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A Kanizsail Varosi Tanacs pallosjoggal felruhazasa
¢s a vesztOhely felallitasa

A torokoktol visszafoglalt teriiletek gazdasigi és
polgari megszervezését az uralkodo teljesen a bécsi
Udvari Kamarara bizta. A Gy6rt6l, Komaromtdl lefelé,
a Duna mindkét partjan, egészen Belgradig terjed6 te-
rillet a Buda 1686. szeptember 2-i visszafoglalasa utan
felallitott és az Udvari Kamara al4 rendelt budai Kama-
rai Feliigyeloség (Cameral Inspection) igazgatasa ala
keriilt (MAYER 1911, 17, 19; H. PALFY 1937, 477.)

Kanizsanak a térok uralom alél 1690. aprilis 13-4n
tortént felszabadulasat kovetden a Drava és Szava
menti magyarorszagi (j szerzemények megvizsgalasara
¢és berendezésére kikiildott csaszari és kiralyi bizottsag
(Rom[isch] kai[ser]l[iche] auch konigl[iche] zu Visi-
tirung und Einrichtung der neuen Acquisten in Hun-
garn, gegen der Drau, und dem Saufluss deputierte
Commission) altal szervezett és kinevezett Varosi Ta-
ndcsa 1690. jinius 16-4n tartott alakulo iilésén! felol-
vastak a csaszari és kiralyi bizottsagnak, melynek ve-
zetdje bard Tullio Miglio udvari kamarai tanacsos
(Hofkammerrath) volt, a varos birdjanak és Tanacsanak
adott, Kanizsan 1690. janius 15-én kelt instructiojat. Ez
kiilonb6zo szervezeti és mitkodési eldirasokon kiviil a
Tanacs biraskodasi jogkorrel valé felruhdzasat és ezzel
kapcsolatos szabalyokat is tartalmaz.2

Az instructio 5. pontja szerint a csaszari és kiralyi
Bizottsag a Varosi Tanacsnak die Erkdnntniss der Civil
und Criminal Sachen iiberlassan und anvertraut, tehat a
Bizottsag a biraskodast polgari és biintetoiigyekben at-
engedi és redbizza a Tandcsra. Az instructio 5. pontja-
nak tovabbi szdvege szerint a Tanacs a biraskodast az-
zal gyakorolhatja, hogy ha a polgari perbeli felek egyi-
ke vagy masika az itéletben nem akarna megnyugodni,
mert azt magéara nézve sérelmesnek tartja, akkor jogo-
sult az ujszerzeményi teriiletre illetékes Adminisztra-
ciohoz fellebbezni és itéletet onnan varni. A biintet6i-
gyekben hozott itéleteket pedig végrehajtasuk el6tt az
emlitett csaszari Adminisztracio tudomasara kell hozni,
¢s be kell szerezni annak jovahagyasat és hozzajarulasat.

A csaszari és kiralyi Bizottsag instructioja szerint

illetékes Adminisztracio az instructio adasakor, 1690.
junius 15-én a bécsi Udvari Kamaranak alarendelt bu-
dai Kamarai Feliigyel6ség volt. A Kanizsai Varosi Ta-
nécs birdi joghatdsaganak az instructio szerinti szaba-
lyozasa a Tanacs birdi tevékenységét a magyar jog-
szolgaltatasi szervezeten kiviilre helyezte. Ez a helyzet
valtozatlanul megmaradt a Kamarai Feliigyel6ségnek
1690. julius 13-at6l Budai Kamarai Adminisztriciova
(Ofnerische Cameral Administration) alakuldsa3 utan
is. Megmaradt az Adminisztraciot vezetd6 Kurz Ignac
altal a kanizsai bironak és Tanacsnak 1695. jilius 4-én
Kanizsan adott valaszirataban, és Paul Wibmer kanizsai
provisornak és harmincadosnak# Szigetrél (ma Szi-
getvar) 1695. julius 18-an kiildott valasziratban el-
rendeltek? idején is.

A Kurcz Ignacz vélaszirataba foglalt szabalyozas
szerint a polgari Gigyekben els6 fokon vald itélkezést a
Budai Kamarai Adminisztracionak vald alarendeltség-
gel a Varosi Tanacs gyakorolta. Egyidejiileg a Varosi
Tandcs pallosjogot (ius gladii) kapott a varkerdilet
(Burgfriedt) teriiletére® kiterjeds illetékességgel, és azt
ugy gyakorolhatta, hogy az eléforduld biintetteseket
fogsagba vethette (die vorkommende Maleficanten in
Verhaft ziehen), a térvény szerint szokasos kihallgatasi
forma betartasaval vallathatta (Juxta Articolos mit
Formierung der gewdhnlichen Interrogatatoria exami-
niren) és indokolt itéleteket hozhatott. Az itéletet azon-
ban ezentill is csak akkor hajthatta végre, ha azt a Budai
Kamarai Adminisztracio a hozza intézett felterjesztés
utdn jovahagyta. A valaszirat szerint a Varosi Tanacs a
biraskodasi jog elvesztésének terhe mellett nem volt
Jjogosult semmiféle torturat alkalmazni.

Kurz vélasziratdban azt is elrendelte, hogy egy
vesztéhelyet a varos eldtt, mégpedig ott, ahol az a leg-
kényelmesebbnek tartatik (man an bequemsten zu sein
erachtet), a varban pedig egy pellengért haladéktalanul
fel kell allitani.”

A pallosjog elnyerése folytain médja nyilott Kanizsa
Varos Tanacsanak, hogy halallal biintetend6 (fébenjard)
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biintett miatt is eljarjon &s itéletet hozzon. Kurz Ignac
1695. julius 4-1 vélasziratat nem sokkal kovetden,
1695-t6]1 van az els6 adatunk arrdl, hogy a Varosi
Tanacs pallosjoga alapjan jart el. Az 1696. marcius 28-
an kihirdetett végitélet (Endt Vert[eil]) szerint a gyer-
meke megdlésének biintettét (crimen infanticidii) elko-
vetett anyat itélt a Tanacs pallossal torténd kivégzessel
halalra (seie mit dem Schwert vom Leben zu dem Todt
hingerichtet werden).8 Az itéletnek jovahagyas végett a
Budai Kamarai Adminisztraciohoz tortént felterjesztése
folytan az Udvari Kamara az itéletet megvaltoztatta:
a halalbiintetést megkorbacsolas biintetésre és a kani-
zsai keriiletb8l valo szamiizetésre enyhitette.9

Kanizsa Varos Tandcsa nem volt felkésziilve arra,
hogy éppen az elnyert ius gladii folytan vesztShelyet
kell létesitenie, ugyanakkor pellengért is kell felallita-
nia. Ezek létesitése a Varosi Tanacsnak, ugy latszik,
gondot okozott, mert azok még tobb, mint egy év utan
sem alltak, mint kovetkezik a Budai Kamarai Admi-
nisztracio 1696. oktober 8-an a Varosi Tanacsnak kiil-
dott leiratabol, melyben ugy rendelkezett, hogy legké-
sobb 14 napon beliil fel kell allitani a pellengért és a
veszt6helyet.10 Az Adminisztracio a vesztOhely feldl-
litasat 1696. oktober 29-én azzal siirgette, hogy a Va-
rosi Tanacs a felallitas {igyében Dullesberg Fiilop pécsi
praefektussal targyaljon.!!

1697. oktober 12-én a Varosi Tanacs azt volt kény-
telen jelenteni a Budai Kamarai Adminisztracionak,
hogy az elsd csaszari kamarai bizottsag!2 altal kijeldlt
varkeriiletben 4 hdnappal korabban, tehat 1697. juliu-
saban nagy koltséggel felallitott vesztGhelyet Savoya
bécsi nagykovetének, Pri 6rgrofjanak Mikloshegyi al-
kalmazottja (des Savoischen Pottschafters Marquesen
de Prie sein Bedienter auf dem Niclasberg) erdszakos
moédon, 30 emberrel, részben huszarokkal, részben
hajdikkal leromboltatta.!3

Wibmer harmincadosnak két nappal kés6bb, oktober
14-én a Budai Kamarai Adminisztraciohoz intézett je-
lentésébdl tudjuk meg, hogy a vesztShely oly foldon
allott, amelyre Pri 6rgrof kovetelést akar tamasztani, és
hogy az olyan teriilet, amelyet az udvari kamarai bi-
zottsag juttatott a varosnak, és amelyet 6 jelolt ki, a va-
ros pedig békésen birtokolt.14

Pri 6rgrofja annak folytan tartotta magat érdekeltnek
a kanizsai varosi vesztOhely teriiletében, hogy azzal
szomszédos teriiletnek, az akkori meghatarozas szerint
Botszentgyorgyvaranak és e hely egyik tartozékanak,
Szent Mikl6s desertumnak vétel atjan urava valt!s és a
vesztohelyen tuli teriiletet is akart szerezni.

Volt érdekeltsége, mint latni fogjuk, Pri 6rgrofja
mikldoshegyi alkalmazottjanak is.

Ki volt Pri 6rgrofja? Erre a kérdésre a csaktornyai
uradalom 1720. évi Osszeirasaban taldlunk valaszt. E
szerint Hercules Josephus Ludovicus comes Turinetti

marchius de Prie, az egész Murakozt magaba foglald
csaktornyai uradalom tulajdonosa, aki azt 1694-ben,
mint akkor mar kincstari tulajdont vette meg és kapta
birtokba, majd birtokolta az 1700-as évek elsd évtize-
dének az Osszeirasbol ki nem tiind (mert az Osszeiras
eredeti szo6vegébdl az évszam utolsd szdmjegye a papir
oregsége kovetkeztében hianyzik) évéig, amikor azt a
Stajer Hercegség Kamarajaval kotott megallapodassal
elcserélte az Isztriai félszigeti tengerparti Pischil bir-
tokra. (N. KISS, 367-368.)16 Tulajdonosa volt azonban
az Orgrof a Somogy megyei csurgoi uradalomnak, és az
uradalom minden tartozékanak is.!7

Olaszorszagi adatok szerint Ercole Guiseppe Ludo-
vico Turinetti Priero-nak (amely Cuneo tartomany
kozpontja) és Pancalierenek (amely Torino provincia-
ban a Po bal partjan fekv kozség) volt 6rgrofja. Sziil.:
1658-ban Torinoban. Meghalt 1726-ban Bécsben.
1679-1682-ben londoni, 1691-1701-ben bécsi nagyko-
vet volt. F&szerepet jatszott az osztrak-savoyai szovet-
ség létrehozasaban (1703). Uralkoddjanak, II. Vittorio
Amedeo-nak megbizasabol Ausztriat szolgalta. 1714-
1725-ben Osztrak Németalfold (Belgium) kormanyzo-
ja volt Savoyai Jené hercegnek, mint helytartonak
tavollétében. (LESSICO UNIVERSALE XVII. 619.;
U. a. XXIII. 546.) 1713-ban hazassagot kotott az akkor
15 éves Jeanne-Agnes Berthelot de Pléneuf-el, aki
1719-ben Périsba viszatérése utan marquise de Prie-
ként jelent8s szerepet jatszott a francia udvari életben.
(ENCICLOPEDIA ITALIANA XXVIII. 286.; LA
GRANDE ENCYCLOPEDIE XXVII. 646.).

A kanizsai Varosi Tanacs mar emlitett 1697. oktober
12-i és Wibmer harmincados 1697. oktober 14-i felter-
jesztése folytan a Budai Kamarai Adminisztracio 1697.
oktober 25-én levelet irt Turinetti Csaktornyan székeld
birtokigazgatdjanak (An des Marques de Prie Verwal-
ter), és a levélben tiltakozott a tiirthetetlen hatalmas-
kodas (unerlaiderliche gewahlttettigkeit) ellen, kérte,
hogy az Orgrof az ilyen hatalmaskodasoktol tar-
tozkodjék, a varost annak teriiletén ne haborgassa és a
lerombolt vesztShelyet sajat koltségén allitsa helyre.!8
A levélre baré Mollstern Simon altal 1697. november
4-én kiildott valaszbdl tudjuk meg, hogy a vesztShelyet
leromboltaté alkalmazott, Ottavio Xaverio Benedetti
joszagigazgatd (Praefectus) volt. A valaszlevél szerint
Kanizsa varosa a vesztShelyet nem a véros iurisdictio-
ja ala tartozé helyen allittatta fel, mert az a darab fold,
amelyen az allt, nem a varosé, hanem az 6rgrofé, aki
Szent Miklost annak minden tartozékaval egylitt vette
meg, és az Udvari Kamaratol bizottsagi kdzremitk6dés-
sel vette birtokba. Ennek megfelelden, olvashato a le-
vélben, Benedetti csak azt tette, amire jogszerlien il-
letékes.19 1698. januar 3-4n a kanizsai varosbird a Bu-
dai Kamarai Adminisztracionak azt jelentette, hogy a
veszthelyet ujbol felallitottak, az 6rgrof Mikloshegyi
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alkalmazottja (ez utalas Ottavio Xaverio Benedettire)
azzal fenyeget6dzik, hogy azt ismét leromboltatja.
A Tanécs intézkedést kért, hogy az alkalmazott az ilyes-
mit6l alljon el, mert ha nem vart dolog térténne, a pol-
garsag annak inditékatol fiiggetleniil cselekedne.20

1698. januar 16-i keletli leiratdban a Budai Kamarai
Adminisztracio arrol tajékoztatta Kanizsa varosat, hogy
az Orgrof a csdktornyai birtokigazgatosagot minden
erdszakoskodastol valo tartdzkodasra utasitotta, és mert
a teriiletileg illetékes csaszari bizottsag mar megér-
kezett Eszékre, és mas helyek mellett Kanizsara is el-
megy, hogy ott vizsgalatot folytasson, azért a kani-
zsaiak legyenek tlirelemmel, s ez alatt is az ingatlant,
amelyen a vesztGhelyet elhelyezték, a harmincados se-
gitségével igyekezzenek megtartani.2!

Benedetti, aki Pri 6rgrofja Murén inneni birtokainak
joszagigazgatdja volt, nem csak uranak érdekeltsége
szolgalataban jart el jogellenesen, hanem az 1697. mar-
cius honapban létre j6tt bérleti szerzodésen alapuld
személyes érdekeltsége folytan is. A szerzodés alapjan
3 évre bérlgje lett grof Berge Gyorgy Kristofnak, az
1697-ben vezérémaggya eldléptetett és a Haditandcs
tagjava kinevezett volt kanizsai parancsnok?? Kanizsa
alatt levé Miklos-volgy nevii, 80 holdas birtokanak
(Gut Niclas Thal), az azon allott nemesi laknak és ma-
jorsagnak.23

A birtok €s a rajta allott épliletek a kanizsai varke-
riilet teriiletére estek.24

A bérlet nem tartott a szerzddés szerinti 3 évig, mert
gof Berge vezérérnagy a birtokot Bécsben 1698. apri-
lis 15-én kelt szerz6dés szerint eladta Pri és Pancalery
Orgrofjanak, - a szerzodéskotéskor a savoyai herceg
bécsi kdvetének.25

Ezzel bekovetkezett az, amire az 6rgrof torekedett,
és aminek egyik kovetkezménye volt Kanizsa varos vesz-
t6helyének lerombolasa, nevezetesen, hogy Szent Mik-
16st6l innen (diesseits Miklos) jusson féldbirtokhoz.

1698. januar 28-an Franz Bernhardt Miiller csaktor-
nyai helyettes birtokigazgatd arrol a megitélésrél tajé-
koztatja a Budai Kamarai Adminisztraciot, hogy habar
az Orgrof az ingatlanat még messzebbre akarja kiter-
jeszteni, mint ahova Kanizsa véarosa a veszt6helyet fel-
allitotta, maradjon addig nyugalomban, amig a csaszari
bizottsdg megérkezik.26

A magyar-horvat- és szlovénorszagi Uj szerzemé-
nyek vizsgalatara és berendezésére a rOmai csaszari,
valamint kiralyi felség altal kikiildott bizottsag (Von
der Rom[isch] kai[serlichen] wie auch konigl[ichen]
May[estdt] zu Visitir- und Einrichtung dero neuen
Acquisten in Hungarn, Croatien und Sclavonien abge-
ordnete Commission), melynek vezetdje di Stigliano
Caraffa Karoly Ferdinand grof csaszari fobiztos
(Kay([serlicher] Principal Commissarius) volt, a kani-
zsai birdt, Tandcsot és polgarsagot Kanizsan 1698. ok-

tober 24-¢én kelt valaszirataval arrol értesitette, hogy a
Tanacsnak a Kurz Ignac altal 1698. julius 18-an adott
vélaszirat szerinti polgéari és biintetd biraskodas joga
véltozatlan marad.2” Ugyanakkor arrdl is értesitette &-
ket, hogy a Szent Miklos felé fekvo (gegen St. Miklos
hinaus liegenden), az 6rgrof és a kanizsai polgarsag ko-
zOtt vitas szantofoldek és telkek tigyében, valamint az
ujbol felallitott vesztShely ledontése miatt az Srgrof em-
berei ellen panaszlott ergszaktétel ligyében a mar meg-
tortént szemrevételezés utan a birdsagi végzést és az
ligy targyalasat kell6 modon el6késziteni nem mulaszt-
jael, s addig is a viszalykodasokkal fel kell hagyni.?8

1698. november 9-i atiratdban a Budai Kamrai
Adminisztracio oly megoldast javasolt a csaszari bi-
zottsagnak, hogy az 6rgrofnak az altala kovetelt szent-
miklosi ingatlan helyett (statt dieses zu St. Miclos prae-
tendierenden terrini) egy masik ingatlant kellene kap-
nia, mi altal a szegény és teljesen lesiillyedt Kanizsa
véarosanak a neki juttatott varkeriilethez vald joga meg
lenne védve.29

A grof Caraffa altal vezetett csaszari és kiralyi bi-
zottsig a Kanizsai Varosi Tanacs tevékenységét altala-
nossagban, ugyanakkor egyes feladatkoroket illetden
részletesen is szabalyozo, Pécsett 1698. december 1-én
kelt instructiojaban a polgari perekben az eddigi egy-
foku fellebbezési eljaras helyébe harom forum el6tt
folyo jogorvoslati eljarast vezetett be. E szerint a Va-
rosi Tanécs polgari perben hozott itélete ellen a kani-
zsai csaszari provizorhoz lehetett fellebbezni, onnan a
pécsi csaszari kincstari kormanyzohoz, majd az 6 ité-
lete ellen lehetett a Budai Kamarai Adminisztraciohoz
fordulni. A biintetd iigyekre vonatkozé szabalyozas val-
tozatlan maradt, tehat a meghozott itéletet annak vég-
rehajtasa el6tt jovahagyasra a tovabbiakban is fel kel-
lett terjeszteni a Budai Kamarai Adminisztraciohoz. 30

Az Orgrof Turinetti és a kanizsai Tandcs kozotti vita
megoldasara a Budai Kamarai Adminisztracio altal a
grof Caraffa altal vezetett bizottsagnak 1698. november
9-én adott annak a javaslatnak a kimenetele, mely
szerint az Orgrofnak az altala kdvetelt szent-miklosi in-
gatlan helyett (statt dieses zu St. Miclos praetendieren-
den terrini) egy masik ingatlant kellene kapnia, tehat e
javaslat kimenetele és a vesztShely teriiletének hova
tatozasa miatti vita mikénti befejezodése még feltaras-
ra var. Adatok hijan, mint mar emlitettiik, topografi-
ailag ismeretlen, hogy a kanizsai varkeriilet merre hu-
zodott és szélességében meddig terjedt, s hogy ezen
beliil a vesztéhely Kanizsa és Szent Miklos kozott hol
allott. 18. szdzad végi adat szerint a kanizsaiak lattak,
hogy ,,tobb murak6zi horvatot akasztottak ol a szom-
szédos Szent Miklos faluban”. (HALIS 1893, 24)
Lehet, hogy Benedetti praefektus emberei altal lerom-
bolt és a Varosi Tanacs altal 1697. oktobere utan ujra
felallitott vesztohelyen.
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A pellengért a Budai Kamarai Adminisztraciot amely a 18. sz. kdzepén a piacon, a mai Erzsébet téren
vezetd baré Kurz rendelkezésének3! megfeleléen a var- allott, s onnan a Dedak-térre keriilt, ahol 1840. tijan
ban felallitottak-e, arrol nincs adat. Ha felallitottak, bontottak szét, s amelynek kbédarabjai sokaig a varos-
akkor vélelmezhetd, hogy a var 1702. évi lerombo- nak a mostani kérhaz telkén volt pajtajaban hevertek.

lasakor nem ment tonkre, majd ez a pellengér volt az, (HALIS 1899, 54-55)

Roviditések:
A.Neoacq. = Acta neoacquistica MOL = Magyar Orszagos Levéltar
Batthyany It. = A herceg Batthyany csalad levéltara TGyM = Thury Gydrgy Muzeum Nagykanizsa
Ber. u. Schr. = Berichte und Schreiben Tjkv. = Kanizsa varos Tandcsanak jegyz6konyve
BKA = Budai Kamarai Adminisztracio 1690-1755
Exped. = Expeditionen U. et C. = Urbaria et Conscriptiones
Jegyzetek:

1 TGyM 72. 2. 1. ltsz. Kanizsa Varos Tanacsanak jegyz6-
konyve 1690-1755. A tovabbiakban: Tjkv.

2 Az instructio a Thary Gydrgy Miizeumban, annak torté-
neti dokumentacios taraban 72.157.1. Itsz. a. Orzott,
konyvszeriien bekotott, Acta Neoacquistica felirati irat-
egyiittes egyik irata. A Mizeumban &rzott ezt az irat-
egyiittest a tovabbiakban csak a Muzeum nevének
roviditésével (= TGyM) és az A. Neoacq. roviditéssel
jeloljik. A Drava és Szdva menti magyarorszagi Uj
szerzemények megvizsgalasara és berendezésére kikiil-
dott csaszari és kiralyi bizottsagnak a Tanacs alakuld
tlésén felolvasott, 1690. jilius 15-i keletli instructioja
szovegének tulnyomo részét kozli Dr. Szukits Nandor
1878-ban - elhibdzottan! ,,Varosképviseleti hazsza-
balyok™ cim alatt - és azzal a tajékoztatdssal, hogy a
kozolt szoveg a ,,varos okmanytaraban” &rzott német
nyelvii eredetinek a szovege (BATORFI, V. 43-57.)
A kozzétett részleteket magaba foglald eredeti nem isme-
retes. Az a varoshazanak, s igy a ,,varos okmanytaranak*
is a masodik vilaghabori Kanizsa kornyéki harcainak
végén bekovetkezett leégésekor elpusztulhatott. A volt
Zala varmegyei levéltarban 1932-ben megvolt példanyt
és az emlitett Acta Neoacquistica felirati irategyiittes
tovabbi Ot iratat Zala varmegye alispanjanak 22944/ni
1931. sz. rendelkezésére. Dr. Fara Jozsef akkori var-

megyei folevéltirnok magyarra forditotta. A hat forditast
»A Neo-Acquistica-Commissio rendeletei a torok aldl
felszabaditott Nagykanizsa varos ujjaalapitasarol 1690-
1698 cim alatt foglalta gyljteménybe. A gyiijte-
ménynek e cime nem helyes, mert a gyiijteménybe
foglalt forditas koziil ketté nem valamely bizottsag ren-
deletének, hanem a Budai Kamarai Adminisztracio
vezetdje altal adott valasziratnak forditasa. Sem a varme-
gyei levéltarban megvolt eredeti iratokhoz, sem a Dr.
Fara altal készitett forditdsokhoz hozzajutni nem
lehetett. Dr. Fara forditasai gyiljteményének ismeretlen
helyrél szarmazé fénymasolata megvan a nagykanizsai
Varosi Konyvtar helytorténeti gylijteményében. Korabbi
Nagykanizsa térténeti tanulmanyaink (ROZSA 1992;
ROZSA 1996; ROZSA 1997) készitésénél forrasként a
Dr. Fara féle forditasokat hasznaltuk és jeloltik meg.
A Thiry Gydrgy Muzeum torténcti dokumentacids
taraban, annak leltarkdnyve I. kotete alapjan Kunics
Zsuzsa muzeologus e helyen is megkdszont javaslatara
végzett kutatasok soran modunk nyilt megismerni a Dr.
Fara altal forditott iratok - ismereteink szerint forrasként
még nem hivatkozott - 1791. majus-i varmegyei hitele-
sitési zaradékkal ellatott, német nyelvii masolatainak
konyvszerlien bekotott, Acta Neoacquistica felirattal
jelolt egyiittesét. Az irategylittes az egykort kiilzetén
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olvashaté korabbi mizeumi leltdri szamokbol kovet-
keztethetéen 1948. évben, vagy azt megel6zéen keriilt a
Muzeumba, a rajta levé korbélyegzé-lenyomat szovegé-
bol kovetkeztethetben a Muzeum szervezeti elddje, a
volt nagykanizsai Vérosi Muzeum gylijteményi tar-
gyaként.

A Feliigyel6ség annak folytan lett Adminisztracio, hogy
»uber die Bitte des Kameralinspektors wird im Jahre
1690. demselben der Titel eines Kameraladministrators
verliechen”. Az err6l tudosito levéltari forras jelzete:
H. K. A. Hung. 1690. Juli. 13. Lasd: MAYER 101.
Wibmer, Paul miik6dését Kanizsan, a csaszari csapatok
bevonulasat réviddel kovetben kezdte. Korabban Szege-
den volt harmincados. Kanizsanak a torok altal tortént
feladasa el6tt, aprilis 2-4n mar a kanizsai csdszéri ta-
borban volt. Aprilis 17-én Eszéken intézkedett a Kani-
zsarol elszallitott torokok tovabbszallitdsa irant. Majus
28-4n mar kanizsai harmincadosként allit ki haztulajdon-
levelet (Haus- und Gewdohrbrief). Feladatait, mi-
kodésének alapvet szabalyait a bar6 Tullio altal vezetett
csaszari és kiralyi Bizottsag Eszéken 1690. julius 10-én
kelt instructidja tartalmazza, (MOL BKA E 281. Ber. u.
Schr. 1690. apr. 2., E 281. Ber. u. Schr. 1690. apr. 17., E
285. Varia 1683-1740. 5. csom¢ b/11. No. 3.; MOL Ma-
gvar Kamara Levéltara E 136. Diversae instructiones
1531-1849. b/ Iratok 64. Kanizsa 1690. 1-15. old.
TGyM A. Neoacq. 20. old. 7. pont. U.a. 38. old. 9. pont.
A varkeriilet hatarairol, s igy teriiletérél adat nem all ren-
delkezésre.

7 TGyM A. Neoacg. 20. old. 7. pont.
8 MOL BKA E 279. Exped. 1696. augusztus. No. 81.
9 MOL BKA E 279. Exped. 1696. december. No. 20.

10
11

13

MOL BKA E 279. Exped. 1696. oktober. No. 52.

MOL BKA E 279. Exped. 1696. december. No. 81.

Ez a Drava és Szavamenti magyarorszagi ujszerzemé-
nyek megvizsgalasara és berendezésére kikiildott romai
csaszari és kiralyi bizottsag, a bard Tullio vezette bizott-
sag, amely a varos torok aloli felszabadulasa utani elsd
birot és Tanacsot valasztotta.

MOL BKA E 281. Ber. u. Schr. 1697. oktober. Nr. 17.
A Niclasberg foldrajzi név mar 1695. évi forrasban sze-
repel: Kurz Ignic altal a kanizsai Varosi Tanacsnak
1695. julius 4-én Kanizsan adott vélaszirat szerint a
Tanacs altal kért, de a valaszirat szerint nem kincstari és
ezért harmadik személy sérelme nélkiil at nem adhato
falvak, helységek (Dorfschaften) egyike St. Niklasberg.
(TGyM A. Neoacq. 17. old. 2. pont.) - A Batthyany It.-
ban P 1313/206. jelzet alatt talalhato, Extractus Com-
missiorum Neo-Acquisticarum Canisam regulantium; in
Processu Oppidi Contractuali actu decurrente Fasciculo
AA. sub. No 1° productarum cimii irat 2. oldalan Kurcz
Ignac 1695. jilius 4-i leirata 2. pontjanak szovege - el-
hibazottan! - Ex Commissione Caes. Regia dato 1695 4°
July. Punctum 2-dum cim ald masolva olvashato).

14
15

18
19

Dr. Fara Kurz Ignac valasziratinak a 9. sz. jegyzetben
emlitett forditasaban az eredeti német szGvegben fel-
sorolt falvak, helységek koziil St. Niklasberg-et kifelej-
tette. Az emlitett alkalmazott a Vérosi Tanacs 1698.
januar 3-an a Budai Kamarai Adminiszraciéhoz intézett
felterjesztésében ugyancsak Bedienter auf dem Niclauss
Berg megjeloléssel szerepel. (MOL BKA E 281. Ber. u.
Schr. 1698. januar 3.) A Niclasberg - St. Niklasberg,
Niclauss Berg - foldrajzi név masodik tagjanak, a Berg-
nek jelentésébdl az kovetkezne, hogy a név a Kanizsa
kornyéki taj valamely foldfelszini kiemelkedését jelolte.
Abbol azonban, hogy Kurz Ignac emlitett valaszirataban
mint falu szerepel, az kovetkezik, hogy nem foldfelszini
kiemelkedést, hanem falut, helységet jel6l, mégpedig
tobb levéltari forras adatainak egyiittességébdl megal-
lapithatéan, mint latni fogjuk, a Kanizsatol D-re fekvo,
kozépkori eredetii Szent-Miklost.

MOL BKA E 281. Ber. u. Schr. 1697. oktdber. Nr. 21.
MOL Magyar Kamara Levéltara. E 156. U. et C. 408.
doboz, fasc. 29. Nr. 40. Conscriptio pagorum et deserto-
rum in Districto Canisiensi Actum Szent Miklos die
praesenti 10. February Anno D[omi]ni 697. Pag. 54-57.
U.a. 408. doboz, fasc. 29. Nr. 2. Constription Canisa und
aller der untern Canisaer District Siimegher Comitats
gelegenen Praesidien, Stadtdérfern und Deserten. Den
letzten Dezember 1700. Fol. 2. A Dunantil DNy
részének a Stockholmi Kiralyi Hadilevéltir Hadritade
Kartverk (Kéziratos térképmiivek) Nr. 23/70 jelzetd, 17.
szdzadi szines térképén a kanizsai vartol enyhén EK felé
esOen lathato, tehat a térkép 17. sz.-i rajzolasakor még
jelezni sziikségesnek tartott S. Niclas, melyet 1697-ben
mar desertumként irtak Gssze, ez évben kezdett jbol
lakott hely lenni, amint olvashaté a fenti két conscrip-
tioban. 1697-ben 6t szegény ember és egy provisor
(intéz6) telepedett ott le, akinek lakast épitettek, és
megkezdddott a foldek miivelése. - (A térkép reproduk-
cigja: KISARI-BALLA 131.) Szent-Miklos kés6bb falu,
1895. majus 2-aig Horvath-Szent-Miklos, ez utdn So-
mogyszentmiklés névvel koézség, 1950. marcius 16-i
hatallyal Miklosfa névvel Zala megyéhez csatolva, és
ilyenként 1982-ben egyesiilt Nagykanizsaval. A hivatko-
zott 1700. évi conscriptio szerint annak készitése idején
Botszentgyorgy-var tartozéka volt még Bunya, Bagolya,
Falkos, Morichely ¢s Kerekes Haza.

1715-ig ismét a grazi Kamara kezelte a murakozi kincs-
tari birtokot, s azt 1720. februar 12-én kapta az ural-
kodo6tol Althan Mihaly grof (ZRINYT 59).

L. a 15. sz. jegyzetben idézett 1700. december 31-i
keletii conscriptio. Fol. 3.

MOL BKA E 279. Exped. 1697. oktober. No. 59.

MOL BKA E 181. Ber. u. Schr. 1697. november. No. 7.
Bar6 Mollstern nem csak az Udvari Kamara bizottsaga
altal kialakitott, s igy az akkori rendnek megfelelGen
jogszerlien fennalld birtokallapot megvaltozatasara al-
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kalmazott erészakot vett védelmébe, és allitotta annak
jogossagat. Meg akarta akadalyozni a Budai Kamarai
Adminisztracié idején allami adoénak szamitd tized
Turinetti 6rgrofnak atadott Muran tali falvakbol valo be-
szedését. Arra hivatkozott, hogy Turinetti 6rgrofnak az
Udvari Kamara a Murakdzt Ggy adta at, amint maga bir-
tokolta. Erre hivatkozassal arra igyekezett ravenni Wib-
mer harmincadost, hogy a tized behajtasatol tartdzkod-
jék. (MOL BKA. E 281. Ber. u. Schr. 1695. oktéber. No.
83. U.a. 1695. november. No. 13.)

20 MOL BKA E 281. Ber. u. Schr. 1698. januar 3.

21 MOL BKA. E 278. Exped. 1698. januar. No. 25.

22 Grof Berge Gyorgy Kristof (sziil.: 1647. jalius; megh.
1709.) a sziléziai Herrndorf nemzetiségi székhelyen a

15. sz. eleje ota el6forduld nemesi csalad 18. sz. elején
kihalt grofi aganak tagja, akit 1694-ben emeltek biro-
dalmi grofi rangra. Cs. és kir. kamaras. General-
feldwachtmeister (=vezérornagy) és udvari haditanicsos
lett. (SIEBMACHER’S WAPPENBUCH VI. 1890, 8)

23 MOL BKA. E 281. Ber. u. Schr. 1697. november. No. 45.

24 MOLBKA. E 281. Ber. u. Schr. 1699. december. No. 54.

25 MOL BKA E 282. Memorialien und Anbringen. B. 97.

26 MOL BKA. E 281. Ber. u. Schr. 1698. januar 28.

27 TGyM A. Neoacq. 27. old. 2. pont.

28 TGyM A. Neoacg. 32. old. 11. pont.

29 MOL BKA E 279. Exped. 1698. november. No. 12.

30 TGyM A. Neoacq. 46. old. 6. pont.

31 TGyM A. Neoacq. 20. old. 7. pont.
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