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Dobrovits Mihaly — Oze Sandor

Torok nyelvhasznalat a 16. szazadi Dél-Dunantilon

E munkakban arra kerestiink vélaszt, hogy az élet
milyen teriiletein és mennyire hatott egymasra a ho-
doltsag koraban a magyarsag és a torokség kulturaja.
Jelen esteben a nyelvhasznalat kérdéseit szeretnénk
kozelebbrdl megvizsgalni. Jelesiil azt, hogy kik, mikor
és hogyan éltek a torok nyelvvel a hodolt és a kiralyi
magyar teriileteken. Tanulmanyunkban éppen azt fog-
juk latni, hogy a tér6k nyelv ismerete korantsem mond-
hato altalanosnak, s6t éppen rendkiviili, kiemelend6
esemény, feljegyzésre méltd érdem, vagy esetleg vétek
jele, ha valaki a térokok nyelvét érti. A nyelvhaszna-
lathoz kapcsoldodoan meg kell vizsgalnunk a megfelels
nyelvi szintek hasznalatat, s azt is megfigyelhetjiik,
hogy a torok nyelvet ismer8k kozott is ritka, aki a
nehézkes, arab és perzsa szavakkal, kifejezésekkel bo-
ségesen atszott irodalmi nyelvet ismerte volna.

Az ismeretek leginkabb az egyszer(, tér6k koz-
nyelvre korlatozodtak, amelynek birtokaban a beszéld
jOl megértethette magat az egyszerii torok katonakkal
és civilekkel, az Oszman Birodalom elitkulturdja azon-
ban zérva maradt el6tte. Ezt a benyomasunkat erésiti az
a tény, hogy a kiralyi és a hodolt orszagrészben (a t6-
rok fogsagot jart és a szerajiskolaban tanult Bartholo-
meus Georgievicsen kiviil) nem tudunk kimutatni olyan
személyt, aki a torok irasbeliséget ismerte volna. Az e-
gyetlen kisérlet Meliusé, de az & probalkozasat is
hamar leallitjak.

A torok irasbeliség ismeretével, esetleges komoly
forditasi kisérletektrél csak Erdélybdl van tudomasunk.
Meég Balassi hires torok bejtjeirdl is kimutathatd, hogy
alkalmi koltoi bravir és nem a torok kultura iranti ben-
sOségesebb érdeklédés termékei.

Ami a két kultira egymasrol valo ismereteinek dina-
mikajat illeti, jol lathato, hogy amig a torok, gyakorlati,
igazgatasi és diplomaéciai szempontbol ismerte a ma-
gyar nyelvet, és jol kimutathaté, bar meglehetGsen
gyenge téritései kisérletekkel is szamolhatunk, addig a
magyar kozvélemény nyugati eredetil toposzokban
gondolkozott ellenfelérél. (Még a két hodoltsagkori
Koran-céfolat is nyugati alapokon késziilt.)

Magyarorszag kiralyi része 1547-t6] hivatalosan
drinapolyi békéig torok hiibéres teriilet. A torok probal-

ta Ggy tekinteni Magyarorszagot, mint hodolt balkani
teriileteinek egyikét, és Ggy is igyekszik berendezkedni
tajainkon. Eppen ezért volt fontos a szamara, hogy le
tudja-e fiizni az orszagot a nyugati kereszténységrol,
tehat a papasagrol. Ez azt jelentette volna, hogyha nem
is indul be bosnyakizalodasi folyamat, de Magyaror-
szagon létre lehetett volna hozni egy, a torok hatalom-
tol fiiggd keresztény felekezetet.

Huszar Gal levelezését szoktak e targykorben idézni
Bullingerrel, amelyben arrol értesiti a mestert, hogy a
torok a reformacido egyhazaba hajlandd megtérni.
Résztvesznek a torok tisztviselOk az istentiszteleteken,
csak az Urvacsoravétel el6tt tavoznak el. (A kérdésrol
bbvebben Dobrovits — Oze 1998.)

A torok-magyar érintkezéseknek eleve két szintjét
kell feltételezziik. Egyfelél a formalis teologiai érint-
kezését, amely vagy elutasito, illetve kérd6jelesen né-
zett a torokre, netan egy id6ben varakozo allaspontra
helyezkedett vele szemben, majd pedig a biztos elu-
tasitas Gtjat valasztotta. (Ez esetben 10 év kiilonbséggel
két levelet szoktak idézni a 16. szazadi Tolnarol, ame-
lyekben Nyugat-Eurdpéaban é16 hitsorsosaikat értesitik
a dél-dunantili hodoltsagi allapotokrol. Ezséki Szigeti
Imre levelét, amelyben a t6rok érdeklédését és tamo-
gatasat irja le, a reformacié terjesztbivel szemben.
A masik levél 10 év milva irddott, Thuri Farkas Pal
korlevele, amelyben a gyanakvé és ravasz torok rend-
szer elnyomod és erdszakosan téritd voltarol ir. Volt
masfeldl egyfajta nem hivatalos érintkezés, melynek a
Balkanon illetve Anatdliaban is léteznek analdgiai.
Adott esetben kozos kegyhelyeket is lathatunk. Egyér-
telmii, hogy a keresztény szent helyekre elmentek adott
esetben muszlimok vagy forditva adott, csodat vagy
gyogyulast varni. Az egyhaz fels6 szervezetei azonban
ezeket a kapcsolatokat mindenképpen le szerették
volna allitani.

A magyar Délvidék reformacidja

illeti, kérdés, hogy a torokkel valo érintkezés ezt a
folyamatot hogyan érintette: Gyorsitotta-e vagy éppen
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gatolni igyekezett? Eppen az lehet a konklizio, hogy
Magyarorszagon is kialakult a XVI szazad elsé felében
- masodik harmadaban egyfajta kozeledés a keresz-
tények ¢és a muzulmanok kozott. Ez az egymas iranya-
ba valé mozgds azonban nem tartott hosszu ideig.
Amint kideriilt, hogy az egyik fél, nevezetesen a torok,
ezt szeretné a maga teologiai gy6zelmeként elkonyvel-
ni, a hodoltsagi magyar reformacid, ezt hirtelen lefoj-
totta, arra torekedve, hogy ez a pillanatnyi kozeledés ne
menjen tovabb. (Dobrovits — Oze 1998) E kozeledés
egyik helyszine éppen a Dél-Dunantil volt.

A kulturalis és vallasi érintkezés alaphangulatat ett6l
a felismeréstdl kezdve a bizalmatlansag hatarozta meg.
A torok politika szempontjabol két tajékozodasi iranyt
lathatunk. Az egyik, hogy lehetséges-e egyfajta valla-
sos hanyatlas kapcsan becsalogatni valahogyan a ma-
gyar parasztot az Iszlamba, Bosznia példajara. A masik
pedig sokkalta fontosabb, hogyha nem is sikeriil becsa-
logatni ebbe a csapdaba, le lehet-e szakitani ezt a terii-
letet a nyugati kereszténységrdl, illetve a nyugati civi-
lizaciorol. Ez a végso konzekvencidja az egész kérdés-
komek. A reformacié elterjedése éppen azért fontos,
mert mikézben kiemelte hodotsagi Magyarorszagot a
papasag és vonzaskorébdl (amelyet a torok tartdsan
nem tiirt), sikeresen tartotta benne ezt a teriiletet a nyu-
gati vilag vérkeringésében.

A bég haza elétt, avagy kinek a kiralya?

Van egy érdekes forrasunk1561-bol.

~Kegielmesen mekvikaztala levelébe Kerechéni
uramat. Bizoni nagi zerenchén jiit és megien az én
zolkam Fejérvarodl teknap niolch o6ran. Jit Simekbe egi
paraztember, ki jol tud torokiil.! Hamza béket varta,
valami levélel. Az kihaja monta, immar ne vard, ha ma
mek nem ju. Hét t6rok 1l volt az bék haza elot. Mond
egik: — Honét val6 vagi? Ez mekmongia. Mond t6rokiil
az mas toroknek, kérgiék mek, ha lezen az o kiraliok-
nak is hadok. Mond az mas t6rok: — Ne kérd azt ha az
o kiralioknak is lezen, hanem azt kérgied lezen-e hada
az ti kiralitoknak?? Mond az zekéni ember: — Nem
tudom. — Mond ismék torokiil az mas toroknek.
Kérgi¢k mek, Zent Geroltba, Torébe (sic) ha vagion,
sok nép és ha volt mastan Papan? Mond az masik.

Ne z0lj ardl! Inkab elértik. Hanem kérd azt tiile,
mikort lezen giulések az o kiralioknak! Mekérdi. Mond
az zekéni ember: — Uram azt én nem tudom. En zekéni
parazt ember vagiok, nem tudok én ar6l zolni. Lata az
ember, az laptakot, borvedrdket chinaltatvan az kihaja.
Bodok Uristen Hogi nich kerezténi fejedelem ilien
vezedelembe. Az Uristen éltese nachdkod sok joval.
Kolt Chanba, Grnap utan pénteken 1561.

Nachakodnak zolkal A Chani.

Zeréni uramnak, Tahinak. Zékeli Lukat uramnak,

Unkonad Kiristofnak irt leveleket kért, hogi elkiilgiem
nekik. Mongia az én zolkam, vélte (sic) meli nap toro-
k6t nem viznek Giuldba. Soknak mongia az rabot.”
(Oze 1996)

A torténet szerint, a veszprémi bég haza el6tt ildo-
g¢16 torok katonak beszédbe elegyedtek egy arra vetd-
d6 magyar parasztemberrel, aki csodalatos modon ér-
tette a térok nyelvet. Ez a lehet6ség a katonak eszébe
sem jutott. Ok viszont értettek magyarul és torokiil
beszéltek a hata mogott. Az egyik térdk katona arra biz-
tatta a masikat, hogy kérdezze meg, hogy lesz a Habs-
burg kiralynak habortija. Mire a masik kijavitotta és azt
mondta: Ugy kérdezd meg tSle, hogy lesz-¢ a kiralyo-
toknak héaboruja. A paraszt az 6 felségteriiletiikon
lakott. Elismerve, hogy az ,,6 kiralya* a Habsburg ural-
kodd, a torok katondk sajat magukat bélyegzik ezzel
megszallonak, megszallo hatalomnak. Ugyanakkor 6k
maguk természetesnek vették, hogy magyarul érint-
kezzenek ezzel a paraszttal.

Nyelvismeret

A tor6k nem arra torekedett ebben a tartoméanyban,
amely voltaképpen hadmiiveleti tertilet volt, hogy ter-
jeszthesse a nyelvét, az inkabb a sajat védelmét szol-
galta, hanem éppen elfogadta a magyar nyelvet, mint
kozvetitd eszkozt. Erre szamos példank van, kezdve a
budai pasak magyar nyelvii levelezésével, hogy inkabb
a torok az, aki akar délszlavul, akar pedig magyarul
hajlandé megszolalni. Ezaltal a magyar nyelv a biro-
dalomban egy kettés szerepet tolt be.

Egyfeldl diplomaciai jelentdségili, hogy ezen lehet
Magyarorszag hatosagai illetve Bécs felé levelezni.
Egy olyan nyelv amit, ha nem is muszlimok beszélnek,
de a birodalom egyik megszallt és részben bekebelezett
népessége hasznal. fgy egy koztes szituaciorol van szo.
Ennek ellenére egyértelmii az, hogy sokkalta keveseb-
bet tudtak altalaban torokil és a torokrdl a kiralyi Ma-
gyarorszagon, mint forditva. A torok ismerete azonban
csak gyakorlati célokra szolgalt. A magyar nyelv any-
nyiban volt érdekes a szdmara, amennyiben a magyar
lakossaggal vald érintkezés szempontjabdl fontos volt,
illetve az iszlam vallas terjesztésének céljat szolgalta,
vagy szolgalhatta. A muszlim szerzok altal magyarul,
illetve részben magyarul irott szovegek vagy népies
szerelmes versek, vagy pedig — mint Murad Terdzsii-
man himnusza —, iszlam katekizmus. Egy¢bként ezek a
szovegek minden esetben arab irastak. (Acs 1999, 141-
156) Legalabbis, a budai pasdk magyar nyelvii
diplomaciai levelezését nem szamolva. Murad szévege
annyiban sajatos, hogy az arab irdsos magyar szovege
nyilvanvaléan szerzdjének hitbéli elkotelezettségét
tiikkrozte, a magyar szOveget ugyanis nyelvi okokbol
indokolatlan lett volna arab irassal is kdzolni.
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Nyugati nyelvismeret a torok
birodalmaban

Igen érdekes, hogy példiul a magas diplomacia
szintjén Konstantinapoly eleve abbdl indult ki, hogy a
muszlim féméltésag nem tanul meg nyugati nyelvet.
Aki tud, az altalaban renegat, vagy pedig torok szol-
gélatban 4ll6 6rmény vagy gorog esetleg zsido. (Agos-
ton 1999, 140). Az els6 ilyen féméltésag akirdl tudjuk,
hogy ismer nyugati nyelvet, Aali pasa kiiliigyminiszter
a XIX. szazad kozepén. (Shaw)

A magyar nyelvet ebbdl a szempontbol nem a nyu-
gati nyelvek kozé kellet sorolni, hanem a birodalom
nyelvei kozé. Hasznaljak a szerbet is, a magyart is, a
szlavot is, gorogot is a tordk hatosagok adott esetben
amennyiben mondjuk a pétridichaval kell levelezni.
Magyarorszagon, délen, Kanizsa komyékén a végvarak
kozti kozvetité nyelv a horvat. 1556-ban V. Karoly
csaszar kovete nem tud németiil, de tud horvatul.

,»Ezenel juta Batjani uram zolkdja, ki azt monda,
hogi Kéroli chazarnak f6 emberével jiit, herchekhez
megien négi 16val. Farat? neve, tud horvatul, kiildék
neki zabot zénat, tikot, ludat, kenieret, bort, diniét,
egiéb giimoltot. Mekizentem neki, hogi it ben az
kegielmed hazaba kelet volna jiini, és valamit paranc-
hol, kegielmed utdn, az mi vagion, mindent adok. Ezt
az vékre is irom kegielmednek, hogi ha ma elmegien ¢s
késen jutna, hagia mek kegelmed az ezteroséknak,
viselének kondot reja. En is, ha kivanja, embert adok
vele, chak varom, hogi egek (sic) zembe lezek vele.
(Oze 1996, 177)

Koskolti Vida esete

A két hatalom kozotti nyelvi érintkezések egy
érdekes példajat jelenti Koskolti Vida esete. Tudjuk,
hogy Kanizsa kornyéki Nadasdy varakban Csanyi
Akos tiszttartdsaga idején mindenes familiarisa és jobb
keze Koskolti Vitalis (Vid porkolab) intézte a torok
varakkal illetve tisztségviselokkel a kapcsolattartast.
Vida porkolab, a kitiind katona és merész bajvivo a
gyalogsag parancsnoka és egyben a hirszerzés feje volt
a varban. Ra harult a feladat, hogy a foglyok valla-
tasanal feliigyeljen, valamint a vallataskor t6liik kicsi-
kart sarc behajtasat intézze.

Egyel6re nem tudjuk, hogy maga a kihallgatas torok
nyelven zajlott-e, vagy pedig a végvari vonalon alta-
lanosan hasznalt horvat nyelven. A levelezésb6l érte-
siiliink, hogy Koskolti Vida felolvastatta maganak és
igy ellenbriztette a toroktdl érkezd leveleket. (Oze 1995)
Megjegyzendd, hogy Nadasdy Tamas vartartoma-
nyaiban eddig nem tudunk tobbrol. Valosziniileg innen
ragadhatott ra tér6kos ginyneve, az Ibrahim.

Maga a fogolykivaltas menete torténhetett levél ut-

jén, és felhasznalhattak hirvivo személyek, kereskedok,
parasztok, polgarok kdzbenjarasat is. A nyelvr6l ebben
az esetben sincsenek pontos adataink. Bar a nador Videt
Ibrahimnak nevezi, tudjuk rola, hogy délvidéki nemes,
akinek Zrinyivel és a horvatokkal is jé kapcsolatai van-
nak, talan maga is horvat. Occse lovastisztként szogalt
Kanizsan, nem lehetetett tehat renegat.

Csanyi Akos Nadasdy Tamashoz irt levelezésében
jelent8s, a Szigeti veszedelem névanyagaval egyezd
nevet talalunk. Meglepd a torténetiréi hitelesség. kiilo-
ndsen akkor, ha biztosak lehetiink abban, hogy ezt a
levelezést a k6lté nem ismerte. Az elmondottak alap-
jan biztosak lehetnénk abban, hogy a szaz évvel kés6b-
bi Zrinyi Miklds, aki szintén a Dél-Dunantil lakdja, az
akkor mar szazharminc év torok hodoltsaganak ismer6-
je, hagyomanyainak kronikasa, szokasainak avatott
szakértOje

Torok elemek a Szigeti veszedelemben

Bar miivét éppen az altalunk vizsgalt kor utan egy
évszazaddal irta, a koltd és hadvezér Zrinyi miive me-
gint csak hii tiikre annak, amit ismert a korszak magyar
foura ellensége életébdl. Ha alaposan megvizsgaljuk,
megtudhatjuk, hogy bizony korantsem volt a korabeli
magyar arisztokracianak bensdséges viszonya a torok-
kel. Zrinyi miivében még a t6rok neveket is megle-
hetést pontatlanul irja, gyakran alig felismerhet6en. T6-
rok koznyelvi kifejezés csak egy szerepel a miiben, de
az is hibasan. A kilencedik ének hatvanadik versében,
Juranics és Radivoj kitdrése kapcsan ezt olvashatjuk:

,-Ezek észbe vévék az két vitéz vajdat,

az ki el6ljaré »kimszi, kimszi« kiélt.

A Zrinyi altal kimszi formaban leirt t6rok kérdés
helyesen kimszin (mai torok helyesirassal: kimsin?),
jelentése , ki vagy?“. Szintigy érdemes megjegyezni,
hogy Zrinyi hamisitatlan nyugati szemiivegen 4t nézi
az iszlam vallast. Nem gyakran emlegetett, de fontos
tény, hogy az iszlam vallas szent kényvét 6 is, akarcsak
magyarorszagi kortarsai, mint példaul Pazmany Péter,
vagy Szantd Arator Istvan, az arab eredetii, nyugatos
Alkordn formaban hasznalja, marpedig e szent konyv
neve torokiil Kurdn, névelé nélkiil. igy értheté, hogy
Zrinyi szamara az egyébként hadbiré kadilesker a toro-
kok fpapja és érseke, illetve, hogy az egyébként bibli-
ai, 6szoveteségi eredetii allataldozat, a kurbdn, egyfajta
antik béljoslassa valik a szemében. (IV, 66-80). Az a
torténete pedig, miszerint Alderan, aki az els6 ének 84.
verse szerint

,,BZ magyarazdja volt minden dlomnak,

Es kifejtdje Mahumet irdsanak.

a XI. énekben szabalyos emberaldozattal hivja segit-
ségiil Alit:
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»--- Tizenkét keresztény ifiat 6 titkon
Taborbul kihozat, mellyek voltak lancon.

Ezeknek gégéjét nagy késsel megmetszi,
Artatlan véreket medencében teszi,...

Csuda charakterek tiile formaltatnak,
Keresztény vérébSl minden circulusnak?
De még igyis békét nem ad az holtaknak,
Mert minden kerékre négyen huzattatnak.*
(XTI 21-24, kihagyasokkal)

Nem latjuk értelmét kiilon kihangsulyozni, hogy
ilyen szertartast az Iszlam nem ismert.* Ezeken kiviil
megtudhatjuk, hogy Ali éppen annak az antik mitoldgia
Alvilagaval kevert keresztény Pokolnak a lakoja, ame-
lyet el6sz6r Dante mutatott be az olvasoknak. (XI. 56)
Az a régi gondolat all mogotte, hogy Mohamed tana és
mitkodése, egy sajatos szellemképe vagy tiikdrképe a
kereszténységnek. Az Iszlam a Satan vallasa. Igy lat-
hatjuk mar Danténél is, hogy az Alvilag ura sok me-
csetes varosban lakik.

Balint diak

A kanizsaiak koziil masik érdekes adatsor a sarcbe-
mérd kereskedére Balint didkra van. A kozismert
kalmancsehi nagykereskedd a torok és magyar varak
kozott vallal kényszerkozvetitést. A kanizsaiak szamara
neki kellett ellenériznie, hogy valésak-e azok az ada-
tok, amelyet vagyoni allapotar6l a Pécs kornyéki varak
torok katonasaga allitott, amikor elfogasukkor valt-
sagdijukra garanciat kértek toliikk. Pécsett is volt haza.
A nyelvi kézlekedésrdl itt sincsenek adataink, de rola
tudjuk, hogy a Szigetvarat ostromld térok magaval
ragadta az ostrom aldl, és a budai pasa nem is Budara,
hanem egyenesen Konstantinapolyba kiildte. Kereske-
delmi kapcsolatait 1560 utan idaig terjesztette ki. Az el-
ragadas céljardl nincsenek tovabbi adataink, de oftani
tigyleteihez sziiksége volt a térok nyelvre. Ezt elsaja-
tithatta Pécsett is, mint Schreiber Farkas a varosi patri-
cius, aki majd torok tolmacsként szerepelt a késébbiek-
ben, és a torok teriilet keleti egyhazanak és mohame-
danjainak protestans missziojaval probalkozott az
50-es 60-as években. (Kathona 1959).

Balint Diak (Szakaly 1984, 260) ha pécs komyékén
nem tett szert a torok nyelvre, akkor, akkor Konstanti-
napolyban tanult meg. (Szakaly 1984, 33 passim)

(Mez6 Ferencet (Szakaly 1984) a keresked6t, aki
kivaltja Szegedi Kis Istvant a térok fogsagbol Gyularol
gyanus koriilmények kdzott szintén a torokok ragadjak
el egy betorés kapcsan, amikor Osszeszedik a haramid-
kat, biztos hirek alapjan a gyulai tobbezer katona szeme
lattara. Megjegyzem Mezének szintén voltak ekkorra

mar t6rok kapcsolatai. A nyelvrdl itt sincs tudomasunk.)

Még érdekesebb a helyzet Isztambulban, ahol a
koznyelv torokké valik, a térok kéznyelvvé és ott nem
a nyelv hatdrozza meg az identitast, hanem az iras-
hasznalat. Torokiil beszél az 6rmény is, térokiil beszél
a gorog is, torokiil beszél a torok is, az a kérdés, hogy
ki milyen irasrendszerrel tud irni.

Torok nyelvismeret a hodoltsagban

A torok nyelv ismeretét még egy koriilmény be-
folyasolja. A t6rok nyelv ugyanis ebben az idében mar
a diglosszia allapotaban van. Létezeik tehat egy nehéz-
kes, arab ¢és perzsa elemekkel atszétt irodalmi nyelv,
amelynek elsajatitdsa hosszas tanulast, és az iszlam
kulturkérben valé jartassagot igényelt, és létezett egy
beszElt — és ritkabban irott — kdznyelv, amelynek elsa-
jatitasa nem igényelt akkora faradsagot, azonban ennek
ismeretében a térok magas kultura zarva maradt a tanu-
16 el6tt. A praktikus céllal torokiil tanulé magyar f6u-
rak, ahogy ez Németh Gyula és Hazai Gyorgy kuta-
tasaibol vilagossa valik, csak az utobbi elsajatitasra
torekedtek, mégpedig nem arab irasos, hanem latin
irassal rogzitett valtozatban. (Németh 1967, Németh
1970, Hazai 1973) Ami a nyelvi kérdést illeti, nem té-
telezhet6 fel, hogy Magyarorszagon 1étezett volna egy,
a torok kultirat bennfentesen ismerd magyar féari réteg.

Eppen a parasztsagnal latunk erre csekély példat.
Keveredett a magyarba egy torok nyelvi réteg, elsdsor-
ban a mindennapi élet és a kozigazgatas terminusaival,
és egyes torokok lakta varosokban, mint példaul Pé-
csett, de ez nem jelenti azt, hogy tényleges kulturalis
kozosség alakult volna ki. (Kakuk 1955, Kakuk 1973)

Melius Juhasz Péter esete

A reformicié masodik nemzedékéhez tartozéd
Melius Juhasz Péterrdl feltételezték, hogy torok nyelv-
ismerettel rendelkezett. Skaricza Maté Szegedi Kis
Istvanrdl szo6lo6 életrajzaban jegyzi fel a szolnoki bégnél
fogsagban senyvedd pap kiszbaditasara érkezé pap
esetét.

,.Nemsokkal azutin, az 1562. évben, amikor mar e
nagy férfia, siralmas rabsaganak hire széles korben
elterjedt, megérkezett Debrecenbdl Meulius Peter is , a
jeles férfia, amaz egyhaznak érdemes lelkipasztora.
Czeglédi Gyorgy varadi els6 lelkésszel, maguk mellé
vévén Fegyverneki Balazst is, aki az erdélyi fejedelem
nevében egy gyonyori kristaly serleget adott at. Szege-
di szabadon bocsatatsaért tettek erbfeszitést, amelyet
azonban egyaltalan nem mozditottak el6. S6t inkabb
ezen kovetség miatt annak fogsaga stlyosbodott, és
kicsiben milt, hogy maguk a kozbenjardk is megme-
nekedhettek az életveszélytSl. Ezt a kovetséget a feje-
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delem el6szor nagysdgos Németi Ferenc trra a tokaji
var parancsnokara bizta.

Egy varosban lako befolyasos révész, Corius Péter
kozbenjarasara a bég engedélyezte Szegedinek, hogy a
varbol a varosba menjen és ott Corius hdzaban
prédikaljon.

»Felszolitotta tovabba Melius magat Coriust hogy az
6 eltavozasuk utan gondos koriiltekintéssel tudakolja ki
a bégnek minde szandékat,és azt dveliik hirndk dtjan
tudassa. Ennélfogva mihelyt vilagosan megtudta, meg-
kiildte nekik a hirt, Gvakodjon Melius att6l, hogy vala-
ha még a barbar szeme elé keriiljon, mert az az alkoran
magyar nyelvre vald forditasanak munkajaval 6t
szandékozik megbizni, fiilébe jutvan kivaltképpen az,
hogy a minden irant csodalatosan érdekl6dé Melius az
abc elemeit is térok betiikkel leiratta maganak.

Ekozben odaérkezett a tiszteletreméltd és Oreg
Bakonyi Albert is, akivel a bég Cegléden annak sajat
hazaban Iépett ismeretségbe, és meghagyta annak,
hogy a nala latott vilagkronikat késedelem nélkiil vigye
hozza eladasra. Ezt meg is tette a kegyes férfil, észre-
véveén, hogy ez egy olasz eredetil torok Osztonzésére
tortént, akivel egyiitt szemlélte egykor a zsarmok a
konyv képeit. A hatalmas konyv végiilis csak harom
forintért jutott annak tulajdonaba. Szokasa volt a Bar-
barnak, hogy Krisztus erds bajnokat, egyszer szemé-
lyesen, maskor szolgéi Gtjan, a hit fogyatékossaga miatt
cstfolodd és gunyos szavakkal tdmadta, és csalogatt,
amelyeket Szegedi mindig a legméltdsagteljesebben
azt felelte, amit egyediil lehetett, hogy az ilyen giinyos
csalogatasok csak a kisgyermekhez, sit csak az eszte-
lenekhez illenek és nem azokhoz, aki maga kiiliindsen
koranal fogva ellenkezét érteni megtanulta, és aki a
sokszinli uri Sltozetektol és eldkeld ruhaktol mar
gonosszal illetett.” (Kathona 130)

A torténetbd] arra kovetkeztet Botta Istvan, hogy
Melius csak tolmacs segitségével tudott tordkiil beszél-
ni. E nyelven sem targyalni, sem irni nem tudott. Torok
nyelvismerete csupan bizonyos mindennapi kifejezé-
sekre, egyszerii koznapi mondatokra szoritkozott.
Néhany idézheté mondasra, amellyel elkapraztathatott
olyanokat, akik a nyelvben jaratlanok voltak, vagy eldi-
csekedhetett a torok utin kivancsian érdekl6do kiilfol-
dieknek. (Botta 1978, 61) Ugyanerre a kovetkeztetésre
jut Melius Herbariuma arab hivatkozasait vizsgalva,
amelyek a latin forditas atvételek ezen nyelvi elemek
ismereteit nemcsak a térokbol, hanem a héberbdl is
vehette.

Alapvetéen egyetértink Botta Istvan megallapita-
saival, azonban nem hissziik, hogy a tolmacs jelenléte
csak Melius hidnyos térok tudasa miatt volt sziikséges.
Nem képzelhet6 el, hogy a bég csak Meliusra barmi-
lyen kivalo tolmacs is volt hagyatkozott volna, és ki-
szolgaltatta volna magéat neki, melldzve sajat emberét.

Kiil6nosen, ha tudjuk, hogy a tolmacs Aaltalaban a
toréknél szakért6i, az adott kultaraban tanicsadoi
szerepet is betoltott. A forrasbol egyébbként csak arrél
értesiiliink, hogy a torok irast nem ismeri, de az irant
érdeklédik, mivel a beszélt nyelvrél vannak alapis-
meretei. Botta til messziremend kovetkeztetést kivan a
szovegbOl levonni. Abban csak az all, hogy a derék
révészt, a bég szandékanak kipuhatolasara kéri meg
Melius tdvoztuk utan, nem pedig tolmacskodasra.

Az, hogy a valldsokkal kozonbos torok magyarra
kivanta fordittatni a Korant korantsem lehetetlen.
Az isz]am hagyomany ugyan tiltja a Koran 6nmagaban
valé forditasat és szedett betiik alapjan valé nyomta-
tasat — az iszlam vilagban ma is csak kézzel irott
Koran-példanyok litografalt valtozatai vannak keres-
kedelmi forgalomban —, de idegen (tehat nem arab)
nyelven vald magyarazatat, esetleges interlinearis
forditasat, valamint értelmi kivonatolasat megengedi.
Az sem kizart, hogy esetleg nem magat a Korant,
hanem valamilyen népszerli vallismagyarazé miivet
akart volna lefordittatni. Szamos analogiajat lathatjuk.
(Dobrovits — Oze 1998)

Maga a helyzet, miszerint Erdély és a Partium
teologusainak szine-javanak ottjartakor a szolnoki bég
megprobalja a sajat vallasat megismertetni veliik, nem
ismeretlen. Magat a hittéritési szandékot, illetve a
protestans felekezet iranti érdeklodést mutatja az dreg
Bakonyi vilagkronikdjanak megszerzése, amelyben a
béget nem a néhany forintnyi esetleges nyereség moz-
gatja, sem a képanyag (az alakos abrazolast egyébként
is tiltja az Iszlam) renegat olasz ,,szakértGje* is e miatt
biztatja a kdnyv megvételére.

Az is valészinii, hogy értesiilései voltak a bégnek
Melius tehetségérol, az 1552 ota Gyula és Eger kozé
beékelt szolnoki szandzsék érdeklodott az irant a
protestans keresztény teologus irant, aki a két legjelen-
tdsebb magyar végvar protestins katonasagaval jo
kapcsolatot apolt. Melius éppen ez évben 1562-ben irja
meg a Debrecen — Egervilgyi Hitvallast, amely 1j, a
katonasag szamara kedvez6, a bécsi vezetés, illetve a
katolikus piispok szamara kinos kompromisszumot
jelentett. Szegedi torok fogsaga is a végvari katonasag-
ra gyakorolt befolyasa miatt kovetkezett be, amely a
fogsag alatt is vilagos volt a téroknek a hadifoglyok
lelkigondozasa kapcsan. A szovegbdl is kitiinik, hogy
ezt a befolyast akartidk kihasznalni a pap csabigatasa-
val, illetve az iszlam teologidval valé szembesitésével.

Melius Botta altal emlegetett térok magyar rokron-
sagi elképzelése sem torok nyelvtudasan keresztiili a
torok kultiraval® valé egyiittélésbol, vagy valamiféle
szimbidzisbol fogant, hanem egy biblikus spekula-
ciobol ered, Goég és Magog legendajabol. Melynek
temérdek parhuzama kozismert, és éppen az a csoda-
latos, hogy a magyar reformator és Szegedi is torok
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uralom alatt azt meri hirdetni, hogy a t6rok Antikrisz-
tus, kiengesztelhetetlen végsé ellenség.

Meliusz hangsilyozza, hogy a torok és a magyar 6si
egy ember gyermekei, de a magyarok keresztségiikkel
kivaltak Gog Magog, az Antikrisztus seregébél és Isten
vélasztott népe lettek. (Oze 1990)

Mindez azonban nem oldja meg azt a kérdésiinket,
hogy honnan és mennyire tudhatott tehat Melius
torokiil?

Elbszor is Horhiban (Somogy) sziiletett, tehat dél-
dunantili hédoltsagi teriileten, ahol Szegedi Kis is
mitkodott. (Tolna kevert nyelvil lakossagardl mar ir-
tunk) A masik talalkozasi pont a torok nyelvvel a
Nadasdyak Sarvari udvara, ahol a 16 éves ifju Bartho-
lomaeus Georgievics tanitvanya volt egy évig. A mo-
hacsi csatdban fogsaba esett humanista a Toérok Biro-
dalomban arab és torok nyelvii hivatalnokképzést ka-
pott, kiirtosnek képezték ki. (Németh 1968) Majd ha-
zatérte utan a nyugati protestans vilag legismertebb hir-
mondéja lett a torok vilagrol. frasait 1560-ban Me-
lanchton is kiadta. Melius torok nyelvtudasat elképzel-
het6vé teszi még egy adat. 1586-ban, Trombitas Janos
esete kapcsan emliti Forgach Simon, hogy egy torokiil
tudo prédikator hallgatta ki a budai pasa tyihajaja és a
kapudan bég beszélgetését. (Szakaly 1984, 288-289)

Kémek és parasztok

A torék nyelv tudasa, miképp a mar emlitett, a
veszprémi bég haza el6tt lejatszodott eset is mutatja,
nem valaszthatd el a kémkedéstdl sem. A Csanyi altal
emlitett parasztembert, ha ez a szovegben nem is szere-
pel, hirszerzésre hasznaltdk. A hodoltsag koranak hir-
szerzését szamos szerz6 feldolgozta mar. Csak a leg-
utobbi iddben harom cikk is foglalkozik a kérdéssel.
(Agoston 1999, Déavid — Fodor 1999, Palffy 1999)
Takéacs Sandor alapvetd munkaja (Takics 1915) ota
szamos kisebb-nagyobb résztanulmany foglalkozott e
kérdéssel.

A kémkedés azonban nem f6ltétleniil jelentett egyet
a torok nyelvtudassal. II. Lajos kordban éppen a szer-
bek privilégiuma volt. (Idézi Takacs 1915 = Kalauzok.
173) Igaz, Verancsics Antal 1570-ben mar egy jo kém-
nek minimalisan magyar, horvat és bosnyak nyelvet
kell tudnia, s Isztambulban laknia. (Verancsics/Wenzel
1871, 70-71) Jellemz®6, hogy a t6rok nyelvtudast 6 sem
tekinti feltételnek. Azt, hogy a magyarorszagi hodolt-
sag alapvetd nyelve a bosnyak, azaz a szerb-horvat
volt, Evlija Cselebi nyoman mar kozhely a szakiro-
dalomban. (ld. tobbek kozott Németh 1967, 57-59)
Ugyanez jol kimutathaté a magyar nyelv oszmén torok
jovevényszavainak torténetén at is. (Kakuk 1955,
Kakuk 1973)

A végvari hélozat kiépiilésével egyre tébb pro-

fesszionalis kémet talalunk, azonban a keresked6k koz-
remilkodését tovabbra sem nélkiilozhette a rendszer
.(Palffy 1999, 49-50) Mind a nador, mind a horvat ban
fizetésébe bele volt kalkulalva a kémek tartisa. Ugyan-
akkor altalaban gyenge és megbizhatatlan kémszolga-
lattal kell szamoljunk. A j6, tobb nyelvet tudo és tar-
sasagban forgolodni tudd kém, mint amilyen Hamza
bégé is volt (Takacs 1915, 170) ritkasag volt.

Ugyanigy ritkasag lehetett a torok nyelvet beszélni
tudé kémek jelenléte is. Emlitettiikk, hogy magarol
Trombitds Janosrol, a 16. szazadvégi unitarius két
iranyba dolgozd kereskedorol is csak annyit jegyeznek
meg a forrasok, hogy a t6rokok nagy csodalkozasara
tolmdcs nélkiil targyalt a budai pasaval. (Szakaly 1984,
287, kiemelés tdliink) Ez az adat, tovabba Trombitds
Isztambulig terjedd kapcsolatai valdsziniisitik ugyan
torok nyelvtudasat, teljességgel azonban nem bi-
zonyitjak.

Mindenesetre bizonyos, hogy még a magyar vagy a
torok félnek dolgozd magyar hirszerz6k kozott sem
altalanos a torok nyelvismeret, és ha valaki rendel-
kezett vele, azt a forrasaink kiilon kiemelik.

Forditasirodalom és tolmacsiskolak

Gorceso ala kell vegyiik a térok és a magyar civiliza-
ci6 kozotti atjaras néhany szoveges példajat is. Rimay
legendakat ir Balassi torok nyelvtudasarol, azonban ez
nem jelenti azt, hogy ez altalanos lett volna. Eppen az
ellenkezdjét latszik bizonyitani, hiszen azt szoktuk kie-
melni, ami ritkasag. Azaz, Balassi t6r6k nyelvtudasa
éppen arra vet fényt, hogy a torok nyelv ismerete a
kiralyi Magyarorszagon nem Aaltalanos. Balassi torok
versforditasait mindezek ellenére érdemes komolyan
vizsgélat ald venni.6

Balassi torok bejtjeinek értelmezésekor eleve oda
kell figyelniink arra, hogy a ciklus cime: ,,Valahany
torok bejt, kit magyar nyelvre forditottak™. A bejtek
végén, a magyar szOveg bevezetbje pedig latinul, az
els6 esetén: Interpretatio quam in Iuliam retorsit, illet-
ve a masodiknal interpretatio cum ornatu. Ez nyilvan-
valdéan meghatirozza a magyar versek programjat.
Balassi egy torok verspar apropdjan 6nallé magyar ver-
set irt. Ez al6l kett6 kivétel, a harmadik és a kilencedik,
ezek azonban nem bejtek, azaz versparok, hanem egy
négysorosok (ruba®i). Maguk a térok nyelvil versek
olyan kozhelyes szalloigék, amelyek megismeréséhez
nem kellett az arab irasos torok irasbeliséget ismerni.
Raadasul, hacsak nem kolt6i ujjgyakorlatokrol volt szo,
akkor hianyzik mogiiliik az egész vers. A bejt (verspar)
ugyan a keleti koltészet alapegysége, azonban éaltalaban
nem all meg dnmagaban. Ugyanakkor a szdvegekben,
kiillonosen, ha a Balassa-kodex autogaf irdsmodjaval
olvassuk, jol kimutathat6 a torok irodalmi nyelvtdl ta-
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voli, nyugat-balkani térok dialektus (Németh 1952,
Németh 1954). Raadasul a versek egyikének kimutat-
haté kapcsolatai vannak a torok népies kulturaval.
(Németh 1954, 389-392) Ez természetesen nem von le
semmit Balassi k6lt6i bravurjabol. Azt azonban céfolja,
hogy Balassi a torok kultira, plane a vallas iranti érdek-
16désbdl irta volna ezeket a verseket.

A torok kultira lenyomata az erdélyi magaskultira
nyelvében Hazi Janosnak, Bethlen torok diakjanak for-
ditdsa, amely egy Envdru [-Cdsikin (,,Az [Istenbe]
szerelmesek fényessége*) cimi, szafi traktatuson alap-
szik. (RMNY 2, 1360)

A masik forditas Rozsnyai Szabé David Horologium
Turcicuma, amely a jol ismert, indiai eredetii mese-
gyljtemény, a Kalila és Dimna magyaritisa. Rozsnyai
viszont, s ezt jol tudjuk, Isztambulban képzett ,,torok
diak® volt, aki a szultanok kiilén engedélye alapjan jar-
hatott a szeraj iskolajaba.

A nyugati keresztény hatalmak elsdsorban Isztam-
bulban é16, t6rok alattvalé keresztényeket hasznaltak
tolméacsul (Agoston 1999, 139) és ezt kovette az a fo-
lyamat, hogy Velencével az élen létrehoztak a maguk
tolméacsképz6 intézményeit. (Agoston 1997, 94-95)
A velencei portai tolmacsok koziil kiemelendd Giovan-
ni Battista Donado munkéssaga, aki torokokrol irott
kényvében ko6zolt torok népkoltési mutatvanyokat is.
(Donado 1683) Az olasz, mint kdzvetité nyelv jol ki-
mutathaté egyébként Illéshazy nador tordk nyelv-
tanaban is. (Németh 1967, 65-66, Németh 1970, 14-15,
23-26)

A magyar nyelv a torok diplomaciaban

Torténetirasaink kozhelye, hogy a budai pasak ma-
gyar nyelvii levelezése teszi a magyart — a kiralyi or-
szagrészben hasznalt latinnal szemben — diplomaciai
nyelvvé. A valosagban Rudolf koraig, a XVI. a szazad
utolsd harmadaig leveleznek magyarul. A levelezés
menete Ugy zajlott, hogy megirta a pasanak a magyar

didkja a levelet és a magyar kamara az orszag hivatalos
nyelvére, latinra forditotta le és ezt kiildték tovabb a
kiralynak Ferdinandnak, illetve Miksanak. Kés6bb
német levelek is szillettek. Ami a masik érdekesség,
hogy ugyanezeknek a leveleknek bizonyos masolatat,
ahol csak a cimzés vagy egyes részek kiilonbdznek, a
torok diplomacia sporolt a hellyel és ugyanezeket a le-
veleket kis atfogalmazassal kiildték el magyarorszagi
tisztségvisel6knek. (Benda 1974)

Munkank végén, ha szamvetést készitiink elég so-
vany eredményre jutunk. Mig a torok katonai, polgari
adminisztracio és a diplomacia részérdl széleskorii ma-
gyar nyelvhasznalatr6l és alapos nyelvismeretrdl sza-
molhatunk be, addig a magyar oldalon ritkasagszamba
megy és megjegyzésre érdemes, ha valaki ért torokiil.
Ok is inkabb az alsé néprétegekbdl keriilnek ki, akik a
Délvidék vegyes nyelvi kornyezetében valamilyen egy-
szerii vagy kevert nyelvi elemeket hasznal6 személyek.
Beloliik keriilnek ki a kémek, kalauzok. Bar kozilik is
a tobbség a magyar hodoltsag tobbségi bosnyak, szerb
eredetil katonasaganak nyelvét a szerbhorvatot hasznal-
ja amelyet mindenki ért a Délvidéken.

Ha pedig a kiilénb6z6 tarsadalmi rétegek torok iras-
kultarajanak, arab és bizonyos perzsa ismereteket is
feltételezo tudasat vizsgaljuk, akkor csak a Szeraj isko-
laiban illetve a tolmacsképzében végzett diplomata-
iskola torok diakjai, azok is f6ként Erdélyben johetnek
szamitasba.

A 16. szazadban Georgievics rovid Magyarorszagi
tartozkodasan kiviil Melius Juhdsz Péter torténetét
tudtuk megvizsgalni adatként. O a reformacio elterje-
dése koraban egy kolcsonds, téritési hatségondolatokat
is feltételezd, teologiai érdeklddéssel indul és probal az
iszlam iranyaban tajékozodni. Végiil azonban egyik fél
sem latja értelmét a kdzeledésnek. A tovabbi harom ge-
neracio €letében a térok kultira mindennapi jelenléte
ellenére idegen, atvehetetlen, és elemeiben gydkeresen
félreismert ellenséges vilag maradt.
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Jegyzetek:

1 A torténetbél latszik milyen kevesen beszéltek a parasz-
tok torokiil, a torok fotisztek viszont tudtak magyarul.

2 A hédoltsagi jobbagyot maguk a torok tisztek is a ma-
gyar kiraly alattvaldjanak tartjak.

3 Csanyi széhasznilata szerint minden egyhizi renden
16v8 személy Farat, iletve Farator. (Oze 1996, passim)

4 Annyit jegyezhetiink meg, hogy tipikus vérvadjelenség-
r6l van sz0, amelyet az eur6pai kultirkorben f6ként a
zsidok kapcsan szoktak emlegetni, azonban Kende
Tamas kutatdsaib6l tudjuk, hogy ennél lényegesen
tagabb kultaralis jelenségrdl van szo. (Kende)

5 A magyar kultira nem vesz 4t alapvet6 torok szokasokat,

még az étkezési szokdsokban is inkdbb a Balkin
altalanos konyhdja jelenik meg, viszont sem a kavé, sem
a rizs, sem a joghurt rendszeres fogyasztasa nem, s6t a
jellegzetes, balkani és térok husos és tésztaételek sem
tiinnek fel Magyarorszagon. A paprika sem altalanos a
XVIIL szdzad el6tt.

6 A most kovetkezd részek Dobrovits Mihaly 1992 januér-
jaban, a REBAKUCS rendes iilésén tartott eldadasanak
osszefoglalasai, illetve egy — meglehetdsen régen és las-
san — késziild tanulmény elsé 6sszefoglalasanak tekint-
hetSk. (Dobrovits 1992)

Irodalom:

ACS 1999
Murad Dragoman: 8. Hymnus in: Régi magyar kélték
téra. (Szerk.: Acs Pal) 141-156/421
AGOSTON 1997
Agoston Gabor: Az oszmén és az eurépai diplomécia a
kolcsondsség felé vezetd uton, in: Handk Péter — Nagy
Mariann 1997, 83-99
AGOSTON 1999
Agoston Gabor: Informaciészerzés és kémkedés az
Oszman Birodalomban a 15-17. szizadban, Studia
Agriensa 20, 1999, 129-156
BAYERLE 1972
Bayerle, G.: Ottoman Diplomacy in Hungary. Letters
from the Pashas of Buda 1590-1593 Bloomington-The
Hague (Indiana Univ. Press, Uralic and Altaic Series 101)
BENDA 1974
Benda Kélman: Bayerle 1972 recenzidja, Szdz CVIII
(1974), 733-735
DAVID - FODOR 1999
Déavid Géza — Fodor Pal: Oszmén hirszerzés Ma-
gyarorszagon, Studia Agriensa 20, 1999, 197-205.
DOBROVITS 1992
Dobrovits Mihély: Balassi torok bejtjeirél, eléadas az
MTA Irodalomtudoményi Intézete, Reneszansz-
Barokk Kutaté Csoportjanak 1992 janudri iilésén
DOBROVITS - OZE 1998A
Dobrovits Mihaly — Oze Séndor: Melanchton és a
hodoltsagkori reformacié iszlamképe, Lelkipdsztor
1998 februdr-marcius, 46-49, 89-91

DOBROVITS - OZE 1998B
Dobrovits Mihaly — Oze Sandor: Pazméany Péter és az
Iszldm megitélése a XVI. szdzadi Magyarorszagon,
eléadas a Pazmany Péter és kora c. konferencian, a
PPKA BTK és az MTA Irodalomtudomanyi Intéze-
tének kozos rendezésében., 1998 majus

DONADO 1683
Donado, Gio[vanni] Battista: della litteratura de
Turchi, Venetia

FODOR 1995
Kémkedés a torok korban, Keletkutatds, 1995 6sz,
121-126

HANAK PETER ~ NAGY MARIANN 1997
Hanak Péter (fészerk.) — Nagy Mariann (szerk.): Hid a
szazadok felett. Tanulmdanyok Katus Ldszlo 70.
sziiletésnapjara, Pécs

HAZAI 1973
Hazai, G.: Das Osmanisch-Tiirkische im XVII Jahr-
hundert. Untersuchungen an den Transkriptionstexten
von Jakab Nagy de Harsdny, Budapest (BOH XVIII)

KAKUK 1955
Kakuk Zsuzsa: Fejezetek oszmdan-torék jovevény-
szavaink torténetébdl, Kandidatusi értekezés tézisei,
Budapest

KAKUK 1973
Kakuk, S.[Zsuzsa]: Recherches sur l'histoire de la lan-
gue osmanlie des XVI€ et XVII€ siccles. Les éléments
osmanlis de la langue hongroise, Budapest (BOH
XIX)

’




Torok nyelvhaszndlat a 16. szdzadi Dél-Dundntitlon 189

KATHONA 1974
Kathona Géza: Fejezetek a hodoltsagi reformdcio
torténetébél Budapest 1974. 45-51.(Humanizmus és
reformacio 4)

NEMETH 1952A
Németh Gyula: A kevert nyelvrendszer kérdéséhez
(Az oszman-torok nyelv kettés rendszere), I. OK 11
(1952), 312-332

NEMETH 1952B
Die tirkische Texte des Valentin Balassa, 4OH 1I
(1952), 23-61

NEMETH 1954
Németh Gyula: Balassi Bélint torok verseihez,
ItK LVIII (1954), 382-392

NEMETH 1967
A magyarorszigi oszman-torok nyelv. Illéshazy Mik-
16s torok nyelvkonyve 1668-bol, NyK LXIX (1967),
57-109

NEMETH 1968
Németh, J. [Gyula]: Die tiirkische Sprache des Bartho-
lomaeus Georgievits, ALH XVIII (1968), 263-271

NEMETH 1970
Németh, J. [Gyula]: Die tiirkische Sprache in Ungarn
im siebzehnten Jahrhundert, Budapest-Amsterdam
(BOH XXII)

OZE 1990
Oze Sandor: ,Biineiért biinteti Isten a Magyar népet*
Egy bibliai parhuzam vizsgalata a 16. szazadi nyomta-
tott egyhazi irodalom alapjan. Budapest 1991. Bib-
liotheca Humanitatis Historica a Museo Nationali
Hungarico Diegesta

OZE 1996
500 magyar levél, Csanyi Akos levelei Nadasdy
Tamashoz. 1549-1562. Kozreadja Oze Séandor.
Budapest, 1995
PALFFY 1999
Palffy Géza: Hirszerzés és hirkozlés a térokkori Ma-
gyarosrzagon, Studia Agriensa 20, 1999, 33-63
SANJIAN - TIETZE 1981
Sanjian, A. K. — Tietze, A. (eds.): Eremya Chelebi
Kémiirjian's Poem ,, The Jewish Bride “, Budapest
SHAW - SHAW 1976
Shaw, Stanford J. — Shaw, Ezel Kural: The History of
the Ottoman Empire and the Modern Turkey, Cam-
bridge
SZAKALY 1984
Szakaly Ferenc: Egy hodoltsagbeli parasztpolgar, aki
beleavatkozott a nagypolitikdba. Trombitas Janos
1559-1592, in: Szakaly 1995, 219-387
SZAKALY 1995
Szakaly Ferenc: Mezéviros és reformacio, Tanul-
manyok a korai magyar polgarosodas kérdéséhez,
Budapest
TAKACS 1915
Takacs Séndor: A kalauzok és a kémek a tordk vilag-
ban, in: Takécs 1915-1917 11, 133-212
TAKACS 1915-1917
Takéacs Sandor: Rajzok a térok vilaghol, Budapest
VERANCSICS/WENZEL 1871
Verancsics Antal m. kir helytarto, esztergomi érsek
osszes munkadi, X. kotet: Vegyes levelek 1569-1571,
kozzéteszi Wenzel Gusztav, Budapest.



190 Dobrovits Mihdly — Oze Sandor

Tiirkischer Sprachgebrauch auf dem siidlichen Transdanubien
im 16. Jahrhundert

In dieser Studie mochten wir jene Frage beant-
worten, auf welchen Gebieten des Lebens und was fiir
eine Wirkung die Kultur der Ungarn und der Tiirken in
der Zeit der Tiirkenherrschaft aufeinander ausgetibt hat.
Im vorliegenden Fall mochten wir die Fragen des
Sprachgebrauchs etwas niher untersuchen. Vor allem
das, wer, wann und wie die tiirkische Sprache auf dem
Gebiet des koniglichen Ungarns und des tiirkischen
Eroberungsgebiets benutzt hat. Aus unserer Studie
zeigt sich gerade, dass die Tiirkischkenntnisse
keineswegs allgemein bezeichnet werden konnten, son-
dern ganz im Gegenteil es galt als aulerordentliches,
hervorragendes Ereignis, eine aufzeichnungswerte
Wiirde, oder als eventuell Zeichen einer Siinde, wenn
jemand die tiirkische Sprache verstand. Im Zusammen-
hang mit dem Sprachgebrauch ist der Gebrauch der
entsprechenden Sprachniveaus zu priifen, und es ist
auch zu beobachten, dass es auch unter denen, die die
tirkische Sprache kennen, selten vorkommt, wenn
jemand die schwere mit arabischen und persischen
Wortern und Ausdriicken durchwobene Literatur-
sprache gekannt hitte.

Die Kenntnisse beschriankten sich meistens auf die
tirkische Umgangssprache, in deren Besitz sich der

Sprechende mit den einfachen tiirkischen Soldaten und
Zivilen gut verstindigen konnte, die Elitekultur des
Osmanischen Reiches blieb fiir ihn aber verschlossen.
Diesen Eindruck von uns verstirkt die Tatsache, dass
keine Person in dem koniglichen und eroberten Lan-
desteilen (auBler Bartholomeus Georgievits, der in
tirkischer Gefangenschaft war und in der Serailschule
lernte) ausgewiesen werden konnte, die die tiirkische
Schriftlichkeit gekannt hétte. Der einzige Versuch ist
der von Melius. Von der Kenntnis der tiirkischen
Schriftlichkeit, von eventuellen ernsten Uberset-
zungsversuchen wissen wir nur in Siebenbiirgen. Sogar
tiber die berlihmten tiirkischen Beyts von Balassi stellte
sich heraus, dass sie lieber die Ergebnisse einer gele-
gentlichen, dichterischen Bravour sind, als die eines
tiefen Interesses fir die tiirkische Kultur. Was die
Dynamik der Kenntnisse beider Kulturen voneinander
anbelangt, ist gut zu beobachten, dass wéhrend die
Tiirken die ungarische Sprache aus Praxis-, Verwal-
tungs-, und Diplomatiegriinden gekannt haben, und es
ist zwar gut auszuweisen, aber mit ziemlich schwachen
Bekehrungsversuchen auch zu rechnen ist, waren fiir
die Einstellung der ungarischen Volksmeinung west-
liche Topoi charakteristisch.





