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Zwischen Salzburg, Byzanz und Rom. 
Zur Missionierung Pannoniens im 9. Jahrhundert 

Durch den bulgarischen Staat, der sich als Érbe und 
Hüter der cyrillo-methodianischen Mission betrachtet, 
wurde 1985 anláBlich des 1100. Todestages des hl. 
Method ein Denkmal fur die Slawenlehrer Konstantin 
und Method errichtet. Wahrend die Aktion selbst ganz 
der in Bulgarien gepflegten Tradition entspricht, 
erstaunt der Ort, an dem das Denkmal seinen Platz 
gefünden hat: Zalavár nahe dem Plattensee, im Früh-
mittelalter unter dem Namen Mosapurc (Moosburg) 
und als Sitz der Slawenfürsten Priwina (Pribina) und 
Chozil (Kocel, Chocil) bekannt1. Das Wirken der bei­
den Slawenlehrer in diesem Gebiet war nur von kurzer 
Dauer. Es ist zwar möglich, aber eher unwahrschein-
lich, dass bereits die Reise nach Mâhren im Jahre 863 
die Brüder durch das pannonische Fürstentum geführt 
hatte. Nach einem mehrjahrigen Wirken in Mâhren, das 
in den schriftlichen Quellén auf drei bis viereinhalb 
Jahre veranschlagt wird2, traten Konstantin und 
Method die Reise nach Vénedig an, um sich von dort 
per Schiff nach Byzanz zu bégében. Es war wohl nicht 
der direkte Weg nach Vénedig, sondern eine Einladung 
des Fürsten Chozil, welche die Brüder nach Mosapurc 
führte3. Das erfolgreiche Wirken von Konstantin und 
Method im pannonischen Fürstentum, das sich über 
einige Monate erstreckte, wird zwar nur in der Lebens-
beschreibung des hl. Konstantin erwahnt4, ist aber 
kaum zu bezweifeln. 

Nach dem Tod Konstantins, der sich in Rom unter 
dem Mönchsnamen Kyrill in ein Kloster zurückgezo-
gen hatte und dort 869 verstorben war5, wirkte Method 
für höchstens ein Jahr, zunachst als papstlicher Legát 
und dann als Erzbischof von Pannonién mit dem nomi-
nellen Sitz in Sirmium, dem heutigen Sremska Mitrovi-
ca an der Save westlich von Belgrád, am Hofe Chozils6. 
Nach seiner Verurteilung durch eine bayerische 
Bischofssynode im Frühjahr 870 in Regensburg und 
einer dreijahrigen Klosterhaft kehrte Method erst 
873/74 nach Pannonién zurück. Aus den Angaben der 
schriftlichen Quellén geht hervor, daB er sich als Erzbi­
schof nur mehr kurze Zeit, kaum mehr als ein Jahr, am 
Hofe Chozils aufhielt, nach dessen Tod aber dem poli-
tischen Druck seiner Gegner weichen muBte und bis zu 
seinem Lebensende im Jahre 885 beim Slawenfürsten 
Zwentibold (Sventopolk, Svatopluk) in Mâhren wirk­

te7. Auch in den pâpstlichen Bulién und anderen 
schriftlichen Quellén wird er ab 880 ausdrücklich als 
Erzbischof von Mâhren und nicht mehr von Pannonién 
tituliert8. 

Einem gemeinsamen Wirken der beiden Slawenleh­
rer in Mosapurc, das auf wenige Monate beschrankt 
war, und einer Tátigkeit Methods als Erzbischof in Pan­
nonién, die höchstens zwei bis drei Jahre betrug, steht 
damit ein voiles Jahrzehnt von Methods Wirken in 
Mâhren gegenüber. Warum wurde dann ausgerechnet in 
Zalavár/Mosapurc ein Denkmal für Konstantin und 
Method enthüllt? Die Antwort darauf zeigt mit aller 
Deutlichkeit die Problematik der Quellenlage, der sich 
auch die moderne Geschichtsforschung und speziell die 
Archâologie gegenübersieht. In den letzten Jahrzehnten 
ist zwar kaum über ein anderes Thema der frühmittelal-
terlichen Geschichte âhnlich viel geschrieben worden 
wie über das sogenannte „GroBmâhrische Reich", aber 
über die Frage, wo dieses GroBreich zu lokalisieren 
war, gehen die Meinungen mehr denn je auseinander9. 
Den einzigen gesicherten Punkt nennt uns die trotz 
ihres tendenziösen Charakters wichtigste Quelle zur 
Slawenmission, die Conversio Bagoariorum et Karant-
anorum. Sie berichtet námlich, daB der Slawenfürst 
Priwina um 830 vom Mahrerfürsten Moimir aus Neu-
tra, dem heutigen Nitra in der Slowakei, vertrieben 
wurde10. In Nitra wirkte spáter der aus Schwaben stam-
mende Wiching als Bischof, der seinem Metropoliten, 
dem hl. Method als Erzbischof der mâhrischen Kirche, 
das Lében schwer machte11. Da gerade Nitra, wo die 
Slowaken eine monumentales Denkmal für Priwina -
dort heiBt er heute natürlich Pribina - errichtet habén, 
als Gedenkstâtte der cyrillo-methodianischen Mission 
wenig geeignet schien, blieb nur mehr Zalavár, das ein-
stige Mosapurc, als sicher bezeugte Wirkungsstâtte 
übrig. 

Diese Vorgangsweise wirft auch ein bezeichnendes 
Licht auf die Forschungssituation und die unterschied-
liche Interpretation historischer Quellén. Die Archâolo­
gie hat in den letzten Jahrzehnten mit ihren spektakulâ-
ren Grabungsergebnissen weit gröBere Erfolge erzielt 
als die Geschichte, für die sich die Zahl der frühmittel-
alterlichen Schriftquellen kaum vermehren lâBt. Eine 
eindeutige Identifizierung archáologischer Ausgrabun-
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gen ist jedoch nur mit Hilfe schriftlicher Quellén mög-
lich. Würde man in Milkulőice12 oder Staré Mesto13 

eine Inschrift finden, die den Ort als Residenz des Für-
sten Zwentibold ausweist, dann ware die Forschung 
einen groBen Schritt weiter. So aber können Historiker, 
die darauf erpicht sind, neue Ergebnisse zu prasentie-
ren, das Mâhrische Reich einmal an der March14, dann 
an der Morava in Serbien15 oder auch zwischen Donau 
und TheiB16 lokalisieren. Ganz anders ist die Situation 
in Karantanien, dem heutigen Karnten und in Panno­
nién, wo mit Hilfe der genauen Angaben der Conversio 
in etlichen Fallen eine eindeutige Identifizierung der 
dort genannten Orte und Kirchen möglich war17. Béla 
Szőke, der anlâsslich des ungarischen Millenniums im 
Jahre 2000 den kompletten Grundrifi der Hadrianskir-
che in Mosapurc/Zalavár rekonstruierte, wusste ganz 
genau, welchem Objekt seine Forschungen galten18. 

Als im Jahre 1999 Land und Erzdiözese Salzburg 
zum Gedenken an die Salzburger Mission in Panno­
nién, die insgesamt fast ein Jahrhundert lang gedauert 
hatte, ein Denkmal in Zalavár enthiillten19, stieB diese 
Aktion auf Kritik. Es ging dabei nicht nur um die rela­
tív umfangreiche Inschrift auf dem Monument, sondern 
auch um die Frage, ob die Salzburger Missionstatigkeit 
in Pannonién wirklich so erfolgreich war, wie das 
sowohl in der Conversio als auch in den jiingsten Arbei-
ten österreichischer Historiker dargestellt wird20. Im 
folgenden soil deshalb das organisatorische und perso-
nelle Potential des Erzbistums Salzburg im 9. Jahrhun­
dert untersucht werden, zugleich aber auch die Frage, 
warum das Missionswerk Konstantins und Methods 
zunâchst einen derartigen Erfolg hatte, Method selbst 
sich aber nach der Rückkehr aus seiner Klosterhaft in 
Pannonién nicht mehr behaupten konnte. 

Erzbischöfe, Chorbischöfe und Erzpriester 
Organisation und Personal der Salzburger 

Mission in Pannonién 

lm Verlauf des erfolgreichen Feldzugs, den König 
Pippin von Italien 796 gegen die Awaren unternahm, 
trat im Heerlager an der Donau - wahrscheinlich im 
Gebiet des heutigen Ungarn oder Serbien - eine 
Bischofssynode unter dem Vorsitz des gelehrten Patri-
archen Paulinus von Aquileia zusammen. Dort wurde 
das eroberte Gebiet zur Missionierung an verschiedene 
Bistümer übertragen21. Das Salzburger Missionsgebiet 
wurde im Westen von der Raab, im Norden und Osten 
von der Donau und im Süden von der Drau begrenzt, 
umfaBte also im wesentlichen Unterpannonien mit dem 
zentralen Gebiet um den Plattensee22. Dali nördlich 
davon in Oberpannonien das Bistum Passau und im 
Süden das Patriarchat Aquileia dieselbe Aufgabe über-
nahmen, wurde nur aus Indizien erschlossen; es ist in 
den schriftlichen Quellén nicht ausdrücklich bezeugt. 

Salzburg verfügte damais bereits über eine reiche 
Erfahrung, da es seit mehr als fünfzig Jahren mit wech-

selndem Erfolg bei den Slawen in Karantanien, dem 
heutigen Karnten, missioniert hatte23. Bischof Arn, der 
zwei Jahre spater „auf Ersuchen und Befehl" Karls des 
GroBen zum Erzbischof und Metropoliten der bayeri-
schen Kirchenprovinz erhoben wurde24, scheint jedoch 
die Aussichten einer erfolgreichen Mission bei den 
Awaren eher gering veranschlagt zu habén. Tatsachlich 
waren bis dahin allé christlichen Missionsversuche im 
Herrschaftsgebiet der Awaren gescheitert. Die Taufe 
des Tuduns, eines awarischen Teilfürsten, und dessen 
Gefolges, die im Frühjahr 796 in Aachen stattfand25, 
war nur auf politischen Druck zurückzuführen. Solange 
die awarischen Herrschaftsstrukturen erhalten blieben, 
war auch eine erfolgreiche Mission bei den unter awa-
rischer Herrschaft lebenden Slawen, die das Gros der 
Bevölkerung stellten, nicht durchfűhrbar. 

Arn von Salzburg, der als Realpolitiker die Situation 
durchaus richtig einschatzte und gerade in den letzten 
Jahren des 8. Jahrhunderts mehr als Königsbote im 
Dienst Karls des GroBen denn als Bischof in seiner 
eigenen Diözese tatig war26, hat sich persönlich in der 
Missionsarbeit kaum engagiert. An dieser Einstellung 
vermochte auch sein Freund Alkuin nichts zu andern, 
der ihn brieflich auf die besondere Bedeutung der Awa-
renmission hinwies27. Im Frühjahr 798 kehrte Arn aus 
Rom zurück, wo er am 20. April aus der Hand Papst 
Leos III. das Pallium als Zeichen der erzbischöflichen 
Würde empfangen hatte28. Bereits am nördlichen Ufer 
des Po überbrachte ihm ein Bote Karls des GroBen den 
Befehl, sich sofőrt in das neu zugewiesene pannonische 
Missionsgebiet zu bégében, um dort das Volk im christ­
lichen Glauben zu unterweisen29. Obwohl sich der Erz­
bischof über diesen Befehl hinwegsetzte, um zunâchst 
selbst dem Frankenkönig eine persönliche Botschaft 
Papst Leos III. zu überbringen, erhielt er von Kari 
erneut den Auftrag, als Königsbote in „die Gebiete der 
Slawen" {partes Sclavorum) zu reisen. Die Conversio 
stellt dazu in einem knappén Satz fest, daB Arn gemáB 
dem Befehl des Königs Kirchen weihte, Priester 
bestellte und das Volk durch die Verkündigung des 
Glaubens belehrte30. 

Wenn auch das slawische Gebiet nicht naher 
bezeichnet wird, so besteht doch kaum Zweifel darán, 
daB Arn damais bei den Slawen in Pannonién und damit 
im awarischen Herrschaftsgebiet missionierte oder 
zumindest dort aktiv werden sollte. Die Tâtigkeit des 
Erzbischofs umfaBte jedoch nur einen Zeitraum von 
wenigen Wochen31, von der zweiten Septemberhálfte 
bis Ende Október 798. Hatte Arn damais wirklich 
gröBere Erfolge erzielt, dann ware das in der Conversio 
als dem „WeiBbuch" der Salzburger Slawenmission 
zweifellos in leuchtenden Farben dargestellt worden. 
SchlieBlich werden auch allé spateren Kirchen, die von 
Salzburger Erzbischöfen in Pannonién geweiht wurden, 
namentlich genannt. So aber gewinnt man den Ein-
druck, daB die Reise Arns nach Pannonién eher eine 
Alibifunktion hatte, lediglich der Erkundung der politi-
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schen und gesellschaftlichen Situation im Missionsge­
biet diente und keine nachhaltigen Erfolge brachte32. 

Unter Berufung auf seine angeschlagene Gesundheit 
und seine groBe Belastung durch den Königsdienst 
schlug Arn auf Drângen Karls des GroBen die Einset-
zung eines eigenen Bischofs fur die Slawenmission 
vor33. Er folgte damit dem Beispiel seines groBen Vor-
gângers Virgil, der offenbar selbst nie nach Karantanien 
gereist war, sondern dort den Bischof Modestus mit der 
Organisation und Durchführung der Missionsarbeit 
beauftragt hatte34. Als geeigneten Mann fur diese Auf-
gabe prasentierte Arn dem König den Bischof Theode-
rich, der vielleicht auf der Synode in Traismauer am 20. 
Juni 799 in sein neues Amt eingesetzt wurde35. GemâB 
dem Bericht der Conversio fiihrte Arn gemeinsam mit 
Graf Gerold, dem Prâfekten Bayerns, Theoderich ins 
Slawenland und übergab ihn dort in die Hande „der 
Fiirsten" {in manus principum)^. Diese Aktion fand im 
Friihjahr oder Sommer 799 statt, da Graf Gerold bereits 
am 1. September 799 im Kampf gegen die Awaren 
fiel37. GemaB dem Bericht der Conversio wurde Theo­
derich „das Gebiet der Karantanen und ihrer Nachbarn 
am westlichen Ufer der Drau bis zur Mündung der Drau 
in die Donau anvertraut". Diese gewundene Umschrei-
bung wurde deshalb gewâhlt, weil sich das Bistum 
Salzburg nur fur das karantanische Missionsgebiet auf 
die Bestatigung durch drei Pâpste stiitzen konnte38; fur 
Pannonién hingegen schien Arn die Zuteilung durch 
König Pippin von Italien 796 und die Bestatigung durch 
Kaiser Karl den GroBen im Jahre 803 völlig ausrei-
chend39, weshalb er glaubte, auf eine formelle Bestati­
gung durch Papst Leo III., von dem er keine gute Mei-
nung hatte40, verzichten zu können. Das sollte sich 
einige Jahrzehnte spâter als verhangnisvoller lrrtum 
erweisen. Im Jahre 870, als der Autor der Conversio -
zuletzt wurde mit guten Grundén Erzbischof Adalwin 
von Salzburg als Verfasser vermutét41 - seine Denk-
schrift fur König Ludwig den Deutschen zusammen-
stellte, hatte sich die Situation entscheidend geandert. 
Das Papsttum hatte sich seit Nikolaus I. (858-867) von 
der Bevormundung durch die karolingischen Herrscher 
gelöst und verfolgte seine eigenen politischen Ziele bei 
den Slawen42. Da man sich in Salzburg nicht auf eine 
Zuteilung des pannonischen Missionsgebietes durch 
einen Papst berufen konnte, vermied der Autor der 
Conversio bei der Beschreibung der Missionstatigkeit 
nach Möglichkeit den Begriff Pannonién und sprach 
stattdessen von „Karantanien und den angrenzenden 
Gebieten {confines)" oder auch von den Karantanen 
„und ihren Nachbarn", so als ware das Gebiet zwischen 
Raab, Donau und Drau gemeinsam mit Karantanien an 
die Salzburger Kirche übertragen worden43. 

Über Rechtsstellung und Wirkungsbereich des 
Bischofs Theoderich ist in den letzten Jahren intensiv 
diskutiert worden44. Theoderich wird in der Conversio 
einfach als Bischof bezeichnet, ebenso sein Vorgânger 
Modestus und seine beiden Nachfolger Otto und 

Osbald, die „das Volk der Slawen lenkten"45. Im Ver-
briiderungsbuch von St. Peter sind hingegen im jiinge-
ren Teil nur „Chorbischöfe der karantanischen Region" 
eingetragen, als deren letzter Gotabert nach 945 starb46. 
Die Art der Einsetzung und auch des Wirkens von The­
oderich, der keinen festen Sitz hatte, weist ihn jeden-
falls als Chorbischof oder Sendbischof {episcopus mis­
sus) aus, auch wenn er nicht ausdriicklich so bezeichnet 
wird. Da der Autor der Conversio seine Herkunft mit 
Schweigen übergeht, entstammte Theoderich offenbar 
nicht der Salzburger Kirche. Jené Güter aus seinem 
Besitz, die im Jahre 833 an den Passauer Chorbischof 
Anno kamen47, könnten darauf hindeuten, daB auch 
Theoderich selbst dem Passauer Klérus entstammte. 

Diese Beobachtung ist deshalb wichtig, weil die 
Salzburger Kirche mit ihrer Slawenmission fast durch-
wegs Initiativen übernahm, die bereits vorher von ande-
ren Bistümern und Klöstern gesetzt worden waren: Am 
Beginn der Karantanenmission stand das bayerische 
Herzogskloster Herrenchiemsee, in dem die karantani­
schen Fürstensöhne christlich erzogen wurden. Der 
Autor der Conversio konnte sich nur darauf berufen, 
daB dort - offenbar als einer unter vielen - ein Priester 
Lupo tatig war, den der Salzburger Bischof nach 
Chiemsee abgeordnet hatte48. Erzbischof Arn griff 799 
auf Bischof Theoderich zuriick, der zuvor vielleicht in 
Passauer Diensten tatig war und 840 übertrug Erzbi­
schof Liupram die Leitung der Mission in Pannonién an 
den Priester Dominicus, der aus der Diözese Regens-
burg stammte und dem Fiirsten Priwina nach Eigenkir-
chenrecht unterstand49. 

Es ist durchaus wahrscheinlich, daB Theoderich vor 
allém bei den Slawen Pannoniens, im Herrschaftsgebiet 
der Awaren, missionieren sollte und dort auch anfangs 
tatig war50. Wie lange er im Gebiet an der Donau wirk-
te, ist allerdings nicht genau zu festzustellen. Da der 
Kapkhan der Awaren, der den Raum zwischen Caraun-
tum und Savaria, dem heutigen Szombathely, 
beherrschte, bei seiner Taufe (vor 805) den Namen The-
odor erhielt, hat man vermutét, daB ihm Bischof Theo­
derich die Taufe spendete51. Auch die Taufe des awari-
schen Khagans am 21. September 805 in der Fischa52 

könnte Theoderich als der fur dieses Gebiet zustandige 
Bischof vorgenommen habén. Über ein weiteres Wir-
ken des „Slawenbischofs" in Pannonién bis zu seinem 
nach 821 erfolgten Tod ist jedoch nichts mehr bekannt. 
Theoderich diirfte so wie seine beiden Nachfolger, die 
karantanischen Chorbischöfe Otto und Osbald, den 
GroBteil seiner Amtszeit in Karantanien verbracht 
haben53. Die karantanischen Chorbischöfe werden 
zwar in der Conversio als „Bischöfe der Slawen" 
bezeichnet, die nominell auch fur Pannonién zustandig 
waren. Tatsachlich aber behielten sich die Salzburger 
Erzbischöfe gerade wegen der Unabhangigkeitsbestre-
bungen der karantanischen Chorbischöfe die Leitung 
der Mission in Pannonién selbst vor und machten dort 
nicht Bischöfe sondern Priester bzw. Erzpriester zu 
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ihren Stellvertretern54. 
Das Einsetzen einer erfolgreichen und im Detail gut 

dokumentierten Salzburger Mission in Pannonién ist 
aufs engste mit der Auflösung des awarischen Tributâr-
furstentums, die wohl im Zusammenhang mit der Neu-
ordnung des Jahres 828 erfolgte55, und mit der Person 
des Slawenflirsten Priwina verbunden. Dieser war um 
830 vom Mahrerfursten Moimir I. aus Nitra vertrieben 
worden56 und erhielt nach einem bewegten Schicksal, 
in dem er mehrfach die politischen Seiten wechselte, 
um oder kurz vor 840 von König Ludwig dem Deut-
schen ein Gebiet an der Zala westlich des Plattensees zu 
Lehen57. Im folgenden Jahrzehnt errichtete er dort sei-
nen Herrschaftssitz Mosapurc, das heutige Zalavár, als 
Zentrum eines Tributarffirstentums unter der Oberho-
heit des Ostfrankischen Reiches. Die Conversio berich-
tet, daB Priwina ringsum Leute um sich sammelte und 
dadurch groBe Bedeutung gewann58. Man wird also 
nicht annehmen dürfen, daB Priwina bei seiner Flucht 
aus Nitra einen ganzen Stammesverband mitnahm, der 
ihn dann auf seinen weiteren Fahrten einschlieBlich der 
Flucht zu den Bulgaren und zum Fiirsten Ratimar in das 
Gebiet zwischen Drau und Save begleitete59. Vielmehr 
dürfte Priwina mit einem kleinen Gefolge in das Wald-
und Sumpfgebiet an der Zala gekommen sein und erst 
dort immer mehr Leute, darunter sicher auch Fliichtlin-
ge und Versprengte verschiedener Volksgruppen, an 
sich gezogen haben. Die Ergebnisse der Archaologie 
bestatigen den Bericht der Conversio. Das Gebiet des 
Kis-Balaton war zwar schon vor der Ankunft Priwinas 
besiedelt, wie die wesentlich altere Kirche von Fenék­
puszta zeigt. Aber erst mit der Ankunft Priwinas wurde 
Mosapurc zu einem zentralen Ort und zu einer Fiirsten-
residenz ausgestaltet. Die anthropologischen Untersu-
chungen der Graber weisen auf verschiedene Ethnika 
hin, die im Gefolge Priwinas auch in den schriftlichen 
Quellén fassbar werden60. 

Die Weihe der Marienkirche in Mosapurc, die Erzbi-
schof Liupram im Jahre 850 vornahm61, war bereits das 
Ergebnis einer erfolgreichen Salzburger Missionstâtig-
keit. Die Leitung des Missionswerks tibertrug Erzbi-
schof Liupram damais dem aus der Diözese Regens-
burg stammenden Priester Dominicus, der bereits lan-
gere Zeit am Hofe des Fiirsten Priwina tatig war und 
diesem nach Eigenkirchenrecht unterstand. Daraus zu 
schlieBen, dass Salzburg im Missionsgebiet noch nicht 
über geeignete Priester verfügte, ware jedoch verfehlt. 
Erzbischof Liupram entsprach mit der Einsetzung des 
Dominicus wohl einem ausdrücklichen Wunsch des 
Fiirsten Priwina. Die Conversio betont deshalb auch, 
dass Dominicus zuvor ein EntlaBschreiben des 
Bischofs von Regensburg vorlegen muBte und damit zu 
einem Angehörigen der Salzburger Kirche wurde62. 

An dieser Stelle ist festzuhalten, dass Priwina in 
engen Beziehungen zum bayerischen Adél stand. Seine 
Gattin entstammte wahrscheinlich der machtigen 
Adelssippe der Wilheminer, die als Grenzgrafen gegen 

die Mahrer kampften und ein tragisches Ende fanden63. 
Priwinas altérer Sohn Chozil trug keinen slawischen 
Namen, sondera eine Kurzform des fránkisch-bayeri-
schen Namens Chadalhoch bzw. Cadolah und verfügte 
über Erbgut in Bayern gerade dort, wo der Schwer-
punkt des wilheminischen Grundbesitzes lag64. Priwina 
selbst unterhielt schon vor seiner Vertreibung aus Mâh-
ren Beziehungen zum Erzbistum Salzburg, da ihm Erz­
bischof Adalram in Nitra um 827/28 eine Kirche weih-
te65; errichtet hatte dieses Gotteshaus wohl Priwinas 
christliche Gattin, da der Fürst selbst erst 833 im salz-
burgischen Traismauer (im heutigen Niederösterreich) 
die Taufe empfing66. Durch seine bayerischen Verbin-
dungen stand Priwina aber auch mit anderen Bistümern 
und Klöstern in engem Einvernehmen. Er selbst statte-
te die Abtei Niederalteich mit reichem Besitz in seinem 
Fürstentum aus und lieB diese Schenkung 860 durch 
König Ludwig den Deutschen bestatigen67. AuBerdem 
zog er den Priester Dominicus an seinen Hof, der aus 
der Diözese Regensburg stammte, 840/41 wahrschein­
lich als Notar Ludwigs des Deutschen wirkte68 und 
vom König Besitz in Lebenbrunn am Zöbernbach 
erhalten hatte69, ganz in der Nahe von Priwinas Herr-
schaftsgebiet. SchlieBlich tritt in Priwinas Gefolge eine 
verhâltnismâBig groBe Zahl von bayerischen Adeligen 
und auch von Geistlichen auf, die mit dem Bau von Kir-
chen die christliche Mission förderten70. 

Auch zum Patriarchat Aquileia, dessen Anteil an der 
Mission in Karantanien, Pannonién und Mâhren bis 
heute nicht genau erforscht ist71, stand Priwina in enge-
ren Beziehungen. Darauf weist der Eintrag im Evange-
liar von Cividale hin, der neben dem Fürsten auch seine 
beiden Söhne Chozil und Unzat72 sowie führende Ver-
treter des slawischen Adels nennt73. Mit der Übergabe 
des Dominicus an die Salzburger Kirche und dem förm-
lichen Vertrag, der am 24. Január 850 mit Priwina 
geschlossen wurde74, betrachtete das Erzbistum jedoch 
die Slawenmission in Pannonién als sein Exklusivrecht 
und setzte sich damit - ebenso wie vorher in Karanta­
nien - gezielt über altère Leistungen und Ansprüche 
bayerischer Bistümer und Klöster hinweg. 

Der feierlichen Rechtshandlung in Mosapurc wohn-
ten 850 neben dem Fürsten Priwina selbst dessen Söhne 
Chozil und Unzat sowie die führenden Vertreter des sla­
wischen und auch des bayerischen Adels aus Priwinas 
Fürstentum bei. Prinz Chozil und allé anderen genann-
ten Manner waren auch zugegen, als Erzbischof Liu­
pram auf dem Rückweg nach Salzburg, offenbar in der 
Nahe von Mosapurc, zwei weitere Kirchen weihte75. 
Eine hatte der Priester Sandrat errichtet, der im Verbrü-
derungsbuch von St. Peter in Salzburg eingetragen ist 
und zum Salzburger Klérus zahlte76. Ob auch der Pries­
ter Ermperht, der Erbauer der zweiten Kirche, zu den 
Salzburger Missionaren gehörte, geht aus den überlie-
ferten Quellén nicht hervor. 

Für die Mission in Karantanien nennt die Conversio 
die Namen aller oder zumindest fast aller Missionare, 
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die dort tatig waren. Daraus ergibt sich, daB an den ins-
gesamt zehn Missionsteams, die Bischof Virgil bis zu 
seinem Tode 784 nach Karantanien sandte, nur 17 Salz-
burger Priester beteiligt waren77. Mehr als ein Drittel 
von ihnen kam aus dem Kloster St. Peter, dessen Mön-
che damais noch nicht nach der Benediktinerregel leb-
ten und deshalb auch nicht der Ortsgebundenheit {sta­
bilitás loci) unterworfen waren78. Manche der Salzbur-
ger Missionare kamen zwei- oder dreimal in Karanta­
nien zum Einsatz79. Neben Bayern und Angehörigen 
der in Salzburg stark vertretenen romanischen Bevölke-
rung laBt sich zumindest ein Ire namens Dublittir, der 
zu den Begleitern Virgils zâhlte, als Missionar in Kar­
antanien nachweisen. In der Conversio wird sein Name 
in der Form „Dupliterus" angefîihrt80. Die personellen 
Möglichkeiten der Salzburger Kirche waren also im 8. 
Jahrhundert sehr beschrankt. Immerhin muBten Missio­
nare fur eine erfolgreiche Tatigkeit neben der bayeri-
schen Sprache und dem Latéin auch noch die slawische 
Umgangssprache beherrschen, um zu predigen und sich 
mit der Bevölkerung im Missionsgebiet zu verstandi-
gen81. 

Für Pannonién nennt die Conversio nur die Namen 
jener vier Geistlichen, die zunachst als Priester, dann 
als Erzpriester das Missionswerk leiteten: Domini-
cus82, der Priester und angesehene Lehrer {praeclarus 
doctor) Swarnagal83, der Priester Altfried „Meister jeg-
licher Kunst", der zum Erzpriester avancierte84, und 
der Erzpriester Rihpald85. Die beiden letzteren kamen 
vielleicht aus dem Konvent von St. Peter in Salzburg86. 
Statt weitere Namen zu nennen hâlt der Autor der Con­
versio jedoch im vorletzten Kapitel mehrfach fest, daB 
Erzbischof Adalwin anlaBlich der Kirchweihen im 
Jahre 864 fur jede neue Kirche einen eigenen Priester 
einsetzte87. Nimmt man diesen Hinweis fur aile Salz­
burger Missionskirchen in Anspruch, dann resultiert 
alléin daraus eine Zahl von 31 Priestern, die im Fiir-
stentum Priwinas tatig waren. Damit war die Zahl der 
in Pannonién eingesetzten Missionare deutlich höher 
als bei der Slawenmission Virgils im karantanischen 
Missionsgebiet des 8. Jahrhunderts. Salzburg verfîigte 
mit der Erhebung zum Erzbistum durch das Wirken des 
ersten Metropoliten Arn (t 821), der selbst als Lehrer 
und Organisator von Skriptorium und Bibliothek in 
Erscheinung trat, iiber eine deutlich breitere Personal-
basis. Da im Gegensatz zur Karantanenmission die 
Namen der in Pannonién tâtigen Missionare nicht über-
liefert sind, kann auch zum Anteil der Románén und der 
Mönche aus St. Peter an der Mission keine genaue Aus-
sage getroffen werden. 

Die Identifizierung der in der Conversio genannten 
Missionskirchen in Pannonién hat Generationen von 
Forschern beschaftigt88. Da durch die Niederlassung 
der Ungarn in Pannonién nur wenige alté Ortsnamen 
überlebt habén, ist auch der Beitrag der Namenkunde 
bescheiden. Immerhin ist bei den Kirchenorten ad Bet-
tobiam (Pettau, heute Ptuj in Slowenien)89, in Ussitin 

(Wisitindorf an der Lafnitz, bei Limbach in der heuti-
gen Steiermark)90, ad Keisi bzw. ad Kensi (Balatonke­
nese am Plattensee)91, ad Ablanza (Abláncz an der 
Rabnitz in Westungarn)92, und trotz aller Einwande 
auch ad Quinque Basilicas (Fünfkirchen, das heutige 
Pécs)93 mit einem bis heute erkennbaren Fortbestand 
des Namens zu rechnen. Die Kirche zu Durnawa, die 
mit Torna, dem heutigen Somlóvásárhely am FuBe des 
Somlóberges gleichgesetzt wurde94, erscheint zwar erst 
in der gefálschten Urkunde König Arnolfs 89095, zahl­
te aber sicher auch zu den an Salzburg geschenkten 
Missionskirchen in Pannonién. Die Kirche in Dudleipin 
erinnert an die slawische Volksgruppe der Dudleben in 
der südöstlichen Steiermark. Deshalb wurde dieses 
Gotteshaus im Gebiet zwischen StraB und Mureck nahe 
der heutigen Grenze zwischen Österreich und Slowe­
nien vermutét96. 

Für einige Kirchen lâBt sich der Standort aus Lage-
bezeichnungen erschlieBen. Der Name ad Salapiugin, 
der soviel wie „an der Beuge der Zala" bedeutet, weist 
auf Zalabér hin, das am ausgepragten Knie des FluBlau-
fes liegt97. Der Kirchenort in Weride deutet auf eine 
Insellage, da Wörth soviel wie „Insel" heiBt98. Dafür 
kommt aber nicht nur eine Insel oder Halbinsel im Plat­
tensee in Frage, sondern auch eine Siedlungsinsel im 
Sumpfgebiet des Kis-Balaton, des Kleinen Plattensees, 
ahnlich wie Fenékpuszta oder Zalavár. Der Name ad 
Spizzun („Spitze") deutet wohl auf eine Landspitze im 
See hin und könnte am ehesten auf die groBe Landzun-
ge von Tihany bezogen werden99, wo aber bisher ein-
schlâgige Funde ausstehen. Der Name ad Quartinaha, 
dessen zweite Hâlfte soviel wie Ache (Gewâsserlauf) 
bedeutet, zeigt die Lage des Ortes an einem Bach oder 
kleinen FluB an, der in den Plattensee mündet. Diese 
Kirche wurde ebenso wie jené ad Keisi/Kensi (Balaton­
kenese?) und ad Termperch von König Ludwig dem 
Deutschen bereits im Jahre 860 an das Erzbistum Salz­
burg geschenkt100. Ob die Johanneskirche, die Erzbi­
schof Adalwin im Frühjahr 865 und damit fünf Jahre 
nach der Schenkung durch König Ludwig in Quartina­
ha weihte101, ein zweiter Kirchenbau war oder mit 
einer Neuweihe nach einem gröBeren Umbau zu rech­
nen ist, könnten allenfalls archaologische Funde klaren. 
Die Johanneskirche kam jedenfalls um 876/80 durch 
den Diakon Gundbato an das Bistum Regensburg und 
dabei erfahren wir, daB sie am oder nahe dem Platten­
see (iwcta Bilisasseo) lag102. 

Für die Kirche ad Ortahu hat Thomas von Bogyay 
schon vor langer Zeit eine Identifizierung mit Veszprém 
vorgeschlagen103, die in der Forschung überwiegend 
akzeptiert wurde, aber nicht gesichert ist. Die Gleich-
setzung der Kirche des slawischen Adeligen Witti-
mar/Witemir, der zu den engsten Gefolgsleuten des 
Fürsten Priwina zahlte, mit der Basilika von Fenék­
puszta104 stieB hingegen auf Ablehnung. Es gilt nam-
lich heute als sicher, dass diese Kirche bereits in der 
Spátantike (4./5. Jahrhundert) errichtet wurde und im 9. 
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Jahrhundert nicht mehr in Funktion stand105. 
AuBerdem war Mosapurc/Zalavár mit Fenékpuszta 
nicht durch Kniippelwege, die durch das Sumpfgebiet 
des Kis-Balaton führten, verbunden. Über das Festland 
hingegen war der Weg so weit, dass Erzbischof Adal-
win unmöglich an einem Tag von Mosapurc/Zalavár 
nach Fenékpuszta reisen, dort die Kirchweihe vollzie-
hen und wieder an den Fürstenhof zurückkehren konn-
te, wie das in der Conversio fur die Kirche des Wittimar 
berichtet wird. Deshalb trat zuletzt Robert Müller dafür 
ein, die einschiffige Kirche, die in Borjúállás aufge-
deckt wurde, mit der Kirche des Wittimar zu identifi-
zieren. Die Siedlungsinsel von Borjúállás liegt nur ca. 
600 m südwestlich von Zalavár im Kis-Balaton, war 
mit der Fürstenresidenz durch Kniippelwege verbunden 
und deshalb selbst bei schwierigen Wegverhaltnissen in 
weniger als einer halben Stunde von Mosapurc aus zu 
erreichen. Von der in Holzblockbauweise errichteten 
Kirche, die 17 m láng und annáhernd 7 m breit war, 
habén sich nur die unter die Grundbalken gelegten Stei-
ne und Bruchstücke des FuBbodens erhalten. Das 6x10 
m groBe Herrenhaus in der Nordwestecke der von Pali-
saden geschützten Siedlung könnte der Sitz Wittimars 
gewesen sein106. 

Durch die langjáhrigen Ausgrabungen in Mosapurc, 
dem heutigen Zalavár, ist auch die Lage von zwei Kir-
chen in der Residenz der Fürsten Priwina und Chozil 
gesichert. Sie waren der hl. Maria und dem Mártyrer 
Hadrian geweiht107. Die noch von Ágnes Cs. Sós auf-
gedeckte aber erst durch Béla Szőke genauer unter-
suchte und im GrundriB vollstandig rekonstruierte 
Hadrianskirche war ein Kirchenbau von imposanter 
GröBe und reicher Ausstattung. Die dreischiffige Basi-
lika war 50 Meter láng, 25 Meter breit und verfúgte im 
Westen über einen auBerordentlich groBen Narthex108. 
Ihr GrundriB erinnert stark an den 774 geweihten Vir-
gildom in Salzburg, dessen máchtiges Atrium zuletzt 
wesentlich spâter als der eigentliche Dombau angesetzt 
und ins 9./10. Jahrhundert datiert wird. Als Bauherren 
fur die máchtige Vorhalle des Salzburger Domes kom-
men entweder Erzbischof Arn (785/798-821) oder Erz­
bischof Hartwig (991-1023) in Frage109. Sollte Erzbi­
schof Arn der Auftraggeber gewesen sein, dann ware 
der Narthex der Hadriansbasilika wohl unmittelbar auf 
das Vorbild des Salzburger Domes zurückzuführen. Die 
enormen Dimensionen der Hadrianskirche deuten dar-
auf hin, dass sie nicht alléin fur die Bevölkerung von 
Mosapurc gedacht war, sondern die Prasenz, die Lei-
stungsfahigkeit und den Machtanspruch der Salzburger 
Kirche in der unmittelbaren Nachbarschaft zur Resi­
denz des Fürsten Priwina demonstrieren sollte. Nicht 
umsonst wird in der Conversio mit Stolz darauf ver-
wiesen, daB Erzbischof Liupram auf ausdrückliche 
Bitte Priwinas Handwerksmeister aus Salzburg, narn-
lich Maurer und Maler, Schmiede und Zimmerleute 
nach Mosapurc entsandte, die dort die Hadriansbasilika 
errichteten110. Die Grabungsergebnisse haben auch in 

diesem Punkt die Angaben der Conversio bestatigt. 
Noch nicht ergraben wurde die dritte, dem hi. Johannes 
geweihte Kirche in Mosapurc, aber die ungarischen 
Archaologen haben bereits konkrété Vorstellungen 
davon, wo sie innerhalb des relativ eng begrenzten 
Siedlungsareals zu suchen ist111. 

Das Missionswerk in Pannonién wurde ebenso wie 
jenes in Karantanien nicht aus christlicher Nachstenlie-
be, sondern mit handfesten politischen Zielen in 
Angriff genommen. Als König Ludwig der Deutsche 
am 12. Október 848 dem Fürsten Priwina das gesamte 
Gebiet, mit dem er bis dahin belehnt war, als Eigen 
übertrug, wurden ausdrücklich jene Besitzungen ausge-
nommen, die der Salzburger Kirche gehörten und die-
ser Besitz dem Erzbischof Liupram und dessen Nach-
folgern auf Dauer zugesichert112. Das war offenbar 
eine Bedingung, die der Metropolit fur seine Zustim-
mung zur Ausstattung Priwinas gestellt hatte. Neben 
ihm wohnten auch die Bischöfe Erchanbert von Frei-
sing, Erchanfrid von Regensburg und Hartwig von Pas-
sau dem Rechtsakt in Regensburg bei und demonstrier-
ten ihr Interesse an der pannonischen Mission. Tatsach-
lich haben sie sich teils selbst, teils durch Klöster aus 
ihrer Diözese in die Missionsarbeit eingeschaltet. Da 
die Conversio aile diese Aktivitaten gezielt ver-
schweigt, konnen sie heute nur mehr in Ansatzen 
erschlossen werden. Verwiesen wurde bereits auf das 
Engagement des Klosters Niederalteich, das sich 
erfolgreich am Hofe Priwinas in Mosapurc festgesetzt 
hatte113. Wenn der Slawe Wittimar seine Kirche dem hi. 
Stephan weihte, und auch die Kirche zu Ztradach dem-
selben Schutzheiligen gewidmet war114, deutet das auf 
den EinfluB des Bistums Passau hin. Im Gegensatz zu 
den anderen bayerischen Bistümern und Klöstern ver-
trat jedoch Salzburg in Pannonién - so wie zuvor in 
Karantanien - kompromisslos den Anspruch, alléin die 
Diözesanrechte wahrzunehmen115 und suchte sich 
zugleich möglichst viel an Grundbesitz zu sichern116. 

Grafschaft oder Fürstentum? 
Rechtsstellung und Bevölkerung von Pri­

winas Herrschaftsgebiet 

In den letzten Jahrzehnten ist intensiv darüber disku-
tiert worden, ob das pannonische Herrschaftsgebiet Pri­
winas und seines Sohnes Chozil eine Grafschaft des 
bayerischen Ostlandes und damit des Frankenreiches 
bildete, oder zu den tributaren Fürstentümern gehörten, 
die dem bayerischen Ostland im Süden und Osten vor-
gelagert waren. Das slawische Fürstentum Karantanien 
hatte beim Sturz des Markgrafen Balderich von Friaul 
828 seine einheimischen Fürsten verloren und war 
einem frankischen Grafen unterstellt worden117. Damit 
war die endgültige Eingliederung in das bayerische 
Ostland verbunden. Andererseits bildete das Gebiet 
zwischen Drau und Save mit dem Mittelpunkt 
Siscia/Sisek das ganze 9. Jahrhundert hindurch ein tri-
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butares Fiirstentum118, der awarische Klientelstaat war 
bis zu seiner Auflösung 828 ebenso organisiert119 und 
aus der Sicht des Frankenreiches besaBen auch Böhmen 
und Mâhren zumindest bis zu den Kriegen mit Rastiz-
lav und Zwentibold diesen Rechtsstatus120. 

Wahrend Ljudmil Hauptmann, Ágnes Cs. Sós und 
Peter Stih in Priwina und Chozil nur Grafen sahen und 
deren Herrschaftsgebiete als Grafschaften anspra-
chen121, hat zuletzt Herwig Wolfram deutlich gemacht, 
daft beidé Fürsten waren und über tributâre Fürstentü-
mer herrschten122. Speziell für die ungarische 
Geschichte ist dieses Problem von besonderer Bedeu-
tung und auch mit Emotionen beladen, weil es darum 
geht, ob im frühmittelalterlichen Pannonién bereits ein 
eigenstândiges slawisches „Staatsgebilde" existierte 
oder erst mit der Ansiedlung und Staatsbildung der 
Ungarn dort eine bleibende staatliche Ordnung 
geschaffen wurde. Deshalb scheint es geboten, die Aus-
sagen der schriftlichen Quellén nochmals genau zu prü-
fen. Neben der Conversio als der ausführlichsten aber 
auch tendenziösesten Darstellung sind das Urkunden 
der ostfrankischen Könige, der Pâpste und die Lebens-
beschreibungen der Slawenlehrer Konstantin und 
Method. 

Die Conversio verwendet weder für Priwina noch 
für Chozil einen Titel, sondern spricht beidé nur mit 
dem Namen an. Das entspricht ihrer Absicht, Panno­
nién überhaupt als ein an die Salzburger Kirche über-
tragenes Gebiet darzustellen123. Wenn aber Erzbischof 
Lipuram mit Priwina Vertragé über die Missionsarbeit 
in dessen Herrschaftsgebiet schlieBt, die Leitung der 
Mission an Priwinas Hofgeistlichen und Gefolgsmann 
Dominicus übertragt und auf Priwinas Ersuchen die rie-
sige Hadriansbasilika in der unmittelbaren Nachbar-
schaft zu Priwinas Residenz von Salzburger Künstlern 
errichten lâBt124, dann geht schon daraus klar hervor, 
daB Priwina nicht Graf sondern Fürst mit relativ groBer 
Handlungsfreiheit war. Die Belehnung Priwinas mit 
einem Gebiet an der Zala durch König Ludwig den 
Deutschen um 840 und die Umwandlung dieser Lehen-
güter in Eigenbesitz 848 bedeuten nicht, daB er damit 
zum frankischen Grafen gemacht wurde125. Priwina 
konnte vielmehr in Mosapurc eine eigene Residenz 
errichten und im weiteren Umkreis ein eigenstândiges 
Herrschaftsgebiet aufbauen, das über die vom König 
verliehenen Lehengüter weit hinausging126. 

Die Position Priwinas wird kurz vor seinem Tod klar 
in jenem Originaldiplom Ludwigs des Deutschen 
umrissen, das zum ersten und einzigen Mai eine exakte 
Titulatur verwendet. Der König bestâtigte am 20. 
Február 860 dem bayerischen Kloster Niederalteich auf 
Bitten Priwinas dessen groBe Landschenkung zu Zala­
bér in Pannonién. Dabei spricht Ludwig der Deutsche 
Priwina als „seinen getreuen Fürsten" (fidelis dux 
noster) an und bezeichnet den geschenkten Besitz als in 
dessen „Fürstentum" (in suo ducatu) gelegen127. Wie 
Kari Brunner und Herwig Wolfram zeigten, sind diese 

Titel durchaus für (tributâre) Fürsten und deren Für-
stentümer üblich, aber nicht für Grafen und Grafschaf­
ten128. SchlieBlich konnte nach dem Tod Priwinas 
860/61 sein Sohn Chozil nahtlos die Herrschaft im pan-
nonischen Fürstentum mit dem Sitz in Mosapurc über-
nehmen, ein Vorgang, der bei einer frankischen Graf-
schaft damais nicht möglich war. Da Priwina in keiner 
einzigen Quelle als comes sondern nur als dux bezeich­
net wird129, scheint es wenig sinnvoll, aus ihm willkür-
lich start einem Fürsten einen Grafen zu machen. 

Anders ist die Quellenlage bei Chozil, der schon zu 
Lebzeiten des Vaters als „demütiger Graf (humillimus 
comes) erscheint130 und auch bei anderen Gelegenhei-
ten, zuletzt 874 in den altesten Salzburger Annalen131, 
als Graf bzw. auch als cornes de Sclavis^2 bezeichnet 
wird. Dagegen nennen sowohl eine Regensburger Tra­
dition snotiz133 als auch ein auf den Namen Kaiser 
Arnolfs gefalschtes Diplom134 Chozil eindeutig „Fürst" 
(dux) und auch die slawische Konstantinsvita bezeich­
net ihn als „Fürst von Pannonién" (knazüpanonüsk)^5. 
Dazu kommt noch der Brief Papst Hadrians II. aus dem 
Jahre 869, der Chozil (Kocel) als Adressaten gleich-
wertig neben die máhrischen Fürsten Rastizlav und 
Zwentibold reiht136. Der scheinbare Widerspruch in 
dieser wechselnden Titulatur ist darauf zurückzuführen, 
daB Chozil als Sohn einer bayerischen Hochadeligen 
bereits zu Lebzeiten des Vaters eine Grafschaft in Bay-
ern verwaltete und diese auch nach der Herrschafts-
übernahme im pannonischen Fürstentum beibehielt137. 
Deshalb konnte für ihn der comes-Tite\, der bayeri­
schen Notaren und Chronisten vertrauter war, ebenso 
verwendet werden wie die Bezeichnung dux oder das 
slawische knazü bzw. knez. Erst mit dem Tod Chozils 
wurde auch das pannonische Fürstentum nach 35 Jah-
ren des Bestands in das bayerische Ostland eingeglie-
dert und an Grafen übergeben138. Unter König Arnolf 
erhielten die einstige Residenz Mosapurc und Panno­
nién jedoch 896 mit dem dux Brazlav von Siscia/Sisek 
nochmals einen eigenen Fürsten, der allerdings schon 
vier Jahre spater gegen die Ungarn fiel139. 

Umstritten ist nach wie vor die Frage nach der eth-
nischen Zusammensetzung der Bevölkerung Panno-
niens wahrend der Herrschaft von Priwina und Cho­
zil140. Die Conversio spricht zwar schon am Ende des 
8. Jahrhunderts vom slawischen Gebiet {partes Sclavo-
rum) und dem „Slawenland" (Sclavinia)]4i, aber nur 
um ihren eigenen Standpunkt von der Zugehörigkeit 
Pannoniens zu den „angrenzenden Gebieten" Karanta-
niens zu untermauern. Tatsachlich wurde das Awaren-
land, die Avaria, nicht sofőrt nach 828 sondern erst all-
mahlich zur Sclavinia, einem überwiegend von Slawen 
besiedelten Gebiet142. Im Fürstentum Priwinas zeigt 
sich ein deutlicher Unterschied zwischen der einfachen 
Bevölkerung, die zwar überwiegend slawisch war, aber 
auch Reste anderer Volkssplitter wie Románén und 
Awaren einschloB, und dem aus den verschiedensten 
Ethnika zusammengesetzten Adél. Neben den dominie-
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renden, aber heterogénen Gruppén der Slawen und den 
Bayern gehörten Frankén, Alamannen, Karantanen, 
vielleicht auch Dudleben und Kroaten zum Gefolge des 
Fürsten143. 

Auffallend groB war der Anteil des bayerischen 
Adels. So wohnten der Weihe der Marienkirche in 
Mosapurc 850 neben den Fürstensöhnen Chozil und 
Unzat 13 Vertreter der slawischen Führungsschicht und 
nicht weniger als 17 bayerisch-frankische Adelige 
bei144. Noch deutlicher ist die Dominanz des bayeri­
schen Adels in den Namen der Kirchenorte zu greifen, 
die in der Conversio genannt werden. Es waren durch-
wegs Bayern, die als Namengeber in Erscheinung tra-
ten: Lindolf, Widher, Isangrim, Otar (Otachar?), Pald-
munt und Muzzili, dazu die Priester Sandrat und Erm-
perht145. Ob jener Beatus, auf den der Ortsname Beatu-
seschirichun zurückgeht146, ein Romane oder ein bay-
erischer Priester war, lâBt sich nicht sicher entscheiden. 
Demgegenüber tritt auBer den Angehörigen der fürst-
lichen Familie, namlich Priwina, Chozil und Unzat nur 
der Slawe Wittimar/Witemir, der zu den engsten Ver-
trauten Priwinas zâhlte und auch im Evangeliar von 
Cividale eingetragen ist147, als Kirchengründer in 
Erscheinung. 

Daraus geht hervor, daB die Salzburger Mission in 
Pannonién zwar so wie in Karantanien eng mit der 
fürstlichen Familie zusammenarbeitete148, aber kaum 
auf den slawischen Adél setzte. Sie wurde vor allém 
von den zahlreichen bayerischen Adeligen und Pries-
tern in Pannonién unterstützt und kooperierte mit die-
sen. Ein Teil der Bayern war wohl mit Priwina und des-
sen bayerischer Gattin nach Pannonién gekommen, 
andere nützten die Chancen, die sich durch die Förde-
rung seitens des Fürsten und der Salzburger Kirche 
botén. Die Folge war, daB die Salzburger Missionsta-
tigkeit, die auch von bayerischen Priestern getragen 
wurde, bei der Mehrheit der einfachen slawischen 
Bevölkerung nur auf geringe Resonanz stieB. Deshalb 
konnten die Slawenlehrer Konstantin und Method mit 
ihrer slawischen Liturgie, ihren slawischen Texten und 
slawischen Schülern sehr rasch groBen Anklang fin-
den149. 

Herwig Wolfram und Fritz Losek habén mit guten 
Grundén Erzbischof Adalwin von Salzburg als Verfas-
ser der Conversio wahrscheinlich gemacht150. Als er im 
Jahre 870 sein „WeiBbuch" über die Salzburger Sla-
wenmission in Pannonién als Denkschrift fur König 
Ludwig den Deutschen verfaBte151, konnte er eine stol-
ze Bilanz ziehen. Die erfolgreiche Zusammenarbeit mit 
dem Fürsten Priwina, der um 860/61 von den Mahrern 
getötet wurde152, war unter dessen Sohn und Nachfol-
ger Chozil nahtlos fortgesetzt worden. Schon als Prinz 
hatte sich Chozil fur die Mission engagiert und die 
Errichtung von Kirchen durch Landschenkungen unter­
stützt, als Fürst sorgte er selbst für den Bau von Gottes-
hâusern153. Der lange Aufenthalt Erzbischof Adalwins 
von Weihnachten 864 bis zum Frühjahr 865 und erneut 

im Sommer oder Herbst 865 bei Chozil in Mosapurc, in 
dessen Verlauf der Metropolit nicht weniger als elf Kir­
chen weihte154, stand aber schon im Zusammenhang 
mit einer ernsten Bedrohung der gesamten Missionsar-
beit, die nicht nur die Salzburger Kirche sondern auch 
andere bayerischen Bistümer und Klöster bis dahin in 
Pannonién geleistet hatten. 

Seit dem Jahre 863 wirkten namlich die Brüder Kon­
stantin und Method als Missionare in Mahren und 
konnten dort mit ihrer „slawischen Liturgie" énorme 
Erfolge verzeichnen155. So charakterisiert denn auch 
der Autor der Conversio das Wirken des Salzburger 
Erzpriesters Rihpald(us) in Pannonién durchaus erfolg-
reich „bis irgendein Grieche namens Methodius mit neu 
erfundenen slawischen Buchstaben die lateinische 
Sprache, die römische Lehre und die authentischen 
lateinischen Buchstaben nach Philosophenart verdrang-
te und so erreichte, daB vom ganzen Volk zum Teil die 
Messen und die Verkündigung der Evangelien, vor 
allém aber der kirchliche Dienst jener, die ihn auf Latei-
nisch durchgeführt hatten, gering geschatzt wurden. 
Das konnte jener [Rihpald] nicht ertragen, und kehrte 
an den Salzburger Sitz zurück"156. Die Conversio faBt 
in diesem letzten Satz allerdings eine langere Zeitspan-
ne zusammen, da die Abreise des Erzpriesters Rihpald 
aus Mosapurc erst im Jahre 870 erfolgte157. 

Fürst Chozil als Protektor der Slawenleh­
rer Konstantin und Method 

Auf das Werk der Slawenlehrer Konstantin und 
Method ist an dieser Stelle nicht naher einzugehen158 

statt dessen soil die Frage aufgeworfen werden, warum 
Fürst Chozil, der selbst von Jugend auf die Salzburger 
Missionsarbeit nach Kraften unterstützt hatte, scheinbar 
plötzlich und unvermutet in das Láger der byzantini-
schen Missionare überging. Der Aufenthalt von Kon­
stantin und Method in Mosapurc, der in der ersten Half-
te des Jahres 867 anzusetzen ist, vielleicht auch schon 
im Herbst 866 begann159, wird weder in der Conversio 
noch in der Lebensbeschreibung des hl. Method 
erwâhnt; nur das 15. Kapitel der Vita Constantini 
berichtet darüber so, als ob die beiden Slawenlehrer auf 
ihrem Weg nach Vénedig fast zwangslaufig an den Hof 
Chozils gekommen waren160. Die Conversio wiederum 
erwâhnt zwar die „neu erfundenen slawischen Buchsta­
ben", die von Konstantin geschaffene Glagolithische 
Schrift, aber nur im Zusammenhang mit dem Wirken 
Methods161; Konstantin selbst wird in dieser Quelle 
überhaupt nicht genannt. Diese scheinbar widersprüch-
lichen Nachrichten werfen ebenso wie die Frage, wohin 
die beiden Slawenlehrer von Mahren aus reisen woll-
ten, um ihre Schüler weihen zu lassen162, eine Reihe 
schwieriger Problème auf. 

Zwischen dem Mahrischen Reich, das damais unter 
der Herrschaft des Fürsten Rastizlav stand, und dem 
Ostfrânkischen Reich war es seit Jahren zu heftigen 
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Auseinandersetzungen gekommen. Karlmann, der 
Sohn König Ludwigs des Deutschen, hatte sich mit 
Rastizlav gegen seinen Vater verbündet und war nach 
einer gemeinsamen bayerisch-bulgarischen Offensive 
gegen Mahren in die Hande Ludwigs gefallen. 865 kam 
es zur Aussöhnung zwischen Vater und Sohn und zur 
Reichsteilung, bei der Karlmann das gesamte bayeri-
sche Ostland und wohl auch Böhmen erhielt163. Ein 
Friedensschluss mit Mâhren erfolgte aber nicht, da 
Karlmanns Brúder Ludwig der Jiingere 866 gegen den 
Vater rebellierte und ein Bündnis mit Fürst Rastizlav 
anstrebte. Die Folge war eine bayerische Offensive 
gegen Mahren, die bis zum Jahre 870 durchaus erfolg-
reich verlief164. 

Stellt man diese politische Situation in Rechnung, 
dann war es wohl kaum ein Zufall, daB die beiden Sla-
wenlehrer in das pannonische Fürstentum und damit 
von Mahren aus gesehen ins „feindliche Ausland" gin-
gen. Vielmehr ist anzunehmen, daB Fürst Chozil vom 
erfolgreichen Wirken der byzantinischen Missionare 
gehört hatte und sie deshalb unter Zusicherung von 
freiem Geleit an seinen Hof lud. Dieser Einladung folg-
ten die Brader, die sich offenbar noch nicht entschieden 
hatten, welchen Weg sie nach Byzanz nehmen wollten. 
Der einfachste Weg mit dem Schiff donauabwarts war 
ihnen verwehrt, da zwischen Fürst Rastizlav von Mah­
ren und Khan Boris von Bulgarien Krieg herrschte165. 
Trotzdem ist nicht zu bezweifeln, daB zunâchst nur 
Byzanz das Ziel der Reise in Frage kam. Nur dort konn-
ten die Brader die notwendigen Vollmachten fur die 
Errichtung einer eigenstandigen Kirchenorganisation in 
Mahren einholen166. Vom Umsturz der politischen Ver-
haltnisse durch die Ermordung des Kaisers Michael III. 
und die Absetzung der Patriarchen Photios erfuhren 
Konstantin und Method wohl erst in Vénedig, wo sich 
ihre Einschiffung nach Byzanz wegen des Winterein-
bruchs verzögerte. Dort eröffnete sich dann mit der Ein­
ladung Papst Nikolaus I. nach Rom eine unverhoffte 
Alternative fur die beiden Slawenlehrer167. 

Die Grande fur den Kurswechsel des Fürsten Chozil 
sind bis heute umstritten. Zweifellos war er vom Auf-
treten und der auBerordentlichen Bildung des Brüder-
paares tief beeindruckt. Eine ahnliche Situation gab es 
bei der Ankunft des hl. Virgil am Hof des Hausmeiers 
und spâteren Königs Pippin in Quierzy 743/44. Der 
Karolinger war von der Persönlichkeit des gelehrten 
Íren so fasziniert, dass er ihn fast zwei Jahre láng bei 
sich behielt und ihn dann zu seinem Schwager Odilo 
nach Bayern sandte, der Virgil das nachste freie Bistum 
verleihen sollte168. In ganz ahnlicher Form streichen 
nicht alléin die Lebensbeschreibungen von Konstantin 
und Method sondern auch andere Quellén die besonde-
re Verehrang hervor, die Fürst Chozil den beiden Sla-
wenlehrern und speziell dem hi. Method entgegen-
brachtel69. Das reicht aber nicht aus, um den scheinbar 
plötzliche Umschwenken Chozils von der Salzburger 
Kirche zu den byzantinischen Missionaren zu erklaren. 

Standén doch gerade damais bei der Slawenmission 
nicht religiose und karitative Motive im Vordergrand, 
sondern handfeste politische Ziele. Macht und Besitz 
des Erzbistums Salzburg sollten auch in Pannonién auf 
Dauer gefestigt werden, wie das zuvor in Karantanien 
geiungen war. Ein besonders erfolgreicher Schritt 
gelang Erzbischof Adalwin wahrscheinlich kurz nach-
dem Fürst Priwina gegen die Mahrer gefallen war170. 
Bei König Ludwig dem Deutschen erreichte er, daB die­
ser am 20. November 860 auBerordentlich reichen 
Besitz in Pannonién an das Erzbistum Salzburg zu 
Eigen übertrug. Dazu zahlten die alté Römerstadt Sava-
ria, das heutige Szombathely in Westungarn, wahr­
scheinlich auch Prosztrum (Szentpetérfa) sowie 24 
Höfe, die Salzburg schon vorher vom König zu Lehen 
trug171. Darunter befanden sich zahlreiche Missionskir-
chen, die teilweise auch in der Conversio genannt wer­
den, und ein besonders umfangreicher Besitz in Zala­
bér, der wohl aus dem Eigengut des Fürsten Priwina 
stammte und nach spâteren Darstellungen nicht weni-
ger als 300 Hufen umfaBte172. DaB Chozil, der erst 
einige Monate spater die Nachfolge seines Vaters antre-
ten konnte, über diese Haltung des Salzburger Erzbi-
schofs, die zu einer deutlichen Schwâchung seiner eige-
nen Position führte, ailes andere als erfreut war, liegt 
nahe. 

Von den weiteren Beweggriinden Chozils fur seine 
folgenschwere Entscheidung möchte ich drei naher 
behandeln: Die Besonderheit der byzantinischen Mis­
sion, die den Slawen Eigenstândigkeit im Bereich der 
Liturgie, der Kirchensprache und der Schrift zusicherte; 
Die Aussicht auf Errichtung einer eigenstandigen Kir­
chenorganisation durch den Anschluss an das Papsttum 
und die Loslösung von der Salzburger Kirchenprovinz, 
die zugleich eine politische Distanzierung vom über-
mâchtigen Frankenreich bedeutete. 

Die Vita Constantini berichtet im 15. Kapitel: „Auf 
seiner Reise nahm ihn der Fürst von Pannonién, Chozil, 
auf und hatte groBen Gefallen an der slavischen Schrift. 
Er lernte sie selbst und übergab ihm auch an die fünfzig 
Schüler, damit diese sie lernten, und er erwies ihm 
groBe Éhre und gab ihm das Geleit"173. Tatsachlich 
hebt auch die Lebensbeschreibung Methods die Unter-
ordnung des âlteren Bruders unter den jüngeren Kon­
stantin hervor, der durch göttliche Eingebung die gla-
golithische Schrift erfand und alléin den ehrenden Bei-
namen „der Philosoph" führte174. Aus dem gegneri-
schen Lager berichtet die Conversio, daB „irgendein 
Grieche namens Methodios mit neu erfundenen slawi-
schen Buchstaben die lateinische Sprache, die römische 
Lehre und die authentische lateinische Schrift nach 
Philosophenart verdrangte ..."175. Von beiden Seiten 
wird also dem Einsatz der Glagolica durch die byzanti­
nischen Missionare besondere Bedeutung beigemessen. 
Das scheint zunâchst verwunderlich, weil sowohl das 
lateinische als auch das griechische Alphabet durchaus 
geeignet sind, um wenige Schriftzeichen vermehrt die 
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slawischen Sprachen relativ genau wiederzugeben. 
SchlieBIich hat sich mit der cyrillischen Schrift auch 
das modifizierte griechische Alphabet durchgesetzt und 
der Glagolica rasch den Rang abgelaufen. Unter der 
„authentischen lateinischen Schrift", die Method ver-
àchtlich machte, ist wohl das um wenige Schriftzeichen 
vermehrte lateinische Alphabet zu verstehen, das sich 
in den Freisinger Denkmâlern erhalten hat176. Es wurde 
von bayerischen Missionaren schon Jahrzehnte vor der 
Erfindung der glagolithischen Schrift durch Konstantin 
bei der Mission eingesetzt und hatte sich durchaus 
bewâhrt. Die Verwendung der Glagolica eröffnete 
somit keine besonderen Möglichkeiten, aber sie 
demonstrierte die Abkehr von jener westlichen Kultur, 
die bisher den Slawen aufgezwungen worden war und 
erschien als Symbol slawischer Eigenstândigkeit. 
SchlieBIich war die glagolithische Schrift die einzige, 
die unabhângig vom lateinischen und griechischen 
Alphabet speziell fur die slawische Sprache „erfunden" 
wurde. 

Dazu kam die slawische Liturgie, bei der nicht alléin 
die Predigt in slawischer Sprache gehalten wurde, wie 
es wohl auch bei den bayerischen Missionaren der Fall 
war, sondern die gesamte Messe177. Die beiden Sla-
wenlehrer nahmen damit eine Entwicklung vorweg, die 
sich erst elf Jahrhunderte spater mit den Beschlüssen 
des Zweiten Vatikanischen Konzils in der Katholischen 
Kirche durchsetzen sollte. Man mag dagegen einwen-
den, dafi es auch heute noch Glâubige gibt, die an der 
MeBfeier in lateinischer Sprache festhalten. Für die Sla­
wen des 9. Jahrhunderts jedoch, die vom Latéin der 
bayerischen Priester überhaupt nichts verstanden, eröff­
nete die slawische Liturgie mit der gesamten MeBfeier 
in der Nationalsprache einen völlig neuen Zugang zum 
Christentum. MaBgeblich dafur war auch die sorgfalti-
ge Vorbereitung Konstantins und Methods auf ihr Mis-
sionswerk. Konstantin hatte sich nicht auf die Erfin­
dung seiner Schrift beschrankt, sondern bereits liturgi-
sche Texte und Teile der Bibel ins Slawische iiber-
setzt178; ein Werk, das nach seinem friihen Tod von 
Method vollendet wurde179. Dieser Leistung, die den 
Slawen einen unmittelbaren Zugang zur hi. Schrift 
eröffnete, hatten die bayerischen Missionare nichts 
Gleichwertiges entgegenzusetzen. 

Am schwersten aber wog in den Augen Chozils wohl 
die Tatsache, daB sich die Salzburger Mission nicht nur 
auf bayerisches Personal stiitzte, sondern auch vom 
bayerischen Adél im pannonischen Ftirstentum getra-
gen wurde. Die Salzburger Mission wurde deshalb als 
eine Bevormundung der slawischen Bevölkerung durch 
den einfluBreichen bayerischen Adél und durch bayeri-
sche Priester empfunden. Demgegenüber hatten Kon­
stantin und Method bereits in Mahren slawische Prie­
ster ausgebildet, kamen mit slawischen Schiilern nach 
Mosapurc und begannen auch in Chozils Fürstentum 
sofőrt mit der Unterweisung einheimischer Schiiler180. 
Damit eröffnete sich die Möglichkeit, innerhalb weni-

ger Jahre eine eigenstandige slawische Kirche aufzu-
bauen, die sich auf slawische Priester und auch Bischö-
fe stiltzen konnte. Method selbst designierte vor seinem 
Tod in Mahren 885 nicht einen seiner byzantinischen 
Gefahrten, sondern den Slawen Gorazd zu seinem 
Nachfolger als Leiter der mahrischen Kirche181. Diese 
Chance hatte Chozil klar erkannt und wollte sie nützen. 
Wenn auch die Behauptung der Vita Constantini, der 
Fiirst habe den Slawenlehrern 50 Schiiler auf ihren Weg 
mitgegeben182, sicher übertrieben ist - Konstantin und 
Method wussten ja noch gar nicht, wohin sie ihr Weg 
führen würde - kam es mit dem Wirken Methods in 
Pannonién ab 869 doch zur Ausbildung slawischer 
Geistlicher und zu den Anfangen eines bodenstandigen 
Klérus. 

Ob und in welchem AusmaB Chozil schon vor dem 
Jahre 869 Beziehungen nach Rom unterhielt, ist nicht 
bekannt. Es darf aber angenommen werden, dass er 
zumindest iiber das Schicksal der beiden Slawenlehrer 
und deren ehrenvollen Empfang in der Ewigen Stadt 
durch jene Begleiter aus seinem Fürstentum, die er den 
Brüdern mitgegeben hatte, informiert war. Nikolaus I. 
(858-869) hatte das Papsttum aus der Abhangigkeit von 
den Karolingern und auch vom stadtrömischen Adel 
gelöst und eine universale Kirchenpolitik entfaltet. Er 
vertrat den pâpstlichen Primatsanspruch in unerhörter 
Schârfe sowohl gegenüber dem byzantinischen Kaiser-
tum und dem Patriarchat Konstantinopel als auch 
gegenüber den Karolingern und der frânkischen 
Reichskirche183. Deshalb trug er auch keine Bedenken, 
sich über die missionarischen Aktivitâten und Erfolge 
des bayerischen Klérus hinwegzusetzen. Er düpierte die 
Missionsreise des Bischofs Ermenrich von Passau nach 
Bulgarien, dem er durch eine eigene Gesandtschaft 
zuvorkam! 84, und er negierte die Salzburger Missions-
tatigkeit in Pannonién, für die es keine pâpstliche 
Bestâtigung gab. Statt dessen vertrat er mit aller Ener­
gie den Anspruch auf die direkte Unterstellung der Pra-
fektur Illyricum bzw. des Vikariats Thessaloniki unter 
Rom. Dazu gehörte nach seiner Auffassung nicht nur 
das Reich der Bulgaren sondern auch Pannonién185. Es 
ist anzunehmen, dass er diese Rechtsauffassung den 
beiden Slawenlehrern mitteilte, als er sie nach Rom ein-
lud. 

Papst Hadrian II. (867-872), der Konstantin und 
Method in Rom empfing186, hat an die Politik seines 
Vorgângers angeknüpft. Als mit dem Tod Konstantins, 
der unter dem Mönchsnamen Kyrill 869 in Rom ver-
starb, die Fortsetzung der Slawenmission in Mahren 
und Pannonién ernstlich gefâhrdet schien, übernahm 
nicht der Papst, sondern Fürst Chozil die Initiative. Er 
erbat von Hadrian II. die Entsendung Methods zur Fort­
setzung der Missionsarbeit. Die Position eines apostoli-
schen Legaten für die Missionierung der slawischen 
Völker, die der Papst Method zubilligte187, war Chozil 
jedoch zu wenig. Ihm ging es, ebenso wie Fürst Rastiz-
lav von Mahren, um eine eigenstandige, direkt Rom 
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unterstellte Kirchenorganisation. Schon Nikolaus I. 
hatte 860 mit der Griindung des Bistums Nin (Nona) in 
Kroatien, das direkt dem hi. Stuhl untergeordnet war, 
ein Beispiel gegeben188. Jetzt trafen sich die Interessen 
Chozils mit denen seiner mahrischen Todfeinde, deren 
Fiirst Rastizlav die beiden Slawenlehrer deshalb nach 
Konstantinopel zurücksenden wollte, weil sie nicht 
über die Vollmachten zur Errichtung einer eigenstândi-
gen slawischen Kirche verfügten. 

Hadrian II., der die Tragweite der Situation klar 
erkannte, zögerte nicht und ernannte Method zum Erz-
bischof von Pannonién „auf dem Stuhl des hl. Androni-
kos, eines Apostels der siebzig"189. Die Methodvita 
hebt ausdmcklich hervor, dass Chozil es war, der 
Method postwendend zum Papst zurückgeschickt und 
dessen Ernennung zum Metropoliten durchgesetzt 
hatte190. Das neue Erzbistum aber beschrânkte sich 
nicht auf das pannonische Fiirstentum, sondern unter-
mauerte mit dem nominellen Sitz in der einstige römi-
schen Provinzhauptstadt Sirmium (heute Sremska Mit-
rovica an der Save, westlich von Belgrád), wo Andro-
nikos gewirkt hatte, den papstlichen Anspruch auf das 
gesamte Illyricum191. Auch das mahrische Reich des 
Fürsten Rastizlav gehörte zur neugeschaffenen Kir-
chenprovinz Methods, der bis 879 als Erzbischof von 
Pannonién tituliert wurde192, obwohl er sich damais 
schon langst in Mahren aufhielt. Papst Hadrian II. rich-
tete sein berühmtes Schreiben, mit dem er 869 die 
Ernennung Methods zum apostolischen Legaten und 
die Genehmigung der slawischen Liturgie bekanntgab, 
an „seine geliebten Sonne" Rastizlav, Zwentibold und 
Chozil gemeinsam193. Der Wunsch nach Errichtung 
einer eigenstândigen Kirchenorganisation hatte also die 
tiefe Kluft zwischen den Fürsten des mahrischen Rei-
ches und dem pannonischen Fürsten Chozil, dessen 
Vater Priwina zuerst von den Mahrern vertrieben und 
dann getötet worden war, zumindest fur den Augen-
blick überwunden. Gemeinsam erreichten die slawi­
schen Fürsten innerhalb weniger Monate das, worum 
der Bulgarenkhan Boris trotz eines politischen Seiten-
wechsels viele Jahre vergeblich gekampft194 und das 
auch Byzanz den Mahrern nicht zugestanden hatte: Die 
Errichtung einer eigenstândigen, direkt Rom unterstell-
ten und damit von der frankischen Reichskirche und der 
bayerischen Kirchenprovinz unabhangigen Kirchenor­
ganisation. 

Entscheidend dafür war, dass sich die Interessen des 
Papsttums und der slawischen Fürsten in einem ent-
scheidenden Punkt trafen. Beide wollten ihre Position 
auf Kosten des Erzbistums Salzburg und damit auch der 
Frankenherrscher stârken. Die Pâpste Nikolaus I., 
Hadrian II. und Johannes VIII. nutzten dabei geschickt 
die Schwachstelle in der bayerischen Missionsarbeit: 
weder Salzburg noch Passau oder Regensburg verfüg-
ten über eine Zuteilung der Missionsgebiete in Panno­
nién, Mahren und Böhmen durch den Papst. Deshalb 
konnten die Pâpste die bis dahin erzielten Erfolge in der 

Slawenmission einfach negieren, um im Bund mit den 
slawischen Fürsten ihre eigenen Ansprüche, auch 
gegenüber dem Patriarchat Konstantinopel, durchzuset-
zen195. Die rechtliche Argumentation der Pâpste war 
zwar konsequent, in manchen Punkten aber fragwürdig. 
Das Reich der Mâhrer wurde einfach als Teil der pan­
nonischen Kirchenprovinz angesprochen, obwohl 
historisch betrachtet das mahrische Kerngebiet an der 
March nie zu Pannonién gehört hatte196. Method erhielt 
mit Sirmium einen Metropolitansitz, der im Machtbe-
reich der Bulgaren lag und fur ihn unerreichbar blieb. 
Er diente alléin zur Demonstration der papstlichen 
Ansprüche. 

Die Allianz zwischen dem Papsttum und den slawi­
schen Fürsten blieb zunâchst erfolgreich, weil König 
Ludwig der Deutsche als Vertreter des karolingischen 
Herrscherhauses und Protektor der bayerischen Kirche 
nicht reagieren konnte. Daran hinderten ihn nicht 
zuletzt die Schwierigkeiten in seiner eigenen Familie, 
deren Angehörige immer wieder Bündnisse mit der 
wachsenden Macht des Mahrischen Reiches gegen ihn 
schlossen197. Bereits in Bulgarien, wo sich das Papst­
tum ungehindert über die Passauer Missionsbemühun-
gen und damit über die Interessen der frankischen 
Reichskirche hinweggesetzt hatte198, war Rom erfolg­
reich geblieben. Mit der Schaffung des pannonischen 
Erzbistums wurden König Ludwig und der bayerische 
Episkopat erneut und zunâchst durchaus erfolgreich 
düpiert. Bald jedoch sollte sich zeigen, dass Method 
auch als Erzbischof bloB ein Spielball der groBen Poli-
tik war und es dem Papsttum nur um seinen EinfluB auf 
die slawischen Völker ging, aber nicht darum, eine 
bestimmte Person als Exekutor der papstlichen Interes­
sen zu installieren und dauerhaft zu unterstützen. Das 
erste prominente Opfer dieser „flexiblen" papstlichen 
Kirchenpolitik sollte neben Method selbst Fürst Chozil 
mit seinem pannonischen Fürstentum sein. 

Machtspiele in Pannonién - Das Ende der 
Slawenmission 

Method konnte sich seiner Stellung als Metropolit 
nur kurze Zeit erfreuen. Als der Mahrerfürst Rastizlav 
im Jahre 870 von seinem Neffen Zwentibold gestürzt 
und an die Frankén ausgeliefert wurde199, geriet auch 
Method in bayerische Gefangenschaft. Die nâheren 
Umstânde sind nicht geklârt. War der Slawenlehrer 
selbst nach Mâhren gegangen, das zu seinem Metropo-
litanbereich zâhlte? Hatte ihn Zwentibold, der stets 
eine kritische Distanz zu Method bewahrte, an König 
Ludwig den Deutschen ausgeliefert, um den Frieden 
mit dem Ostfrânkischen Reich zu sichern? Oder hatten 
bayerische Truppén bei ihrer Offensive Method im Für­
stentum des Chozil gefangengenommen und den unbot-
mâBigen Fürsten selbst zur Ordnung gerufen? Über 
Vermutungen kommt man in diesem Punkt wohl kaum 
hinaus. Das weitere Schicksal Methods darf als bekannt 
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vorausgesetzt werden200. 
König Ludwig der Deutsche war 870 selbst bei 

jenem kanonischen Prozess in Regensburg anwesend, 
den die bayerischen Bischöfe im Rahmen einer Synode 
gegen Method führten201. Erzbischof Adalwin hatte aus 
diesem Anlass die Conversio als Denkschrift fur den 
König verfasst oder zumindest den Auftrag dafür gégé­
ben202. Obwohl in diesem „WeiBbuch" alléin die Lei-
stungen Salzburgs aufgelistet und der Anteil der ande-
ren bayerischen Bistümer und Klöster gezielt übergan-
gen oder sogar geleugnet wird, bleibt es die mit 
Abstand wichtigste Quelle, die uns fúr die frühmittelal-
terliche Slawenmission zur Verfügung steht. Im Gegen-
satz zu den Viten der beiden Slawenlehrer enthalt die 
Conversio namlich eine Füllé konkreter Angaben, die 
durch die Ergebnisse der archaologischen Forschung 
durchwegs bestatigt und nicht widerlegt wurden. 

Der Regensburger Prozess und die Verurteilung 
Methods zur Klosterhaft in Schwaben203 darf nicht als 
„Privatfehde" zwischen den bayerischen Bischöfen und 
dem Slawenlehrer betrachtet werden. Immerhin war 
mit Ludwig dem Deutschen der Enkel Karls des 
GroBen, der 803 die Zuteilung des pannonischen Mis-
sionsgebietes an das Erzbistum Salzburg bestatigt 
hatte204, bei diesem Verfahren zugegen. Auch der 
König negierte so wie die bayerischen Bischöfe die 
vom Papst verliehene Stellung Methods als Metropolit 
Pannoniens205. Das war die unmissverstândliche Ant-
wort auf die papstliche Politik, die sich zuvor iiber Ent-
scheidungen der karolingischen Herrscher und iiber die 
Missionsarbeit der bayerischen Bischöfe einfach hin-
weggesetzt hatte. Bald zeigte sich, dass der König und 
die Bischöfe richtig kalkuliert hatten. Wahrend Method 
vergeblich gegen seine Verurteilung an den Papst zu 
appellieren versuchte206, reagierte Hadrian II. über-
haupt nicht. Trotz seines hohen Alters darf man ihm 
nicht einfach Tatenlosigkeit vorwerfen. Hadrian war 
über die Vorgânge in Pannonién und Mâhren durchaus 
unterrichtet, zumal der Archidiakon Johannes, der in 
Rom die treibende Kraft für die Ernennung Methods 
zum Erzbischof war, groBen EinfluB auf den Papst 
besaB und auch dessen Nachfolger wurde207. Eher 
gewinnt man den Eindruck, dass Hadrian ein gutes Ein-
vernehmen mit Ludwig dem Deutschen, dem machtig-
sten Vertreter des Karolingerhauses, der auch in Italien 
über Macht und EinfluB verfügte, wichtiger war als das 
Schicksal des für ihn mittlerweile unbequemen 
Method. 

Als Johannes VIII. 872 den Stuhl des hl. Petrus 
bestieg, sorgte er sofőrt fur die Freilassung Methods 
und lud die für dessen Verurteilung verantwortlichen 
Bischöfe, die von ihrem Amt suspendiert wurden, nach 
Rom vor208. Es war aber schon zu spat, um das Rad der 
Geschichte nochmals zurückzudrehen. Die Methodvita 
hebt zwar mit Genugtuung den raschen Tod der schul-
digen Bischöfe als göttliches Strafgericht hervor209, 
aber die Entscheidung war bereits gegen Method gefal-

len. Erzbischof Adalwin erhielt zwar noch kurz vor sei-
nem Tod den unangenehmen Auftrag, Method persön-
lich in dessen pannonisches Erzbistum zu geleiten210. 
lm Fürstentum des Chozil hatten jedoch die Salzburger 
Missionare ihre Missionsarbeit wieder aufgenommen 
und dachten gar nicht darán, nochmals den Platz zu rau-
men. Fürst Chozil nahm zwar Method wieder in Ehren 
auf, war aber von König Ludwig politisch auf Vorder-
mann gebracht worden. Ohne die Unterstützung bay eri­
scher Truppén, die gleichzeitig als „Besatzer" fungier-
ten, hatte sich Chozil gegen den übermachtigen Zwen-
tibold von Mahren, der in den Quellén wiederholt als 
König (rex) bezeichnet wird, nicht behaupten können. 
Deutliches Zeichen fúr die geanderte Situation war die 
Weihe einer von Chozil erbauten Kirche in Pettau, die 
Erzbischof Theotmar von Salzburg, der Nachfolger 
Adalwins, 874 vornahm211. Pettau gehörte stets zu Pan­
nonién, und Method als der vom Papst ernannte Metro­
polit des pannonischen Erzbistums hielt sich damais 
höchstwahrscheinlich am Hofe Chozils in Mosapurc 
auf. Was für einen Affront musste es für ihn bedeuten, 
dass Chozil nicht ihn sondern den Salzburger Erzbi­
schof mit der Kirchweihe beauftragte! 

Der Slawenfürst hat dieses Ereignis nicht lange 
überlebt. Ob Chozil so wie sein Vater Priwina gegen die 
Mahrer fiel oder eines natürlichen Todes starb, ist nicht 
überliefert212. Mit ihm fand auch das von Priwina 
geschaffene pannonische Fürstentum nach 35 Jahren 
des Bestands sein Ende. MaBgeblich dafúr war sicher 
das eigenmachtige Vorgehen Chozils als Protektor 
Methods, das von König Ludwig und den bayerischen 
Bischöfen als Ungehorsam empfunden und offenbar 
auch bestraft wurde. Die unmittelbare Eingliederung 
Pannoniens ins bayerische Ostland und die Unterstel-
lung unter Grenzgrafen sicherte zugleich die Fortset-
zung der Salzburger Mission213. Unter Arnolf von 
Kârnten wurde jedoch Pannonién in dessen Ausein-
andersetzung mit Fürst Zwentibold hineingezogen und 
von mâhrischen Truppén in den Jahren 883 und 884 
völlig verwüstet214. Auch in den folgenden Jahren kon-
trollierte der mahrische Herrscher zumindest Teile von 
Unterpannonien215. Fürst Brazlavo von Sisek, dem 
Arnolf 896 Mosapurc und den Schutz Pannoniens über-
tragen hatte, wurde vier Jahre spater von den Ungarn 
getötet216. Diese hatten als verbündete Arnolfs in Ober-
italien gegen König Berengar gekampft, fúhlten sich 
bei ihrer Rückkehr durch den Tod des Kaisers nicht 
mehr an das Übereinkommen gebunden und verwüste-
ten das Gebiet um den Plattensee217. Unter diesen 
Umstânden war eine erfolgreiche Missionsarbeit in 
Pannonién völlig unmöglich. Der Brief des Erzbischofs 
Theotmar und seiner Suffragane an Papst Johannes IX. 
aus dem Jahre 900, den ich mit dem Herausgeber Fritz 
Losek fúr echt halte, zeigt diese Problematik in aller 
Deutlichkeit218. 

Method konnte sich nach dem Tod Chozils nicht 
mehr in Mosapurc haltén und musste bei Zwentibold in 
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Mahren Zuflucht suchen, auch wenn er noch bis 879 als 
Erzbischof von Pannonién tituliert wurde219. Im 
Gegensatz zu Pannonién, wo er in Chozil einen ver-
lâsslichen Protektor hatte, gestaltete sich Methods Lage 
in Mahren viel schwieriger. Zwentibold selbst war 
offenbar an der slawischen Liturgie nicht besonders 
interessiert, da ihm Papst Johannes VIII. 880 in der 
Bulle „Industriae tuae" ausdriicklich das Recht ein-
raumte, die Messe auf lateinisch zu hören, falls er das 
bevorzuge220. Der aus Schwaben stammende Wiching, 
den der Papst 880 zum Bischof von Nitra geweiht hatte, 
besaB als Vertreter der lateinischen Richtung bei Zwen­
tibold gröBeren Einfluss als Method und konnte seinem 
Metropoliten das Leben schwer machen. Nach Methods 
Tod 885 setzte er die Vertreibung von dessen Schülern 
aus Mahren durch221. Trotz seines besonderen Engage­
ments und der Achtung, die ihm iiberall entgegenge-
bracht wurde, blieb Method nur eine Schachfigur im 
Spiel der Mâchtigen. Mit seinem Tod ging sein Lebens-
werk auch in Mâhren unter, und die Bulgaren wurden 
durch die Vermittlung von Methods Schülern zu Erben 
der cyrillo-methodianischen Mission222. In Mâhren 
und Pannonién schienen sich zunachst der bayerische 
Episkopat und damit die frankische Reichskirche 
erneut durchzusetzen, aber auch Papst Johannes IX. 
zeigte mit der Einsetzung des Erzbischofs Johannes und 
der Bischöfe Benedikt und Daniel fur Mâhren, dass er 
an seinen Anspriichen festhielt223. Aile missionarischen 
Bemühungen und Erfolge gingen mit der Niederlage 
gegen die Ungarn bei Pressburg 907 verloren224. Dank 
dieser unvorhergesehenen Entwicklung triumphierte 
schlieBlich das Papsttum, dem es gelang, sich gegen 
den Einfluss der byzantinischen Kirche zu behaupten 
und Ungarn mit der Christianisierung fest an sich zu 
binden225. 

Die eingangs gestellte Frage, ob der Anteil der Salz-
burger Missionare an der Christianisierung Pannoniens 

im 9. Jahrhundert höher einzuschâtzen sei oder jener 
der Slawenlehrer Konstantin und Method ist in dieser 
Form nicht schlüssig zu beantworten. Das Erzbistum 
Salzburg setzte mit seiner Missionsarbeit zwar wesent-
lich friiher ein, kniipfte aber auch an altère Einzeliniti-
ativen an, die offenbar von Regensburg und Passau 
ausgegangen waren. Über den EinfluB des Patriarchats 
Aquileia, zu dessen Metropolitangebiet einst auch Sir-
mium gehört hatte, Hegen überhaupt keine konkréten 
Nachrichten vor. Wâhrend mit der Missionsarbeit des 
bayerischen Episkopats von Anfang an handfeste poli-
tische Ziele verbunden waren, spielten derartige Erwâ-
gungen fúr die Entsendung der byzantinischen Missio­
nare keine Rolle. Kaiser Michael III. war sogar drin-
gend davor gewarnt worden, sich in Mâhren, das für 
Byzanz als „Ausland" gait, zu engagieren226. 

Konstantin und Method fanden mit ihrer Arbeit bei 
der slawischen Bevölkerung nicht nur wegen ihrer 
unpolitischen Zielsetzung besonderen Anklang, son-
dern hatten ihre Missionsarbeit auch wesentlich besser 
vorbereitet. Ihr Programm, das mit der Verwendung der 
Glagolica und der slawischen Liturgie dem Streben der 
slawischen Fiirsten nach Eigenstandigkeit besonders 
entgegenkam, sah den raschen Aufbau eines slawischen 
Klérus vor. Ihre Ausgangssituation war allerdings auch 
dadurch wesentlich giinstiger, dass sie sich auf jene 
kirchlichen Strukturen stützen konnten, die bereits von 
Salzburger Missionaren und anderen bayerischen Glau-
bensboten geschaffen worden waren. Wenn auch Pan­
nonién durch die weitere Entwicklung dem Papsttum 
zufallen sollte, so waren an dessen Christianisierung im 
ersten Jahrtausend doch das Erzbistum Salzburg und 
die bayerischen Missionare ebenso beteiligt wie die 
Slawenlehrer aus Byzanz. Aus dieser Perspektive ist es 
auch richtig, dass man in Mosapurc/Zalavár beiden Par­
téién ein angemessenes Denkmal zur Erinnerung an 
ihre Leistungen gesetzt hat. 
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2 8 Salzburger UB II, 3 ff. Nr. 2 a-2 c; Annales Iuvavenses 
maiores zu 798, MGH SS 30/2, 736. 

2 9 Conversio с 8, 114; DOPSCH, Karolinger, 162 f; WOL­
FRAM, Salzburg, 292 f. 

3 0 Conversoc. 8, 114 Zl. 13-20. 
3 1 Zum genauen zeitlichen Ansatz vgl. WOLFRAM, Salz­

burg, 292 f. 
3 2 Zu dieser Einschàtzung vgl. DOPSCH, Karolinger, 162 

f; WOLFRAM, Salzburg, 292 f. Auch die drângenden 
Briefe Alkuins (wie Anm. 27), der auf seine Fragen zur 
Awarenmission offenbar keine Antwort erhielt und sich 
dariiber beklagte, dass Arn nicht schreiben wolle, weisen 
in dièse Richtung. Zu beriicksichtigen ist allerdings, dass 
die Chancen einer erfolgreichen Awarenmission von 
alien Beteiligten sehr gering eingestuft wurden. Bezeich­
nend dafür ist die Einschàtzung der Awaren: Haec autem 
gens bruta et inrationabilis vel certe idiotae et sine lit-
teris tardior atque laboriosa ad cognoscenda sacra 
mysteria invenitur, die im Protokoll der Bischofskonfe-
renz am Donauufer im Jahre 796 (wie Anm. 21) auf-
taucht; vgl. POHL, Awaren, 319 f. 

3 3 Conversio с 6, 114 f. 
3 4 Conversio с 5, 106; WOLFRAM, Salzburg, 280 ff.; 

DOPSCH, Heinz: Das Erzbistum Salzburg und der 
Alpen-Adria-Raum im Friihmittelalter unter besonderer 
Beriicksichtigung der Salzburger Slawenmission, in: 
Karantanien und der Alpen-Adria-Raum im Friihmittel­
alter, hg. von HÖDL, Günther/GRABMAYER, Johannes 
(2. St. Veiter Historikergesprâch) Klagenfurt 1993, 118. 

3 5 Dièse Vermutung hat WOLFRAM, Salzburg, 294, ausge-
sprochen. Zur Synode von Traismauer vgl. ebenda, 290 
mit Anm. 524. 

3 6 Conversio с 8, 116 Zl. 2-10. 
3 7 Necrologium Augiae Divitis, MGH Necrologia 1, Berlin 

1888, 279; Annales regni Francorum zu 799, éd. 
KURZE, Friedrich, MGH SS rerum Germanicarum, 
Hannover 1895, 107; WOLFRAM, Salzburg, 290 mit 
Anm. 23. 

3 8 Die Bestâtigungsurkunden der Papste Zacharias, Stefan 
II. und Paul I. werden in jenem Diplom erwâhnt, mit dem 
Karl der GroBe 811 im Streit zwischen dem Patriarchat 
Aquileia und dem Erzbistum Salzburg die Drau als Gren-
ze festlegte: MGH DKdG 211 = Salzburger UB II, 10 ff. 
Nr. 3; es ist bezeichnend, dass in der Conversio, die als 
„WeiBbuch" der Salzburger Kirche im Prozess gegen 
Methodius für König Ludwig den Deutschen bestimmt 

war, die pâpstliche Bestâtigung überhaupt nicht erwâhnt 
wird. Vgl. dazu DOPSCH, Slawenmission, 308-311. 

3 9 Conversio с 6, 110 und 112. Ein Diplom Karls ist nicht 
erhalten, die Nachricht ist aus den Annales Iuvavenses 
maximi, den Annales Iuvavenses maiores und den Anna­
les s. Emmerami maiores, jeweils zum Jahre 803, über-
nommen: MGH SS 30/2, 736 und SS 1, 93. 

4 0 Arn schrieb in einem Brief an seinen Freund Alkuin, dass 
es durchaus begriindete Klagen gegen Papst Leo III. gab. 
Leider ist seine Kritik nicht erhalten, da Alkuin über die 
Anschuldigungen derart entsetzt war, dass er den Brief 
verbrannte, nach dem er ihn gelesen hatte: Alcuin, Epi­
stolae, 309 Nr. 184. 

4 1 WOLFRAM, Salzburg, 197; LOSEK, Conversio, 5. 
4 2 Dazu ausfuhrlich DOPSCH, Slawenmission, 320 ff. 
4 3 Conversio с 3, 4 und 8, 102 Zl. 1 f, 104 Zl. 4, 116 Zl. 

4f; auBerdem suchte man durch die Behauptung, bereits 
der hi. Rupert hâtte in Unterpannonien missioniert, den 
Anspruch auf dieses Gebiet abzusichern: Conversio с 1, 
92 f. mit Anm. 9; vgl. WOLFRAM, Salzburg, 79 ff, zu 
den Vorstellungen des Autors der Conversio von Panno­
nién ebenda, 68-71. 

4 4 DOPSCH, Slawenmission, 313 f; DERSELBE, Erzbis­
tum Salzburg (wie Anm. 34) 124 f. ; WOLFRAM, Salz­
burg, 293-296; DERSELBE, Grenzen, 228 f; KOLLER, 
Theoderich, 91 ff. 

4 5 Conversio с 5, с. 8 und с. 9, 106 Zl. 4, 116 Zl. 1 f. und 
Zl. 16, 118 Zl. 9. 

4 6 Das Verbrüderungsbuch von St. Peter, ed. HERZBERG-
FRÀNKEL, Siegfried, MGH Necrologia 2, Berlin 1904, 
46; ed. FORSTNER, Karl, Codices selecti 51, Graz 
1974, 29 Be; DOPSCH, Karolinger, 202; WOLFRAM, 
Grenzen, 228 f. 

4 7 MGH DLD 9; BOSHOF, Regesten Passau I, 29 Nr. 114; 
vgl. dazu WOLFRAM, Salzburg, 294 und KOLLER, 
Theoderich, 97. 

4 8 Conversio с 4, 104 Zl. 12 ff; WOLFRAM, Salzburg, 
277-279. 

4 9 Conversio с 11, 124 Zl. 10 ff. Es ist bezeichnend, dass die 
Conversio die Herkunft des Dominicus aus der Diözese 
Regensburg verschweigt, der in der Kanzlei König Lud-
wigs des Deutschen gewirkt hatte und von diesem 844 
(?) Besitz zu Lebenbrunn am Zöbernbach und damit in 
der Nàhe von Priwinas Herrschaftsgebiet erhalten hatte: 
MGH DLD 38; WOLFRAM, Salzburg, 323. 

50 Die Conversio с 10 spricht zwar nur allgemein vom 
„Land der Slawen" und der Übertragung des Gebietes 
„der Karantanen und ihrer Nachbarn am westlichen Ufer 
der Drau bis zur Mündung der Drau in die Donau" an 
Bischof Theodor, aber der Zusammenhang mit Arns Mis-
sionsauftrag fúr das Awarengebiet und die Übergabe 
Theodors „in die Hande der Fürsten", worunter nicht nur 
der Fürst der Karantanen alléin verstanden werden kann, 
legén den Schluss nahe, dass Bischof Theoderich 
zunàchst in Pannonién wirken sollte. Wáhrend KOL­
LER, Theoderich (wie Anm. 44) 99-102, annimmt, The­
oderich sei kein Chor- oder Sendbischof gewesen son-
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dern ein „regulârer" Bischof, der an der Donau wirkte 
und mit der Bekehrung der Awaren beauftragt war, 
nimmt WOLFRAM, Salzburg, 294 an, der Schwerpunkt 
von Theoderichs Tâtigkeit habe sich bedingt durch den 
Tod des Prâfekten Gerold im Kampf gegen die Awaren 
799 bereits damais oder zumindest einige Jahre spâter 
nach Karantanien verlagert, zumal Theoderich Erzbi-
schof Arn (t 821) iiberlebte. 

51 WAVRA, Brigitte: Salzburg und Hamburg. Erzbistums-
gründung und Missionspolitik in karolingischer Zeit 
(Giessener Abhandlungen zur Agrár- und Wirtschaftsfor-
schung des europuischen Ostens 179) Berlin 1991, 181; 
ROLLER, Theoderich, 97; zur Person des Kapkhans vgl. 
POHL, Awaren, 204, 302 f. und 322. 

52 Annales Iuvavenses mai ores zu 805, MGH SS 1, 122; 
Annales s. Emmerami maiores zu 805, MGH SS 1, 93; 
POHL, Awaren, 323; WOLFRAM, Grenzen, 240. 

5 3 Vgl. Anm. 50; WOLFRAM, Salzburg, 296 f.; zur Einstu-
fung dieser Bischöfe als Sendbischöfe (episcopi missi) 
bzw. Auxiliarbischofe vgl. WOLFRAM, Grenzen, 228 f. 

54 Conversio с 12, 128 und 130. Zur Tâtigkeit der Erzprie-
ster vgl. DOPSCH, Slawenmission, 315, und DERSEL-
BE, Karolinger, 176-185; WOLFRAM, Salzburg, 323 f. 
und 330. 

55 POHL, Awaren, 323; WOLFRAM, Salzburg, 309 f.; 
DERSELBE, Grenzen, 248. 

5 6 Conversio c. 10, 120 und 122; WOLFRAM, Salzburg, 
311 f. mit Anm. 616. 

5 7 Conversio c. 11, 122; zur zeitlichen Einordnung vgl. 
WOLFRAM, Salzburg, 312 f. und 321 ff. 

5 8 Conversio с. 11, 122 Zl. 13-16. 
5 9 Conversio с 10, 122 Zl. 2-10; WOLFRAM, Salzburg, 

312-314, spricht von der „Priwina-Gruppe". 
6 0 Neben spatawarischen Gruppén und der Bevölkerung der 

sogenannten Keszthely-Kultur haben die anthropologi-
schen Untersuchungen auch Gruppén nachgewiesen, die 
offenbar aus weiterer Entfernung eingewandert waren: 
SZÖKE, Bela M.: Die Beziehungen zwischen dem obe-
ren Donautal und Westungarn in der ersten Halfte des 9. 
Jahrhunderts, in: DAIM, Falko (Hg.): Awarenforschun-
gen, Wien 1992, 886-892; DERSELBE: Karolingerzeit-
liche Grâberfelder I-II:Garabonc-Ófalu, in: Anteus 21 
(Budapest 1984) 149-151; DERSELBE: Das archaologi-
sche Bild, 477 ff.; MÜLLER, Herrenhof, 95-98. DER­
SELBE, Ethnische Verhàltnisse, 165 ff. 

61 Conversio с. 11, 124 Zl. 1-3; VON BOGYAY, Thomas: 
Mosapurc und Zalavár, in: Südostforschungen 14 (1955) 
349-405, SÓS, Slawische Bevölkerung, 95 ff. 

6 2 Conversio с. И, 124 Zl. 10-14 und с. 14, 134 Zl. 9 f.; 
WOLFRAM, Salzburg, 323 f. 

6 3 WOLFRAM, Salzburg, 312 mit Anm. 617 f; zu den Wil-
helminern im allgemeinen vgl. WOLFRAM, Grenzen, 
255 f. und 269 f.; MITTERAUER, Michael: Karolingi-
sche Markgrafen im Südosten (Archiv für Österreichi-
sche Geschichte 123) Wien 1963, 104-117 und 178-188; 
BOWLUS, Charles R.: Die Wilhelminer und die Mahrer, 
in: Zeitschrift fúr bayerische Landesgeschichte 36 (1973) 

759-775. 
6 4 Die Traditionen des Hochstiftes Regensburg und des Klo-

sters St. Emmeram, ed. WIDEMANN, Josef (Quellén 
und Erörterungen zur bayerischen Geschichte NF 8) 
München 1943, 33 Nr. 26 und 43 f. Nr. 37; Vgl. dazu die 
Schenkung eines Grafen Wilhelm im selben Gebiet, 
MGH DLD 64; zum Namen Chozil vgl. WOLFRAM, 
Salzburg, 312 mit Anm. 618. 

65 Conversio с 11, 122 Zl. 16 f; DOPSCH, Salzburg, 14 ; 
WOLFRAM, Salzburg, 323. 

66 Conversio с 10, 120 Zl. 16; zum Zeitpunkt der Taufe vgl. 
WOLFRAM, Salzburg, 311 f. mit Anm. 616. 

6 7 MGH DLD 100. 
6 8 FLECKENSTEIN, Josef: Die Hofkapelle der deutschen 

Könige Bd. 1 (Schriften der MGH 16/1) Stuttgart 1959, 
180; WOLFRAM, Salzburg, 323. 

6 9 MGH DLD 38 = UB Burgenland 4 Nr. 5. 
7 0 Conversio с 11, 124 Zl. 3-8, nennt im Gefolge Priwinas 

neben 15 Vertretern des slawischen Adels 18 bayerisch-
frânkische Adelige. 

71 Fürst Rastizlav erwâhnte in seinem Einladungsschreiben, 
dass an seinem Hofe Missionare aus Italien, Griechen-
land und Germanien tatig waren: Et venerunt ad nos doc-
tores christiani multi ex Italia et e Graecia et e Germa-
nia, docentes nos diverso modo ... (Vita Methodii с 5, 
MMFH II, 143 f.; BUJNOCH, Rom, 88; HERRMANN, 
Beziehungen, 158; MMFH III, 144 Nr. 20). Genannt 
wird ein Priester Johannes aus Vénedig, der das besonde-
re Vertrauen Zwentibolds besaB und in dessen Auftrag 
874 die Friedensverhandlungen mit König Ludwig dem 
Deutschen und dessen Sohn Karlmann führte: Annales 
Fuldenses zu 874, 83; WOLFRAM, Grenzen, 318 und 
320. Die weiteren Missionare aus Italien müssen vor 
allém aus dem Patriarchat Aquileia gekommen sein, 
ohne dass darüber nâheres bekannt ist. Vgl. ZAGIBA, 
Franz: Die Missionierung der Slawen aus „Welschland" 
(Patriarchat Aquileia) im 8. Und 9. Jahrhundert, in: 
HELLMANN, Manfred u. a. (Hg.): Cyrillo-Methodiana. 
Zur Frühgeschichte des Christentums bei den Slawen, 
Köln/Graz 1964, 275-311; DERSELBE, Das Geistesle-
ben der Slawen im frühen Mittelalter (Annales Instituti 
Slavici VII) Wien/Köln/Graz 1971, 73 ff.; DOPSCH, 
Heinz: Zur Missionstatigkeit des Patriarchats Aquileia in 
Karnten, in: NIKOLASCH, Franz (Hg.): Studien zur 
Geschichte von Millstatt und Karnten (Archiv für vater-
landische Geschichte und Topographie 87), Klagenfurt 
1997, 16 f.; BRATOZ, Rajkó: Aquileia und der Alpen-
Adria-Raum (von der Mitte des 6. Jahrhunderts bis zum 
Jahre 811), in: Karantanien und der Alpen-Adria-Raum 
(wie Anm. 34) 151-208; TRUNTE, Hartmut: Aquileia 
und die Slavenmission. Zu Apotage und Symbolon im 
III. Freisinger Denkmal, in: Slavistische Studien zum 11. 
internationalen Slavistenkongress in PreBburg/Bratislk-
va, Köln/Weimar/Wien 1993, 569-592; BRATOC, 
Rajkó: Der Einfluss Aquileias auf den Alpenraum und 
das Alpenvorland (von den Anfangen bis um 700), in: 
Das Christentum im bairischen Raum (wie Anm. 78) 29-
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61; WOLFRAM, Grenzen, 260 mit Anm. 278. 
7 2 LUDWIG, Transalpine Beziehungen, 220 2v.5 und 255 f. 

5v.26 sowie 208 ff. und 220-226; MMFH III, 331 fol. 2 
v. und 332 fol. 5v; MITTERAUER, Michael: Slawischer 
und bayerischer Adel am Ausgang der Karolingerzeit, in: 
Carinthia I, 150 (1960) 698 f. und 723 f; HELLMANN, 
Manfred, Bemerkungen zum Evangeliar von Cividale, 
in: Siedlung, Macht und Wirtschaft. Festschrift Fritz 
Posch (Veröffentlichungen des Steiermarkischen Lan-
desarchivs 12) Graz 1981, 305-311; SCHMID, Karl: Das 
Zeugnis der Verbrüderungsbücher zur Slawenmission, 
in: Salzburg und die Slawenmission, 191-197, bietet 193 
und 195 Fotos der Eintrâge in Cividale; DERSELBE: 
Slaven in der mittelalterlichen Gedenküberlieferung, in: 
Symposium Methodianum, 281-291; LUDWIG, Uwe: 
Anmerkungen zum Evangeliar von Cividale und zur 
Erforschung der slawischen Nameneintrage, in: Slowe-
nien und die Nachbarlánder (wie Anm. 23) Bd. 2, 809-
828, besonders 822 ff. 

7 3 LUDWIG, Transalpine Beziehungen, 255 f. 5v.26 und 
226 ff. ; MMFH III, 332 fol. 5 v.; WOLFRAM, Salzburg, 
331 f; vgl. auch den Eintrag einer Gruppé slawischer 
Adeliger aus Pannonién im Verbriiderungsbuch von St. 
Peter in Salzburg, MGH Necrologia II, 41, col. 101, 7, 10 
und 13; ed. FORSTNER (wie Anm. 46) 27 С ab. 7, 10 
und 13. 

7 4 Conversio с. 11, 124 Zl. 8-10: ...complacitationem ... 
inter Liuprammum et Priwinonem... 

7 5 Conversio с. 11, 124 Zl. 14-19. 
7 6 MGH Necrologia II, 28 col. 67, Zl. 29 und 31; WOL­

FRAM, Herwig: Conversio Bagoariorum et Carantano-
rum. Das WeiBbuch der Salzburger Kirche iiber die 
erfolgreiche Mission in Karantanien und Pannonién 
(Böhlau Quellenbücher) Graz 1979, 134. 

7 7 Conversio с 5, 106 und 108. 
78 Eine entsprechende Übersicht bietet WOLFRAM, Salz­

burg, 214 ff; ein genauer Zeitpunkt für die Einführung 
der Benediktinerregel in St. Peter lasst sich nicht eruie-
ren. Vgl. dazu SEMMLER, Josef: Geistliches Lében in 
Salzburgs Frühzeit (5.-10. Jahrhundert) in: DOPSCH, 
Heinz/JUFFINGER, Roswitha (Hg.): Virgil von Salz­
burg. Missionar und Gelehrter, Salzburg 1985, 362-380; 
DERSELBE, Das Klosterwesen im bayerischen Raum 
vom 8. bis zum 10. Jahrhundert, in: BOSHOF, 
Egon/WOLFF, Hartmuth: Das Christentum im bairi-
schen Raum. Von den Anfangen bis ins 11. Jahrhundert 
(Passauer historische Forschungen 8) 
Köln/Weimar/Wien 1994, 291-324. 

7 9 Auf die Identitât mehrfach genannter Priester weist die 
Conversio teilweise ausdrücklich hin. Trotzdem kann 
nicht immer sicher entschieden werden, ob die Namens-
gleichheit auf die mehrfache Entsendung desselben Mis-
sionars zurückzuführen ist. So war Maioranus, der Leh-
rer und Begleiter des Fürsten Cheitmar, sicher nicht mit 
dem spàter erwâhnten Diakon und Priester Maioranus 
identisch. Letzterer könnte viermal als Missionar zum 
Einsatz gekommen sein, Reginbaldus dreimal, Latinus 

und Heimo je zweimal. Vgl. auch die Übersicht bei 
WOLFRAM, Salzburg, 214-218. 

8 0 Conversio с 5, 108 Zl. 8; zur Person des Dublittir, der 
vielleicht mit dem gleichnamigen Abt von Finglas in 
Irland, einem der Führer der Céli Dé-Bewegung iden­
tisch war, vgl. O'DWYER, Peter: Céli-Dé. Spiritual 
Reform in Ireland 750-900, Dublin 1981, 30 ff.; WOL­
FRAM, Salzburg, 283 f; DOPSCH, Heinz: Die Salzbur­
ger Slawenmission im 8./9. Jahrhundert und der Anteil 
der íren, in: NÍ CHATHÁIN, Próinséas/RICHTER, 
Michael (Hg.): Irland und die Christenheit. Bibelstudien 
und Mission (Veröffentlichungen des Európa Zentrums 
Tubingen, Kulturwissenschaftliche Reihe) Stuttgart 
1987, 421-444. 

8^ HANNICK, Christian: Die àltestes slawische Kirchenter-
minologie, in: Slowenien und die Nachbarlánder (wie 
Anm. 23) Bd. 2, 801-807. Daraus erklâren sich auch die 
vielen Ladinismen im Altkirchenslawischen. Vgl. 
KRONSTEINER, Ottó: Salzburg und die Slawen. 
Mythen und Tatsachen über die Entstehung der âltesten 
slawischen Schriftsprache, in: Die slawischen Sprachen 
2 (1982) 27-51; DERSELBE: Method und die altén sla­
wischen Kirchensprachen, in: Salzburg und die Slawen­
mission, 255-277, Wiederabdruck in: Die slawischen 
Sprachen 8 (1985) 105-130; zu verweisen ist darauf, dass 
es bayerische Missionare waren, die mindestens ein hal-
bes Jahrhundert vor der Erfindung der Glagolithischen 
Schrift durch Konstantin-Kyrill ein entsprechend 
erweitertes lateinisches Alphabet verwendeten, das der 
slawischen Phonetik angepasst waren. Als einziges 
Zeugnis dafür habén sich die „Freisinger Denkmaler" 
erhalten: BriZinski spomeniki. Znanstvenokriticna izda-
ja, Ljubljana 1993; Zbornik Bririnski spomeniki, Ljubl­
jana 1996. 

8 2 Conversio с 11, 124 Zl. 10-14. 
8 3 Conversio с 12, 130 Zl. 3-5. 
8 4 Conversio с 12, 130 Zl. 5-8. 
8 5 Conversio с 12, 130 Zl. 8-16. 
86 Auf Altfried könnte der Eintrag im Verbriiderungsbuch 

von St. Peter unter den lebenden Mönchen und Priestern, 
MGH Necrologia II, 42 col. 106, Zl. 43 zu beziehen sein, 
für Richpald kâmen drei Eintrâge in Frage: MGH Necro­
logia II, 24 col. 60, Zl. 5, 28 col. 68 Zl. 14 oder 36 col. 
90 Zl. 5. 

87 Conversio с 13, 132 Zl. 11 und 15 f; 134 Zl. 3 f. 
8 8 Vgl. Anm. 17. Auf die teilweise tendenziösen Versuche 

von SCHÜNEMANN, Konrád: Die Deutschen in 
Ungarn (Ungarische Bibliothek für das Ungarische Insti­
tut an der Universitât Berlin 1/8), Berlin/Leipzig 1928, 
und ZIMMERMANN, Fritz: Die vormadjarische Besied-
lung des burgenlandischen Raumes (Burgenlandische 
Forschungen 27) Eisenstadt 1954, möglichst viele dieser 
Ortsnamen auf eine deutsche Wurzel zurückzuführen, 
wird hier nicht eingegangen. 

8 9 Die in der Conversio überlieferte Form steht zwischen 
dem antiken Poetovio und dem mittelalterlichen Namen 
Pettau. Die Gleichsetzung wird dadurch gesichert, dass 
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im Jahre 874 Erzbischof Theotmar in Pettau eine vom 
Fiirsten Chozel erbaute Kirche weihte. Dabei verwenden 
die Annales Iuvavenses maximi die Form Petowa, das 
Auctarium Garstense hingegen die Form Bettowe (MGH 
SS 30/2, 742, Zl. 3 f. und MGH SS 9, 565 Zl. 18). 

9 0 In diesem Ort übertrug König Ludwig der Deutsche im 
Jahre 864 noch acht Hufen an die Salzburger Kirche: 
MGH DLD 115 - Salzburger UB II, Nr. 23; zur Identifi-
zierung vgl. POSCH, Fritz: Die Lage des karolingischen 
Wisitindorf, in: Zeitschrift des historischen Vereins ftir 
Steiermark 45 (1954) 49 ff.; DERSELBE: Zur Lokalisie-
rung des in der Urkunde von 860 genannten Salzburger 
Besitzes, in: MGSL 101 (1961) 243-260. 

9 1 VON BOGYAY, Kirchenorte 62; DERSELBE: Salzburger 
Mission, 287 f.; LOSEK, Conversio 127 mit Anm. 149. 
Auch diese Kirche gehörte zu jenen Gütern, die König 
Ludwig der Deutsche 860 dem Erzbistum Salzburg als 
Eigengut übertrug; vgl. DOPSCH, Salzburg, 16 mit 
Anm. 52; WOLFRAM, Salzburg, 327. 

9 2 VON BOGYAY, Kirchenorte 57; DOPSCH, Salzburg, 16; 
WOLFRAM, Salzburg, 331. 

9 3 Die Gleichsetzung von Quinque Basilicae mit Fünfkir-
chen/Pécs gait bisher als unbestritten. Vgl. SOS, Slawi-
sche Bevölkerung, 146 ff.; VON BOGYAY, Salzburger 
Mission (wie Anm. 17) 288 f.; WOLFRAM, Salzburg, 
332 mit Anm. 706; LOSEK, Conversio 127 mit Anm. 
150; zuletzt hat TÓTH, Endre: A Quinque Basilicae -
Quinque Ecclesiae helynevek lokalizálásához és értelme­
zéséhez, in: Janus Pannonius Múzeum Evkönyve 36 
(1991) 101-107, diese Gleichsetzung bestritten und will 
nur die Form Quinque Ecclesiae für Fünfkirchen/Pécs 
gelten lassen, nicht aber Quinque Basilicae. Seine Argu­
mentation, die sich auch auf eine völlige Ablehnung des 
gefálschten Arnolfinums von 890 stützt, vermag aber 
nicht zu überzeugen, zumal eine deutliche Namenskonti-
nuitat vom Lateinischen ins Deutsche (Fünfkirchen) und 
ins Ungarische (Pécs) gégében ist. 

94 Zur Gleichsetzung der Kirche zu Durnawa mit Torna vgl. 
GYÖRFFY, György: Das Güterverzeichnis des griechi-
schen Klosters zu Sremska Mitrovica aus dem 12. Jahr-
hundert, in: Studia Slavica 5 (1959) 9-74; VON BOGY­
AY, Thomas: Kontinuitutsprobleme im karolingischen 
Unterpannonien, in: Annales Instituti Slavici 1/2, Wies­
baden 1966, 64. 

9 5 MGH DA 184 = Salzburger UB II, 56 ff. Nr. 34; zum 
Diplom vgl. KOLLER, Heinrich: König Arnolfs groftes 
Privileg für Salzburg, in: MGSL 109 (1969) 65-75. 

9 6 POSCH, Fritz: Die Dudleben in der Steiermark, in: Blat­
ter für Heimatkunde 66 (1992) 21-25; WOLFRAM, 
Salzburg, 51; gegen die Identifizierung dieser Kirche mit 
St. Veit am Vogau hat sich mit guten Grundén AMON, 
Kari: Wie unsere Pfarren entstanden, in: 23. Jahresbe-
richt des Bundes-Oberstufenrealgymnasiums Bad Rad-
kersburg (1991/92), 14 f, ausgesprochen und für Rad-
kersburg pladiert; zu den Du(d)leben allgemein vgl. 
SZŐKE, Das archaologische Bild, 498 f. 

9 7 VON BOGYAY, Salzburger Mission (wie Anm. 17) 285 

f.; DOPSCH, Salzburg, 16; WOLFRAM, Salzburg, 324; 
LOSEK, Conversio 126 Anm. 139. 

9 8 Als Beispiele seien Maria Worth im Wörthersee sowie 
die Inseln Herrenwörth und Frauenwörth in Chiemsee 
genannt; vgl. auch WOLFRAM, Salzburg, 331. 

9 9 VON BOGYAY, Kirchenorte 60 f.; WOLFRAM, Salz­
burg, 331; LOSEK, Conversio 132 f. mit Anm. 173. 

1 0 0 MGH DLD 102 = Salzburger UB II , 38 ff. Nr. 21; 
DOPSCH, Karolinger, 179 ff. 

1 0 1 Conversio с 13, 132 Zl. 19 und 134 Zl. 1 f.; VON 
BOGYAY, Salzburger Mission (wie Anm. 10) 284 f.; 
LOSEK, Conversio 134 mit Anm. 181. 

102 Die Traditionen des Hochstiftes Regensburg (wie Anm. 
64)102Nr.86. 

1°3 VON BOGYAY, Salzburger Mission, 287 f.; LOSEK, 
Conversio 132 mit Anm. 172; WOLFRAM, Salzburg, 
331. 

104 V O N BOGYAY, Salzburger Mission, 284 f.; SÓS, Slawi-

sche Bevölkerung, 35 und 188. 

105 MÜLLER, Róbert: Megjegyzések Fenékpuszta történeté­

hez, in: Zalai Múzeum 1 (1987) 112-114; DERSELBE, 

Ethnische Verhâltnisse, 165 f. 

1°6 MÜLLER, Herrenhof, 91-100. 

1°7 Conversio с 11, 122 Zl. 17 f, 124 Zl. 1-3, 126 Zl. 6-141; 
TÓTH, Endre: Szent Adorján és Zalavár, in: Századok 
133 (1999) 3-40, halt die Passage über die Erbauung der 
Hadrianskirche für eine Randglosse, die erst spâter in 
den Text der Conversio übernommen wurde. Nach seiner 
Meinung wurde die Kirche zur Zeit Erzbischof Liuprams 
zwar errichtet aber nicht geweiht und mit Reliquien aus-
gestattet. Die Reliquien des Mártyrers Hadrian seien erst 
durch Erzbischof Method nach Mosapurc gekommen, 
der sie vom Papst als Dank für die Reliquien des hl. Kle-
mens, die er ihm gebracht hatte, erhielt. Das Überleben 
des Hadrian-Kultes bis in ungarische Zeit zeigt, dass die 
christliche Bevölkerung in dieser Region auch die Erobe-
rung des Gebietes durch die Ungarn überdauerte; vgl. 
dagegen WOLFRAM, Salzburg, 324 f. mit Anm. 681; 
SZŐKE, Mosaburg, 217 f. 

1°8 SZŐKE, Mosaburg, 219. Die endgültige Publikation der 
neuesten Grabungsergebnisse durch Szőke befindet sich 
noch in Vorbereitung. 

1 0 9 MOOSLEITNER, Fritz: Neue Ergebnisse zu den Salz­
burger Domgrabungen, in: DOPSCH/JUFFINGER 
(Hg.): Virgil (wie Anm. 78) 317-320. 

H° Conversio с 11, 126 Zl. 6-10. 
Ш Conversio с 11, 126 Zl. 10 f; WOLFRAM, Grenzen, 

231, identifizierte die Kirche Johannes des Tâufers ent-
sprechend den Arbeiten ungarischer Wissenschafter mit 
der Kirche von Zalavár-Récéskút; SZŐKE, Mosaburg, 
220, hat jedoch nachgewiesen, dass die Steinbasilika von 
Zalavár-Récéskút mit keinem der in der Conversio 
genannten Gotteshâuser identifiziert werden kann. 
Gleichzeitig hat er konkrété Vorstellungen über die Lage 
der Johanneskirche innerhalb des relatív kleinen Areals 
auf der Burginsel von Zalavár geâuBert. Die Freilegung 
dieser Kirche soil einer künftigen Grabungskampagne 
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vorbehalten bleiben. 
112 Conversio с 12, 128 Zl. 1-12; WOLFRAM, Salzburg, 

325-330. 
113 MGH DLD 100; WOLFRAM, Salzburg, 315 mit Anm. 

633 und 333; zum politischen Hintergrund vgl. DER-
SELBE, Grenzen, 252 f. 

114 Conversio с 13, 132 Zl. 1-3 und Zl. 15. 
115 Conversio c. 14, 134 Zl. 4-11; WOLFRAM, Salzburg, 

325 und 335 f. 
116 Die groBe Schenkung König Ludwigs des Deutschen an 

das Erzbistum Salzburg vom 20. November 860 (MGH 
DLD 102) brachte neben der Stadt Sabaria/Steinamak-
ger/Szombathély und dem Ort Peinihhaa (Prosztrum?) 
24 Königshöfe, von denen die in der Steiermark, Kârnten 
und Niederösterreich gelegenen Güter zum groBen Teil 
bis 1803 im Besitz Salzburgs blieben. WOLFRAM, Salz­
burg, 327 ff., macht mit Recht darauf aufmerksam, dass 
es in Regensburg vor der Privilegierung Priwinas zu 
einer Auseinandersetzung zwischen diesem und dem 
Salzburger Erzbischof gekommen war, die König Lud-
wig der Deutsche entscheiden musste. Die iiberreiche 
Schenkung an Salzburg am 20. November 860 erfolgte 
wahrscheinlich erst als Priwina gegen die Mâhrer gefal-
len war und das pannonische Fürstentum sich in einer 
Période der Schwache befand. 

117 WOLFRAM, Herwig: Der Zeitpunkt der Einfiihrung der 
Grafschaftsverfassung in Karantanien, in: Festschrift 
Fritz Posch (wie Anm. 72) 313-317; DERSELBE: Salz­
burg, 306-310. 

118 WOLFRAM, Grenzen, 241 ff. und 312 ff.; DERSELBE: 
Salzburg, 310 f. und 335; KRAHWINKLER, Friaul, 186 
ff.; DOPSCH, Arnolf, 150-155. 

119 POHL, Awaren, 322 ff; WOLFRAM, Grenzen, 240 f; 
DERSELBE: Salzburg, 181 ff. 

120 WOLFRAM, Grenzen, 223, 254, 284 f. und 315 ff.; 
DERSELBE: Salzburg, 87-100. 

121 HAUPTMANN, Ljudmil: Politische Umwalzungen unter 
den Slowenen vom Ende des 6. Jahrhunderts bis zur 
Mitte des neunten, in: MIÖG 36 (1915), 278, sah in Pri­
wina zunâchst den Fürsten eines Fürstentums Unterpan-
nonien, stufte aber spâter Unterpannonien als Markgraf-
schaft und Priwina als (Mark-)Grafen ein: DERSELBE, 
Mejna grófija Spodnepanonska, in: Razprave znanstve-
nega drusTva za humanisticne vede v Ljubljani 1 (1923) 
317 ff.; DERSELBE, Krain. Erlâuterungen zum Histori-
schen Atlas der österreichischen Alpenlander 1/4, Wien 
1929, 342; SÓS, Slawische Bevölkerung, 40; STIH, 
Peter: Priwina: Slawischer Fürst oder frânkischer Graf? 
in: Ethnogenese und Überlieferung (Veröffentlichungen 
des IÖG 31) Wien 1994, 215 f. 

122 WOLFRAM, Salzburg, 321-334; DERSELBE, Grenzen, 
229-232, 248 ff., 257 ff. und 312-314. 

123 Conversio с 6, 110 Zl. 16-20 und 112 Zl. 1-6; WOL­
FRAM, Salzburg, 335 f. 

124 Conversio с 11, 124 Zl. 10-14 und 126 Zl. 6-10. 
125 Conversio с 11 und 12, 122 Zl. 12-16 und 128 Zl. 1-8; 

WOLFRAM, Salzburg, 321 ff. und 326-330. 

126 WOLFRAM, Grenzen, 312 f. lm Gegensatz zum Salz­
burger Missionsgebiet, das anlâsslich der Übertragung 
durch König Pippin 796 mit Raab, Drau und Donau 
genaue Grenzen erhielt, fehlen derartige Angaben für 
Priwinas Fürstentum. Durch die Nennung der Kirchen, 
die Pécs/Fünfkirchen als östlichsten Punkt nennen, ergibt 
sich jedoch eine weitgehende Übereinstimmung von 
Missionsgebiet und Fürstentum. 

127 MGH DLD 100 (144 Zl. 38 f. und 145 Zl. 3). 
128 BRUNNER, Karl: Die frânkischen Fürstentitel im neun­

ten und zehnten Jahrhundert, in: WOLFRAM, Herwig 
(Hg.): Intitulatio II. Lateinische Herrscher- und Fürsten­
titel im neunten und zehnten Jahrhundert (MIÖG Erg. 
Bd. 24) Wien 1973, 179 ff; WOLFRAM, Herwig: Intitu­
latio I. Lateinische Königs- und Fürstentitel bis zum 
Ende des 8. Jahrhunderts (MIÖG Erg. Bd. 21) Wien 
1967, 24 ff.; DERSELBE, Salzburg, 332 ff. 

129 SÓS, Slawische Bevölkerung, 40, bietet eine tabellari-
sche Übersicht. 

130 Traditionen Regensburg (wie Anm. 64) 43 f. Nr. 37; BM2 
1764 bund 1765 f. 

131 Annales Iuvavenses maximi zu 874, MGH SS 30/2, 742; 
Zur Identifizierung des comes Chozivin mit Chozil vgl. 
Mitterauer, Markgrafen, 162 f. Anm. 13. 

132 Die Traditionen des Hochstiftes Freising Bd. 1, Nr. 887, 
ed. BITTERAUF, Theodor (Quellén und Erörterungen 
zur bayerischen Geschichte NF 4), München 1905, 696; 
vgl. dazu MGH DLD 42; Auch in zwei pâpstlichen 
Schreiben Johannes' VIII. wird Chozil als comes titu-
liert: Johannes VIII., Fragmenta registri, ed. CASPAR, 
Erich, MGH Epistolae VII, Berlin 1928 (Neudruck 
1978), 282 f. Nr. 17 und 19. 

133 Traditionen Regensburg (wie Anm. 64) 78 f. Nr. 86. 
134 MGH DA185. 
135 Vita Constantini с 15, MMFH II, 105 mit Anm. 10; BUJ-

NOCH, Rom, 70. 
136 MGH Epistolae VI, Karolini aevi IV, 763 f. Nr. 43; Vita 

Methodii с 8, MMFH II, 147 ff; MMFH III, 154 f. Nr. 
39; BUJNOCH, Rom, 90 ff.; GRIVEC/TOMSIC, Const­
antinus, 225 ff.; HERRMANN, Beziehungen, 130 f; Zur 
Frage der Echtheit des pâpstlichen Schreibens vgl. KOS, 
Milko: О pismu papeua Hadriana II. knezom Rastislavu, 
Svetopolku in Koclju, in: Razprave Slovenske akademi-
ke v Ljubljani, fílozofsko-filolosko-historicni razred II 
(1944), 269-301; GRAFENAUER, Bogo: Der Brief 
Hadrians an die slavischen Fürsten: echt, verfâlscht oder 
Fâlschung?, in: Cyrillo-methodianische Fragen. Annales 
Instituti Slavici 1/4, hg, von ZAGIBA, Franz, Wiesbaden 
1968, 63-77; DVORNIK, Byzantine Missions, 147 f. 
Wahrend Grafenauer die Bestimmungen über die slawi­
sche Liturgie fúr interpoliert hált, sind Kos und Dvornik 
fúr die Echtheit des gesamten Schreibens eingetreten. 

137 Dièse plausibelste Erklârung bietet WOLFRAM, Salz­
burg, 333 f. mit Anm. 719; DERSELBE, Grenzen, 313. 

138 BM2 1765 e; WOLFRAM, Grenzen, 257 f, setzt den Tod 
Chozils urn 875 an. Danach sei Pannonién zunâchst unter 
die direkte Verwaltung Karlmanns gekommen und von 
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diesem 876 an seinen Sohn Amolf „von Karnten" iibe-
tragen worden. 

139 Annales Fuldenses zu 896, 130:... imperátor Pannoniam 
cum urbe Paludarum tuendam Brazlavoni duci suo in id 
tempus commendavit...; vgl. WOLFRAM, Salzburg, 91 
f.; DERSELBE, Grenzen, 270 f.; DOPSCH, Amolf, 150 
und 171 ff. Zum Tode des Fiirsten Brazlav vgl. Annales 
Fuldenses zu 900, 134; REINDEL, Kurt: Die bayeri-
schen Luitpoldinger 893-989 (Quellén und Erörterungen 
zur bayerischen Geschichte NF 11 ) München 1953, 9 Nr. 
6 und 31 f. 

140 Die starken, oft emotional bedingten Vorbehalte ungari-
scher Historiker und Archaologen gegentiber der Prâsenz 
einer slawischen Bevölkerung in Pannonién vor und 
nach dem Beginn der ungarischen Herrschaft wurden in 
den letzten Jahrzehnten allmahlich iiberwunden. Vgl. 
SÓS, Slawische Bevölkerung; MÜLLER, Ethnische Ver-
haltnisse; SZŐKE, Das archaologische Bild; DERSEL­
BE, Mosaburg. 

141 Conversio c. 6, 110 Zl. 5 f. und 112 Zl. 1 f; c. 7, 112 Zl. 
9; с 8, 116 Zl. 3; c. 10, 114 Zl. 10 und 15; vgl. Dopsch, 
Salzburg, 14; WOLFRAM, Salzburg, 292 ff; LOSEK, 
Conversio, 114 mit Anm. 90. 

142 WOLFRAM, Salzburg, 80 f.; KOLLER, Theoderich, 96 
f 

143 Die entsprechenden Hinweise in der Conversio werden 
durch die Ergebnisse der archâologischen und besonders 
der anthropologischen Forschung bestâtigt: MÜLLER, 
Ethnische Verhaltnisse, 165 ff; SZŐKE, Béla Miklós: 
Das Karpatenbecken zur Zeit der Landnahme. Politische, 
kulturelle und ethnische Voraussetzungen, in: Europas 
Mitte um 1000, 216, stellte fest: „Aufgrund der anthro­
pologischen Untersuchungen in den in den letzten zwei 
Jahrzehnten in der Umgebung von Mosaburg freigeleg-
ten Grâberfeldern kann behauptet werden, dass hier alt-
bulgarische, südslawische (altkroatische), westslawische 
(máhrische), nordwestslawische (wilzische) und germa-
nische (bairische und alemannische) Elemente mit der 
örtlichen, durch westslawische (dulebische) Elemente 
bereits vermischten spâtawarischen Bevölkerung ver-
schmolzen. Von Seiten der Archâologie kann der Nach-
weis einer solchen gemischten ethnischen Zusammenset-
zung in Bezug auf die Tracht- und Grabsitten nur schwer 
erbracht werden." 

144 Conversio с 11, 124 Zl. 3-8. 
145 Conversio с 11, 124 Zl. 15 und 18, 126 Zl. 13-18 und с. 

13, 134 Zl. If. 
146 Conversio с 11, 126 Zl. 14. 
147 Conversio с 13, 132 Zl. 2-4; LUDWIG, Transalpine 

Beziehungen, 227 und 259 6v.24; MMFH III, 332 fol. 
5v; SCHMID, Das Zeugnis (wie Anm. 72), 193.148 Der 
Beginn der Karantanenmission wurde durch die Bitte des 
Fiirsten Cheitmar an Bischof Virgil von Salzburg einge-
leitet, der Tod des Fiirsten fiihrte zu einem Aufstand der 
heidnischen Bevölkerung. Auch die Fortsetzung der Mis­
sion erfolgte auf Einladung von Cheitmars Nachfolger 
Waltunc. In Pannonién, das schon 796 dem Erzbistum 

Salzburg als Missionsgebiet zugeteilt worden war, erga-
ben sich erst durch das Zusammenwirken mit den Fiir­
sten Priwina und Chozil ab ca. 840/48 greifbare Erfolge: 
Conversio с 5, 106 und 108; с. 11, 122 ff. 

149 Die Erfolge der Brüder Konstantin und Method mit der 
slawischen Liturgie und der glagolithischen Schrift wer­
den auch in der Conversio с 12 und 14, 130 und 134, 
zwar widerwillig aber doch eingestanden. DOPSCH, 
Slawenmission, 316 ff. und 328 ff.; WOLFRAM, Salz­
burg, 332. 

150 WOLFRAM, Salzburg, 197; LOSEK, Conversio, 5 f. 
151 Zur genauen Datierung und zum Schluss, dass die Con­

versio nicht erst nach dem Prozess gegen Method im 
Herbst 870 in Regensburg als Rechtfertigungsschrift ver-
fasst sondern bereits für den Prozess als „WeiBbuch" für 
König Ludwig den Deutschen angefertigt wurde, vgl. 
DOPSCH, Slawenmission, 332 mit Anm. 122; WOL­
FRAM, Salzburg, 193 mit Anm. 2; LOSEK, Conversio, 
6 ff.; Zur Tendenz der Schrift vgl. WOLFRAM, Herwig: 
Einleitung oder Lügen mit der Wahrheit - Ein histori-
sches Dilemma, in: SCHARER, Anton/SCHEIBEL-
REITER, Georg (Hg.): Historiographie im frühen Mittel-
alter (Veröffentlichungen des IÖG 32) Wien 1994, 12 f. 

I ' 2 Conversio с 13, 132 Zl. 1 f; Zum Zeitpunkt von Priwi-
nas Tod zwischen dem 20. Február 860 und dem 21. 
Mârz 861 vgl. WOLFRAM, Salzburg, 315 mit Anm. 
633. Die reiche Schenkung König Ludwigs des Deut­
schen an Salzburg vom 20. November 860 (MGH DLD 
102) legt allerdings nahe, dass Priwina schon vor diesem 
Zeitpunkt getötet worden war. 

153 Conversio с 11 und 13, 124 und 132. 
154 Conversio с 13, 130-134; DOPSCH, Slawenmission, 

316 f; WOLFRAM, Salzburg, 330 f; DERSELBE, 
Grenzen, 261 f. 

155 Vgl. Anm. 2; DOPSCH, Slawenmission 317 ff. 
1 5 6 Conversio с 13, 130 Zl. 11-16. 
157 WOLFRAM, Grenzen, 263; Die Abreise Rihpalds erfolg­

te offenbar als Reaktion auf die Ernennung Methods zum 
Erzbischof von Pannonién durch Papst Hadrian II. Des-
halb wird in der Conversio с 13 und 14, 130 und 134, 
der Konflikt auch auf eine Auseinandersetzung mit 
Method reduziert und dessen jüngerer Brúder Konstan-
tin-Kyrill, der in Rom verstorben war, überhaupt nicht 
erwâhnt, obwohl er bis zu seinem Tod und damit auch 
beim ersten Aufenthalt am Hofe Chozils die treibende 
Kraft war. 

158 Vgl. dazu GRIVEC, Konstantin; DVORNIK Byzantine 
Missions; LÖWE, Heinz: Cyrill und Methodius zwi­
schen Byzanz und Rom, in: Settimane di studio del cen­
tra italiano suif alto medioevo 30, 2, Spoleto 1983, 631-
686; DOPSCH, Slawenmission, 315-321 und 328-340; 
Symposium Methodianum. 

159 DVORNIK, Byzantine Missions, 128 ff; HANNICK, 
Missionen 298 f. und WOLFRAM, Salzburg, 332, habén 
sich für das erste Halbjahr 867 ausgesprochen. 

160 Vita Constantini с 15, MMFH II, 105; BUJNOCH, Rom, 
70 f. 
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161 Conversio с 12, 130 Zl. 11-16; von der "Erfindung" der 
Glagolica durch Konstantin berichten auch die Vita 
Constantini с 14, die Vita cum translatione s. Clementis 
с 7 und die Vita Methodii с. 5, MMFH II, 100, 128 und 
145; BUJNOCH, Rom, 67 und 89; Da in der Conversio 
nur Method als Gegner der Salzburger Missionare 
erscheint, werden ihm nicht nur die Leistungen Konstan-
tins wie die Erfindung der Glagolica, sondern auch der 
Ehrentitel „Philosoph", den sonst nur Konstantin fiihrte, 
zugeschrieben: Conversio с 14, 134 Zl. 11. 

162 Wáhrend die Vita Methodii с 5 und 6 einfach von einer 
„Rückkehr" spricht und darauf die Einladung durch 
Papst Nikolaus nach Rom folgen lâsst, die auch in der 
Vita cum translatione s. Clementis, с 8, als einziger 
Grund genannt wird, berichtet die Vita Constantini с 15 
und 16, dass Konstantin seine Schüler weihen lassen 
wollte und dann an einer Disputation über die slawische 
Kirchensprache teilnahm (MMFH II, 105, 129 und 145 
f.; BUJNOCH, Rom,70 f. und 89); Daraus hat DVOR-
NIK, Byzantine Missions, 128 ff., den Schluss gezogen, 
dass die Brüder nach Vénedig reisen wollten, um sich 
nach Byzanz einzuschiffen. Dort wollten sie von Kaiser 
Michael III. und dem Patriarchen Photios die Erlaubnis 
zur Errichtung einer Kirchenorganisation in Mâhren mit 
einem Erzbischof an der Spitze einholen. Durch den Auf-
enthalt im pannonischen Fiirstentum Chozils trafen sie 
aber zu spat fur die Schiffsreise in Vénedig ein und mus-
sten dort überwintern. Wâhrend dieses Aufenthalts kam 
es zur Disputation über die slawische Kirchensprache 
und zur Einladung nach Rom durch Papst Nikolaus I. 

1 6 3 BM2 1450e, 1456°, 1458a und 1459a; DÜMMLER, 
Ernst: Geschichte des Ostfrânkischen Reiches, Bd. 2 
(Jahrbücher der Deutschen Geschichte 7/2), Berlin 
21887, 119 f.; BOWLUS, Charles R.: Die militarische 
Organisation des karolingischen Südostens (791-907), 
in: Frühmittelalterliche Studien 31 (1997) 57-61; WOL­
FRAM, Grenzen, 162 f. und 251-254; DOPSCH, Arnolf, 
148 f. 

164 Annales Fuldenses zu 870, 70; Wolfram, Grenzen, 254 f. 
165 DOPSCH, Slawenmission, 320 ff.; WOLFRAM, Gren­

zen, 253 f. 
166 Dieser Interpretation von DVORNIK, Byzantine Mis­

sions, 131 f. ist der Vorzug zu gebén gegenüber GRI-
VEC, Konstantin, 72 f., der annimmt, Konstantin und 
Method wollten von Mâhren direkt nach Rom gehen, um 
die Erlaubnis zur Errichtung einer eigenstandigen Kir­
chenorganisation in Mâhren beim Papst und nicht beim 
Patriarchen von Konstantinopel einzuholen. Tatsâchlich 
lassen sich vor der Einladung durch Papst Nikolaus, wel-
che die Brüder erst in Vénedig erhielten, keine Kontakté 
der Slawenlehrer zum Papst feststellen. 

167 Vita Constantini с 16 und 17; Vita Methodii с 6; MMFH 
II, 105-111 und 146; BUJNOCH, Rom, 71-76 und 89; 
DVORNIK, Byzantine Missions, 141 f; DOPSCH, Sla­
wenmission, 320 f; WOLFRAM, Grenzen, 261 f. 

168 DOPSCH, Heinz: Virgil von Salzburg (f 784), in: Fest­
schrift St. Virgil in Rattenberg, Rattenberg 1984, 20; 

WOLFRAM, Grenzen, 113 f; DERSELBE, Salzburg, 
253 f. Eine Analogie besteht auch in der Bewertung: Vir­
gil wird in den Salzburger Quellén als vir sapiens et bene 
doctus bezeichnet. Method in der Conversio с 14, 143 
Zl. 11, als "Philosoph". 

169 Vita Constantini с 15; Vita Methodii с 8; MMFH II, 105 
und 147 f; BUJNOCH, Rom, 70 und 92; DOPSCH, Sla­
wenmission, 329 f. mit Anm. I l l ; WOLFRAM, Gren­
zen, 26 

, 7 ° Conversio с 13, 132 Zl. 1 f; vgl. dazu Anm. 152.2 f. 
171 MGH DLD 102 = Salzburger UB II, 38 ff. Nr. 21. 
172 Zur Identifizierung dieser Besitzungen vgl. MORO, Got-

bert, Zur Schenkung König Ludwigs des Deutschen an 
das Erzstift Salzburg im Jahre 860, in: Carinthia I 129 
(1939) 18-40; WAGNER, Hans (Bearb.): Urkundenbuch 
des Burgenlandes Bd. 1, Köln/Graz 1955, 6 Nr. 10; 
KOLLER, Heinrich: Der östliche Salzburger Besitz im 
Jahre 860, in: Burgenlândische Heimatblâtter 22 (1960) 
89-106; POSCH, Fritz: Zur Lokalisierung des in der 
Urkunde von 860 genannten Salzburger Besitzes, in: 
MGSL 101 (1961) 243-260; DOPSCH, Karolinger, 179-
183 (mit kartographischer Darstellung und der gesamten 
âlteren Literatur in Anm. 181); die GröBenangaben zu 
einzelnen Schenkungsgütern finden sich im gefalschten 
Arnolfinum des Jahres 890: MGH DA 184 = Salzburger 
UB II, 56 ff. Nr. 34. 

173 Vita Constantini с 15, MMFH II, 105; BUJNOCH, Rom. 
70 f. 

174 Vita Methodii с 4-7, MMFH II, 142-147; BUJNOCH, 
Rom, 87-90; Der Autor der Vita betont, dass Method 
„wie ein Knecht seinem jüngeren Brúder diente, indem 
er sich ihm unterordnete*'; An anderer Stelle bemerkt er 
von Method: „Dieser begann wiederum in Gehorsam 
sich unterzuordnen, dem Philosophen zu dienen und mit 
ihm zu lehren". Zur Bedeutung des Wortes philosophus, 
das in den Viten Konstantins und Methods alléin dem 
jüngeren Konstantin als ehrender Beiname vorbehalten 
ist, in der Conversio с 14, 134 Zl. 11 aber fur Method 
verwendet wird und dort negativ besetzt ist, vgl. LOSEK, 
Conversio, 45 ff.; BERNHARD, Ludger: Die Rechtglâu-
bigkeit der Slawenmissionare aus römischer Sicht, in: 
Salzburg und die Slawenmission, 27 ff. 

175 Conversio с 13, 130 Zl. 11-15. 
176 Zu den "Freisinger Denkmâlern" vgl. Anm. 81; Eine wei-

tere Edition hat BRUNNER, R. J.: Die Freisinger Denk-
mâler - Bri inski spomeniki. Clm 6426 der Bayerischen 
Staatsbibliothek, in: Historische Sprachforschung 110 
(1997) 292-307, vorgelegt. Die Angaben der Conversio 
с 12, 134 Zl. 11-16, sind einerseits so zu verstehen, dass 
sich Method nicht an die authentische (vorgeschriebene) 
lateinische Schrift im Sinne der drei liturgischen Spra-
chen hielt, andererseits die Glagolica der adaptierten 
lateinischen Schrift der Freisinger Denkmaler, wie sie bis 
dahin von den Salzburger Missionaren verwendet wurde, 
rasch den Rang ablief 

177 Zur slawischen Liturgie, deren Verwendung Papst Johan­
nes VIII. in der Bulle „Industriae tuae" 880 nochmals 
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bestâtigte, vgl. BERNHARD, Rechtglâubigkeit (wie 
Anm. 174)29-42. 

178 Vita Constantini с 14 und 15, MMFH II, 100 ff.; BUJ­
NOCH, Rom, 67 ff; 

179 Wâhrend die Vita Constantini aile wichtigen Übersetzun-
gen ihrem Heiligen zuschreibt, der sie teils vor dem 
Antritt der Missionsreise, teils in Mahren durchführte, 
stellt die Vita Methodii c. 15 fest, dass Konstantin und 
Method gemeinsam „nur den Psalter sowie das Evangé­
lium mit dem Apostel und mit ausgewâhlten kirchlichen 
Offizien schon früher iibersetzt" hatten. Method selbst 
wird die Übersetzung der gesamten Heiligen Schrift mit 
Ausnahme der Makkabâer, des Nomokanon, einer 
Sammlung des byzantinischen Kirchenrechts, und von 
Schriften der Kirchenvâter zugeschrieben: MMFH II, 
159 f; BUJNOCH, Rom, 97 f. Zur Übersetzertatigkeit 
Methods vgl. auch KRONSTEINER, Method (wie Anm. 
81) 105-124. 

180 Vita Constantini c. 15 und Vita Methodii c. 5, c. 13, 15 
und 17, MMFH II, 105, 145, 159 und 161 f; BUJNOCH, 
Rom, 70, 89, 97, 98 f. 

181 Vita Methodii c. 17, MMFH II, 161; BUJNOCH, Rom, 
98 f. Auch in der Vita s. Clementis c. 2 wird Gorazd als 
erster unter Methods Schiilern genannt, noch vor den 
bekannten Griechen Kiiment, Naum und Angelarios: 
MMFH II, 206; BUJNOCH, Rom, 109; DOPSCH, Sla-
wenmission, 334 ff. 

182 Vita Constantini c. 15, MMFH 105; BUJNOCH, Rom, 
70. 

183 HALLER, Johannes: Das Papsttum - Idee und Wirklich-
keit, Bd. II, Basel 1951, 68-117 und 527 ff; SEPPELT, 
Franz Xaver: Geschichte der Papste Bd. II, München 
21955, 241-288; DVORNIK, Francis: The Photian 
Schism. History and Legend, Cambridge 1948 (Nach-
druck 1970); HEISER, Lothar: Die Responsa ad consul­
ta Bulgarorum des Papstes Nikolaus I. (858-867), (Trie-
rer Theologische Studien) Trier 1979; FUHRMANN, 
Horst: Widerstânde gegen den papstlichen Primat im 
Abendland, in: II primato del vescovo di Roma nel primo 
Millennio, hg. von M. MACCARONE, Roma 1991, 707-
736; HERBERS, Klaus: Der Konflikt Papst Nikolaus' I. 
mit Erzbischof Johannes VII. von Ravenna (861), in: 
HEINIG, Paul Joachim: Diplomatische und chronologi-
sche Studien aus der Arbeit an den Regesta Imperii, 
München 1991,51-66. 

184 BM2 1462 g; Annales Fuldenses zu 866 und 867, 65 f; 
LOWE, Ermenrich, 228 f. 

185 Zum Problem des Illyricum und dessen direkte Unter-
stellung unter Rom vgl. DVORNIK, Francis: La lutte 
entre Byzance et Rome f propos de Г Illyricum au IXe 
Siőcle, in: Melanges Ch. Diel, Bd. I, Paris 1930, 61-80; 
DERSELBE, Photian Schism (wie Anm. 183) 102-131 
und 151-155; BECK, Hans Georg: Kirche und Theologi­
sche Literatur im Byzantinischen Reich (Handbuch der 
Altertumswissenschaft 12/11/1) München 1959, 31 f. 

186 Die Vita Constantini с 17 vermerkt richtig, dass Hadrian 
II. die Brüder empfing, da Papst Nikolaus inzwischen 

gestorben war. Die Vita Methodii с 6 f schreibt hinge-
gen noch Papst Nikolaus I. den Empfang der Brüder zu 
und erwâhnt Papst Hadrian II. erst anlâsslich der Ernen-
nung Methods zum apostolischen Legaten: MMFH II, 
110 und 146 f; BUJNOCH, Rom, 75 f. und 89 f. 

187 Vita Methodii с 8, MMFH II, 147-150; BUJNOCH, 
Rom, 90-92; GRIVEC, Konstantin, 86 f ; DVORNIK, 
Byzantine Missions, 145 ff. 

188 Die wichtigste Quelle zur Bistumsgriindung ist das 
Schreiben Papst Nikolaus I. an den Klérus von Nin: 
MGH Epistolae VI, Karolini aevi IV, Berlin 1925, 659 
Nr. 150; DVORNIK, Byzantine Missions, 22 ff; DER­
SELBE, Byzantium, Rome, the Franks and the Christia-
nisation of the Southern Slavs, in: Cyrillo-Methodiana 
(wie Anm. 71) 95 ff; NOVAK, G./MASTROVIC, V 
(Hg.): Povjest grada Nina (Geschichte der Stadt Nin), 
Zadar 1969. 

189 Vita Methodii с 8, MMFH II, 150; BUJNOCH, Rom, 92. 
190 Die Vita Methodii hebt ausdrücklich hervor, dass sowohl 

die Ernennung Methods zum apostolischen Legaten als 
auch die Bestellung zum Erzbischof von Pannonién auf 
Initiative des Fürsten Chozil erfolgte, der offenbar direkt 
mit dem Papst verhandelte. Vgl. DOPSCH, Slawenmis-
sion, 329 f ; WOLFRAM, Grenzen 262 f. 

191 Dem Text der Vita Methodii, с 8 (MMFH II, 147; Buj-
noch, Rom, 90) ist zu entnehmen, dass Chozil nur die 
Ernennung Methods zum Erzbischof gefordert hatte, um 
sich damit aus der Bevormundung durch das Erzbistum 
Salzburg und den bayerischen Episkopat zu lösen, viel-
leicht auch um seine Abhàngigkeit vom Ostfrânkischen 
König zu lockern. Papst Hadrian aber nutzte die Gele-
genheit, um mit der Weihe Methods zum Erzbischof von 
Sirmium, das damais wahrscheinlich im Machtbereich 
der Bulgaren lag, seine Ansprüche auf das Vikariat Thes-
salonike bzw. das Illyricum zu bekrâftigen. GemaB der 
Vita Methodii с 8 brachte Hadrian das schon anlâsslich 
der Bestellung Methods zum papstlichen Legaten mit 
folgenden an Fürst Chozil gerichteten Worten zum Aus-
druck: „Nicht fur dich alléin, sondern auch fur aile ande-
ren slawischen Lander schicke ich ihn [Method] als Leh-
rer von Gott und vom heiligen Apostel Petrus, dem ersten 
auf dem Throne und dem Schlüsselbewahrer des himm-
lischen Reiches." Zu den Arbeiten von Imre ВОВА, der 
in Sirmium/Sremska Mitrovica nicht nur den nominellen 
Sitz Methods erblickte, sondern beweisen wollte, dass 
dieser tatsâchlich dort wirkte, vgl. Anm. 15. 

192 MGH Epistolae VII, 160 f. Nr. 201 ; MMFH III, 192 f Nr. 
81; HERRMANN, Beziehungen, 152 f; WOLFRAM, 
Grenzen, 264 verweist darauf, dass der Friedensschluss 
von Forchheim zwischen König Ludwig dem Deutschen 
und Zwentibold von Mahren 874 den Weg fur ein émeu­
tes Wirken Methods in Mahren frei machte. Andererseits 
verlor dieser durch den Tod des Fürsten Chozil, der 874 
zum letzten Mai genannt wird und wohl um 875 starb, 
den letzten Rückhalt in Pannonién. Daher ist der Wech-
sel Methods nach Mahren um 875 anzusetzen. 

193 Vita Methodii с 8, MMFH II, 147 ff; BUJNOCH, Rom, 
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90 ff., MMFH III, 154 Nr. 39; MGH Epistolae VI, Karo-
lini aevi IV, 763 f. Nr. 43; HERRMANN, Beziehungen, 
130 f.; GRIVEC/TOMSIC, Constantinus, 225 ff. 

194 SULLIVAN, Richard E.: Khan Boris and the Conversion 
of Bulgaria. A Case Study of the Impact of Christianity 
on a Barbarian Society, in: Studies in medieval an 
Renaissance History 3, Lincoln 1966, 55-139; DÖL-
GER, Friedrich: Byzanz und die europaische Staaten-
welt, Darmstadt 1964, 159-196; DVORNIK, Byzantine 
Missions 43 ff.; DOPSCH, Slawenmission, 321-328. 

195 Zu den anfanglichen Erfolgen, die vor allem Papst Niko-
laus I. gegenüber dem Patriarchat Konstantinopel erziel-
te, vgl. Anm. 183; ein kurzer Überblick bei DOPSCH, 
Slawenmission, 324 ff. 

196 Zur Ausdehnung Pannoniens und zum Wechsel, dem die-
ser Begriff vor allem im Frühmittelalter unterworfen war 
vgl. WOLFRAM, Salzburg, 68-71. 

197 WOLFRAM, Grenzen, 251-257. 
198 Vgl. Anm. 184; WOLFRAM, Grenzen, 267; DOPSCH, 

Slawenmission, 325 f. 
199 Annales Fuldenses zu 870, 70 ff.; HERRMANN, Bezie­

hungen, 131 ff.; WOLFRAM, Grenzen, 255 und 317. 
2 0 0 Die Vita Methodii, с 9, scheint eine Gefangennahme 

Methods in Mâhren anzudeuten (MMFH II, 151; BUJ-
NOCH, Rom, 92). Allerdings weist BUJNOCH, 92 Anm. 
62, mit Recht darauf hin, dass unter dem „mahrischen 
König" niemand anderer als Ludwig der Deutsche zu 
verstehen ist. Trotzdem hat sich die Mehrzahl der For-
scher fur eine Gefangennahme in Mâhren und nicht in 
Pannonién ausgesprochen: GRIVEC, Konstantin, 94 ff.; 
DVORNIK, Byzantine Missions, 151 f. Wahrscheinlich 
hat Zwentibold zugleich mit seinem Onkel Rastizlav 
auch Method an die Frankén ausgeliefert. Zum weiteren 
Schicksal Methods vgl. Anm. 158. 

2 0 1 Vita Methodii с 9, MMFH II, 151 f.; BUJNOCH, Rom, 
92 f; BURR, Viktor: Anmerkungen zum Konflikt zwi-
schen Methodius und den bayerischen Bischöfen, in: 
Cyrillo-Methodiana (wie Anm. 71) 39-56; SCHÜTZ, 
Joseph: Die Reichssynode zu Regensburg (870) und 
Methods Verbannung nach Schwaben, in: Siidost-For-
schungen 33 (1974) 1-14; MASS, Josef: Bischof Anno 
von Freising, Richter über Methodius in Regensburg, in: 
Methodiana (wie Anm. 8) 31-44; DERSELBE, Das 
Bistum Freising in der frühen Karolingerzeit (Studien 
zur altbayerische Kirchengeschichte 2), München 1969, 
107-119; LOWE, Ermenrich, 231-234; GAMBER, 
Klaus: Erzbischof Methodius vor der Reichsversamm-
lung in Regensburg, in: Symposium Methodianum; 
WOLFRAM, Grenzen, 263 f. 

2 0 2 Vgl. Anm. 41. 
2 0 3 Die Vita Methodii, с 9, berichtet: „ihn [Method] aber 

schickten sie nach Schwaben und hielten ihn zweieinhalb 
Jahre fest" (MMFH II, 151 f; BUJNOCH, Rom, 92 f.). 
Aufgrund dieser Angabe wurden vor allem die Klöster 
Ellwangen, aus dem Bischof Ermenrich kam, und Rei-
chenau als Verbannungsort in Betracht gezogen. Die alte­
re Literatur dazu bei DOPSCH, Slawenmission, 332 

Anm. 121 und LOWE, Ermenrich, 233 ff. Anm. 75 und 
82; Der Eintrag Methods und seines Bruders Kyrill im 
Verbrüderungsbuch der Reichenau schien die Haft 
Methods in diesem Kloster zu sichern: ZETTLER, 
Alfons: Cyrill und Method im Reichenauer Verbrüde­
rungsbuch, in: Frühmittelalterliche Studien 17 (1983) 
280-298; DERSELBE, Methodius in Reichenau. Bemer-
kungen zur Deutung und zum Quellenwert der Eintrâge 
im Verbrüderungsbuch, in: Symposium Methodianum; 
SCHMID, Zeugnis (wie Anm. 72) 201-205; Eine gegen-
teilige Meinung vertrat LOWE, Heinz: Methodius im 
Reichenauer Verbrüderungsbuch, in: Deutsches Archiv 
38 (1982) 341-362; Zuletzt wurde jedoch wieder starker 
ein Verbannungsort im Bistum Freising erwogen, da der 
pâpstliche Legat Paul von Ancona Bischof Anno von 
Freising beschuldigte, stets verhindert zu haben, dass 
Method aus seiner Gefangenschaft nach Rom appelliere. 
Vgl. dazu LOWE, Ermenrich, 235 ff.; WOLFRAM, 
Grenzen, 263. 

2 0 4 Conversio с 6, 134 mit Anm. 80. 
2 0 5 Vgl. den Bericht der Vita Methodii с 9, MMFH II, 152; 

BUJNOCH, Rom, 93. 
206 papSt Johannes VIII. warf Bischof Ermenrich von Passau 

vor, von den mehrfachen Appellationen Methods an den 
Papst gewusst zu haben (MGH Epistolae VII, 285 f. Nr. 
22), wahrend er Bischof Anno von Freising beschuldig­
te, die von Method erbetene Berufung untersagt und die-
sen eingekerkert zu haben (MGH Epistolae VII, 286 Nr. 
23); Vgl. LOWE, Ermenrich, 236. 

2 0 7 Zu Johannes VIII. und dessen Kirchenpolitik vgl. HAL-
LER, Papsttum (wie Anm. 183) Bd. II, 139-178; SEP-
PELT, Pâpste (wie Anm. 183) Bd. II, 305-329; LOHR-
MANN, Dietrich: Das Register Papst Johannes VIII. 
(872-888), (Bobliothek des Deutschen Historischen 
Instituts in Rom 30) Tubingen 1968; DVORNIK, Byzan­
tine Missions, 162 ff. 

2 0 8 MGH Epistolae VII, 283 ff. Nr. 20-23; MMFH III, 161 ff. 
Nr. 48-51; GRIVEC/TOMSIC, Constantinus, 67 ff. Anno 
von Freising und Ermenrich von Passau wurden vom 
Papst von ihren Àmtern suspendiert, Ermenrich wurde 
auch die Eucharistiegemeinschaft und die Gemeinschaft 
mit seinen Mitbischöfen entzogen. Vom Brief an Erzbi­
schof Adalwin ist zu wenig erhalten, um sicher festzu-
stellen, ob auch ihn dieselben kirchlichen Strafen trafen. 
Vgl. LOWE, Ermenrich, 236 f. 

2 0 9 Vita Methodii с 10, MMFH II, 153; BUJNOCH, Rom, 
93; mit dem Tod der vier Bischöfe waren Erzbischof 
Adalwin von Salzburg (t 873), Ermenrich von Passau (f 
874) sowie Anno von Freising (t 875) angesprochen. 
Über die Person des vierten Bischofs, in dem man Lant-
fried von Sâben oder einen Salzburger Chorbischof 
erblicken wollte, besteht keine Übereinstimmung. Viel-
leicht liegt auch ein Fehler des Autors der Vita Methodii 
vor. Vgl. LOWE, Ermenrich, 238 Anm. 92. 

2 1 0 MGH Epistolae VII, 283 Nr. 20; MMFH III, 161 f. Nr. 
48; WOLFRAM, Grenzen, 264, verweist darauf, dass 
zunachst der pâpstliche Legat, Bischof Paul von Ancona, 
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beauftragt war, Method zu Zwentibold nach Mâhren zu 
bringen (MGH Epistolae VII, 285 Nr. 21). Es war wohl 
einer Intervention des Fürsten Chozil zuzuschreiben, 
dass Method als „sein" Erzbischof unmittelbar nach der 
Entlassung aus der Haft wieder nach Mosapurc kam. 

211 Annales luvavenses maximi zu 874, MGH SS 30/2, 742 
Zl. 3 f.; Auctarium Garstense zu 874, MGH SS 9, 565 Zl. 
18; MITTERAUER, Markgrafen, 162 f. Anm. 13; 
DOPSCH, Karolinger, 189; WOLFRAM, Grenzen, 264; 
natiirlich ist die Möglichkeit nicht auszuschlieBen, dass 
Method damais bereits in Mâhren am Hofe Zwentibolds 
weilte. Die fúr ihn unangenehme Situation in Mâhren 
spricht aber eher dafur, dass Method erst nach dem Tod 
Chozils und dem Ende des pannonischen Fürstentums 
notgedrungen als Erzbischof nach Mâhren wechselte. 

212 Chozil wird bei der Kirchweihe zu Pettau 874 als Chozi-
vin bzw. zum letzten Mal erwâhnt, allerdings nur als 
Bauherr der Kirche; zum Zeitpunkt seines Todes vgl. 
Anm. 138; WOLFRAM, Salzburg, 315 mit Anm. 633.; 
im gefálschten Diplom Arnolfs von 890 (MGH DA 184 
= Salzburger UB II, 56 ff. Nr, 34) wird erwâhnt, dass Pet­
tau einem „Karantanen" wegen Hochverrats aberkannt 
wurde: ...ad Pettoviam aecclesiam cum décima ... et ex 
parte nostra adedimus terciam partem civitatis, quç pro-
prietatis Carantani fuit illique diiudicatum est eo, quia 
reus maiestatis nostrae criminatus est constare ... Daran 
kniipft sich die Vermutung, Fiirst Chozil sei wegen seiner 
Parteinahme fur Erzbischof Method oder wegen eines 
anderen Konflikts mit dem Ostfrânkischen Reich abge-
urteilt und der Herrschaft entsetzt worden. Vgl. dazu 
PIRCHEGGER, Hans: Karantanien und Unterpannonien 
zur Karolingerzeit, in: MIÖG 33 (1912) 307 ff.; DER-
SELBE: Die Untersteiermark in der Geschichte ihrer 
Herrschaften und Gülten, Stâdte und Márkte (Buchreihe 
der Südostdeutschen Historischen Kommission Bd. 10), 
München 1962, 58 f; dagegen spricht allerdings der 
Wortlaut des Diploms, in dem König Arnolf von einem 
Majestàtsverbrechen spricht, das gegen ihn selbst began-
gen wurde. Da Arnolf wahrscheinlich erst 876, mit dem 
Tod König Ludwigs des Deutschen, die Herrschaft in 
Karantanien und Pannonién übernahm und erst 887 
König wurde, lâsst sich die Verurteilung des Karantanen 
wegen „Majestâtsverbrechens" nur schwer mit den 
Lebensdaten Chozils in Einklang bringen. Angesichts 
der spâten Entstehungszeit des Arnolfinums können hier 
auch spâtere Ereignisse einbezogen worden sein. 

213 WOLFRAM, Grenzen, 257 und 266. 
214 Annales Fuldenses zu 884, 111 und 112 f; DOPSCH, 

Arnolf, 169 f.; WOLFRAM, Grenzen, 258 f. und 266. 
215 WOLFRAM, Grenzen 259 mit Anm. 274 f. 
216 Vgl. Anm. 139; DOPSCH, Arnolf, 171 f. 
217 Annales Fuldenes zu 900, 134; GÖCKENJAN, Hans-

gerd: Die Landnahme der Ungarn aus der Sicht der zeit-
genössischen ostfrânkisch-deutschen Quellén, in: Ural-
Altaische Jahrbücher NF 13 (1994) 13; DOPSCH, 
Arnolf, 179 f. 

2 1 8 Die neueste Edition des Briefes bietet LOSEK, Conver-

sio, 138-156; Zur Echtheitsfrage ebenda 55-87, 
besonders 86 f; WOLFRAM, Grenzen, 187 und 266 f; 
DERSELBE, Salzburg, 96 und 295; DOPSCH, Arnolf, 
180 f.; gegen die Echtheit des Theotmar-Briefes hat sich 
vor allém BOSHOF, Egon: Das Schreiben der bayeri-
schen Bischöfe an einen Papst Johannes - eine Fal-
schung Pilgrims?, in: Papstgeschichte und Landesge-
schichte. Festschrift fur Hermann Jakobs (Beihefte zum 
Archív fúr Kirchengeschichte 39) 1995, 37-67, ausge-
sprochen; DERSELBE, Das ostfránkische Reich, 54 ff. 
und 72-75. 

219 Vgl. Anm. 192; Die Vita Methodii с 10 stellt den Sach-
verhalt allerdings ganz anders dar: Die Mâhrer hâtten 
aile deutschen Priester vertrieben und sich von Papst 
Johannes VIII. Method als Erzbischof und Lehrer erbe-
ten. Dieser habe Method nach Mâhren gesandt, wo ihn 
Fiirst Zwentibold ehrenvoll aufnahm und ihm aile Kir-
chen und die Kleriker in allén Burgen iibergab (MMFH 
II, 153 f; BUJNOCH, Rom, 93 f). Dièse Darstellung 
steht jedoch in völligem Widerspruch zu den folgenden 
ausfiihrlichen Berichten der Vita über den latenten 
Gegensatz zwischen Zwentibold und Method und den 
stândigen Anfeindungen, denen sich Method in Mâhren 
ausgesetzt sah. Zwentibold, der Method vielleicht schon 
870 an dessen Gegner ausgeliefert hatte, war offenbar im 
Gegensatz zu seine Onkel Rastizlav von Anfang an ein 
Gegner Methods, den er höchstens für seine eigenen 
politischen Ziele benutzte. 

220 MGH Epistolae VII, Karolini aevi V, 222 ff. Nr. 255; 
HERRMANN, Beziehungen, 153 f; vgl. dazu GRIVEC, 
Konstantin, 113 ff.; DVORNIK, Byzantine Missions, 
165. 

221 Wâhrend die Vita Methodii с 12 und с. 17 (MMFH II, 
157 f. und 161; BUJNOCH, Rom, 95 f. und 98) nur 
Andeutungen über die stândigen Auseinandersetzungen 
Methods mit dem lateinischen Klérus macht, geht die 
Vita démentis с 7 f. ausführlich auf die Intrigen 
Wichings ein, der sich nach dem Tode Methods des 
Bischofsamtes in Mâhren bemâchtigte: MMFH II, 218 
ff.; BUJNOCH, Rom, 120 ff; vgl. Anm. 11 ; auf das enge 
Verhâltnis Wichings zu Zwentibold weist die Tatsache 
hin, dass beide gemeinsam sowohl in den Verbrüde-
rungsbüchern von St. Peter in Salzburg und der Reiche-
nau als auch im Evangeliar von Cividale eingetragen 
sind: LUDWIG, Transalpine Beziehungen, 230-235; 
ALTHOFF, Gerd: Zur Bedeutung der Bündnisse Svato-
pluks von Mâhren mit Frankén, in: Symposium Metho-
dianum, 13-21; Wiching setzte sich, als durch den 892 
ausbrechenden Krieg zwischen Arnolf und Zwentibold 
seine Position als Bischof von Nitra unhaltbar wurde, zu 
Arnolf ab und war 893 bis 899 Leiter von dessen Kanz-
lei. Es gelang ihm jedoch nicht, sich gegen den Erzkanz-
ler, Erbischof Theotmar von Salzburg, durchzusetzen. 
Kaiser Arnolf setzte zwar 899 Wiching zum Bischof von 
Passau ein, aber Erzbischof Theotmar lieB Wiching noch 
kurz vor dem Tod des Kaisers auf einer Provinzialsyno-
de absetzen: FLECKENSTEIN, Hofkapelle (wie Anm. 
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68) 202-205; BOSHOF, Regesten Passau 1,44 f. Nr. 170-
173; DERSELBE, Das ostfrânkische Reich, 70-72; 
DOPSCH, Karolinger, 194 f. 

2 2 2 Vita Clementis c. 13-20, MMFHII, 230-243; BUJNOCH, 
Rom, 128-134; Zum Erbe der cyrillo-methodianischen 
Mission bei anderen Völkern ausfuhrlich DVORNIK, 
Byzantine Missions, 194-282. 

2 2 3 LOSEK, Conversio, 138 und 140 mit Anm. 2 und 8. 
2 2 4 Zu den Problemen bei der Fortsetzung der Mission in 

Pannonién, speziell mit den feindlichen Mâhrern, vgl. 
den Brief des Erzbischofs Theotmar (wie Anm. 218); zu 
den Folgen der Schlacht bei Pressburg vgl. DOPSCH, 

Karolinger, 196; WOLFRAM, Grenzen, 272 f. 
2 2 5 GYÖRFFY, György: Zu den Anfângen der ungarischen 

Kirchenorganisation auf Grund neuer quellenkritischer 
Forschungen, in: Archivum Hist. Pontifïciae 7 (1969) 79-
113; DERSELBE: König Stephan der Heilige, Budapest 
1988; ÉRSZEGI, Géza: Die Christianisierung Ungarns 
anhand der Quellén, in: Europas Mitte um 1000, 600-
607; VESZPRÉMY, László: Königin Giselavon Ungarn, 
ebenda 608-612. 

2 2 6 HANNICK, Missionen, 290-292; WOLFRAM, Grenzen, 
263. 
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Abb. 1 : Bayern und das Bayerische Ostland im spàten 9. Jahrhundert 
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