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Technologische Untersuchungen an awarenzeitlichen
Scheibenfibeln aus Keszthely (Ungarn)

Technologische Untersuchungen an archiologischen
Bunt- und Edelmetallgegenstinden liefern zusitzliche
Kriterien fiir die historische Interpretation der betref-
fenden Objekte.

Zur Gliederung dieser Gruppe von Scheibenfibeln
bieten sich — aus technologischer Sicht - vor allem fol-
gende Themenbereiche an:

Konstruktion/Aufbau

Herstellungsverfahren der plastischen Verzierung

(vor allem figurale Darstellungen)

Lineare Verzierung: verwendete Werkzeugtypen

Perldrihte: Werkzeugtypen

Lotungen

Fiillmaterial

Die Scheibenfibeln sind im Prinzip alle ghnlich auf-
gebaut, allerdings sind einige Stiicke aus einer grofieren
Anzahl von Einzelteilen zusammengesetzt. Diese
Stticke zeichnen sich auch sonst durch eine iiberdurch-
schnittlich qualitidtvolle Gestaltung aus. Es handelt sich
hierbei vor allem um die Scheibenfibeln aus Keszthely-
Fenékpuszta Horreum Grab 5 und 12 (beide befinden
sich im Balatoni Muzeum, Keszthely) sowie um eine
dem letztgenannten Exemplar sehr #hnliche Fibel, die
im Magyar Nemzeti Muzeum (Budapest) aufbewahrt
wird und deren Fundort als Keszthely-Fenékpuszta
oder Dobogo angegeben wird.

Alle bisher untersuchten Scheibenfibeln weisen fol-
gende Komponenten auf: Ein zentrales, mehr oder
weniger stark eingetieftes Bildfeld aus vorwiegend
(feuer)vergoldetem Silberblech mit einem plastisch
gestalteten Ornament (es handelt sich in den meisten
Fillen um figurale Darstellungen), eine ein- oder mehr-
teilige Randzier aus Silberblech sowie eine Riickplatte
aus dickem Silber- oder Bronzeblech. Auf der Riick-
platte sind an einigen Stiicken noch Reste des Nadel-
halters vorhanden. Wo die Riickplatte teilweise wegge-
brochen ist, ist das - vorwiegend weiBliche - Fiillmate-
rial erkennbar. Erste chemische Analysen weisen darauf
hin, daB es sich hierbei um eine organische Substanz
(eventuell um Wachs; vgl. den Beitrag von Falko Daim)
handeln diirfte.

In technologischer Hinsicht zeichnet sich die Schei-
benfibel aus Keszthely-Fenékpuszta Horreum Grab 5
(Balatoni Muzeum, Keszthely, Inv. Nr. 60.5.5; vgl.

Abb. 1 des Beitrags von Falko Daim) vor allem durch
drei Merkmale aus. Erstens besteht sie aus einer deut-
lich hoheren Anzahl an Einzelteilen als die meisten
anderen Fibeln dieser Gruppe: Als einzige weist sie am
duBeren Rand des zentralen Bildfeldes eine angeldtete
Leiste halbrunder Form auf (vgl. Abb. 1 und 2). Die
auBlen unmittelbar an diese Leiste anschlieBende Rand-
zier setzt sich aus drei, auffallend fein miteinander bzw.
mit dem duBeren Rand des Bildfeldes verldteten Kom-
ponenten zusammen (vgl. Abb. I): Einem unverzierten,
relativ schmalen, leicht schrig orientierten Silberblech-
streifen im Randbereich der Vorderseite der Scheibenfi-
bel, dem an der Riickseite der Fibel umgebogenen Sei-
tenstreifen sowie einem Perldraht. Letzterer befindet
sich am oberen Rand des Seitenstreifens, direkt unter-
halb der ,,Létnaht zwischen den beiden Blechstreifen
(vgl. Abb. 1 und 3). Ein zweiter wichtiger Aspekt ist
eben dieser Perldraht. Er besitzt Merkmale, die darauf
hinweisen, daBl er in einem ,,Doppelgesenke™ herge-
stellt worden sein kénnte: Die runden, besonders regel-
mi#Big geformten ,,Perlen* sind durch schmale, langli-
che ,,Hilse“ verbunden und weisen keine umlaufende,
deutliche Rille im zentralen Bereich der ,Perle*
(= ,Aquatorschnitt) auf. Jedoch sind stellenweise
feine, relativ kurze Kerben im Randbereich der ,,Perle*
vorhanden (vgl. Abb. 3)1.

Die Unterscheidung von Perldraht, der durch ,,Rol-
len” mit einem gerillten Werkzeug hergestellt und sol-
chem, der in einem ,Doppelgesenke” angefertigt
wurde, ist nicht immer einfach, da eine Vielzahl von
Faktoren das Erscheinungsbild der Perlen beeinflussen
(siehe unten). In einem ,,Doppelgesenke” hergestellte
Perldrihte sind meist besonders regelm#Big, jedoch
konnen auch ,gerollte” Perldrihte sehr gleichmiBig
wirken. Als Hauptkriterium zur Erkennung von Perl-
draht, der in einem ,,Doppelgesenke” angefertigt wor-
den ist, kann wohl aufgrund des momentanen For-
schungsstandes das Fehlen eines deutlichen, im zentra-
len Bereich der Perle gelegenen, ,,Aquatorschnitts”
angesehen werden. Letzteres stellt das wichtigste
Merkmal von Perldrihten, die durch ,,Rollen* mittels
eines gerillten Werkzeuges geformt worden sind, dar.
Hingegen weisen im ,,Doppelgesenke hergestellte
Perldrihte fallweise sehr schwache, nicht an der stirk-
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sten Stelle der ,,Perle” verlaufende, Rillen auf.

Die Form der im Doppelgesenke hergestellten Per-
len hiéingt nach Duczko?, von folgenden Faktoren ab:

Form und Tiefe der Vertiefungen.

Die Abstdnde zwischen den Vertiefungen.

Ob der Drahtdurchmesser der Breite der Rille des

Organariums angepaft worden war.

Die Kraft, mit der auf das Oberteil des Werkzeugs

gehdmmert worden war.

Duczko? ist der Ansicht, daB die ersten im Doppel-
gesenke hergestellten Perldrihte auf byzantinischem
Goldschmuck des 6. Jahrhunderts auftreten und daB
dieses Werkzeug daher von byzantinischen Gold-
schmieden erfunden worden sein kénnte. Auch Whit-
field* konnte an einigen byzantinischen Goldschmiede-
arbeiten des 6. Jahrhunderts Perldrihte feststellen, die
in einem Doppelgesenke angefertigt worden sein kénn-
ten. Als charakteristisch fiir solche Perldrihte bezeich-
net sie eine auffallende GleichmiBigkeit hinsichtlich
Form und Absténden der ,,Perlen” sowie das Fehlen des
~Aquatorschnitts”. Der wesentliche Unterschied zwi-
schen der Perldrahtherstellung durch ,,Rollen” und
jener im Doppelgesenke besteht, so Whitfield, darin,
daB infolge des Hammerschlags auf das Doppelgesen-
ke viel mehr Druck auf den Draht ausgeiibt wird als
beim ,,Rollen”. Infolgedessen besitzt im ,,Doppelgesen-
ke” hergestellter Draht ein sozusagen ,maschinell
gefertigtes” Aussehen. Allerdings habe es sich aufgrund
praktischer Versuche gezeigt, daf} die Herstellung sehr
feiner Perldrdhte im ,,Doppelgesenke™ nicht so einfach
ist, wie mit der ,,Perldrahtfeile”. Wie Drescher’ fest-
stellt, wird das ,,Doppelgesenke” in den Schriftquellen
ausschlieBlich bei Theophilus (,,Schedula”, Buch 3,
Kap. 9; im Jahre 1122/23 entstanden)® erwihnt, der es
als ,,Organarium” bezeichnet. Auflerdem ist bisher kein
»Doppelgesenke™ gefunden worden.

Als drittes, wichtiges Merkmal der Scheibenfibel
aus Keszthely-Fenékpuszta Horreum Grab 5 ist die
Herstellung des Ornaments des zentralen Bildfeldes
anzufiithren: Die - von einem (ebenfalls mitgeprefiten
bzw. treibziselierten) Perlrand eingerahmte - figurale
Darstellung des vergoldeten Silberbleches weist ein
auffallend deutliches Relief auf, das hinsichtlich seiner
Plastizitit bzw. der ,.Schirfe” seiner Konturen alle
anderen hier gezeigten Beispiele iibertrifft. Angesichts
dieser Tatsache kommen grundsitzlich zwei Herstel-
lungstechniken in Frage: Das Treibziselieren sowie die
PreBblechtechnik™ mit einem ,negativen® (= einge-
tieften) Model.

Ziselieren? ist ein Sammelbegriff fiir eine Vielzahl
von spanlosen Techniken zur feineren Bearbeitung von
Metalloberflichen mit Hammer und Punzen vorwie-
gend auf weicher Unterlage (z.B. Blei, Harz, Pech,
Wachs, Leder). Bei modernen Punzen handelt es sich
um gehértete Stahlstifte, deren polierte Arbeitskanten je
nach Aufgabenstellung unterschiedlich geformt sind®.
Die aus dem 12. Jahrhundert stammende Beschreibung

des Theophilus? zeigt, daB die damals zur Ziselierung
verwendeten Werkzeuge hinsichtlich Form und Materi-
al den heutigen weitgehend entsprachen. Fiir frithere
Zeiten ist jedoch unter Umstinden auch die Verwen-
dung von Punzen aus gehirteter Bronze!?, méglicher-
weise sogar aus Holz oder Bein, denkbar. Die Gestal-
tung von Detailformen (Linien, Fldchen) durch Bear-
beitung eines Metallbleches mit Hammer und Punzen
von Vorder- und Riickseite nennt man Treibziselieren.
Die drei grundlegenden Techniken beim Treibzise-
lieren bezeichnet man als Schroten, Modellieren und
Absetzen!l. Das Schroten wird sowohl zur Gestaltung
linearer Ornamente, als auch zum Vorzeichnen von
Modellierungen bzw. zur Gestaltung von Details an
modellierten Flichen verwendet. Der Schrotpunzen
wird mit einer Hand iiber die Metalloberfldche gefiihrt
und durch leichte Schléige mit dem Ziselierhammer vor-
wiirts getrieben. Er ,lduft nach vorn schlank zu und
endet in einem mehr oder weniger scharfkantigen, keil-
formigen Kopf’!12. Fiir gerade Linien eignet sich am
besten die Variante mit gerader Arbeitskante, fiir gebo-
gene Linien jene mit gewdlbter Arbeitskante. Die Ver-
wendung eines Schrotpunzen mit gerader Arbeitskante
zum Schroten von gebogenen Linien hinterldft charak-
teristische, vertikal bis leicht schriig verlaufende Absiit-
ze an den Winden der so entstandenen Rillen!3, Der
Vergleich von experimentellen Arbeiten zum Schroten
und anderen linearen Verzierungstechniken mit dem
Erscheinungsbild von linearen Ornamenten an Origi-
nalmaterial hat es erlaubt, einige Merkmale herauszuar-
beiten, die fiir die einzelnen Techniken als charakteri-
stisch gelten konnen. Die praktischen Arbeiten von
Lowery - Savage - Wilkins!4 haben gezeigt, daB
geschrotete Linien im allgemeinen ein runderes, wei-
cheres Profil aufweisen als gravierte Linien. Die Kan-
ten von geschroteten Linien sind weniger scharf und
werden auBlerdem durch Abniitzung weniger beein-
trichtigt als die scharfen Kanten von gravierten bzw.
gemeiflelten Linien. Bei perfekter Handhabung von
Schrotpunzen und Ziselierhammer ist die Oberfldche
der Linien glatt und es sind daher keine Riickschliisse
auf die Linge der Arbeitskante des Werkzeuges mog-
lich. Wird die Technik weniger gut beherrscht, hinter-
lassen die Ecken der Arbeitskante des Schrotpunzens
kleine, quer zur L#ngsachse der Linie verlaufende
Absiitze, die fallweise sogar Riickschliisse auf die
Linge der Arbeitskante erlauben konnen!3. Aufierdem
erleichtern solche Absitze die Erkennung von geschro-
teten Linien an Originalmaterial'6. In einigen Fillen
erlaubt die unterschiedliche Form und Tiefe von
geschroteten Linien verschiedener Bereiche eines
Werkstiickes Riickschliisse auf die Zahl der zur Bear-
beitung eines bestimmten Werkstiickes verwendeten
Schrotpunzen. Es soll in diesem Zusammenhang darauf
hingewiesen werden, dal es sich bei Meiflel und
Schrotpunzen um fast identisch geformte und zu hand-
habende, nédmlich keilformige Werkzeuge, die beide
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mit dem Hammer vorwirtsgetrieben werden, handelt.
Der Unterschied besteht lediglich darin, da8 der MeiB3el
eine scharfe und der Schrotpunzen eine stumpfe
Arbeitskante besitzt. In vielen Fillen kann daher nicht
mit Sicherheit entschieden werden, ob es sich um Spu-
ren eines feinen Meiflels oder eines Schrotpunzens han-
delt, zumal es bei entsprechend vorsichtiger Handha-
bung durchaus méglich ist, auch mit einem Meif3el
spanlos zu arbeiten (,,SchrotmeiBel*). Beim Modellie-
ren wird eine reliefartige Gestaltung erreicht, indem die
Riickseite des Bleches mit gewdlbten Punzen von der
Riickseite her bearbeitet wird!7. Diese Technik wird
auch als ,,Repoussé” bezeichnet!8. Wird das Blech aus-
schlieBlich von der Riickseite her modelliert, wirkt das
so hergestellte Relief weich. Durch Schroten der Kon-
turen 14Bt sich das Relief etwas deutlicher vom Hinter-
grund abgrenzen. Dies gelingt am besten, wenn die
Konturen vor dem Modellieren auf der Vorderseite ein-
geschrotet werden, jedoch ist zwecks Vorzeichnung
auch das Schroten auf der Riickseite moglich!9, Um die
Konturen noch schirfer hervortreten zu lassen, kann
man sie absetzen. Zu diesem Zwecke verwendet man
meist einen Setzpunzen, der die Form eines ,,flachen,
einseitigen Keils” aufweist?0, Mit einem Setzpunzen
kann man nicht nur die unmittelbare Umgebung eines
aus einem Blech herausmodellierten Reliefs auf das
urspriingliche Niveau zuriicksetzen und so dessen Kon-
turen deutlicher hervortreten lassen. Man kann auch
einen urspriinglich flachen, von geschroteten Linien
begrenzten Bereich erhaben erscheinen lassen, indem
man ausschlieBlich dessen Umgebung absetzt.

Das Punzieren steht in technischer Hinsicht dem
Ziselieren nahe. Die mit einem Ornament versehene
Arbeitskante des Musterpunzen?! wird durch Himmern
in die Metalloberfliche eingeschlagen, wobei Metall
verdringt, aber nicht entfernt wird. Die Muster kénnen
einfach (z.B. Dreiecke, einfache bzw. mehrere konzen-
trische Kreise) oder komplex (z.B. Pflanzen- oder Tier-
motive) seinZ2.

Zur Herstellung einer grofieren Anzahl von Blechen
mit identischer Reliefverzierung kann man sich anstatt
der aufwendigen Ziseliertechnik auch der sogenannten
,,PreBblechtechnik” mit positiven (= erhabenen)23 oder
negativen (= eingetieften)24 Modeln bedienen. Zur
Unterscheidung von Prefblechen, die mit positiven
bzw. negativen Modeln angefertigt worden sind, 148t
sich sagen, daf} sich das Relief jeweils auf jener Seite
des Bleches deutlicher abzeichnet, die mit dem Model
direkt in Berithrung gekommen war?3, also bei positiv
geprefiten Blechen die Riickseite und bei negativ
gepreBten Blechen die Vorderseite.

Die Unterscheidung zwischen geprefiten und zise-
lierten Blechen ist auf technologischem Wege aus-
schlieflich durch die Erkennung von individuellen
Werkzeugspuren (z.B. eines Schrot-, Modellier- oder
Absetz- oder Musterpunzens) moglich. Jedoch kann
auch nicht ganz ausgeschlossen werden, dal einige

Prefibleche anschlieBend ebenfalls mit Punzen iiberar-
beitet worden sind, um das Muster deutlicher hervor-
treten zu lassen.

Auf der Schauseite des figural verzierten Innenfel-
des der Scheibenfibel aus Keszthely-Fenékpuszta Hor-
reum Grab 5 konnten stellenweise individuelle Werk-
zeugspuren beobachtet werden. Es scheint sich hierbei
in erster Linie um geschrotete Linien an den Konturen
des auffallend plastischen Reliefs (Abb. 4 und 5) sowie
um geschrotete und punzierte Details, beispielsweise
im Bereich der Gewandfalten bzw. an der Oberflidche
der Gewinder (Abb. 6) zu handeln. Beides konnte dar-
auf hinweisen, da3 sowohl! die figurale Verzierung als
auch der sie umgebende Perlrand durch Treibziselieren
entstanden ist. Allerdings kann angesichts des nicht
optimalen Erhaltungszustandes der Metalloberfliache
(Abniitzung) und der Tatsache, dafi es aufgrund des
Vorhandenseins der Riickplatte nicht méglich war, die
Riickseite des betreffenden Bleches zu untersuchen, die
Moglichkeit, daB es sich hierbei vielmehr um ,,Nachbe-
arbeitungsspuren® eines urspriinglich geprefiten Orna-
ments handeln konnte, keinesfalls ausgeschlossen wer-
den.

Die schon eingangs erwidhnte Deutlichkeit des
Reliefs spricht jedoch dafiir, dal die figurale Verzie-
rung dieser Scheibenfibel mittels eines Verfahrens her-
gestellt wurde, das keinesfalls der ,,friih- bis mittelawa-
renzeitlichen Norm* zu entsprechen scheint. In der
Frith- und Mittelawarenzeit dominierte bei der Herstel-
lung von Trachtbestandteilen und Schmuckstiicken aus
Gold, Silber und Kupferlegierungen das PreBverfahren
mittels positiver Model, wie sie z.B. aus dem Gold-
schmiedgrab von Kunszentmérton26, aus Grab 11 von
Gatér??, aus den Fundkomplexen von Fonlak28,
Adony?9 und Biskupija-Pliskov bei Knin (Dalmatien)3?
sowie als Streufunde3! bekannt geworden sind. Alle
diese Model wurden aus Bronze gegossen und besitzen
eine glatte Riickseite. Daraus 146t sich schlieBen, daB3
die Verzierung der awarenzeitlichen PreBmodel keines-
wegs durch Hammerschlige auf die Riickseite des
Models in das unmittelbar darunter, auf einer weichen
Unterlage liegende, Metallblech ,.eingepreit” worden
sein kann, wie das beispielsweise von Capelle -
Vierck32 fiir einige merowingerzeitliche Model vorge-
schlagen worden ist. Vielmehr ist anzunehmen, daf} der
Model als Unterlage gedient hat. Das zu verzierende
Blech lag iiber der Vorderseite des Models, dariiber
befand sich ein dickes Lederstlick. Durch gleichméBige
Hammerschlige auf das Leder33 wurde das Blech in
das Relief des Models eingeprefit34.

Bereits L4szl635 hat die fiir awarischen Blechzierat
charakteristische Herstellung mittels einfacher Positiv-
modeln der Serienfertigung von byzantinischem Gold-
blechschmuck mit Hilfe negativer Model (,,Gesenke*)
gegeniibergestellt und darauf hingewiesen, daf das
letztgenannte Verfahren eine wesentlich qualitétvollere
Schauseite (deutlichere Konturen, siehe oben) ergibt.
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Tatsichlich sind bis jetzt nur wenige Beispiele solcher
Werkzeuge bekannt geworden und auch an Originalma-
terial des 6.- 8. Jahrhunderts konnten bisher nur in Aus-
nahmefillen Hinweise auf die Verwendung dieses Ver-
fahrens festgestellt werden.

Hingegen scheint die Treibziseliertechnik im medi-
terranen Raum ein gebrduchliches Verfahren zur Her-
stellung plastischer (vor allem figuraler) Verzierung an
qualitativ hochwertigen Edelmetaligegenstinden gewe-
sen zu sein: Hinweise auf die Verwendung dieser Tech-
nik finden sich z.B. an spétrémischen und friihbyzanti-
nischen Silbergefifien36 sowie an frithbyzantinischen
Goldblechmedaillons37 und ,byzantinischen® Gold-
blechriemenzungen des 7. und 8. Jahrhunderts38.

Lichtmikroskopische Studien der Verfasserin an
einigen, im awarischen Siedlungsgebiet bzw. dessen
unmittelbarem Umfeld aufgefundenen, aus Goldblech
gearbeiteten Giirtelbeschlidgen haben ergeben, daB
diese ebenfalls keineswegs geprefit sondern vielmehr —
wie die zahlreichen individuellen Werkzeugspuren ein-
deutig zeigen, in Treibziseliertechnik gearbeitet worden
sind: Es handelt sich hierbei um die frithawarenzeit-
liche Giirtelgarnitur von Kunégota39, die mittelawaren-
zeitliche Giirtelgamnitur aus Fund III von Igar#0 und die
spatawarenzeitlichen Giirtelbeschldge von Brestovac
und Matészalka?!. Insbesondere die Giirtelgarnituren
von Kundgota und Brestovac wurden wiederholt mit
dem byzantinischen Kunsthandwerk in Zusammenhang
gebracht.

Die plastische Verzierung im zentralen Bildfeld
diirfte hingegen bei der iiberwiegenden Mehrzahl der
bisher untersuchten Scheibenfibeln mittels positiver
Model geprefit worden zu sein, wie das eher ,,flaue
Relief zeigt. Als Beispiel soll hier zunéchst das zentra-
le Bildfeld (vergoldetes Silberblech) einer Scheibenfi-
bel aus Keszthely-Fenékpuszta Horreum Grab 14
(Balatoni Muzeum, Keszthely; vgl. den Beitrag von
Falko Daim, Abb. 2) angefiihrt werden. Wie Abb. 7
zeigt, weist die figurale Verzierung ein auffallend fla-
ches Relief auf. Dasselbe gilt auch fiir die geperlte und
die glatte Leiste am Rand des Bildfeldes, die anschei-
nend an diesem Stiick beide mitgepreBt worden sind,
wihrend — wie schon erwihnt - bei dem aufwendiger
gestalteten Exemplar aus Grab 5 die glatte, halbrunde
Leiste zusitzlich angelstet worden ist. Insgesamt wirkt
die Fibel aus Grab 14 — nicht zuletzt wegen der eben-
falls unverzierten, jedoch nicht mehr- sondern einteili-
gen Randzier aus Silberblech - wie eine technisch stark
vereinfachte Ausfiihrung der schon ausfithrlich behan-
delten Scheibenfibel aus Grab 5 desselben Gréberfel-
des, dariiber hinaus unterscheiden sich die beiden
Stiicke jedoch auch in ikonographischer Hinsicht (vgl.
die Beitrdge von Falko Daim und Franz Glaser in die-
sem Band).

Bei einer Scheibenfibel aus Keszthely-Dobogé (vgl.
Abb. 4 des Beitrags von Falko Daim), die sich jetzt im
Magyar Nemzeti Mtizeum (Budapest) befindet, scheint

nicht nur das zentrale Bildfeld (vgl. Abb. 8) sondern
auch die einteilige, mit einem ,bliitenartigen Motiv
samt linearem Ornament und einer seitlichen, ebenfalls
mitgepressten Kerbleiste (vgl. Abb. 9) versehenen
Randzier (Abb. 10) mittels eines positiven Models
geprefit worden zu sein. Bei der Randzier dieses Stiik-

ks konnte es sich um eine technologisch weniger auf-
wendige ,,Imitation® mehrteiliger Randleisten mit
~Arkadenzier”, linearer Verzierung und randlichem
Perldraht handeln (siehe unten). Das figural verzierte
und vergoldete zentrale Feld weist auBerdem vereinzelt
Spuren einer Nachbearbeitung von Details auf (vgl.
Abb. 11). Im Bereich der Randzier — auch im Bereich
des linearen Ornaments - scheinen individuelle Werk-
zeugspuren jedoch zu fehlen.

Zwei Scheibenfibeln, deren zentrales Bildfeld mit
demselben Motiv (Reiterheiliger/Bellerophon) verziert
ist, stimmen auch in technischer Hinsicht weitgehend
iiberein. Eines der Exemplare stammt aus Keszthely-
Fenékpuszta Horreum Grab 12 (Balatoni Muzeum,
Keszthely, Inv. Nr. 6043; vgl. Abb. 6 im Beitrag von
Falko Daim), das andere diirfte entweder ebenfalls aus
dem Gréberfeld von Keszthely-Fenékpuszta oder
Dobogd (Magyar Nemzeti Muzeum 30/1885.74; =
61.72.1; vgl. Abb. 5 im Beitrag von Falko Daim) stam-
men. Zunéchst sind sie gleich aufgebaut: Die Schausei-
te setzt sich aus zwei Komponenten zusammen, dem
zentralen, figural verzierten Zierfeld und der mit
,Arkadenzier” versehenen Randleiste. Im Bereich der
Létstelle zwischen dieser Randleiste und dem glatten
Seitenstreifen befindet sich ein Perldraht. Der Seiten-
streifen wurde am unteren Ende umgebogen und mit
der Riickplatte verlstet. Wo ein Teil der Riickplatte
weggebrochen ist, sind Reste einer weillichen Fiill-
masse erkennbar.

Die figurale Verzierung der zentralen Bildfelder die-
ser beiden Exemplare weist ein relativ deutliches Relief
auf, das jedoch in beiden Fillen wesentlich weniger
klar konturiert erscheint als bei dem Exemplar aus
Keszthely-Fenékpuszta Gr. 5 (siehe oben). Das zentra-
le Feld der im Magyar Nemzeti Mzeum befindlichen
Fibel ist — im Gegensatz zu jener, die im Balatoni
Muzeum aufbewahrt wird — vergoldet. Es weist
auflerdem etwas deutlichere Konturen auf als sein Ver-
gleichsstiick. Auf die Verwendung individueller Werk-
zeuge (Punzen) hinweisende Spuren fehlen auf den
zentralen Zierfeldern beider Stiicke. Letzteres spricht
fiir die Herstellung in Pressblechtechnik, allerdings
wohl nicht mit ein und demselben Model: Hierfur sind
die beiden Darstellungen zu verschieden (vgl. z.B. die
Gestaltung des Pferdekopfes; Abb. 12 mit Abb. 16). In
beiden Fillen kann nicht eindeutig entschieden werden,
ob die figurale Verzierung mittels eines positiven oder
negativen Models gepresst worden ist. Insbesondere bei
dem im Magyar Nemzeti Mizeum befindlichen Exem-
plar erscheint jedoch die Herstellung mittels eines
Negativimodels durchaus wahrscheinlich.
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Das lineare Ornaments am #duferen Rand der ,,Arka-
denzier” ist bei diesen beiden Fibeln dhnlich gearbeitet:
In beiden Fillen wurde es - wie die an einigen Stellen
vorhandenen, quer zur Lingsachse der Rille verlaufen-
den Absitze (vgl. Abb. 18) zeigen - vermutlich geschro-
tet. Der eher v- als u-formige Querschnitt der Rillen
148t vermuten, dass es sich eher um einen SchrotmeifBel
als um einen Schrotpunzen gehandelt haben diirfte.
AuBerdem diirfte an beiden Exemplaren ein Werkzeug
ghnlicher Dimensionen verwendet worden sein (vgl.
Abb. 18 mit Abb. 20).

Die randlichen Perldrihte dieser beiden Fibeln wur-
den vermutlich ebenfalls mit einem Werkzeug gleichen
Typs hergestellt: Der fehlende ,,Aquatorschnitt“ sowie
das fallweise Auftreten von Kerben im Randbereich
einzelner Perlen weisen darauf hin, daB3 in beiden Fil-

len ein ,,Doppelgesenke verwendet worden sein kénn-
te (siche oben). Es diirfte sich jedoch keineswegs um
dasselbe Werkzeug gehandelt haben, da sich die Perlen
dieser beiden Dréhte hinsichtlich ihrer Form deutlich
unterscheiden (vgl. Abb. 21 mit Abb. 22).

Ahnlich wie bei der Scheibenfibel aus Keszthely-
Fenékpuszta Horreum Grab 5 weisen auch bei den bei-
den, mit der Darstellung eines ,,Reiterheiligen bzw.
Bellerophon* verzierten Exemplaren mehrere Aspekte
der Herstellungstechnik — ndmlich das in einem Nega-
tivmodel geprefite bzw. treibziselierte Bildfeld sowie
der, vermutlich in einem Doppelgesenke hergestellte
Perldraht und die relativ hohe Anzahl von Einzelteilen
— in den Bereich des unter ,,byzantinischem* Einfluf3
stehenden Kunsthandwerks.

Anmerkungen:
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A keszthelyi avarkori korongfibulak technolégiai vizsgalata

A szines- és nemesfémbdl késziilt régészeti targyak
technologiai vizsgédlata tovabbi ismérvekkel segitheti
azok torténeti interpretaciojat. Technologiai szempont-
bol a kovetkezo témakorokre bonthatjuk a korongfibu-
lak ezen csoportjat:

Szerkezet/felépités

A plasztikus diszek — mindenek el6tt a figuralis ab-

razolasok — készitésmaodja

Vonalas diszitések: a felhasznalt szerszamtipusok

Gyoéngydroétok: a felhasznalt szerszamtipusok

Forrasztasok

Kitolt6 anyag

Elméletben valamennyi korongfibula azonos felépi-
tésti, bar egyeseket az atlagnal tobb alkatrészbdl allitot-
tak Gssze. Eppen ezekre a fibuldkra jellemzd, hogy kivi-
telitk mindsége atlagon feliili. Itt elsdsorban a Keszt-
hely-Fenékpuszta, horreumi temet6 5. és 12. sirjanak
fibuldjarél van sz6 (mindkett6 a keszthelyi Balatoni

Abb. 1: Scheibenfibel aus Keszthely-Fenékpuszta Horreum
Grab 5 (Balatoni Mzeum, Keszthely, Inv. Nr. 60.5.5),
Detail: Zentrales Bildfeld und Rand.

1. kép: Keszthely-Fenékpuszta horreum, 5. sir. Korongfibula
részlete: a kozépsé képmezo és a széle.

Muzeumban talalhato), tovabbé egy az utébbihoz nagy-
on hasonlitd példanyrol, amelyet a MNM (Bp) 6riz, és
amelynek Keszthely-Fenékpuszta vagy Dobogo a lel6-
helye. Ez a harom példany a készités ismérvei alapjan —
a képmezd negativ préselé mintdban késziilt ill. cizel-
lalt, a gyongydrotot feltehetden kettGsprésben allitottak
elé, és viszonylag magas az alkotorészek szdma — a
,.bizanci” kézmiiipar befolyasa alatt allo teriiletre utal.

Az eddig megvizsgalt korongfibulak tobbségénél a
kozépsé képmezd plasztikus diszitését — a korai és
kozép avarkori préselt targyak ,,szabalyainak™ megfele-
loen — pozitiv préseld mintan készitették, amit az in-
kabb ,.er6tlen” relief mutat. Példaként emlithetd a
Keszthely-Fenékpuszta, horreumi temet6 14. sirjdban
talalt korongfibula aranyozott eziistlemezbdl készitett
kozeépso képmezije.

(Forditotta: Miiller Robert)

Abb. 2: Scheibenfibel aus Keszthely-Fenékpuszta Horreum
Grab 5 (Balatoni Muzeum, Keszthely, Inv. Nr. 60.5.5),
Detail: Rand (links oben) mit halbrunder Leiste und mitge-
preBter Perlzier.

2. kép: Keszthely-Fenékpuszta horreum, 5. sir. Korongfibula
részlete: félkor alakn szegély és préselt gyongydisz.
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Abb. 3: Scheibenfibel aus Keszthely-Fenékpuszta Horreum Abb. 4: Scheibenfibel aus Keszthely-Fenékpuszta Horreum
Grab 5 (Balatoni Mizeum, Keszthely, Inv. Nr. 60.5.5). Grab 5 (Balatoni Mizeum, Keszthely, Inv. Nr. 60.5.5).
Detail: Perldraht. Detail: Zentrales Bildfeld.
3. kép: Keszthely-Fenékpuszta horreum, 5. sir. Korongfibula 4. kép: Keszthely-Fenékpuszta horreum, 5. sir. Korongfibula
részlete: a gyongydrot. részlete: a kozépso képmezd.

Abb. 5: Scheibenfibel aus Keszthely-Fenékpuszta Horreum Abb. 6: Scheibenfibel aus Keszthely-Fenékpuszta Horreum
Grab 5 (Balatoni Muzeum, Keszthely, Inv. Nr. 60.5.5). Grab 5 (Balatoni Mizeum, Keszthely, Inv. Nr. 60.5.5).
Detail: Zentrales Bildfeld. Detail: Zentrales Bildfeld.

5. kép: Keszthely-Fenékpuszta horreum, 5. sir. Korongfibula 6. kép: Keszthely-Fenékpuszta horreum, 5. sir. Korongfibula

részlete: a kozépso képmezo. részlete: a kzépsé képmezd.
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Abb. 7: Scheibenfibel aus Keszthely-Fenékpuszta Horreum Abb. 8: Scheibenfibel aus Keszthely-Dobogo (Magyar
Grab 14 (Balatoni Mizeum, Keszthely). Detail: Zentrales Nemzeti Mlzeum, Budapest). Detail: Zentrales Bildfeld.
Bildfeld. 8. kép: Keszthely-Dobogo. Korongfibula részlete: a kdzépso
7. kép: Keszthely-Fenékpuszta horreum, 14. sir. Korong- kepmezo.

fibula részlete: a kozépso képmezo.

Abb. 9: Scheibenfibel aus Keszthely-Dobogd (Magyar Abb. 10: Scheibenfibel aus Keszthely-Dobogé (Magyar
Nemzeti Muzeum, Budapest). Detail: Mitgeprefite Kerb-lei- Nemzeti Mzeum, Budapest). Detail: Randzier, lineare Ver-
ste (seitlich). zierung vermutlich mitgepre[Bt.
9. kép: Keszthely-Dobogé. Korongfibula részlete: egyiitt 10. kép: Keszthely-Dobogé. Korongfibula részlete:

préselt szegély. keretezés a feltehetGen egyiitt préselt vonalas diszitéssel.
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Abb. 11: Scheibenfibel aus Keszthely-Dobogé (Magyar Abb. 12: Scheibenfibel aus Keszthely-Fenékpuszta oder
Nemzeti Muzeum, Budapest). Detail: Zentrales Bildfeld. Dobogo (Magyar Nemzeti Mizeum, Budapest, 30/1885.74;
11. kép: Keszthely-Dobogé. Korongfibula részlete: a kizép- = 61.72.1). Detail: Zentrales Bildfeld.
56 képmezo. 12. kép: Keszthely-Fenékpuszta vagy Dobogo. Korongfibula

részlete: a kozépso képmezo.

Abb. 13: Scheibenfibel aus Keszthely-Fenékpuszta oder Abb. 14: Scheibenfibel aus Keszthely-Fenékpuszta oder
Dobogo (Magyar Nemzeti Miizeum, Budapest, 30/1885.74; Dobogo6 (Magyar Nemzeti Miizeum, Budapest, 30/1885.74;
= 61.72.1). Detail: Zentrales Bildfeld. =61.72.1). Detail: Zentrales Bildfeld.

13. kép: Keszthely-Fenékpuszta vagy Dobogé. Korongfibula 14. kep: Keszthely-Fenékpuszta vagy Dobogé. Korongfibula

részlete: a kdzépsd képmezo. részlete: a kozépso képmezo.
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Abb. 15: Scheibenfibel aus Keszthely-Fenékpuszta oder
Dobogé (Magyar Nemzeti Mizeum, Budapest, 30/1885.74;
= 61.72.1). Detail: Mitgeprefite Perlleiste am duBeren Rand

des zentralen Bildfeldes.
15. kép: Keszthely-Fenékpuszta vagy Dobogd. Korongfibula
részlete: egyiittpréselt gyongyszegély a kozépso képmezo
kiilso szélén.

Abb. 17: Scheibenfibel aus Keszthely-Fenékpuszta Horreum
Grab 12 (Balatoni Miizeum, Keszthely, Inv. Nr. 6043).
Detail: Zentrales Bildfeld.

17. kép: Keszthely-Fenékpuszta horreum, 12, sir. Korong-
fibula részlete: a kizépsd képmez6.

Abb. 16: Scheibenfibel aus Keszthely-Fenékpuszta Horreum
Grab 12 (Balatoni Mzeum, Keszthely, Inv. Nr. 6043).
Detail: Zentrales Bildfeld.

16. kép: Keszthely-Fenékpuszta horreum, 12. sir. Korong-
fibula részlete: a kozépsé képmezd.

Abb. 18: Scheibenfibel aus Keszthely-Fenékpuszta oder
Dobogé (Magyar Nemzeti Muzeum, Budapest, 30/1885.74;
= 61.72.1). Detail: Randzier mit geschroteter, linearer Ver-

zierung.
18. kép: Keszthely-Fenékpuszta vagy Dobogé. Korongfibula
részlete: szegély diszités beiitdgetett vonaldisszel.
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Abb. 19: Scheibenfibel aus Keszthely-Fenékpuszta oder Abb. 20: Scheibenfibel aus Keszthely-Fenékpuszta Horreum
Dobogo (Magyar Nemzeti Mtizeum, Budapest, 30/1885.74; Grab 12 (Balatoni Mizeum, Keszthely, Inv. Nr. 6043).
= 61.72.1). Detail: Randzier mit geschroteter, linearer Ver- Detail: Randzier mit geschroteter, linearer Verzierung,
zierung. 20. kép: Keszthely-Fenékpuszta horreum, 12. sir. Korong-
19. kép: Keszthely-Fenékpuszta vagy Dobogé. Korongfibula fibula részlete: szegély diszités beiitdgetett vonaldisszel.

részlete: szegély diszités beiitogetett vonaldisszel.

Abb. 21: Scheibenfibel aus Keszthely-Fenékpuszta Horreum Abb. 22: Scheibenfibel aus Keszthely-Fenékpuszta oder
Grab 12 (Balatoni Mazeum, Keszthely, Inv. Nr. 6043). Dobogé (Magyar Nemzeti Miizeum, Budapest, 30/1885.74;
Detail: Perldraht. =61.72.1). Detail: Perldraht.
21. kép: Keszthely-Fenékpuszta horreum, 12. sir. Korong- 22. kép: Keszthely-Fenékpuszta vagy Dobogé. Korongfibula

fibula részlete: a gydngydrot. részlete: a gyongydrot.






