
ZALAI MÚZEUM 11 2002 

Straub, Péter 

Eine frühawarenzeitliche Taubenfibel mit christlichem 
Symbol von Keszthely-Fenékpuszta 

lm Jahre 1883 machte Vilmos Lipp, der Chorherr 
des Csorna-Prâmonstratenserordens und Direktor des 
Gymnasiums von Keszthely eine kleine Rettungs-
grabung 800-900 Meter weit von der spatkaiserzeit-
lichen Befestigung von Fenékpuszta entfernt. Dieses 
Objekt war damais nach Mátyás Bél schon seit 
anderthalb Jahrhunderten bekannt, und es wurde unter 
der Leitung von Flóris Rómer vermessen. Lipp, der 
über die in der Pusztaszentegyházi (Ödenkirche)-Flur 
gefundene römische und spatmittelalterliche Siedlung 
bzw. über das armliche Graberfeldsdetail besonders 
enttáuscht berichtete (LIPP 1886, 140-141), konnte 
nicht ahnen, daB er in der Nâhe eines auBerordentlich 
interessanten frühawarenzeitlichen Grâberfeldes grub. 
Auch Aladár Radnóti, der 1948 zwei völkerwande-
rungszeitliche Graber unter den spatbronzezeitlichen 
und mittelalterlichen Bestattungen freilegte, konnte die 
Bedeutung des Grâberfeldes nicht erkennen. In der 
Mitte des vorigen Jahrhunderts erweckte namlich die 
ethnische Zusammensetzung des awarenzeitlichen 
Transdanubien noch gar kein Interessé. Die Unter-
suchung dieser Frage befand sich auch noch vor 30 
Jahren wegen des wenigen publizierten Fundmaterials 
im Anfangsstadium (BÓNA 1971, 294-307). 

Das im Chor der spâtarpadenzeitlichen Kirche 1998 
erschlossene Grab ist trotzdem, daB es ausgeraubt 
wurde — ein Grab von Kölked (KISS 2001. Taf. 
34-39) und die Jankovich-Goldgegenstande (GARAM 
1993, Taf. 43) inbegriffen — die drittreichste 
frühawarenzitliche germanische Bestattung (MÜLLER 
2000). Im Jahre 1999 und 2000 hatten wir die 
Möglichkeit, das ganze, mit den Gráberfeldern vor der 
südlichen Festungsmauer zeitgleiche Graberfeld 
freizulegen. Die früher durchgeführten Ausgrabungen 
und die mittelalterlichen Störungen in Betracht 
nehmend konnte dieses Graberfeld aus dem 6. bis 7. 
Jahrhundert etwa aus 150 Grábern bestehen. Die 
Bedeutung der diesmal zu behandelnden Bestattung 
besteht darin, daB die da vorgekommene Taubenfibel 
das erste in Ungarn gefundene awarenzeitliche Stück 
ist, das als ein funktionales Trachtelement und nicht als 
ein römischer Gegenstand in einer Tasche im Grab 
beigegeben wurde. Obwohl wir die genaue Lage der in 
transdanubischen mittel- und spátawarenzeitlichen 

Grabern vorgekommenen, früher publizierten Exem-
plare nicht kennen, kann man sagen, daB sie aufgrund 
ihrer Form ganz gewiB sekundáre römische Funde 
sind.1 

Der allgemein bekannte religiose Hintergrund dieses 
Fibeltyps (FUCHS-WERNER 1950, 63) wird bei dem 
Stück von Fenékpuszta durch dessen Kreuzsymbol 
noch starker. Unser Exemplar tragi also zur Forschung 
des awarenzeitlichen Christentums mit einer neuen 
Angabe bei,2 da sich die Zahl der Gegenstánde der im 
Kreis der Awaren lebenden Christen fremden 
Ursprungs — dank dieser Beigabe der im aduitus-A Iter 
gestorbenen Frau — erfreulicherweise weiter erhöht.3 

Keszthely-Fenékpuszta, Pusztaszentegyházi-Flur, 
Grab 16. О: SW-NO, L: 200 cm, B: 77 cm, T: 111, 48 
m über das Baltische Meer. Skelett einer 30-40 Jahre 
altén Frau in Rückenlage, in gutem Zustand erhalten 
geblieben.4 Der Schádel kippte nach links, die Arme 
lagen am Körper. Be igaben: 1. An der rechten Seite des 
Schádels lag ein bruchstückhafter bronzener Ohrring 
(Abb. 1.1). L: 3 cm, D: 0,2 cm. 2. Über dem Schlüssel-
bein befand sich eine Perlenkette aus 46 St. Perlen. 
Einige Perlen gelangten infolge der Störung eines 
Tieres an eine der rechten Rippen. Es gab eine dunkel-
grüne und eine dunkelblaue, zylindrische, durch-
sichtige Glasperle, ferner zwei schwarze Opakperlen 
von gedrückter Kugelform aus Glas. Es kamen noch 
síében schwarze und vier bráunlichschwarze Hirsen-
perlen, zwei türkisblaue, zweifach zusammengesetzte, 
gedrückt kugelige Opakperlen aus Glas, sechszehn 
hellgelbe, gedrückt kugelige und acht graulich-
schwarze, scheibenförmige Opakperlen aus Glas, eine 
zweifach zusammengesetzte, gedrückt kugelige 
Stabperle mit Goldfolie, eine schwarze, zweifach 
zusammengesetzte, asymmetrische, gedrückt kugelige 
Opakperle aus Ton, eine dunkelbraune Perle mit Auf­
satz und einem fünfachen weifien Schleifenrinnen vor, 
ferner eine gedrückt kugelige Perle, auf der um vier 
grofie, weifie Buckelje ein mit einem fünfachen Schlei­
fenr innen umgebener Aufsatz zu s éhen ist. An der 
inneren Seite des linken Schulterblattes lag eine dun-
kelrote tonnenförmige Opakperle, die mit einer weifien 
Wellenlinie und einer gélben Schleifenr innen verziert 
wurde (Abb. 1.2). 3. Auf dem rechten Unter arm der 



104 Straub, Péter 

Bestatteten war ein offertes Bronzearmring mit ovalem 
Querschnitt, die Enden wurden platt gehammert (Abb. 
1.3). Dm: 4,8-5,4 cm, D: 0,2-0,4 cm. 4. Unter dem 
linken Schlüsselbein, neben dem Brustkorb silberne 
Taubenfibel. Der Schnabel und die Augen sind betont. 
Aufder einen Seite des Halses befinden sich vier pun-
zierte Reihen. Der Rand des Vogelkörpers und das 
Ende des Schwanzes wurden gekerbt, der geschlossene 
Flügel wurde nach dem Schwanz mit drei plastischen 
Rippen abgeschlossen. Die Enden der gekerbten Linien 
des Kreuzes sind auf dem trapezformigen Schwanz 
spitz, sie sind mit hal bkreisförm igen Mustern umgeben. 
Die Eisennadel der Fibel ging im Laufe der Restau-
rierungzugrunde (Abb. 1.4). L: 4,3 cm, B: 0,6-1,2 cm.5 

Der vier typologischen Gruppén der Vogelfibel, die 
aufgrund der österreichischen Exemplaren herausgear-
beitet worden sind, besitzen zahlreiche Varianten 
(WINTER 1986). Das Auftauchen der verschiedenen 
Varianten der zu den zoomorphen Fibeln gehörenden 
vogelförmigen Stücke ist von der frühen Kaiserzeit an 
schon in Pannonién zu belegen (VADAY 1989, 95-96). 
In dieser Provinz ist aber ihre Anzahl auch noch im 4. 
Jahrhundert verschwindend gering.6 Die völkerwan-
derungszeitlichen mediterránén und mitteldonaulandi-
schen Exemplare kommen der römischen Sitté 
entsprechend hauptsachlich einzeln, meistens in 
Frauengrabern mit bescheidenen oder ohne Beigaben 
vor (MARTIN 1994, 568-569). Demzufolge ist ihre 
Datierung und ethnische Bestimmung auBerordentlich 
schwer. Wahrend die Datierung der west- und südeu-
ropâischen Analogien unserer Fibel aus dem 5. und 6. 
Jahrhundert mittels der erwâhnten armlichen Beigaben 
der Grabkomplexe nur zwischen recht weiten Zeitgren-
zen möglich ist, kann das Exemplar von Fenékpuszta 
mit der Hilfe der Perlen zweifellos an das Ende des 6. 
bzw. knapp an den Anfang des 7. Jahrhundertes datiert 
werden.7 

Innerhalb des weiten Kreises der anthropomorphen 
Kleinfibeln, die man für einen kennzeichnenden 
Schmucktyp des spatrömisch-frühbyzantinischen Kul-
turkreises halt, werden pfau/hahn8 und taubenförmige 
Fibeln innerhalb der Vogelfibeln unterschieden, ob der 
Kopf durch ein kammartiges, stilisiertes Gefieder 
verziert wird oder nicht. Wahrend der ersterwáhnte 
Fibeltyp fast ausnahmslos in den Graberfeldern der 
romanisierten Gemeinschaften in den SO-Alpen, in 
Slowenien und Dalmatien auftaucht (BIERBRAUER 
1987, 146; WINTER 1988, 253), gibt es Beispiele für 
die Benutzung der Taubenfibeln im merowingischen 
Gebiet — wenn auch noch selten — im Trachtmodell 
mit vier Fibeln des 6. Jahrhunderts (HAIMERL 1997).9 

Nach dem Beweis einiger weiter liegender westger-
manischen Graber des riesigen Gebietes von den West-
goten bis die Alemannen trugen also die germanischen 
Mádchen und Frauen manchmal auBer den Adler- und 
sonstigen bekannten Vogelfibeln auch Taubenfibeln, 
die man wegen ihres seltenen Vorkommens und nach 

ihrer technischen Ausführung meistens nicht für ger-
manische Produkte, sondern fur importierte Kleinfunde 
halt.10 Die im Gebiet von Binnennoricum bis Dalma­
tien wie auch die in Italien vorgekommenen völkerwan-
derungszeitlichen Exemplare sind aber schon als hand-
greifliche Stücke von romanisierten frühchristlichen 
Völkern zu deuten, die auch auf die germanische Fibel-
tracht eine unmittelbare Wirkung ausübten (MARTIN 
1995, 650). Die Fundliste der aus unsicheren Fundorten 
stammenden italischen Stücke wurde vor kurzem 
zusammengefaBt (RIEMER 2000, Anm. 21), worüber 
hinaus vier Grabfunde bekannt sind, kennen wir aus 
dem Gebiet von den Alpen bis zum Karpatenbecken 
mehr als ein Dutzend Funde aus den 5. und 6. Jahrhun­
dert, derén GroBteil Streufunde aus dem Balkan sind. 

1. Castel Trosino Grab 13 (MENGARELLI 1902, 
Fig. 76) 

2. San Mauro Sotto Grab 16 (RIEMER 2000, Taf. 
94.9) 

3. San Cristiana di Lozio Grab 1 (RIEMER 2000, 
Taf. 40.2) 

4. Larino Grab 3 (TATA 1988, Fig. 6) 
5.Teurnia Grab 25/75 (PICCOTTINI 1976, Taf. 

XIX.5) 
6. Gracanica/Ulpiana (VINSKI 1968, Tab. Ill) 
7. Knin-Greblje Grab 105 (VINSKI 1987, Abb. X.12) 
8. Domicko Brdo (PETROVIC 1965, SÍ. 40.1) 
9.Ajdna oberhalb von Potoki, Streufund (VALIC 

1986, SÍ. 52) 
10. Ptuj Zgornja-Hajdina, Streufund (TOMANIC- JEV-

REMOV-JEVREMOV 1983,43) 
11. Trnje Skofji-Loki, Streufund (KNIFIC- SAGADIN 

1991,75) 
12. Sv. Lambert, Streufund (KNIFIC 1995, Fig. 8.5) 
13. Sadovec, Streufund (UENZE 1992, Taf. 1.6,7) 
14. Siscia, Streufunde (SIMONI 1989, Taf. 2.6-10) 
15.Drazaevo, Streufund (HARALAMBIEVA -

ATANASOV 1992, Tab. X. 1) 
16. Mogorjela (MILETIC 1984, SÍ. 122) 
17. Masluma (MILETIC 1984, SÍ. 123) 
18. Keszthely-Fenékpuszta, Nord - Tor der Befestigung 

Grab 1 (MÜLLER 1979, VII. tábla 7a-b) 

Für die Verzierung der aufgezahlten — groBenteils 
aus Bronze gegossenen — Exemplare sind die Punkt-
kreismuster kennzeichnend. Eine, dem Symbol von 
Fenék ahnliche Darstellung taucht auf keinem Exem­
plar auf. Auf der Oberflache von anderen zeitgenössis-
chen spatantiken Klein- und GroBfíbeln sind aber — 
teils ahnliche — Kreuzdarstellungen oft zu sehen, sogar 
sind die Kreuzfibeln selbst in den Graberfeldern der 
romanisierten Gemeinschaften gut bekannt 
(BIERBRAUER 1992). Zwar tauchen Tauben- bzw. 
Pfaudarstellungen auch auf sicher awarenzeitlichen 
Funden aus dem 6. und 7. Jahrhundert auf (GARAM 
2001, 148-150),u sie erscheinen aber im Kárpátén-
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becken auf den zu den friihawarenzeitlichen byzantini-
schen Importfunden gehörenden Ohrgehângen mit 
halbmondförmigem Anhânger am hâufigsten (KISS 
1996, 309). All das beweist die unmittelbare 
Verbindung des in Fenékpuszta gefundenen Stückes 
von ausgezeichneter Qualitat mit der im 6. Jahrhundert 
in Európa an vielen Stellen fortlebenden römischen 
Kultur ebenfalls. 

Auch andere, in diesem Graberfeld vorgekommene 
Schmucksachen von ahnlichem Geschmack (Ohrge-
hânge, Kleidernadeln, Klein- und GroBfibeln, Schnal-
len und Gürtelgarnituren) liefern weitere wesentliche 
Beweise zur erwâhnten Verbindung. Obwohl die unga-
rischen Forscher aufgrund von historischen Quellén 
(Johannes Ephesinus VI. 31, Miracula Sancti Demetri 
II. 2. 284, Chronicon Pascale 713. 14, Paulus Diaconus 
IV 37-38) und archâologischen Zusammenhangen in 
Beziehung mit der Keszthely-Kultur hinsichtlich der 
Übersiedlung von den Alpen bis die Mitte des Balkans 
schon mehrere Gebiete bezeichneten (BONA 1963, 
62-64; BÁLINT 1993, 225-228; KISS 1992, 247), 
kann der Ursprung der in der Umgebung von Keszthe­
ly ohne Vorlaufer auftauchenden romanisierten 
Gemeinschaften in einem Gebiet beruhigend auch weit-
erhin nicht lokalisiert werden. Nach dem Untergang des 
Weströmischen Reiches sind nâmlich dieselben 
Charakterzüge für die, meistens Sakralbauten umge-
benden zahlreichen Grâberfelder der kontinuierlich 
fortlebenden römischen Bevölkerungen in den einsti-
gen Provinzen an vielen Stellen kennzeichnend. Die 
Beobachtungen von Frauke Stein, Volker Bierbrauer 
und Paul Gleirscher iiber die einzelnen Regionén kön-
nen in dieser Hinsicht folgendermaBen zusam-
mengefaBt werden (STEIN 1974, 585; BIERBRAUER 
1985, 14; GLEIRSCHER 2000, 85-94): 1. Die groBe 
Zahl der beigabenlosen Grâber; 2. In Beziehung mit der 
Tracht mediterráné Traditionen spiegelnde Frauen-
schmucksachen: kennzeichnende Kleinfibeln 
(Scheiben- und Kreuzfibeln, zoomorphe Fibeln) und 
Ohrgehânge (mit Korb-, Polyeder-, Pyramid- und 
Kreuzanhanger bzw. mit aufgezogenem Anhânger 
usw.), Brust-, seltener Haarnadeln, zweireihige 
Beinkamme,12 Fingerringe und Perlen, ferner Eisen-
armringe, die meistens nur auf dem einen Unterarm 
getragen wurden.13 3. Für die Mânnergrâber ist das 
vollkommene Fehlen der Waffenbeigaben charakte-
ristisch. Von den einfachen, armlichen Beigaben (Mes-
ser,14 Gürtelzubehör) können fur uns die Eisenfibeln 
mit untergebogenem FuB und mit Silbereinlage auf dem 
Bügel intéressant sein.15 4. In einer Grabgrube wurden 
sogar mehrere Personen mit Vorliebe bestattet. 5. 
Grabkonstruktionen mit Ziegel- und Steinumfassung 
wurden hâufig angewandt. 

Für die spatantiken Grâber des in der Pusztaszent-
egyházi-Flur freigelegten Grâberfeldes sind aile 
aufgezahlten Züge — mit Ausnahme des letzten Punkt-
es — eindeutig kennzeichnend, und die vor der 

südlichen Mauer der nahe befindlichen Befestigung 
freigelegten Graber mit ahnlichem Fundmaterial wur­
den im allgemeinen auch mit einer Steinumfassung 
umgeben. Die vorher aufgezahlten kennzichnenden 
Züge können hinsichtlich der Bestattungen in der Um­
gebung von Keszthely auch damit erganzt werden, daB 
es da sozusagen keine Keramikbeigaben gab (KOVRIG 
1960, 159; VIDA 1999, 180), und das als einer der 
wichtigsten Beweise des christlichen Glaubens dieser 
Bevölkerung betrachtet werden kann. 

Die in der Pusztaszentegyházi-Flur erschlossenen 
Grâber liefern mittels ihrer Abweichung von den ost-
pannonischen und siebenbürgischen Graberfeldern 
âhnlichen Alters (KISS 1992, Tab. 1) auch zur For-
schung der frühawarenzeitlichen Germánén wichtige 
Angaben. Abweichend von den letzteren fehlen nâm­
lich die Schutzwaffen in Fenékpuszta vollkommen, 
aber von einigen Kurzsaxen und Tüllenpfeilspitzen, 
bzw. von einem Beil abgesehen auch die Angriffswaf-
fen.16 All das verweist darauf, daB diese Bevölkerung 
— von den Gépiden abweichend — die Funktion eines 
bewaffneten Hilfsvolkes nicht bestimmend erfüllte. 
Überdies kamen nicht nur die als einer der am haufig­
sten vorkommenden Fundtyp der frühawarenzeitlichen 
gepidischen Grâberfelder betrachteten gestempelten 
GefâBe nicht vor, sondern auch — einen einzigen Fall 
abgerechnet — gar keine Keramikbeigaben wurden 
gefunden. Ferner sind hier die in den Frauengrâbern an-
derswo so hâufig auftretenden hörnchenförmigen 
Ohrgehânge oder solche mit gegossenem kleinem 
Kugelanhânger, die Gürtelgehange- und Zierden in viel 
kleinerer Zahl vertreten, ferner ist das Fehlen der zwei-
oder dreiteiligen, meistens tauschierten Gürtelgarni­
turen der Mânnergrâber, und das der Spinnwirtel und 
Hackmesser von den Arbeitsgerâten besonders auffal-
lend. Die signifikante Verbindung wird mit den 
Denkmâlern der gepidischen Grâber vor 568 auch 
durch die Lage der Kâmme im Grab am Ort der Tra-
gung und durch die Benutzung der Nadeln als Haarna­
deln im Falle der osttransdanubischen und 
westrumânischen Grâberfelder bestâtigt, aile beiden 
sind nâmlich kennzeichnende ostgermanische Züge im 
Karpatenbecken (HOREDT 1971, Tab. 2; KISS 1992 
Taf. 1). In den Bestattungen von Fenékpuszta zeigen 
auch die Lage der zweireihigen Kâmme und die Be­
nutzung der Nadeln als Brustnadeln, ferner auch 
gewisse Perlentypen über die erwâhnten Unterschiede 
in eine andere kulturelle Richtung.17 

Da ein Teil der Grâberfelder, die wegen ihrer 
entsprechend groBen Grabzahl und ihres bewertbaren 
Fundmaterials, das dem von Fenékpuszta âhnlich sind, 
und hâufig auch die zu diesen Graberfeldern gehören­
den befestigten Siedlungen (CIGLENECKI 1987; 
CIGLENECKI2000) zu ausfùhrlichen Untersuchungen 
geeignet sind,18 und da diese von den Alpen bis zur 
Adria gewiB infolge der massenhaften slawischen An-
siedlungen am Ende des 6. Jahrhunderts bzw. in der 
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ersten Hâlfte der Regierung des Kaisers Heraclius — 
und nicht so sehr als Folge der awarischen Invasionen 
— aufgelassen wurden (BIERBRAUER 1979, 350; 
BONA 2000, 165),19 kann man das Auftauchen der 
Keszthely-Kultur am westlichen Ende des Balaton 
leichter erklaren, wenn man die friiher аибег acht 
gelassene Tatsache beriicksichtigt, dafi die Belegung 
der den frühesten Horizont der Keszthely-Kultur 
vertretenden Grâberfelder von Fenékpuszta annahernd 
derzeit begann, als die Belegung ihrer am griindlichsten 
freigelegten und bearbeiteten Analoggraberfelder 
aufhörte. So konnten also die Gemeinschaften mit spat-
antikem Fundmaterial teils oder vollkommen nicht 
unbedingt nur als Kriegsgefangene, sondera auch vor 
den Slawen freiwillig fliichtend in awarisches Milieu in 
ein Gebiet Transdanubiens kommen, das der Sitte der 

1 Várpalota-Gymnasium Grab 201 (ERDÉLYI-NÉMETH 
1969, XV. tábla 2), Pécsvárad-Dampfziegelwerk Grab 30 
(KISS 1977, Pl. XLII1.30/4), Csákberény-Orondpuszta 
Grab 67 (FETTICH 1965, Abb. 175.1). 

2 An den Ausgrabungen von Fenékpuszta kamen noch drei 
Gegenstande mit Kreuzdarstellung im Jahre 1999 zum 
Vorschein: vor der Südmauer von Fenékpuszta Grab 
4/Messinganhanger (Inv. Nr. 2001. 5. 5), Fenékpuszta-
Pusztaszentegyházi-Flur Grab 7/Eisenfibel (Inv. Nr. 
2000. 28. 2), Fenékpuszta-Pusztaszentegyházi-Flur Grab 
10/Bronzeohrringpaar (Inv. Nr. 2000. 31. 6-7). 

3 Die friihere Fachliteratur ausfuhrlich zitierend zusam-
men-gefaBt von VIDA 1998, 529-533. 

4 Ich bedanke mich bei Gábor Tóth fur seine Hilfe. 
5 Inv. Nr. 2000. 36. 1-4. 
6 Ein spátrömisches Exemplar kam auch an der Ausgra-

bung von Vilmos Lipp in Fenékpuszta vor (GYŐRFFI 
1903, Abb. 21.5). Dieses Stuck, wie auch eine ebenda 
vorgekommene Pferdefibel (GÁSPÁR 1979, Abb. 1.1) 
gehören zum friiher Horizont der Tierfibeln (MARTIN 
1988, 176). 

7 Nach der C14 Analyse (Debrecen) dürfte das Grab 580 
-650 Jahre angelegt worden sein. 

8 Zur Verbreitungskarte s. BIERBRAUER 2000, Abb. 11. 
9 Fundorten: Schretzheim Grab 553 (KOCH 1977, Taf. 

143.10), Umgebung von Toulouse (BARRI ERE-FLAVY 
1892, PI. IV.8), Kellaren (LBERG 1919, Abb. 140), 
Rhenen (GLAZEMA-YPERY 1955, PI. 10), Criel 
(COUTIL 1907, Taf. 5.13), Duratón Grab 226 und 
Madrona (PEREZ 1971, Lam. XIX, LXXIX), Carpio de 
Tajo Grab 216 (RIPOLL 1985, Fig. 55.1), Vron Grab 
155A (SEILLIER 1989, Fig. 19.4-5), Wiinnenberg-
Fürstenberg Grab 16 (MELZER 1991, 58). Vogelfibel 

Steppenvölker nach von den Awaren als Grenzgebiet 
vorbehalten war. Die Anwesenheit der auffallend teuren 
edelmetal lenen Schmucksachen byzantinischen Ge-
schmacks in Fenékpuszta — und besonders im Hor-
reum (BARKÓCZI 1968) — könnte als Ergebnis eines 
Prozesses, wenn also ein Teil der fraglichen 
Bevölkerung freiwillig (MÜLLER 1987, 109-110) — 
im Sinne der obigen vielleicht gezwungen — in 
awarischen Dienst getreten ware, zweifelsohne lebens-
náher interpretiert werden. Dann vermischten sich diese 
Gemeinschaften mit verschiedenen westgermanischen 
Elementen, und sie konnten ihre Selbstandigkeit im 
Tausch gegen gewisse Dienste aufbewahren. Mit der 
Zeit brachten sie dadurch eine einzigartige archaologi-
sche Inselkultur zustande. 

trifft man in Mittel- und Westeuropa, bzw. in Skandiná­
vián und sonst auch noch in der Karolinger und 
Wikingerzeit an. 

'0 Auch ihr seltenes Auftauchen sowohl bei den Gépiden 
(ZOTOVIC 1994, Abb. 4) als auch bei den Langobarden 
(WERNER 1962, Taf. 57.18) kann dadurch erklârt wer­
den. 

11 Dieses Motiv ist aber zweifellos von mediterranem 
Ursprung, es war da auch noch im 8. und 9. Jahrhundert 
beliebt (DAIM 2000, 113-117). 

12 Ihre Tragung und Anwesenheit als Grabbeigaben können 
in zahlreichen spatantiken Bestattungen bis den unteren 
Lauf der Donau bewiesen werden (FIEDLER 1992, 
69-70). Nach den friiheren Meinungen weisen diese 
Gegenstande im 7. Jahrhundert in dem Karpatenbecken 
auf ein germanisches Ethnikum hin, aber das soil in der 
Zukunft — besonders in der Umgebung von Keszthely 
— vorsichtiger beurteilt werden. 

13 In vollkommenem Zusammenhang damit kommen die 
Eisenarmringe in den Frauengrâbern der frühen Keszt­
hely-Kultur beinahe ausschlieBlich auf dem linken Arm 
vor (STRAUB 2000, 212). 

14 Die Benutzungskontinuitat der auf spatrömischen Her-
kunft zurückgehende, sog. Тур Farra Messer mit Hack-
en-ende kann neben Fenékpuszta in den spatantiken 
Grâberfelder von Friaul beobachtet werden (BROZZI 
1989, 44, Tav. 19). 

15 Dieser Schmuck war auf dem Balkan in einem groBen 
Gebiet beliebt. 1999 kamen mehrere Exemplare dieses 
Typs in Fenékpuszta vor als man friiher im ganzen Gebi­
et Transdanubiens kannte! 

16 Nur die Beschlage des Spathagiirtels und der Waffe des 
Grabes'A' weisen auf ein Schwert hin (MÜLLER 2000, 

Anmerkungen: 
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Keresztény szímbólumos kora avar kori galambflbula 
Keszthely-Fenékpusztáról 

1998-2000 közt, a fenékpusztai késő császárkori 
erődtől délre fekvő Pusztaszentegyházi-dülöben egy 
olyan 6-7. századi temető került feltárásra, mely Pan­
nónia kora avar kori germán- és későantik népes­
ségének kutatásához nyújt újabb fontos ismereteket. A 
késő középkori temetkezésekkel részben megbolyga­
tott, eredetileg kb. 150 sírósra tehető temető leletanya­
ga a Keszthely-kultúrával mutat szoros kapcsolatot. 

A tanulmány középpontjában a 16. számú, aduitus korú 
női sír ékszerei közül az a keresztmintás ezüst galamb­
flbula áll, mely — további leletekkel egyetemben — a 
korabeli analógiák alapján a Noricum Mediter-
ráneumtól Dalmáciág több helyen továbbélő romanizált 
népesség egy csoportjával hozza kapcsolatba a temetőt 
használó közösség egy részét. 
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Abb. 1 : Keszthely-Fenékpuszta Pusztaszentegyházi-Flur, Grab 16. 
1. kép: Keszthely-Fenékpuszta, Pusztaszentegyházi-dülő, 16. sír. 






