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Marx Maria

Husvéti hatarjaras Zalaegerszegen

Zalaegerszeg mez6varosban (1885. mdjus 13-a 6ta
rendezett tandcsi varosban) még szdzadunk harmincas
éveiben is €It a husvéti hatarjards népszokasa. Meglé-
tének ténye széles korben ismert, ugyanis Gonczi Fe-
renc mintegy haromoldalnyit szentel bemutatdsanak
kézikonyvként hasznalt ,,Gocsej” cimi kéinyvében.1
Részletesen leirja a hatérjaras lefolyasét, és elbeszéli a
hozza fiz6d6 - a torok eliizésével kapcsolatos — mon-
dat, utal a felvonulaskor hordozott , térokoktdl zsak-
manyolt” zdszléra, amely az altala kozolt fényképen is
lathaté. Kutatéink gyakorta hivatkoznak is Gonczi le-
irasara foként folklorisztikai témaju milvekben, ame-
lyekben naptari tinnepekhez kapcsolédé népszokasként
emlitik és irjak le.

Gonczi utan 1952-ben Fiildp Istvan tanitd gyiijtott
adatokat a hatarjarasrol, de ki nem adta 6ket. A n¢hany
lapnyi leirds mdas egyéb hagyatékdval egyiitt a Zala
Megyei Levéltarba, majd a Gocseji Mizeumba keriilt.

Dr. Szentmihdlyi Imre, a Gocseji Mizeum népraj-
zosa folklorisztikai gy(ijtései sordn az Otvenes években
a hatarjards feldl is kikérdezte azokat a kdrnyékben
lako, vagy onnan a varosba koltozott éregeket, akiktél
egyéb anyagot, torténeti monddkat, helyneveket, nép-
szokésokat, stb. is gyijtott. Gyijténaploit a Gocseji
Muizeum Adattira 6rzi, a jelen dolgozat ezekbdl a
naplékbél is merit.

1993-ban gyjtott a szokdsrdl Paksa Katalin népze-
nekutats. Az dltala lejegyzett dallamvaltozat az MTA
Zenetudomdnyi Intézetében taldlhat6.” A Magyar Nép-
zene Tdra™ a Gonczi 4ltal kozolt dallamot ismétli, a tu-
domanyos ¢és népszerisitd irodalomban &ltalaban csak
a szoveget tették kozzé.

Magam azok koz€ tartozom, akiknek csalddi kor-
nyezetében €s szomszédsagaban ismert volt a hatérja-
ras, gyermekkoromban sokszor mesélték a vele kap-
csolatos torténetet, a kormenet dtvonalat, a mozsara-
z4st, €s hallottam énekelni a ,,Sdncregement” nétat is.

Az egerszegi hisvéti hatdrjarasban hdrom kiilon-
bozo torténeti ill. néprajzi mozzanatot vélek dsszekap-
csolodni. Az elsé a hatdrjaras kozigazgatasi és jogi ha-
gyomanya, amelyhez hozza tartozott, hogy az iddsebb
generaci6 a fiatalabbnak tovabb adja a hatdrjelek isme-
retét, tréfas, néha egész drasztikus médon (esetiinkben

pl. 12 botiitéssel) emlékezetiikbe vésve azok hollétét.
Mindezt persze a hatdr mindkét oldalan laké tekinté-
lyes, hiteles tantik jelenlétében.

Valésziniileg ez volt az alap az egerszegi hatarjaras
esetében is, az dtvonal ugyanis, amelyen a menet vé-
gighaladt a véros déli-délnyugati hatdrai mentén mdr
egy 1371-es oklevélben szerepelt, és kés6bb is, egé-
szen az 1850-es évekig vitdk és pereskedések targya
volt'. Magit a hatdrjdrdst 1761-ben emlitették elészor:
Zala varmegye fObiraja és eskiidtje januar 27-én vette
jegyzbkonyvbe 18 hiteles és partatlan tan helyszini
kihallgatdson tett vallomdsdt, s ezek alapjan szdndéko-
zott eldonteni, hol hdzédik a hatdr Zalaegerszeg és
Bazita kozott. A vélaszokbdl kideriilt, hogy az
egerszegiek zdszléval és dobokkal, énekelve szoktdk a
hatarokat jarni, 16v6ldozni a hatart jelolé fakra, s meg-
tjitani a hatdrjeleket.” A hatarjarast a tér6k idékben is
megtartottdk, annak biztonsaga érdekében fegyveres
egerszegi katondk is csatlakoztak a menethez, de a har-
cok multdn a katonasdg részvétele elmaradt. Ez a mo-
mentum is az 1761-es lefrds egyik tandvallomasabol
szarmazik, de feleslegesnek itéltetett, s ezért tintdval
athuztdk.

A hatérjarashoz, valészinlileg a 19. szazad elején a
torokkel kapcsolatos torténeti mondai elemek kapcso-
16dtak. Ez a mdasodik, folklorisztikus vonal, amely a
tobb rétegii szokést szinezi. A torokds motivumok ké-
s6i voltat leginkabb az bizonyitja, hogy a 18. szazadi
tanuk kozill egyik sem emliti 6ket, pedig idében koze-
lebb 1évén legaldbb néhinyuk emlékezetében nyoma
lehetett volna. S6t a tintaval athlizott részben kifeje-
zetten az olvashatd, hogy a torok habord elmiltadval a
hatdrjarék fegyver nélkiil csendesen szoktak jarni és a
fakon 1év§ kereszteket megyj itani."

A 19. szdzadban azonban a jogi szokés eredeti, hi-
vatalos szerepe megszint, hiszen II. Jozsef 6ta a hatar-
felmérés mar mérnoki munka volt. Csak folklorisztikus
vondsai tartottdk életben még egy Ujabb évszdzadon
keresztiil. Masrészt a romantika idején gyakran el6for-
dult, hogy a nép egyes, nem vilagos eredetli szokasokat
a torok elleni kiizdelemmel hozott dsszefiiggésbe. J6l
megfigyelhet ez a tendencia Szentmihdlyi Imre mads
folklorisztikai gyiijtése esetében is. Az adatk6zI6k fal-
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vak pusztuldsit, elnéptelenedését, elkoltozését, csala-
dok, nemzetségek elszegényedését vagy éppen meg-
gazdagoddsit, szokdsok elenyészését, djak megjelené-
sét mind-mind a torokok magyarorszdgi ténykedésével
magyardzzik, még akkor is, ha a jelenségeknek bizo-
nyithatéan mds okai voltak, vagy rdjuk hasonldan j6,
de eltéré magyarazatok is adhatok.

Erdekesen, szinesen, anekdotaszeriien adjék eld az
adatkozlOk Szentmihalyi kérdései kapcsan a hatérjaras
keletkezéstorténetét. Itt tdbb ,,szerz6tél” dllitottam
Ossze a kozszdjon forgd valtozatokat.

Az 1879-ben sziiletett zalabeseny6i Konczdl Jozsef,
aki fiatal kordban tobbszor is részt vett a hatdrjarasban,
igy mesélte az apjdtdl hallottakat: ,,A hatarjards akkor
kezd6dott, amikor a torokok megfutottdk az orszagot.
A beseny06i temet6nél ebédezett a szultdn, a magyarok
meg ell6tték eldle a fatalat. Akkor aztdn megpucolt a
torok.”'! A csdcsbozsoki Haleder Jézsef (sziiletett
1872-ben) még azt is hallotta, hogy ,.amikor a torok
Besenyéné vot, akkor  Egerszegen a hatarjardk
lidoztek Besenyo felé. A torok basa éppen ebédezett
akkor, s az dgyugold beleesett a tdnyérjaba. A torok
basa azt mondta: Na, kopkod 4m a jadmbor! - és a toro-
kok elmentek Kanizsa felé”.

A torténet masik valtozata szerint a térokdk néket
rabolni jottek Egerszegre. A hirt megtudvdn az
egerszegi férfiak néi ruhaba o6ltézve, felfegyverkezve
mentek el a feltimadasi kdrmenetre. A torokok meg-
tamadtik a kormenetet, de azok visszaverték a tima-
dast, zaszlojukat pedig elvették. Meséloje Bertalan
Réza 1894-es sziiletésii zalaegerszegi asszony volt.!

Ebbe a csoportba tartozik az az elbeszélés is, amely
Fiilop Istvan 1952-es lejegyzésében olvashatd. = A le-
iras egy 1851-es birtokperhez kapcsolddik, amely per
Zalaegerszeg vidros és Balassa Gabor szombathelyi
megyéspiispok kozott Dobragaszt €s Gogan birtokok
hovatartozasaért folyt. A véarosi hatésdgok a perben
egy 1371-es hatarlevélre és uriszéki itéletre hivatkoz-
nak, valamint arra, hogy a torok idoktol fogva (tehat
nagyjabol 300 éve) e teriileteken a vérosiak ltal min-
dig héboritatlanul lefolytatott hatdrjdrds is bizonyiték
arra, hogy a kérdéses teriiletek Zalaegerszeg, és nem a
plispok birtokdban voltak. 15

Ez az els6 olyan leiras, amely a hatarjarast a torok
feletti gy6zelem emlékéhez kapesolja. Nyomtatasban
hasonlé tartalommal 1854-ben jelent meg cikk Vass
Jozsef, cgerszegi sziiletésli budai pap, tanar-nyelvész
tolldbdl a Budapesti Visszhang, ma{‘%i a Hetilap c. tj-
sdgban €s a Napkelet-ben 1857-ben. ™ Az {r és a koz-
16k szerint a kanizsai basa foga fajt volna Egerszeg va-
rara, s husvétra virradéra heves tdmaddst intézett el-
lene, de a varvéddk elszant kirohanassal megfutami-
tottdk a Beseny6nél taborozo tordk csapatot. Egy ké-
sGbbi variacié szerint az egerszegiek megneszelték a
tamadds hirét, és nem védteleniil, hanem teljes fegy-

verzetben vonultak ki a feltdimaddsi kormenetre, s igy
sikeriilt visszaverni a torokoket. Ismét més valtozatban
az egerszegiek egész éjjel olyan éktelen larmat csaptak,
lovoldoztek, trombitéltak, doboltak és kurjongattak,
hogy a Besenydnél tdborozd térok csapat — tilsdgosan
nagynak vélvén az ellenség tilerejét — harc nélkiil
megfutamodott. Ezt a gyézelmet lnnepli Zalacgerszeg
népe a tdbori portydzdshoz hasonld hisvéti hatérjéras-
sal. Mindenki egyetért azonban abban, hogy a gydze-
lem a var katonain, a ,,sancregementen”, és vezetdjii-
kén a ,vicispdnyon” kiviil az egerszegi lakosoknak
volt k&szonhetd, akik a maguk mddjan, sippal-dobbal,
maguk-készitette fegyverrel vagy jol kieresztett hang-
gal derekasan kivették a résziiket az ellenség megfuta-
mitasabol. Egyes elbeszélok szerint még az asszonyok
is, akik ,szenyvonéva meg pemette verték iket. Igy
tisztéttak ki Magyarorszdgru.”(Tornyos Ferenc, sziil.
1881. Babosdobréte és Gal Jédnos, sziil. 1878.
Babosdbbréte)17

Ebbdl az id6bal, tehat valdsziniileg a 19. szazadbol
szdrmazik a hatdrjdrds alkalmaval énekelt-jitszott,
négy rovid dallamsorbdl all6 néta, amely olyan népsze-
riiségnek orvendett, hogy még azok is emlékeznek ra,
akik a hatdrjardsban maguk nem vettek részt, csak né-
z6i-hallgatéi voltak annak idején, vagy csak elbeszélé-
sekbdl tudnak a szokasrol. Haromféle valtozatban je-
gyezték le a dallamot, a kiilonbségek azonban jelen-
téktelenek, egy-egy, legfeljebb két hangra korlatoz6d-
nak. Maga a dallam nem népdal, hanem ink4bb indulé-
szerl, s6t, rovidsége miatt leginkabb trombitajelre, so-
rakozéra vagy mds szigndlra emlékeztet. = Szovege:
»dncregement,/ Sdnta kapitany./ Félre torok magyar
eldl,/ jon a vicispany!”/

Itt kell még emlitenem, bar nemcsak a ,,torokokkel
vivott csata”, hanem a feltamadasi kérmenet jellemz6i
koz¢ is illene, hogy az adatk6zl6k mindeniitt beszélnek
a hatdrjardsra kivitt z4szl6krél és Mdria-képekr6l. A
z4szléd-motivum annyira kdzismert és népszerii, hogy
még azok az adatkozlok is emlitik, akik egyébként alig
tudnak valamit, csak masoktdl hallottak a hatarjardsrdl.
Egy z4sz16 szerepel a Gonczi konyvében megjelent
fényképeken is. Ezt a zaszlot a résztvevék ,a torok
z4szl6ként” emlegetik. A hagyomdny szerint a fentebb
elbeszélt ,iitkozet” sordn keriilt az egerszegiek kezére.
A zaszl6 egészen a legutobbi idokig a templom tulaj-
dona volt, de mivel a felismerhetetlenségig elrongyo-
16dott, nem volt mér kitéve sechova sem. A mizeum ké-
szitett rola fényképet, de még annyi sem latszik beldle,
mint a Gonczi-féle képeken. 1dokozben teljesen tonkre
ment, csak az 4llapithaté meg réla, hogy nem korme-
neti lobogd, inkdbb a bandériumi zaszl6 formdjihoz
hasonlit. Rajta feliratos szalag nyomai, maga a felirat
mar nem olvashatd. (Gonczi kdnyvében szerepel a fel-
irat: egyik oldalon ,,Stephane, ora pro nobis!”, a mési-
kon ,,Emerice, ora pro nobis!”’) Festett kép nem volt a
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koOzepén. Mivel senki nem vette hasznat, valosziniileg
eldobtak, ma mar nincsen meg. Gonczi konyvét a koz-
vélemény természetesen nemigen ismerhette, de Bor-
bély Gyorgy még a konyv megjelenése elott az 1907.
hdsvétjan megjelent Magyar Paizsban kozolte leirasat
és feliratait, amelyeken 181...-es évszdmot le’ltott.19 Ezt
a cikket a véarosban és kornyékén sokan olvashattak,
mégis szilardan tartotta magat a ,,tér6kt6] zsdkmanyolt
zaszl6” elnevezés. A hagyomany meglehetdsen zavaros
voltara jellemzd, hogy Szentmihdlyi egyik adatkozlgje
(Kozma Lazar, sziil. 1885-ben) igy beszélt réla: ,,A
nagytemplombu kihoztdk a torok zdszlot, azt
negyvennyécba vették el a wrokti."? Az ellenséget
pedig, amelynek eliizésére a sippal-dobbal valé felvo-
nulds népszokdssa valt a 19. szdzad kozepén, vagy vé-
gén sziiletett 6reg emberek mar nemcsak a torokokkel,
hanem a tatirokkal (Kovics Istvan/Bandi, sziil. 1863.
Botfa), s6t a negyvennyolcas horvatokkal (Balis Fe-
renc, sziil. 1868. Csacsbozsok) is azonositottak.

Nemcsak az idérend keveredett meg kissé a kutato-
nak meséld, mult szazadi, falusi emberek fejében. Fur-
csa, meglehetésen hianyos, s6t ma mar kissé megmo-
solyogtatd az a kép is, amely a torokok életérdl, men-
talitdsardl élhetett benniik. Ezt illusztraljdk azok a ro-
vidke részletek, amelyeket Szentmihélyi gy{ijtdnaploi-
bdl illusztracidként emeltem ki :,,A torokok azt akartak
elérni, hogy hisvét napjian Egerszegen eszik meg a
szent6ttet.” (Toth Jozsef, sziil. 1865. Botfa) ,,A torok
basa azt mondotta, hogy husvét napjan regge a Maria
kebelébii abrakojja meg a lovat.” (Németi Sandor, sziil.
1869. Besenyd)

Van még két érdekes motivuma a hatérjaras-mon-
daknak, amelyeket azonban csak egy, ill. két adatk$z16
emlit, tehdt nem altaldnosan ismert része az elbeszélés-
nek.

Az egyik tipikus mesei elem, a , kékecske”. Torté-
netét igy mesélte el Ebergényi Janos, 83 éves pézvai
mesélé: ,,A torokok megszaladtak Nagykanizsdig. Mi-
vel hirtelen kellett elmenniiik, ittmaradt a Jinka hegy
alatt a Lapsa mezon egy kdkecske. A szomszédok, ha
utban volt, dtdobdltdk egymds foldjére. Egyszer egy
szegény ember, aki lovaval jart Kanizsira séért, elvitte
magdval Kanizsdra a torok kirdlnak. Jelentette, hogy
hozott magaval egy ko kecskét. A katonak felismerték,
hogy az a torok kirdlnak volt a kasszdja. Tele volt
aranypénzzel. A farkdndl a kirdl kicsavarta, és a sze-
gény ember sapkajat telemérte beldle arannyal.”

Ezt Ebergényi Jianos gyermekkordban hallotta az
ottani Oregektdl, akik viszont a fatanyér ellovésérdl
nem hallottak. A masik k6z16 — szintén pézvai lakos
(Farkas Karoly, sziil. 1876. Sojtor) — csak a pénzzel teli
kékecske ottfelejtését emliti. Valdsziniileg kozos gyo-
keri a részlet.

A masik egyéni motivum, az eke elé fogott szlizeké
Tornyos Ferenctdl szdrmazik: ,,Aszongya [a torok

basa], husvét napjan délbe a Sziiz Méridnak a kebelibii,
koténnyébii eteti meg az abrakot a lovdva. Na asztdn
erre igen nagy rémiilés lett Egerszegen, szettek Ossze
sziizlanyokat, hogy ekébe befoggydk iiket, hogy
huzzdk az ekét, meg fegyveres embert, meg sipot, do-
bot, hanggzert. Akkor ekesztek induni, hogy a hatart
kerolik.”

Az ekehizds a népszokdsok ismert rituseleme,
amelyet tobbféle célbdl végeztek. Eurdpa-szerte ismert
termékenységvarazslé szerepe, tavaszonként az évi
termés sikerének biztositdsdra. Masik funkcidja a go-
nosziizés. Szarazsag, vagy jarvany idején leanyokkal
ckét hiizattak a falu kériil, hogy a rontd, gonosz erdket
ezzel tavol tartsak. Mindkét szerepében beilleszthetd
volna ez az elem is a hatdrjards szokdsdnak rétegei
kozé, amelyek kozott, mint arrél aldbb még sz6 esik,
mds hasonlé termékenységvardzslé ritusok is meghu-
z6dnak. Mivel azonban Tornyos Ferencen kiviil nincs
mas, aki ezt a részletet is beleszétte volna az egerszegi
torténetbe, elképzelhetdnek tartom, hogy 6 valahonnan
mashonnan hallott az ekehizdsrdl, és sajét iniciativara
bovitette ki vele elbeszélését. A gylijténaplobol nem
dertii ki, hogy Szentmihalyi rédkérdezett-e arra, hol
hallotta Tornyos az &ltala mondottakat. A hatdrjaras
torténetének lezdrdsaként Tornyos ezt mondja: ,,fgy
hallottam eszt, miuta gyerek vagyok. Csaknem minden
éven ementem Egerszegen a hatédrjdrdst megnézni.
Husvét vasarnap regge, meg nagyszombat este vot az.
Eccaka.” Majd —.— jel utan: ,Erre mos ma az {idésebb
emberek mind kihaltak. Ha most ezeket a dégokat be-
sz€li az ember, sok fiatal csak kineveti, aszt mongydk,
hogy ez csak boloncsdg. ... A mi legénkorunkba mi
szerettiik hagatni, hogy mit mesélnek az tregek, ma ma
nem ugy van, a mai fiatalsag ellenkezdje a réginek. ...
Az ember rostené is elottiilk meséni, mer az embert ki-
nevetik.”

A hozza toldott részletbl szamomra az dertl ki,
hogy Tornyos Ferencnek taldn az 4dtlagosndl jobb ér-
zéke volt a régiek torténeteihez, tobbet is tudhatott,
mint a kérnyezete. Koénnyen eléfordulhat, hogy tdbb
torténetbdl vett ki elemeket, s keverte mas elbeszélé-
sekbe. Ez természetesen inkdbb csak megérzés, mint-
sem bizonyossag.

A hatérjaras harmadik, szdmunkra leglatvanyosabb
vondsa, hogy szorosan, Osszekapcsoldodott a nagy-
szombati feltdmadisi kormenettel. Ekkor tortént a ha-
tarjelek megujitdsa (a hatart jelzé oreg fakba 16vol-
doztek, djravésték a megkopott kereszteket, megmaga-
sitottdk a hatdrhompokat) és a kutak kitisztitdsa. Ez
nem ismeretlen Magyarorszdg mas vidékein sem, sét,
mint ilyen hordoz magdban kereszténység elétti, ter-
mékenységvarazsld elemeket is. A hatdrjardsnak, mint
jogi aktusnak ugyanis nem kellett volna feltétleniil
husvétkor zajlania, az id6k soran azonban 6sszeolvadt
a tavaszi hatarkeriilés 6sibb szokasaval, amikoris a ta-
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vasz legnagyobb iinnepén a zaszlékkal, ereklyékkel,
énekszéval felvonulék mintegy hiriil vitték a termé-
szetnek Krisztus feltimadasat, aldasért, b termésért
imadkoztak, s a természeti csapasok, kartevok tavol
tartdsaért konyorogtek Istenhez. A tényt, hogy a hatér-
jards hisvét vasdrnap éjjelén zajlott, minden adatk$zld
kiilon is hangsilyozta, az 1761-es leirdsban is nyoma-
tékosan szerepel.

A 18-19. szdzad sordn, amikor a hatdrjdras jogi je-
lentésége kezd mar halvanyodni, a vallasos jelleg
egyre inkabb elotérbe kerult Reso Ensel Sandor is ezt
a vondst emeli ki 1867-ben.” Lelrja hogy a hatérjar6
menet kormenetként indul ,,némberekkel és gyerekek-
kel egyiitt, akik a paptdl kapott dldds utdn a Kdélvaria
képolndhoz mennek 4jtatoskodni, keresztutat jarni, mi-
kézben a felnétt ferfiak hatart jarni mentek tovébb. Ez
a szokds a két hibori kozott is ugyanigy megmaradt,
amint azt sajat rokonaim idésebb nemzedéke is me-
sélte. Természetesen az egyhaz képviseldi is ezt a moz-
zanatot igyekeztek er6siteni. A szdzadfordulon maér
csak azért is, hogy a szokds duhajkodé jellegét enyhit-
sék. Ekkor ugyanis mar jécskan fogyott a borital is, s
»Kovdcs Mihdly kocsis hazafelé sietve a hatarjardsrél
Bekk Mihaly kocsméjanal rd akarvan ijeszteni a hiz-
népre, belovoldozott a vendéglc’jbe.”25

A kormenet és hatdrjaras a lefrdsok és a szdzadfor-
dulé utani elbeszélések szerint a kovetkezOképpen
zajlott. A nagyszombat délutdn véget ért feltdmadasi
szertartds utdn, kb. 6t orakor mindenki hazament és
otthon fogyasztotta el a vacsorajat. Este kés6n ujra
gyiilekeztek a varoshdza €s a nagytemplom kériil, ahol
vezetdjlik, a kapitany figyelmeztetd utasitasokkal latta
el 6ket. Valosziniileg ekkor kaphattdk meg a mozsarat,
puskaport, ¢s a bort is, amit a jegyzokonyvek szerint a
véros utalt ki nekik. Puskardl mindenki maga gondos-
kodott. 12 6ra koriil bementek a templomba. Az éjféli
beharangozast kdvetden a hatarjardk az oltar koriil so-
rakoztak, a pap rovid imdt mondott, majd a kapitdny
felszdlitdsara egy hatdrjard az oltar elé térdelt, és a tob-
biek nevében ugyanezt tette. Ezalatt el6hoztak a régi
z4szI6t, (zdszlokat) és azokat magukhoz véve a varos
akkor déli sz€lénél allé Kélvdria kdpolndhoz (Gonczi
szerint a csata szinhelyére) vonultak. Itt dldast kaptak,
s aztan a kiséré nép — asszonyok, gyerekek, oregek —
hazament. Innent6l kezdve zajlott a tulajdonképpeni
hatéarjaras, amelyen csak felnétt kort (kb. 20 éves kor-
t6l) férfiak vettek részt, a lefrdsok €s visszaemlékezé-
sek szerint mintegy harmincan-negyvenen. Gonczi Fe-
renc képén 27 férfi szerepel. Kalapjukat, fegyvereiket,
zaszl6jukat a hagyomanynak megfeleléen friss pusz-
pangagakkal tlizkodték tele. Ez a szokas — a zold dgak
szedése és hazavitele — a tavaszi djjdéledéshez, a ter-
mékenység megijuldsdhoz kapcsolhaté, hasonléval
taldlkozhatunk egyes helyeken a szentbiicstk alkalma-
val is.

A hatdrjarék felvonuldsit zenekar kisérte, amely
Hfuruglabol”, sipokbol (tarogatd?), dobbol, késébb
gombos harmonikdbdl allt. A zenekar tagjait a hagyo-
mény szdmon tartotta, szdzadunkbdl a neveket is is-
merjiik. A férficsapat — éltalaban iparoslegényekbdl, —
segédekbdl allt — megjarta az elbirt Gtvonalon a hatért,
kdzben azokat az ifjakat, Gjoncokat, akik el6szér men-
tek veliik, a hatarjeleknél meg-megcsaptak, hogy anndl
jobban esziikbe véssék a jeleket. Az eszem-iszom ele-
inte nem volt szokdsban. A hatdrjarék hajnali 6t 6ra
tdjban tértek vissza a varosba. Megkeriilték a ,,Fehér-
kép”-nek nevezett szobrot & véros szélén, mis (véle-
ményem szerint késdbbi 2 ) adat szerint az alséerdei
Mairia-képet, és ismét a Kdlvaridnal gytilekeztek, ahol a
véros népe és a pap mar varta 6ket. A korai lefrdsok
szerint a varosbol kijové nép ajtatoskodva csatlakozott
hozzdjuk. A Kaélvaridndl misét hallgattak, mikozben
szintén puska- és taracklovések hangzottak. Ezutdn a
menet visszatért a nagytemplomhoz, majd feloszlott.

Bér a dolgozatom elején idézett forrdsmunkak gyak-
ran emlitik, hogy az egerszegi hatérjards szokdsa egye-
diilall6 az orszdgban, mégis mar az 1854-ben megjelent
ujsageikkek, s az azokat k6z16 Résé Ensel Sandor par-
huzamosan frnak hasonlé székelyfoldi hatdrkertilés-

16177 Az els§ kozlések nyoman tobben is foglalkoztak
erdelyl hatarkeriilé szokasok gylijtésével és kozlésével.
Ezeket a lefrdsokat Barabds Lészlé foglalta 6ssze hisz
évvel ezel6tt. A , Népismereti Dolgozatok”-ban meg-
jelent cikkébdl™ kidertl, hogy a 19. szdzad végén és
szdzadunk elején a Székelyfoldnek még tSbb mint tu-
catnyi falvdban jartak nagyszombat éjjelén hatért ke-
riilni.

Az egész teriileten nagyjabdl egységes lefolydsd
népszokast Barabés részletesen elemzi. Ot f6 mozza-
natot kiilonit el, amelyekbdl természetesen falvanként
véltozdan el is maradhatott egyik-masik. Ezek a jelleg-
zetes vonasok a kovetkezdk: 1. elékésziletek; 2. gyli-
lekezés és tisztségviselok megvélasztasa; 3. hatarkerii-
lés és megesapas; 4. fenyGagazas (vagy virdgozas); 5.
hajnalozis.

Ezeket a részleteket nagyobbrészt megtaldlhatjuk az
egerszegi hatdrjéras esetében is.

1. Nyilvadnvaléan sziikség volt itt is bizonyos
el6késziiletekre, kiilondsen abban az idében,
amikor a varos még puskaporral, borral, stb.
jarult hozzd az esemény sikeres lefolydséhoz.
Minden bizonnyal értesiteni kellett az dllandé
szereploket (hangszeres résztvevok, zaszlo-
vivd) is, és valamiképpen kihirdetni a hatarja-
ras tényét. Ezekrdl a részletekrol adatkdzldink
nem szdlnak. ValdszinGsithetd, hogy a temp-
lomban tortént a hirdetés, erre nézve azonban
nincs adat. A késébbiekben a szervezés hiva-
talos format oltott.

2. Mir a gyiilekezés idején folyik a hangos kur-
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jongatds, 10voldozés, puskaropogtatds, éppen
gy, mint arr6l Barabds L4szI0 is ir cikkében.
A gylilekezés itt is a kdzpontban, a f6 téren
(piacon), ill. a nagytemplom eldtt tértént. In-
nen mentek be a résztvevék a templomba. A
pap jelenlétében imit mondanak (egyes koz-
16k szerint a Lorettoi litdniat! ™), és magukhoz
veszik a ,,torok zaszI6t”, mas adatok szerint az
imat és az 4ld4st a pap mondta, amelyet a ha-
tarjarék a kapitiny felszdlitdsdra az oltar elé
térdepelve fogadtak. Borbély Gyorgy irja a
mér emlitett Torok vildg Magyarorszagon c.

1< 30 . . ”
cikkében ", hogy kapitanyuk, ,,az 6reg erdd-
pésztor” (a megjelenés idején Kovics Jozsef)
irdnyitja Oket, koztik jar és rendet csindl.
Kiilon tisztségvisel-valasztasrél nincsenek
nélunk adatok, a hangszeresek, eldénekes, és a
kapitdny személye taldn spontidn adddott, s
ameddig az érintettek részt vettek a hatdrja-
rasban, addig szerepiiket is megtartottdk. Tor-
vényeket sem hirdettek, de a Kalvéridig a me-
nettel tarté pap és a kapitdny intette a résztve-
véket, s ismeretes, hogy a karomkodas
Egerszegen is tilos volt. Ez anndl is termé-
szetesebb, minthogy a feltimadds éjjelén
amugy is illett (volna) 4jtatosan viselkedni.
Hogy e kovetelménynek a hatarjaré legények
nem mindig feleltek meg, arr6l mar volt, €s
még lesz is sz6.

3. A menet elindult. (A Kélvariat6l mar csak fér-
fiak.) Kalapjuk mellé €s fegyvereik csovéhez
orokzold puszping 4gat dugtak. Utvonaluk
Tolli Kalman elmondasa szerint a kdvetkezd
volt: Baross-liget — Besenyei hegy alja — Ga-
lafej — Alsderdd (az erdészlak és az ,ezeréves
fa”) — Becsali fels6 kocsmaig. Kb. hajnali 4-5
6ra tajban érkeztek meg, s itt a polgdrmester
megvendégelte &ket. Ezutdn a téglagydrnal
volt ismét gylilekezd, visszamentek a varosba,
és részt vettek a huisvéti szertartdsokon. A ha-
tarjelek megujitdsa, vagy akdr csak felisme-
rése, és a megcsapatas a koz16 idejében mar
nem volt él6 szokas, legfeljebb tréfas forma-
ban keriilt rd sor.

4. Erdélyben a hatarkeriilés 6sszefonddott a fe-
nydagazassal, vagy viragozassal, amely a mi
majusfa-allitdsunkkal rokon pdrvélaszté szo-
kas (részletesen nem térek ki rd), ugyanigy,
mint az utdna, hdsvét vasarnap éjjelén
kovetkezd hajnalozds is, amely pedig a
hisvéti locsolas egy formdja.

Voltaképpen ez a legjelentGsebb kiilénbség a hatar-
jaras erdélyi és egerszegi szokasa kozott. Az elsd ha-
rom ismérv, ha nem is hasonldan erételjes formaban,
mint pl. a Nydrdd-mentén az egerszegi, mez§varosi,

kissé maér ,,polgdrosodott” szokasbol is kiérezhetd.
Nalunk azonban nincsen semmiféle utalds arra, hogy a
hatarjarashoz valamilyen forméban parvélaszté szokds-
elemek kapcsolédtak volna. Taldn nem is véletlen,
hogy az orszdgnak ebben a részében hamarabb ,.kiment
a divatb6l”. Barabds Ldszl6 megfigyelései szerint a
Nydrad és a Kis-Kiikiill6é vidékén is a parvalaszt6 vo-
nasok er@sodtek a hatarkertilés rovasara, s ezek az ele-
mek tartottak ¢letben a legutobbi idékig.

Egerszegen azonban mér a miilt szdzad kozepén,
vagy utolsé harmadédban hanyatldsnak indult a hatérja-
ras szokasa. Erre utal az, hogy a résztvevok szama
egyre apadt (emlités torténik arrdl, hogy régente 80-
100 ifjd s oreg is jarta a hatdrt, Gonczi konyvében 27
férfidt mutat a fénykép, Borbély Gyorgy is ,,harmincz-
negyven fegyveres ifju legény”-rél ir, de Tolli Kalman
1952-ben mar azt mondta, ,Tizen-huszan szoktak
Osszejonni, ebbdl nyole-kilenc volt a fegyveres™), hogy
a vallasos jellegii motivumok lassanként elmaradtak, és
az adatkdzl6k beszamoldt is — amelyek iddvel egyre
inkdbb hidnyosak, ellentmondéak, néha mar kissé za-
varosak is lettek — arra mutatnak, hogy a szoks tartal-
milag kitiresedett.

Pesthy Pal a fentebb mar idézett Zalaegerszeg
multja ¢s jelene cimil kdnyvecskéjében is panaszkodik
errdl: ,,Ez a kedves hsvéti szokds egyediildllé az egész
orszdgban. A tudominy és a szépirodalom egyarant
foglalkozott vele. Sajnos, az id6k folyaman veszitett
eredeti komolysagabdl s vele a harmatos koltészetébol
is. Pajkos és kalandos elemekkel keveredett, a vagy
azonban az, hogy a szokas ismét visszatérjen Osrégi
tisztasdgdhoz.”” . A vdros fokozatosan megvonta a
borra, ill. puskaporra vonatkozo6 tamogatast, sét el6szér
1907-ben a fegyverek, majd a sipok, dobok és egyéb
zajos hangszerek haszndlatat is megtiltotta.”™ A szdzad
elején a felvonulds mar inkdbb duhajkodasra emlékez-
tetett, mint akar hatarjardsra, akar pedig feltdmadasi
koérmenetre.

A hébortk alatt és kozott nem volt minden évben
hatérjaras, de kisebb nagyobb kihagydsokkal az &tve-
nes évek clejéig ¢élt a szokas a varosban. Idénként a
tlzoltésagot, a leventéket, majd a katonasagot is igye-
keztek bevonni, hogy a hangulatot emelkedettebbé te-
gyék.3 Az otvenes években persze mér teljesen meg-
fosztottdk ,klerikdlis” vondsait6l, inkdbb amolyan
népiinnepély szdmba ment.

Végiil magdtdl elhalt a hatdrjaras, és ellent allt az
eddigi djjaélesztési kisérleteknek is. Ennek valdszinii-
leg az az egyik oka, hogy a védrosba a hatvanas évektol
rengeteg tdvolabbrél jott ember koltézott, akiknek a
szokds még annyit sem mondott, mint az akkori
egerszegieknek. Mdsrészt a kor divatja szerint rende-
zett sok-sok felvonulds talan a régiek kedvét is elvette
a hasonlé mulatsdgoktdl, az egyhdz pedig mér a hd-
szas- harmincas években sem vette j6 néven a tilontdl
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elvilagiasodott kérmenetet.

Mara az id6 mulasaval €s a lakossag atrétegezodé-
sével teljesen talajat veszitette ez a varosi, de formadi-
ban a paraszti valldsossdggal rokon népszokds. Annak
ellenére igy van ez, hogy a szocialista rendszer bukésa
6ta a vdarosban ismét rendszeresek a feltdmaddsi kor-
menetek, amelyeken faklyakkal, zaszlékkal egyre na-
gyobb tomeg vesz részt, ezért az ltvonal is egyre
hosszabb. Ugy tiinik, a magyaroknak elemi lelki sziik-
ségletiik a felvonulds, amely még az egyre inkdbb indi-
vidualizdlédott valldsossdg kordban is sokakat vonz a
katolikus egyhdz eme szertartdsdhoz.

A hatdrjaras feldjitdsdnak mar csak azért sincs iga-
zan értelme, mert az egykori Utvonal, amely akkor a
varoson kiviil, a szomszédos faluval k6z6s hatir men-

tén haladt, teljesen beépiilt, és varosias kiils6t 5ltott,
Bazita pedig kozigazgatdsilag Zalaegerszeg része lett.
A népszokds valldsos elemei a mai lakosok szdméra
jobbdra ismeretlenek, az utcdn valé 16voldozést is ne-
héz elképzelni, kirdnduldsra pedig sokkal alkalmasabb
terepet taldlthatnak az egerszegiek, mint sajit megszo-
kott utcdik aszfaltjat.

Fogadjuk el inkdbb, hogy ez az esemény, amely egy
koézjogi aktusbdl valt hossza id6, talan tébb évszazad
alatt mezévarosi népszokdssd, mostanra multunknak
lett emlékezetre mélté darabja. Meséljiink réla gyer-
mekeinknek, unokdinknak, oktassuk torténelemorakon
szlikebb patriank helytorténetének mas jeles mozzana-
taival egyiitt. fgy is megakadalyozhatjuk végsé fele-
désbe meriilését.
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