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A Keszthely-varosi avar kori temet6 kutatdsanak kezdetei

(1873. november — 1880. aprilis)

w-.. mert abban a tudatban, hogy az isteni gondvise-
lés épen nekem engedte meg, hogy a keszthelyi sirmezék
kincseit megmenthessem, és ez dltal hazam tudomadnyos-
saganak tehessek szolgdlator. taldlom leggazdagabb
Jjutalmamat.”

(Lipp Vilmos)

A keszthelyi Balatoni Muizeum szaz éves fennallasi-
nak iinnepe alkalmabol iddszeriinek vélem, hogy szol-
junk a régészeti szakirodalomban , Keszthely—varosi te-
met6” néven ismertte valt sirmez6 kutatdsanak kezdetei-
r6l. Nem csupdn azért, mert ¢ temetd egyben névaddja a
varos nevével jelzett antik eredetii un. Keszthely-kulta-
ranak. hanem azért is, mert ez volt az elsé magyaror-
szagi népvandorlids kori temeté amelynek modszeres
feltarasa megindult. Az asatd Lipp Vilmos (1835-1888)
csorna-premontrei  kanonok, keszthelyi gimnaziumi
igazgato és hazfonok volt, aki a hivatalosan 1872. janu-
ar 7-én megalakult Vasmegyei Régészeti Egylet anyagi
tamogatasaval kezdte meg a nagykiterjedésii — €s tegyiik
hozza. mdig sem teljesen feltdrt — sirmez6 kutatdsat.

Annak ellenére, hogy a temetdvel mar az asaton kiviil
is rengetegen foglalkoztak (6sszefoglaloan: MRT 1 1966
91., No. 21/48.; KISS 1984 167-168: MULLER 1992
258.). mégis a temetdbdl legelészor mizeumba jutott
leletek mdig kozoletlenek. illetve az egyik fontos dsatsi
évad beszamoldja voltaképpen teljesen ismeretlen a ré-
gészeti kutatas eldtt, hiszen az gyakorlatilag elérhetetlen
helyen, egy vidéki lap hasdbjain jelent meg.

E két hidnyossdgot szeretném most pétolni' és a kii-
lonféle publikaciok, hiradasok,” leltarkényvek és irattari
anyagok alapjan osszefoglalni a Keszthely-varosi temet6
kutatasdnak kezdeteit, pontosabban az els6 ismert lele-
tek sorsat (1873 november és 1878 marcius), valamint a
meginduld régészeti asatisok torténetét addig az idd-
pontig, ameddig azt még az amugy csekély anyagi le-
het6ségekkel rendelkezé Vasmegyei Régészeti Egylet
finanszirozni tudta (1879 4prilis — 1880 4prilis). E kez-
detek utdn a koézben orszagos érdeklodést kivaltott te-
metd feltardsat mar mds anyagi forrasokbol fedezték és
ennek megfeleléen ezt az idépontot kovetden a feltart si-
rok leletei (legalabb is azok dontd tobbsége) mar orsza-

gos gytijtemeénybe keriiltek.

Az elsé ilyen dsatisi évad 1880 nyardn volt, amikor
Lipp Vilmos az Orszagos Embertani és Régészeti Tar-
sulat megbizasabol ujabb 34 sirt tart fel. Ezek leleteit
aztan 1880. oktdber 22-én a Magyar Nemzeti Mizeum
érem- és régiség-osztalya 100 forintért megvasdrolta az
asat6tdl (Ltsz.: 157/1880.1-37.). E miizeumba jutott le-
leteket ez alkalommal mar Hampel Jozsef ismertette
részletesen az Archacologiai  Ertesitd  hasibjain
(HAMPEL 1880 349-351, XLIV-XLV. t.. HAMPEL
1881).

Az aldbbiakban tekintsiik at a szoban forgd szoérvany
leleteket és a Lipp Vilmos altal megkezdett dsatasok al-
kalmaval feltart sirokat €s azok mellékleteit! Mivel a ta-
nulmany végén a témaval kapcsolatosan teljes bibliog-
rafia talalhato, a kovetkezOkben csak a lényegesebb in-
formaciok lel6helyét tiintetetem fel az allandé ismétel-
getések elkeriilése végett. Ugyanigy a targyak képi koz-
1€sénél néhany kivételtdl eltekintve a visszakereshetdség
megkonnyitése végett csak Lipp Vilmos magyar (LIPP
1884), és Hampel Jozsef német nyelvii (HAMPEL 1905)
gsszefoglalo mivének képszamait adom meg,

1873. november

1873. november elején a keszthelyi Sorhaz helyén
kiilonféle ,régiségek”-et taldltak. Ezt a tényt e hdénap
10-én Wiese Kdroly polgari iskola-igazgatd jelentette a
Magyar Nemzeti Mizeum érem- és régiség-osztalyanak.
A napfényre keriilt leletekbdl az elhanyéddstdl meg-
mentett targyakat ez év november 15-én Wiese Karoly a
Magyar Nemzeti Mizeumnak adomdanyozta. Ezeket ké-
s6bb Ortvay Tivadar mutatta be az Archaeolégiai Erte-
sitd lapjain (ORTVAY 1874 73.; 1875 59.), melyeket
egyébként — mint irja — ,,fejjel kelet felé forditott” csont-
vazas sirokban talaltak.

Kés6bb a telek tulajdonosinak elbeszélésébdl kide-
riilt, hogy a munkasok ekkor, a pincedsaskor ,,tizendtnél
tobb régi sirt bontottak fel”. ,E sirok koéziil azonban
csak egyetlen egy volt durvan faragott kélapokkal be-
foglalva”, a tobbi egyszerii foldsir volt (LIPP 1879 61.).
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Leletek: (1. kép)

1. .Egyfiilii barbar agyagbogre™ (M:10 cm). Valoja-
ban egy apro kavicsokkal és homokkal sovanyi-
tott agyagbol kézzel formalt. sotétsziirkére ége-
tett. sarga foltos egyfiilii dskori (urnasiros) csésze
(M: 10 cm; A: 12 cm: SZA 10.7 cm; FA:3.2 cm)
(Ltsz.: MNM. 243/1873.1.) (KISS 1992 3. Taf.

1.).

2 3 darab bronz huzal karperec (A:5.8x5.4 cm)
(Ltsz.: MNM. 243/1873.2.) (+).

3. Bronzlemezbdl késziilt poncolt diszii kigyofejes

karperec (A:6,3x7.4 cm: H: 162 cm: SZ: 1.1
cm) (Ltsz.: MNM. 243/1873.3.).

4. Bronzlemezbdl késziilt poncolt diszii kigyvdfejes
karperec toredéke (H: 5.2 cm: SZ: 1.0 cm) (Ltsz.:
MNM. 243/1873.3.).

5-6. 2 darab részben toredékes kozepes méretii bronz
kosaras fitlbevalé rombusz alaka lappal (A:
43x4.5 cm: SZ: 0.7 cm) (Ltsz.. MNM.
243/1873.3).

7. Nagyméretii bronz kosaras fiilbevalé toredékes
karikaja rombusz alaku lappal (A: 5.0 cm: SZ:
0.9 cm) (Ltsz.: MNM. 243/1873.3.).

8 Kosaras fiilbevalorol szarmazo eziist kosartire-
deék (Ltsz.: MNM. 243/1873.4.).

9-10. 2 darab kosaras fiilbevalorol szarmazo bronz ko-
sartoredek (Lisz.: MNM. 243/1873 4.).

1878. mdrcius

Ifj. Reischl Venczel keszthelyi varosbird 1878 marci-
usaban kertjének. az un. .,.Sorhazkert”-nek kb. egy hato-
dat, vagyis annak déli végében mintegy 100 m*-nyi te-
rilletet 1 méternyt mélységben komloiiltetés céljabol fel-
asatta. Ekkor kb. 80 sirt bolygattak meg. A mélyebb si-
rok — a szamitasok szerint kb. kétszer annyi. tehat 160
darab — azonban érintetleniil maradtak. A szétszordodott.
a munkasok ¢és a gyermekek kezén hany6do sirmellék-
letekbdl egy .27 darabbol allo bronz leletet” Hauser
Kornél premontrei kanonok. keszthelyi tanar — rend- és
tanartarsanak, a Vasmegyei Régészeti Egylet titkaranak
— Lipp Vilmosnak juttatott el Szombathelyre. A Vasme-
gvei Régiségtarba keriilt leletcket az egyleti jelentésben
aztan 6 mutatta be (LIPP 1878 31-34.). s6t roluk titkari
Jelentésében kiilon is szolt (LIPP 1878a 71.). majd egy
¢vvel késébb a helyi djsagban is megemlékezett roluk
(LIPP 1879b 1-2.). Megjegyzendd. hogy késobb, 6ssze-
foglaldsaiban e leletck elokeriilését 1877-re tette (LIPP
1880a 431.: 1884 6.; 1885 10.)

A hiradis 6 darab, ,egymastol 2 méternyi tavolsag-
ban fekvo. téglakbol alkotott™ sirrdl tudosit (LIPP 1878
31.). Ezek koziil az egyikben férfi, a tébbiben nok. ill.
gvermekek nyugodtak. Tajolasuk: . fejjel keletre™.

1878.03./1. sir: (1. kép)
Nyilvan egy férfisirbol szarmazo, bronzbol &ntott ¢s
onozott feliiletli dvgarnitirahoz tartozo két darab:

1. El6lapjan  allatkiizdelmi  jelenetes.  hatlapjan
laposindas. tokos nagyszijvég (H: 11.2 cm: SZ: 3.1
cm) (Ltsz.: VRT Ill.c.24.: SM. 54.702.3.) (LIPP
1884 181-182. abra. HAMPEL 1905 III. 161. Taf.
1-2.).

2. Bronzbol éntétt téglalap alaka, csiingds griffes dvve-
ret (M: 3. ill. 45 cm: SZ: 3.3. ill. 2.8 cm) (Ltsz.:
VRT II1.c.27.(7); SM. 54.705.9.) (LIPP 1884 183.
abra; HAMPEL 1905 IIL. 161. Taf. 3.).

1878.03./Tovabbi leletek (.nok és gyermekek csontva-
zaindl™) (1. kép)

1-6. 6 darab _részben pontozott. részben recézett
bronz karika”. ill. kargyQri” — azaz huzalkarpe-
recek (+). A leiras alapjan allitolag a bokacsont-
okon lettek volna, ami eléggé hihetetlen.

7-11. 5 darab bronz kosaras fiilbevalé (. kortés karpe-
recek”). .ketton még rajla a korte dsszezizva:
egy €p. a tobbin forrasztas nyoma”:

7-8. 2 darab nagyméretii kosaras fiilbevalo 1égla-
lap alaku lappal (A: 7.2 cm) (LIPP 1884 290.
abra) (+).

9. Nagyméretii bronz kosaras fitlbevalo karika-
janak téredéke rombusz alaku lappal (LIPP
1879) (+).

10.  Nagyméretii bronz kosaras fiilbevalo toredéke
rombusz alaki lappal (LIPP 1884 295. abra)
(+).

11. Bronz kosaras fitlbevalé karikaja ,dilt négy-
szegill lapon egy sor gyongydiszt mutat™ (+).
Valamelvik kosaras fiilbevalorol levalt bronz
kosar ..is taldltatott az egyik csontviz mellett”
(LIPP 1884 299. abra) (+).

12. Négy agira hasitott szam bronz stilustii .,vonal és
pont disszel” (H: 19 cm: .foka. mely 4 cm-re a fel-
s6 csucsa alatt nyilik, négyagu™ (+). .N6i csontvaz
mellett™.

13. Négyzetes fejii bronz disztii (,,hajti™ .Japos fején
egy diilt négyszoget képezod lyuk van, melynek ha-
rom csucsdn, csinos haromagu levélkék vannak el-
helyezve™) (H: 11 cm) (LIPP 1884 319. dbra:
HAMPEL 1905 I11. 169. Tal 4.) (+).

14. Uveggyongyok: ezek kozil az egyik egy
windigoszinii és harmas karikakkal diszitett, négy
csiicsokkel” és egy .rovatkolt lapos gyongy fekete
szurokszinii anyagbol” (romai) (+).

15. Egy¢lii rozsdds vaskés pengéje (H: kb. 14-16 cm; a
nyélnyujtvany H: kb. 4-5 cm) (+). Férfisirb6l?

16.  Romai kori bronzérmek: Nagy Konslantin és fiai-
nak bronzérmei” (+). Allitélag a .csontok kozott”
elszortan fekiidtek volna. késébb azonban kideriilt
roluk. hogy kapalaskor talaltak oket. tehat felszini
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szOrvany leletek.

17. Egyfiiles (a fiilnck csak nyoma van meg) tur-
bantok idomu korsd” Valgjaban egy finoman
iszapolt ¢s homokkal sovdnyitott agyagbol kéz-
zel formalt, sziirkésbarnara égetett, sarga fol-
tos, egyfiili, kanelurdzott hasi  dskori
(urnasiros) korsé (M: 14.5 cm; SZA: 10,5 cm;
FA: 7 cm; A: 15.5 cm) (Ltsz.: VRT IILa.6.
VKM. OSKOR VIIL.345.. SM: Ltsz. nélkiil)
(KISS 1992 1. Taf. 2.).

18. ~SzOrnylt idomtalan csénakalaki ivocsésze.
mely két eredetileg 0ssze nem tartozd cserép-
részb6l van osszeragasziva és beliil kitapasztva
(M: 11 cm: H: 17 cm). az egyik oldalan, mind-
jart a fols6 széle alatt egy 2 cm hosszi atfurt
csiicsk van alkalmazva”. Valgjiban egy apro
kavicsokkal sovanyitott agyagbol kézzel for-
malt,  sotétsziirkére  égetett,  barnafoltos
kétosztatit durva Oskori (badeni) 4l téredéke,
kiilsé oldaldn egy cs6 alaku fillel (M: 10,5 cm;
H: 20. 5 cm: SZ: 10.5 cm) (Ltsz.: VRT Ill.a.4.;
VKM OSKOR XIV.130.; VM. 34/1940/9.: SM.
54.558.1.) (LIPP 1884 2. dbra; HAMPEL 1905
IT 176.: KISS 1992 1. Taf. 1). A késébbi téves
leltarkonyvi  bejegyzés miatt Szombathely-
Geiszt téglagyar lelShellyel kozolte: Banner Ja-
nos (BANNER 1940 376. No. 1., L t. 5.; 1956
21, No. 11.. 1V. Taf. 9.).

19-20. 2 darab ,mericze”. valdjaban 6skori (badeni)
filles pohdr ,.nyelok a t6 folott le van torve”.

19. A fekete agyagbol készitettnek” M: 5 cm;
SZA: 5 cm (+).
20. A masik sarga agyagbol gyurva” M: 4 cm;
SZA: 5cm (+).
Lipp az edényekrol Osszefoglaloan meg is
mondja. hogy a hozzaért6 ,.czen durva, esetlen,
kezdetleges, csint és diszitést nélkiil6z6. nem is
égetett, csak a napon szdritott fekete agyagké-
szitményeken a barbar kezét az elsd pillanatra
fel fogja ismerni...” Az edényck tehat mar le-
irasuk alapjan is 6skoriaknak tiintek! igy ezek-
nek a csontvazas sirokhoz vald tartozasa kizart.
Ugyanezt mondhatjuk el az alabbi leletrdl is:

21. Az egyik férfi csontvdz mellén kb. 25 cm hosz-
szu ,voOrosréz kés”. pontosabban annak Lipp
birtokaba jutott 4 cm hosszu letért hegye (LIPP
1879 64.) (+).

1879. dprilis

1879 aprilisanak els6 napjaiban ugyanott, a Reischl-
féle kertben, a komléiiltetvény mentében, attol nyugatra
10 m*-nyi teriileten Lipp Vilmos a Vasmegyei Régészeti
Egylet anyagi tamogatasaval 7 sirt tart fel. Ezek ,nem

egészen rendes sorokban” fekiidtek, ,.egy-egy méternyi
tavolsagra egymastol”. Mélységiik tobbnyire 120-150
cm lehetett. A vastag sirga agyagrétegben nyugodtak. A
férfi, né és gyermek csontvazak kinyijtott helyzetben,
fejjel tobbnyire kelet felé fekiidtek. Tajolasuk tehat:
Lkelet”.

A leleteket az egylet évi jelentésében is § kozodlte
(LIPP 1879 61-68.). szintén megemlékezve rola titkari
jelentésében is (LIPP 1879a 81.).

1879.04./1. sir:
Férfi.  Rendkiviil erés koponya” ép fogsorral. VH:
183 cm. Mellékletek:
1. A csontvdz mellén egyélii vaskés (H: kb. 14-16 cm,
a nyélnyijtvany H: kb. 4-5 cm) (+).

1879.04./2. sir:
Férfi. , Rendkiviil erés koponya” €p fogsorral. VH:
186 cm. Mellékletek:
1. A csontvdz mellén egyélii vaskés (H: kb. 14-16 cm,
a nyélnyujtvany H: kb. 4-5 cm) (+).

1879.04./3-7. sir:

NGi sirok leletei: ,,A n6k csontvizain az ékszerek sem
hianyoznak.” Ezeket azonban sajnos Lipp az el6z6 évi-
ekkel egytitt targyalja és igy nem lehet pontosan kisziir-
ni a leirasbol az ez évben elbkeriilt leleteket. Minden-
esetre ujdonsagként tiinnek fel a felsoroldsban az alabbi-
ak:

L. hajti(k?) (+).

2. fiilonfiiggdk (fiilbevalok) (+).

3. lapos kigyofejben végz6dd lemezkarperec. rajta vo-
nal, pont és karikadisz (+).

4. diszitett ,sodronykarperec” (huzalkarperec). rajta

vonal, pont és karikadisz (+).

kapcsos lemez pdntkarperec (+).

6. uveggyongyck (+) (ezek egy része talan ide tarto-
zik?).

Lipp leirasa szerint a most eldkeriilt valamennyi ko-
ponya haldntéka ,,valami tompa eszkézzel er6szakosan
be van zizva”.

A sirok foldjében talalt sok edénytoredéket Lipp azzal
magyarazta, hogy ,.alighanem minden csontvaz mellett
lehetett edényke”. Ma mar cldonthetetlen, hogy ezek
valoban oOsszefiiggd edények darabjai vagy csak a sir-
foldbe keveredett maskori cserepek voltak-e.

e

1879. november

1879 novemberében két hétig. a fagy bealltdig, ill. az
els6 havazasig kutatott Lipp a Vasmegyet Régészeti
Egylet megbizasibol az ifjabb (késdbb idésebbnek neve-
zi!) Reischl-féle sorhazkert EK-i végében, a Polacsek-
féle kerttel szomszédos legkeletibb szigletében. Az is-
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tallo hosszaban, a kertajtoig terjedd részen 200 m’-nyi
teriileten (?). ahol  hatvan egynéhany”. tilnyomorészt
noi es gyermeksirt tart fel. Ezek tobbé-kevésbé ENy-
DK-1 (?) iranya sorokat képeztek és fejjel nyugatnak fe-
kiidtek. amelyek alol csak a gyermeksirok képeztek ese-
tenként kivételt. ..valamint oly sirok. melyekben négy-ot
ember maradvanyai voltak egymdsra halmozva”. A si-
rok mélysége a teriileten levé agyagréteg vastagsagatol
fiiggott, mert czek ismert mélységben a homokrétegre
voltak agyazva™. A mélység tehat 150 cm koriil lehetett.
Az itt talalt csontvizakat Lipp antropologiailag
orthokephalosokra (aranyos fejiiek) és
dolichokephalosokra (keskeny hosszukas fejiiek) osz-
totta. Azt is megfigyelte, hogy amig az elébbiek sirjai
mellékletben gazdagok. addig az utdbbiaké szinte iires-
nek bizonyultak. Igy ezek tobbségét fel sem tartak az
asatast 4-3. napjdtdl fogva. Tobb Gsszevagdalt koponyit
is talalt. Eléfordultak kettos és tobbes sirok is. Volt fér-
fi+no. férfi+n6+2-3 gyermek. no+1-2 gyermek. A ko-
porsos sirokban (az urnak alatti 6t sir!) gyakoriak voltak
a kiilonféle szinii (voros. sarga. kék. fekete) malladékok.
amely nyilvian az elporladt ruhazattol szarmazott. Né-
hany esetben ezek szalszerkezetét is jol meg Ichetett fi-
gvelni.

Az asatdsok eredményérol, amelyrdl egyébként a na-
pisajto is hirt adott (VL 1879-12-07 2.; VK 1879-12—
14 3.). Lipp Vilmos tébb helyen is beszamolt. (LIPP
1880 81-89.: 1880a 117-122.: 1880b: 1880c¢.) Hasonlo-
képpen emlitést tett rola titkari jelentésében Rezsoffy
Gyvorgy is (REZSOFFY 1880 97.).

1879.11./1-2. urnasir: (2. kép)

Mir az els6 napjan. a feltart teriilet ..masodik sirso-
ranak kozepetdl kissé kelet felé a felszini humuszban™
(amelyben egyébkeént egy romai érem is volt) ..csekély
tavolsagban egymastol” (vagy egymas mellett) két urna
allott. Mindketto kétségteleniil 6skori volt:

I1-2. 2 darab durva és rosszul égetett. inkabb csak tiiz
mellett szdritott anyagi ..6blényalaku hamvve-
der”.

I. A kisebbik wrna (+) a munkasok vigyazatlansa-
ganak esett aldozatul.

2. A még épen megtalalt, de késobb szétesett na-
gyobbik wrna Lipp leirdsa alapjan (,durva. fe-
kete. és csak tiiz mellett kiszaritott agyagbol
késziilt és a hasdomborulds mindkét oldalan
hosszikas, atfart csiicskkel volt ellatva™ (A: 13
cm.) (+).

Az urndk dskori keltezését meger6siti Lipp észrevé-
tele is: .. Azon meggy6zodésre kell jutnunk, hogy csiics-
kos edényeket (amilyen a talalt urna is volt) nemcsak az
oskorban. hanem még a kézépkor kezdetén is készitettek
¢és hasznaltak.” Szintén az Oskori keltezést tamasztja
ald, hogy az egyik urndban a félddel kevert hamu és
csontdarabok kozott lelt leletek koravaskori jellegiiek:

1. Vaskés (+).

2. Négykiillés bronzkarika (A: 4.7 cm) (LIPP 1884 66
abra; HAMPEL 1905 III 151. Taf. 13.) (+).

3. Gombosfejii torott bronz ti (H: 9.5 cm) (LIPP 1884

67. abra: HAMPEL 1905 III 151. Taf. 12.) (+).

Meg kell azonban jegyezni. hogy ezekrdl az urnaban
elokertilt leletekrol Lipp legkorabban csak a temet6rol
irt osszefoglalo miivében szolt (LIPP 1884 23, 1885 38))
az asatasok utan irt beszamoloban azonban nem emli-
tette 6ket. Ez a tény, hasonldan az aldbbi lovassir eseté-
hez azt a gyanut kelti. hogy az eredeti sirleirast az dsato
a késibbiekben valamilyen oknal fogva ..atdolgozta”,
ami viszonl ennek hitelességét kerdojelezi meg!

1879.11./1. sir (2. kép)

Lovassir. Allitélag 1 méterrel az urndk alatt (azaz
150 cm mélyen) . rendkiviil nagy és a szokottnal masfél-
szer szélesebb™ sirgddorben. kozvetleniil a koporson,
egy 4-5 éves csiko csontvaza fekiidt a sir hosszdban. A
koporsora a . korhadt fa nyoma™ utalt. Valosziniileg eh-
hez a sirhoz tartozhatott a Lipp dltal kiilon emlegetett
11 darab ..négy €li" koporsoszeg, ill. ezek egy része (H:
11 cm: SZ: 1 cm) (+).

A koporsoban egy .kozéptermetii. dzsiai emberfajtara
utalo koponydju férfi csontvaz™ fekiidt (VH: 183 cm.
,,Ep csontvaz”!) Lamely mar néhol teljesen elenyészett™.
A csontvaz maga helylyel kdzzel mar csak rozsdasarga
por alakban volt meg.” A koponya legépebb része az al-
s dlkapocs volt. amelyben mar csak egy fog. a baloldali
utolso elotti zapfog volt meg. ..Az dllkapocs jobb oldalan
mar a fogak helyét sem lehetett megismerni. Nyilvan
igen vén ember voll.” A csontvaz maga . melltdl a fejig,,
vastag ruhamalladék réteggel volt boritva.

Mellékletek:
1-8. Bronzbdl ontott. nagyméretii vrapi indas ovgar-
nitira:

l. A mellen. .a mellcsont felett”™ kettéslapu
nagyszijvég (H: 17.5 cm:. SZ: 3.5 cm) (Ltsz.:
VRT IIl.c.19.: SM. 54.702.1.) (LIPP 1884 68.
abra. HAMPEL 1905 1II. 139. Taf 1.:
FETTICH 1929 I-1I. Taf. 1.).

2-7. A .gvomor tajan” 6 darab pajzs alaki évve-
ret. 5 darab eredetileg csiingds (M: 3.9. ill.
5.6 cm: SZ: 4. ill. 2 cm). | csiingd nélkiili
(M: 3.6 cm; SZ: 4 cm) (Ltsz.: VRT Ill.c.17;
SM. 54.705.1.) (LIPP 1884 69. abra;
HAMPEL 1905 III. 139. Taf. 3.; FETTICH
1929 I-1I. Taf. 3-6.).

8. Kozvetleniil a veretek mellett jobbra csuklos
dvesat (H: 8, ill. 4,6 cm; SZ: 5. ill. 3.8 cm)
(Ltsz.: VRT Ill.c.18.: SM. 54.701.2.) (LIPP
1884 70. dbra; HAMPEL 1905 III. 139. Taf.
2.: FETTICH 1929 I-Il. Taf. 2.). (Lipp elsd
kozleményében ezt még a nagyszijvéggel
szemben fekvo kopenycsatként irta le!)
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9. A jobb alkar alatt. a combcsont mellett vas
LStorkes” (+).
A bal térd mellett egy csomoban a kévetkez6 targyak:

10-12. 3 darab ,kozonséges alaku tovises végl”
(valosziniileg tehat harom éli) vas nyilhegy
().

13-14. 2 darab kisebb vaskés (+).

15. Kova (+).

16. Csiholévas (+).

17. A sir baloldali szegletében, a koponya mellett
legfeliil... okolnyi nagysdgu osszerozsdasodott
tomeg.” .Ez csupa kisebb vaslemez, melyek
egyikén masikan bronz szégek mentek at.” Ez
az ,0sszerozsdasodott tomeg” amelyhez ,.sok
eziist sodronydarabka, a vas berakatinak nyo-
mai” is hozzitartoztak, minden valészinlség
szerint c¢gy tausirozott vas &vgarnitira volt,
amelyb6l ma még egy darab még meg van:
Vasbol kovacsolt €s eziisttel tausirozott kisszij-
vég (H: 5.3 cm; SZ: 2 cm) (Ltsz.. VRT
IM1.c.50.. SM. 54.702.11.). Két hasonl6 .5 cm
hosszu €s 2 cm széles ilyen lemez kozé egymas

folott™:
18-20. 3 darab , Gratianus féle bronzpénz” (+).
21. A koponya jobb oldalan sodrott vas fiili

Lfakupa bronz pantjai”. Ez egy bronzpantos fa-
vodsor (M: 10-14 cm; A: 6-8 cm).
.Osszeroppant.” 14 darab téredék (Ltsz.: VRT
I.c.63.) (+).

22. Az clébbi egy .bronz csészében” allott. mely-
nek kihajlo pereme alatt valamint az aljan (a
talpa kortil) is korilfuto egyszerii bevert vonal-
disz volt lathat6. (M: kb. 11 cm; A: kb. 19 cm)
,Osszeroppant.” (Ltsz.: VRT II1.c.62.) (+).

23-33. 11 darab (?) .négy éli” vas koporsészeg. (ill.
ezek egy része?) (H: 11 cm: SZ: 1 cm) (+).

Fontos utalnunk e helyen a sirleirasban talalhato tobb
elientmonddsra. Lipp a sir els6 leirdsakor csak az ov-
garniturarol emlékezett meg. részben eltéré fekvéssel,

mint a kés6bbiekben. Azt sem emlitette ekkor, hogy a

sir lovassir lett volna! Tovabbi ellentmondasok talalha-

tok a csontvaz leirasaban is.

1879.11./2. sir (3. kép)
Férfi. | Hasonlo elrendezési” bronzbol ontott és ono-
zott feliiletdi indas 6vgarnitira:

I Tokos nagyszijvégli (H: 8.7 cm:. SZ: 2,7 cm)
(Ltsz.: VRT IIl.c.22.: SM. 54.702.2.) (LIPP 1884
114. dbra; HAMPEL 1905 II1. 140. Taf. 4.).

2-7. 6 darab pajzs alaku csiing6s ovveret (M: 4,2, ill.
26 cm;, SZ: 2,6, ill. 1,5 cm) (Ltsz.. VRT
Ml.c.20.; SM. 54.705.2. és +) (LIPP 1884 115.
abra; HAMPEL 1905 1I1. 139. Taf. 4.).

8. Ovalis fejii csuklos ovesar (H: 5.8, ill. 3.5 cm;
SZ: 3.2, 1ll. 2.2 ¢cm) (Ltsz.: VRT 1ll.c.21.; SM.

54.701.1.) (LIPP 1884 125. dbra; HAMPEL 1905
I 140. Taf 1.).

1879.11./3. sir (3. kép)
Férfi. Bronzbdl 6ntétt indas dvgarnitiira téredékei:

1. Piskéta alaka dvforgé (H: 7.4 cm: SZ: 1.3 cm)
(Ltsz.: VRT IIl.c.23.; SM. 54.719 2.) (LIPP 1884
119. abra: HAMPEL 1905 III. 140. Taf. 5.).

2. Onozott felilletli kerek ovverer (A: 2,5 cm)
(Ltsz.. SM. 54.706.6.) (LIPP 1884 118. 4dbra;
HAMPEL 1905 III. 140. Taf. 10.).

3-5. 3 darab eredetileg taldin Onozott feliilet
kisszijvég (H: 3,9 cm:. SZ: 1.5 cm) (Ltsz.. SM.
54.719.3. és Itsz. nélkiil) (LIPP 1884 117. dbra;
HAMPEL 1905 II1. 140. Taf. 6.).

6. Pajzs alaka /yukvédéverer (H: 2,1 cm; SZ: 2.1
cm) (Ltsz.: SM. 54.741.3.) (LIPP 1884 120. dbra;
HAMPEL 1905 II1. 140. Taf. 11.).

7-8. 2 darab mellékszijveret (H: 1.4 cm: SZ: 1,2 cm)
(Ltsz.: SM. 54.722.12.) (LIPP 1884 121. &bra:
HAMPEL 1905 III. 140. Taf. 3.).

9. T-alaku vas balta (H:11.5 cm: él H: 15.5 cm: €l
SZ: 2.5 cm) (LIPP 1884 124. dbra; HAMPEL
1905 I11. 140. Taf. 2.) (+).

1879.11./4. sir (3. kép)
Férfi.

1-3. 3 darab bronzbol 6ntétt indas tokos kisszijvég (H:
34 cm: SZ: 1,1 cm) (Ltsz.: SM. 54.720.1. és
54.741.1)) (LIPP 1884 116. abra: HAMPEL 1905
II1. 140. Taf. 6.).

1879.11./5. sir (3. kép)

Férfi.

1-8. 8 darab bronzbol ontétt indas mellékszijveret
(H: 1.5 cm: SZ: 1.7 cm) (Ltsz.: SM. 54.706.13. és
54.722.13.) (LIPP 1884 122. abra. HAMPEL 1905 III.
140. Taf. 8.).

1879.11./6. sir (3. kép)

Férfi.

1-8. 8 darab bronzlemezbdl kivagott lyukvédéveret
(H: 2.1 cm: SZ: 1.1 cm) (LIPP 1884 123. abra:
HAMPEL 1905 1I1. 140. Taf. 7.) (+).

Meg kell azonban jegyezniink, hogy az 1879/2-6. si-
rokban felsorolt 6vdiszek nem biztos, hogy valdjaban 6t
kiilonféle garniturabol szarmaznak. Stiluskritikai alapon
€s azt szamba véve. hogy egyes sirokban Lipp csak
kisszijvégeket, madsikban pedig csak lyukvédéket sorol
fel. Az ovdiszek eredetileg valosziniileg két, vagy talan
harom ¢vkészlethez tartozhattak.

1879.11./Tovabbi férfi sirokbdl:
1-3. 3 darab vas ,késpenge” (+) (,.férfi csontvazakon
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a jellemz0 késpenge vasbol ritkan hidnyzott™).
4-8. 5 darab vas suly (?) (vas csorgdk?) (+). A hosz-
szukas fejiick mellett gyakran voltak . réczetojas
nagysagi korték vasbol (halosulyok?)”.
9-11. 3 darab vas ldndzsacsiics vagy nyilestics téredék
().
12-(stb.) 11 darab (?) ,,négy élii” koporsoszeg (H: 15 cm:
SZ: 1 cm) (+). amelyek az urnak alatti 6t fako-
porso nyomait rcjté sirbol keriltek napvilagra.
(Egy résziik az 1879/1. Lovassirban volt!)

1879.11./Ndi sirokbél: (2. kép)

1. Gydéngyok ,0tszazndl tobb kisebb-nagyobb”,
melyek hol a nyak koriil, hol a mellig le csak-
nem kivétel nélkiill minden néi csontvdz mel-
lékletét képezték.” .,Alakra és anyagra nézve e
gvongyok kiilonfélék. Van hosszikds. rovatkas.
gombolyli. lapos. sziv alaka, négyszcgletes,
sarga szegélyekkel és pettyekkel. kozonséges
iivegbdl. szines zold. kék, sirga. barna. fekete,
aranyba jatsz6 zomancz-pasztabdl, van néhany
hatarozottan romai alkata és fekete tomegb6l
rovatkolva... van néhany agyagbol és mészko-
bdl is.” (LIPP 1884 233, stb. abra; HAMPEL
1905 TI1. 141. Taf. 6.) (+).

2-3. (stb.) Kosaras fiilbevalok (2 darabot ,melynek
egyikén még a homloklapot ékesité ko is meg
van”, .egy nd koponvdja alatt talaltam”.) (+).

4. Négy dgra hasitott szami bronz stilustii
(..halokotd ti”) ..egészen hosszaban pontdisszel
ellatott™ (H: 25 cm) (LIPP 1884 320. 4bra:
HAMPEL 1905 II1. 141. Taf. 5.) (+).

5. Laposfejti bronz hajti” (H: 9 cm) (LIPP 1884
317. abra; HAMPEL 1905 1I1. 141. Taf. 4.) (+).

0. Spirdlis fejii bronz _fajti” (H: 10.8 cm) (LIPP
1884 317. dbra: HAMPEL 1905 III. 141. Taf.
4) ().

7-17. 11 darab bronz huzalkarperec (,gyuris karpe-
recz”’) (+).

18. Bronz kigyofejes karperec poncolt (7) disszel
(A: 7.4 cm: SZ: 1 cm) (LIPP 1884 353. 4bra:
HAMPEL 1905 111. 141. Taf. 2.) (+).

19. Bronz kapcsos pdantkarperec poncolt disszel (A:
7.5 cm: SZ: 1.3 cm) (LIPP 1884 359. dbra:
HAMPEL 1905 II1. 141. Taf. 7.) (+).

20. SFlilbevalok” (+) (talan a néi sirokbol?).
21. WUjjgyiirik” (+) (talan a néi sirokbol?).

1879.11./Gyermek sirokbél:

1879.11./7. sir: (2. kép)
Gyermek.
1. .Gyermekcsontvaz keze iigyében™ esztergdlt, lyu-

kakkal attort csont rarsolyzdr (vagy csontsip?y (H:
5.5 cm: A: 1.4 cm) (Ltsz.: SM. N.88.2.54.) (LIPP
1884 13. abra; HAMPEL 1905 II1. 141. Taf. 1.).

1879.11./8. sir: (2. kép)
Gycrmek. ,,Egy masik gyermekcsontvazndl” az aldbbi
leletek voltak:
1. ..A szokdsos gyongyok” (+).
2. A szokasos karikagviirii” (+).
3—4. 2 darab kosaras fiilbevalé bronz karikaja, amelyrdl
az arany kosarat a sirba tétel elétt letorték (A: 5.2
cm) (+) (LIPP 1884 289. dbra: HAMPEL 1905 IIL.
141. Taf. 3.).
5. ,Karjan” bronz kigyofejes karperec (+).

1879.11./Tovabbi gyermeksirokbdl: (2. kép)
1-12. 12 darab fiilbevalo: Amelyek nagy valosziniiség-
gel a kovetkezdk lehettek:
1. Sima bronz huzalkarika (A: 2.0 cm) (LIPP
1884 258. abra; HAMPEL 1905 III. 140. Taf.
12.) ().
2. Tabbszords S-végii bronz hajkarika (A: 1.7 cm:
H: 2.6 cm) (LIPP 1884 259. dbra; HAMPEL
1905 II1. 140. Taf. 12.) (+).
3. Lefelé hegyesedd spiralis végii bronz hajkarika
(A: 1.7x2.0 cm: H: 3.0 cm) (LIPP 1884 260.
abra: HAMPEL 1905 III. 140. Taf. 9.) (+).
4. Hengerpalast csiing6ji bronz fiilbevalo (LIPP
1884 261. abra; HAMPEL 1905 III. 140. Taf.
9.) ().
13-20. 8 darab ..cgyszerii sodrony gytriicskék™ (bronz
huzalkarikak?) (+).
21.  Néhany szem tiveggyongy” (+).

1879.11./Tovaibbi felnétt sirokbol:

A hosszikds fejiiek (dolichokephalosok) csontvizai
mellett elvétve a kovetkezd leleteket talaltak:
1. Egy-egy vaskarika (+).
2. Egy-egy vascsat (+).

1879.11./9. sir

Valosziniileg ugyancbben az évben keriilt felszinre:
egy széles sir négy egvindsra hdnyt vazat tartalmazott,
szegény emberek lehettek...”

1-2. ... mert két vaskarikan (+) kiviil mas nem volt
naluk.”
1879.11./Szérvany

A csontvazas sirok és az urnak feletti felszini hu-
muszbodl . ,Constantin-féle rémai apropénzek™ keriiltek
eld. kozottik egy III. Constantius Gallus-féle apréd
WFézpénz” (+).
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1880. dprilis

Az el6z06 évi. 1879 6szi dsatasanak helyszinén. a Sor-
hazkertben Lipp Vilmos a Vasmegyei Régészeti Egylet
megbizasabol 1880 aprilisiban ujabb kutatdsokat foly-
tatott. Ez alkalommal 103 temetkezést tart fel. Ezck egy
része (egy tizede) hamvasztisos (Gskori) urnasir volt.
amelvek _alig egy asonyomnyi mélységben helyeztettek
a foldbe”.

Az 4satdsrol, amelyrdl a helyi sajto is hirt adott (K
1880-04-11 2)), csak egyetlen szakmai jelentés latott
napvildgot a Vasmegyei Lapok hasabjain (LIPP 1881).

A temetkezési szokasokkal kapcsolatban Lipp az
alabbiakat tartotta emlitésre méltonak:

A tetemeket altalaban haton kinyujtva helyezték a
sirba: A kezek rendesen a sejt mellett cgyenesre
kinyujtvak. Kivételt e szabaly alol taldn csak a két férfi-
sirban. hol azok a hason keresztbe fektetve. és harom
ndi sirban. hol a bal kéz a fej ala volt téve.”

A feltart sirok kozott eldéfordultak lovassirok is:
~Harom férfisir f6l6tt, egy méternyi mélységben lovak
maradvanyaira. fogak. csigolydk és koponya darabokra
bukkantam.” Amelyet tényt meger6siti az — mint irja —,
hogy ..két sirban a vdzak sarokcsontjai alatt sarkantyu
toredékeket taldltam.™

Egyv halottégetési furcsasagrol szintén emlitést tett:
.Egy néi sirban meg azt a kiilénbséget tapasztaltam.
hogy madr a sirba fektetett holttetemet akartak elégetni.
Ugyanis a csontok a deréktol kezdve végig feketére vol-
tak porkolve. s6t meég az ezeket elfods vékony agyagré-
teg is vordsre volt égetve. Ezen égetés mdssal, mint
olajjal nem torténhetett. mert tiizeld anyagnak semmi
nyvoma.”

Asatasa soran Lipp a temetd elrendezésére is megfi-
gyelést tett: ,, A sirmez6t képezd hosszu €szaktol délnek
huz6do magaslat keleti oldalan a gazdagabbak, nyugoti
oldalan pedig szegényebbek voltak eltemetve.”

Az dsato beszamoldjaban sajnos egyetlen siregytittest
sem mutat be részletesen, csupan targytipusonként felso-
rolja az cgyes leleteket. amelyek egyvébként Szombat-
helyre, a Vasmegyei Régiségtarba keraltek.

1880.04./Urnasirokbél szirmazé agyagedények:
(+ Kép)

.Ezen korte alaka oblonyok magassiga 35 és 50
czméter kozott valtakozott.” Ezekben ,.a toltelék kozott
aprobb edénykék fordultak eld. czekbdl megmentettem
néhdny meglehetdsen ép darabot...”:

1. LEgy fiiles ivokupa. A hasdomborulas parhuza-
mos rovasokkal van diszitve.” Ep. (M: 15 cm:
SZA: 10 cm; FA: 7 cm: A: 15 cm) Valojaban egy
finoman iszapolt feketére égetett, fényezett felii-
letii gerezdelt hast egyfilii dskori (bddeni) korso
(M: 142 cm: A: 15 cm: SZA: 8.2 cm; FA: 6 cm)
(Ltsz.: VRT IlLa.6.: VKM OSKOR VII[372.:

VM 27/1941/6.: SM. Ltsz. nélkiil.)

2. ,Egy fiiles ivopohar” (M: 12 cm) Valéjaban egy
6skori (badeni) fiiles pohar (Ltsz.: VRT Ill.a.5.;
VKM OSKOR 11.30.: VM. 27/1941/7.) (+).

3. LEgy fiiles ivopohar” (M: 7 cm). Valgjaban egy
finoman iszapolt. sziirkére égetett 6skori (bddeni)
fiiles pohdr (M: 7.7 cm: SZA: 5.2 cm: FA: 3 cm)
(Ltsz.: VRT ILa.5.; VKM OSKOR 11.29.) A le-
letet tévesen, mint szombathelyi leletet kozolte
Banner Jinos (BANNER 1940 384, No. 5., . t.
7..1956 22, No. 14., [V. Taf. 11.)

4. Hasas poharka, két fiil helyett atfart csiicsokkel.
Egészen ¢ép és tisztdn romai forma” (M: 5 cm).
Valojaban egy homokkal sovanyitott. sirgara
égetett dskori (késd bronzkori) edényke. két ol-
dalian egy-egy 4atfurt csiicsék (M: 5.2 cm: A7
cm: SZA: 42 cm: FA: 32 cm) (Ltsz.: SM.

54.504.17.)
5. Csupor”™ (M:10 cm) (+).
6. LFiilnélkiili kihajlott peremii ivopohdr™ (M: 10

cm; SZA: 8 cm) (+).

7-10. 4 darab ,Kihajlott peremii fiillnélkiili ivocsészék.
Koziililk egy egészen ép. a tobbi itt ott sériilt.”
(M: 4-6 cm) (+).

11.  _Talacs fekete agyagbol” (+).

1880.04./Uveggyongyok:

200-nal tébb &p uveggyongy (+). Ezek kozott dionyi
nagysagu ..agyag”(?7) gyongyok is voltak:

A mar ismertetett gydngyalakokhoz néhany 1j is ja-
rult. Igy van két diényi nagysigi gyongy agyagbol. az
egyik sotét alapon aranysarga, a masik élénk z61d festett
csikokkal diszitve, van tovabba kisebbszeri pogdnalaku
gyongy sotétbarna agyagbol. melynek karimaja égszin-
kék tivegesiicskékkel van megrakva, vannak tovabba ki-
sebb nagyobb négyszegletes gyongyok iivegpasztabol,
kiilonboz6 szini, eddig még elé nem fordult. raégetett
szalagdiszitménnyel.”

1880.04./Vegyes anyaga targyak:

..Az 6kolbe szoritott jobb kéz nagy ritkin volt valami
targy nélkiil. Gyermekek csiszolt fehér parittyakoveket,
nok egy vagy két karpereczet, férfiak hol egy darabka
iiveget, tizkovet, kargyuriit vagy egy-egy pénzt szori-
tottak markukban. Egy nd ujjai kozott pedig egy fekete
tivegbdl késziilt kargytirii téredékét talaltam.” A tetemek
Osszeszoritott jobb markdban tchat a kovetkezd targyak
voltak:

1. Vastag tejfehér iivegdarab (+).

2. ..Fekete iivegkarperecz darabja” (+).

3-6. 4 darab kova (,,tlizkd”) (+).

7-11. 5 darab romai bronzpénz (+). A jobb kéz ujjai
kozott 1. Valentinianus, Valens és Gratianus
pénzeit talaltam.”

12-13. 2 darab fehér kovecske (+).
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14-19.

6 darab kisebb nagyobb eziist szdl, ,melyck
hajdan valami markolat diszitésébdl fennma-
radtak” (+). Valodsziniileg tausirozott vas szij-
végek vagy ovdiszek diszitései voltak.

1880.04./Vastargyak:

L.

12-14.
15-18.

19.

20-23.

24-28.

29-30.

Vas karperec (+), amely ., rajta volt még a kéz-
szarcsonton”.

A kovas atyafiak jobb keze mellett taldltuk az
alabb ismertetendd nagy késpengéket. a kisebb
pengék most is a mellen fekiidtek mindig.”

10 darab egyélii vaskés (H: 13-53 cm) (+).
amelyek markolata — illetve egynek a tokja is —
a maradvanyok alapjan fabol késziilt.

3 darab vaskés toredek (+).

4 darab kisebb-nagyobb vaskarika (+).

Lemezes vaskarika (+).

4 darab kerek vagy ovalis vascsat (+). , A csat
poczok azonban csak egynél van még meg, a
tobbinél elmallott.”

5 darab négyszogletes vascsat (+). ,,A poczok
ketténél még meg van.”

2 darab toredékes vas sarkantvi (+).,Két sirban
a vazak sarokcsontjai alatt sarkantyl téredéke-
ket taldltam.”

Vas szegek (+).

Meghatarozhatatlan vastoredékek (+). A most
atkutatott sirok bovelkedtek vasban. nem ritkan
egy-egy helyen 4-5 czm. magas. kiilonboz6 ki-
terjedésii ¢s iranyt rozsdacsomokra akadtam.”
-Ezen meghatarozhatatlan targyak egyike eziist
szalakkal volt kiverve ¢s ezekbdl a rozsdaba ta-
padva ki is szedhettem egy egyéb csomo vas-
tormelék koziil.”

1880.04./Bronztirgyak: (4. kép)

1-16.

17-22.

23,

24

25-26.

27-34.

35-38.

16 darab nyitott bronz huzalkarperec négyszog
atmetszetii huzalbol. haromszogii poncoldssal
).

6 darab hasonlé bronz karperec végikon
rovatkos gombbal (+).

Bronzlemezb6l kivigott kigvéfejes karperec
bevésett diszitéssel (+).

Bronzlemezbdl kivagott kigvofejes karperec
fejébdl hajlitott gyermekkarperec bevésett di-
szitéssel (A: 4.1 cm: SZ: 1.2 cm: H: 10,2 cm)
(Ltsz.: SM. N.88.2.52.).

2 darab bronz kosaras fiilbevalé (+). A hom-
loklap két-harom sor gomboccsel van diszitve.”
A kosarak toredékesek.

8 darab kisebb (?) bronz kosaras fiilbevald (+).
A korte az egyiken épen, négyen (éredékekben
maradt meg.”

4 darab fekete {iveggyongy csiing6s fiilbevald,
karikdjukon a csiingbn kiviil még négy gyongy-

37.

38-39.

40-41.

42-43.
43-45.

46-59.
60-61.

62-63.

64.

66.
67-68.

69.

70.

71.

72.

73.
74.

75-78.

79-82.

gyel (+) (A: 3 cm).

Karikara huazott lemezgombbel diszitett (?) fiil-
bevalo (+).

2 darab kosaras fiilbevalé karikdja, ,kozépen
egyszeril boggal” (+).

2 darab nagyobb bronzhuzalbol készitett kari-
ka-fiilbevalo (+).

2 darab bronz huzalgyiiri (+).

3 darab bronzhuzal fiilbevalé .alul gombbal”
(H.

14 darab bronz huzalkarika fiilbevalo (+).

2 darab négy dgra hasitott fejii bronz stifusti,
poncolt disszel (H: 19, ill. 17 cm) (+).

2 darab ,gombosfejii” bronz # (H: 10. ill. 9
cm) (+).

Lapos. asoformara hajlitott fejii (bronz) fii. A
fej rovatkolasokkal van diszitve.” Egy rémai
stilushoz hasonlit (H: 12 cm) (Ltsz.: VRT
IM.c.12.) (+).

Bronzbdl ontott. nagyméretii, téglalapalaka,
aranyozott feliileti csiingds [dszerszdmveret,
vonal és korok soraival diszitve (H: 8.8 cm: SZ:
2.8, ill. 6,5 cm) (Ltsz.. VRT IIl.c.29.. SM.
54.702.16.) (LIPP 1884 201. dbra: HAMPEL
1905 III. 163. Taf. 9.)

Ovalis bronz csat vas tovissel (SZ: 4 cm) (+).

2 darab bronz lemezes ovverer M: 7. ill. 2 cm)
(+).

Bronzlemezbdl kivdgott, eziistozott feliiletit,
szalagfonatos nagyszijvég (H: 10 cm: SZ: 2.5
cm) (Ltsz.: SM. 54.702.14.).

Bronzlemezbdl préselt eziistozott feliiletl. fo-
natos diszli (,Jevél diszii”) nagyszijvég (H: 8.2
cm: SZ: 2.3 cm) (Ltsz.: SM. 54.702. 13.).
Bronzlemezbdl kivdgott aranyozott feliiletii
szalagfonatos kisszijvég (H: 3,5 cm; SZ: 2.3
cm) (Ltsz.: SM. 54.702.16.) (LIPP 1884 41. ab-
ra, HAMPEL 1905 II1. 149. Taf. 6.)
Bronzlemezb6l kivigott aranyozott feliiletii
szalagfonatos nagyszijvég toredéke (H: 4,2 cm;
SZ: 2,5 cm) (Ltsz.: SM. 54... — a pontos leltsz.
Ismeretlent).

Négyszogletes bronz dvveref (+)
Bronzlemezbdl kivagott ovveret felsd része le-
vél. alsd része szivalaki. hajdan eziistézve és
szalagos vésettel diszitve. Fols6 részének koze-
pebe cgy iivegesopp van illesztve” (H: 5 cm)
(+) (LIPP 1884 39. dbra; HAMPEL (905 1II.
149. kép 4.).

4 darab bronzlemezbdl kivagott kerek aranyo-
zott feliiletii szalagfonatos Gvveret ,a szélén 4
csiicskkel, a kézepén iiveg van befoglalva™ (A:
3 cm) (Ltsz.: SM: 54.707.10. és +).

4 darab bronzlemezbdl préselt kerek, 6nozott
feliileti szalagfonatos Ovveret, a szélén négy
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csiicsokkel . lapjara harom és négyszegek van-
nak beiitve” (A: 3 cm) (Ltsz.: SM. 54.707.9.)
(LIPP 1884 44, dbra; HAMPEL 1905 IIL. 149.
Taf. 9.).

83. Bronzlemezbdl kivagott eziistozott feliiletii dv-
veret. Hosszikas, kettds levélidomu szijlemez.
a kozepébe illesztett kének helye tisztan lat-
szik” (H: 6 cm; SZ: 29 cm) (Ltsz.: SM.
54.708.1.).

84. L<Domboru szijlemez, alja egy négykillds ke-
rék”, valojaban egy bronzbol 6ntétt dskori (kora
vaskori) szijelosztd (l6szerszamdisz) (A: 4.5
cm) (+).

85-86. 2 darab bronzlemezbdl kivagott téglalap alaka
ovveret ,.kozepén két csucsban 6sszeéré harom-
szog kimetszéssel” (H: 2.5 cm; SZ: 2 cm) (+).

87-89. 3 darab bronzlemezbdl préselt négyzet alaku
fonatos ovveret (H: 2 cm:; SZ: 2 cm) (Ltsz.: SM.
54.707.8.).

90. Bronzbdl ontott kor alakd rozettas 16szerszdm-
veret folillete csinos, mert gombocskeretbdl
szétterjedd 12 virdgszirmot mutat” (A: 2.7 cm)
(Ltsz.: SM. 54.706.7.) (LIPP 1884 225. dbra:
HAMPEL 1905 111. 164. Taf. 11.)

91-92. 2 darab ,,Viragot mutaté (bronz) domborlemez,
hajdan aranyozva. kozepén k6 volt befoglal-

va’ (+).

93. 6 darab ,,apro lemezes (bronz) pityke” (+).

94. Karika szemekbdl all6 (bronz) lanczocska”
(+).

95. 12 darab bronz ,.pitykegomb” (+).

96. Nyilcsiicsalakt™ bronz téredék (+).

97. ,Ovpant darabok. a szélek hosszaban két sor
bevert pontdisszel” (SZ: 3 cm) (+).

98. .Ovpant darabok. a szélek hosszaban 2 sor be-

vert pont. a kdzepén bevert négyszirmu virag-
disszel” (SZ: 4 cmn) (+).

99. »Egy bronz csésze darabjai” (+).

100. HKillonféle bronztéredékek™ (+).

Keltezési kérdések

A fentebb bemutatott els6 Keszthely-varosi leletek
kapcsan e helyen csupan a sirmez6 kezdeti keltezési
problémait szeretném felvillantani.

Az 1880 tavaszi dsatds kutatastorténetileg legfonto-
sabb eredménye — amint az a fiiggelékben kozolt szo-
vegrészbol is kitlinik — Lipp Vilmos szamdra végre az
addig parhuzam nélkiili leleteket rejté sirmez6 |, biztos”
keltezését jelentd, csontvazaknal lelt késé romai érinek
elékeriilése volt. Ez véget vetett addigi keltezési bi-
zonytalansiganak. amit a rémai érmek jelenlétének és a
temetkezések kétségteleniil nem romai készitésii tar-
gyainak ellentmonddsa okozott. Ekkor alakult ki benne

cldszor hatarozottan az a vélemény, hogy a temetd
mégis az érmekkel jelzett idészakbol. vagyis a 4. szi-
zadbol szarmazik. Késdbb még visszatért ugyan kordbbi
véleményéhez. vagyis. hogy a temeté az érmeknél ké-
sébbi, azaz avar kori (6-8. szazadi) lehet. E vélemény¢-
nek kialakitasaban els6sorban az a két darab Keszthely-
vdrosi .frank” fibula (LIPP 1884 328 ¢és 332. abra;
HAMPEL 1905 111 143. Taf. 7. és 148. Taf.) jatszhatta
a f6 szerepet, amit t6bben akkor is (LIPP 1884a 17.), ma
is. a 7. szazadbdl szarmaztatnak (MENKE 1990). Osz-
szefoglalé miiveiben azonban visszatért a romai kori
eredeztetéshez (LIPP 1884 51 1885 87.), amelynek vélt
helyességében elsGsorban a kés6bbi érmek teljes hidnydn
tal végleg taldn a korszak nevesebb kutatéinak (LIPP
1882 536.) szakvéleménye gy6zte meg. Mindenesetre
ezzel jO néhany évtizedre megalapozta a kés6bbi
Hampel-féle I1. csoport téves keltezését. amelyet a ké-
sébbiekben — egy ideig még — az ujabb lelhelyeken
napvilagra keriil0 leletek is alatamasztani latszottak.

Tanulsigos cbbdl a szempontbol végignézni. miként
valtozott az dsatéonak 1878 és 1885 kozott a Keszthely-
varosi ¢s a Keszthely-dobogoi sirmez6 korarol alkotott
véleménye:

1878 marciusa utan:

A csontok kozott elszértan heverd romai apro Nagy
Constantin €s fiainak bronzérmei az ide valé temetkezes
idejéil eléggé nyiltan a Kr. utani IV-ik szdzadot jelolik
ki. (...)

A talalt érmekbdl itélve valaki konnyen azon kovet-
keztetést vonhatnd, hogy az egész lelet voltaképpen ro-
mai lelet. Ezt, tekintetbe véve a targyak mindséget hata-
rozottan kétségbe vonjuk és azt mondjuk, hogy az itt el-
temetkezettek ugyan vagy rémai alattvalok vagy katondk
és ezek nejel és gyermekei, de romaiak semmi esetre
sem voltak.” (LIPP 1878 31-32))

1879 aprilisa utan;:

A lelettel egyiitt kiildott kis bronzérmek altal tévitra
vezettetve, ezen temetkezési hely korat Kr. utani IV.
szazadba tettikk. Meggy6zddtink azonban most arrol,
hogy ezen érmek nem sirokban vagy sirok koril, hanem
a kert hamus rétegében kapalds kozben talaltattak el-
szorva, s igy a masfél méternyi mélységben levé sirok-
kal semmi osszefiiggésben nincsenek... Kutatisaink két-
ségtelenné tették, hogy valddi éskori temetbvel van dol-
gunk. vagyis hogy azon néptorténetér6l melynek tagjai
itt nyugosznak, torténelmileg mit sem tudunk.” (LIPP
1879 61-62.)

LA mi a kort illeti, mi ezen temet6 keltezését a Kr.
utani elsé szazadokba helyezziik. (...) Mi kézzelfoghato
targyakbol. a sirleletekbdl akarjuk allitdsunkat igazolni.
Espedig el6szor. a romai érmek tokéletes hidnya bizo-
nyitja, hogy az ide temetkezettek romaiak nem lehettek.
Az edények esetlen, kezdetleges volta barbarokra utal.
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De a bronzékszerck. valamint a vaskések eldéforduldsa,
kivalt az clébbick bevégzett technikai kivitele azon
meggydzOodést kelti benniink, hogy hasznaloik egy
civilisalt néppel élénk. valosziniileg cserekereskedési
osszekottetésben voltak és ezen civilisalt nép. e tajakon
csakis a romai lehetett és pedig a Kr. utani elsé szdza-
dokban.” (LIPP 1879 63-64.)

.Elégségesnek tartom ez érdemben azon bronz
karpereczekre. és cgyéb aprosiagokra utalni, mclyek a
Kr.u. elsd szdzadbeli targyak a milt év tavaszan itt
asattak ki Reischl varosbiro kertjében...” (LIPP 1879b)

1879 novembere utin:

~A kort illetdleg egyszeriien Osszeallitom idevagd
leglijabb adataimat. A legfelsdbb, tehat a termérétegben.,
[II. Constantius Gallus-féle rézpénzt talaltam. Az
agyagrétegben legfeliil. csaknem kozvetleniil a fekete
fold alatt egy figvelemre méltd koriilmény merilt fel. t.i.
csekély tavolsagban egymastol két oblonyalaku hamvve-
derre bukkantam.” (LIPP 1880 82.: 1880a 118.)

A leletek. melvckrdl alabb béven fogok szélani. ha-
tarozottan a népvandorlds utolsé mozgalmaira. az avar
idészakra wtalnak. A kort tehat koérilbeliil tudnok és az
a Vi-ik szazad. de hogy mily nép gyermeker voltak ha-
lottjaink. arrdl hatarozottan meég most sem nyilatkoz-
hatom. Foliratos emiék, vagy egvkoru pénz eddigelé
még nem fordult el6 a sirokban...” (LIPP 1880 84.)

.Ezen lelet targyai, s a fontebb jegyzetben emlitettek
1s. alakjokbdl itélve. nem igen tartozhatnak mas korba.
mint a népvandorlds végsd szakaszaba. koriilbeldl a VI-
H-ik szdzadba.” (LIPP 1880a 122.)

.Ezek utan azon kérdés meriil fel: vajjon avarok vol-
tak-e azok, kik itt nyugszanak, vagy talan egy frank
rablocsapat raja. mely a Balaton szegletében hiizta meg
magat. vagy talan gepidak vagy 6s laké pannoniaiak? Ki
volna képes azon népek azon boszorkanytanczaban tajé-
kozodni magat. a mely épen Pannonia teriiletén tombolt,
mig cgy Nagy Kdroly vér és vassal véget nem vetett e
gardzdilkodasnak. Biztos thimpont nélkiil — milyen pénz
vagy egy-egy irdsbeli emlék — e kérdés megfejtése teljes
lehetetlenség.”™ (LIPP 1880b: 1880¢ 3/10. 1.)

1880 aprilisa utin:

«.... 0.db. pénz Gratianus ¢s Valero csaszarok korabol.
amibdl kovetkeztethetd, hogy Reischl kertje az 5. szd-
zadbol. tehat a hunvandorlas idcjébdl valo temets.” (K.
1880 2)

.-Minden cddigi ismertetésemben érintettem a valo-
szind kort is. a nélkil, hogy hatarozott adatokkal véle-
ményemet timogathattam volna. ElGszor szolva a lels-
helyr6l. a leletekkel egyetemben bekiild6tt rémai érmek
utdn azt allitottam (1. 1878 ¢évi jelentés 31. 1) hogy e
targyak id6szamitasunk IV. szdzadabdl valok. Mid6n
személyesen kutattam at tavaly szaznal tébb sirt, és a
csontvizak mellett egyetlenegy romai pénzt sem talal-

tam. visszavontam ebbeli allitasomat és majd a valodi-
nal elébbre. majd utdbbra véleményeztem a temetd ko-
rat. a szerint, a mi szerint a sirokban taldlt tdrgyak vagy
mas ismertebb koru leletekhez hasonlitottak inkabb.
Tévutra vezetett kivalolag azon koriilmény. hogy egyes
rémai érimekre elszértan csak a legfolsobb termd réteg-
ben akadtam, melyek el6bb is. utobb is keriilhettek oda,
miutdn tudvalevbleg Keszthelyen és vidékén mindeniitt
todulnak el6 romai érmek.

Idei asatasom azonban a kort illetdleg minden eddigi
habozasnak. bizonytalansiagnak véget vetett és kdtscg
kiviil helyezte legelsé allitdsom igazsagat. Most ugyanis
szamos sirban. és pedig rendesen a jobb kéz ujjai kozott,
1. Valentinianus, Valens és Gratianus pénzcit taldltam, a
mi elég vilagosan és értheten a temetkezési hely koraul
a lV. szdzad masodik felét jeloli ki.

A kort e szerint hozzavetdleg meglehetett hatdrozni,
dec hogy micsoda néphez tartoztak az ide temetkezetiek,
arrol még most sincs elfogadhatdo véleményem. E
lelhelyeken fognak feleletet adni ha egyaltaldban adhat-
nak.

Az kétségtelen, hogy romaiak nem voltak.” (LIPP
1881 1/1.)

1881. aprilis 19-én:

LNicht zu ibergehen sind noch die Miinzfunde in
unseren Grabern. Bei Kindern fand ich an fiinf Stellen
kleine. fast unkenntliche romische durchlécherte
Miinzen. die als Halsschiuck gedient haben. Drei
Minnerskelette hielten je cine schlechte Gratianus-
Kupfermiinze in der rechten Hand: in diversen Gribern
fand ich cinen Domitian-Denar. einen Julianus. acht
Constantius III. und zwei Valentinianus II. aus Kupfer.
— In einem ziemlich reich ausgestatteten Grabe waren
zwischen zwei Eisenspangen iibereinander zwei
Gratianus und ein Valentinianus eingeklemmert. Alle
diese Miinzen sind sehr schlecht erhalten. Miinzen aus
einer spétecren Zeit fanden sich bis jetzt gar keine vor.

Die Bedeutung dieser Miinzfunde leitet naturgemiss
auf die Schlussfolgerungen iiber, und da taucht als erste
Frage die Zcitbestimmung unseres Grabfeldes auf. Die
Anlage des Grabfeldes. die Ausstattung der Griber. der
Charakter der Beigaben weist darauf hin. dass
Keszthelyer Plattensee-Ufer im VI, VII. und vielleicht
noch am Anfange des VIII. Jahrhunderts eine stindige,
friedliche Bevolkerung gehabt, und dass dies nur das
Mischvolk der Awarcn gewesen sein kann, beweist die
Geschichte. Die romischen Miinzfunde aus dem IV.
Jahrhundert legen nur ein negatives Zeugniss ab.
nimlich dass unsere Griber nicht idlter als sie sind. Die
Erkldrung der Miinzfunde liegt auf der Hand. (.)
Unsere Awaren scheinen diese Miinzen nur als
Spielsachen betrachtet zu haben.” (LIPP 188la 441-
442)
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1881. aprilis 24-¢n:

A nyakékszerek kiilonféle alaku gyongyokbdl allot-
tak. melyek koz¢ nem ritkan atlvukasztott romai pénzek
voltak felfiizve Julianus. Constantinus Gallus és
Valentinianus korabol. a legtébb ilyen érem a IV. sza-
zadbeli romai imperdtoroké volt. (...) A lelt targyak
alakja utdn azt kehet kovetkeztetni, hogy a keszthelyi
temetd az avarok idejébdl valo. a kiknek temetkezési vi-
szonvaira. hadi eszkozeire, ¢kszereikre és ruhdzatukra is
érdekes adatokat szolgaltattak Lipp Vilmos asatasai.”
(ELLENOR 1881)

1882. marcius 15,

Zum Schlusse will ich noch die Frage beriihren:
welcher Zeit und welchem Volk gehort  dieses
Graberfeld. und auch das in Keszthely an?

Ein inschriftliches Denkmal wiirde dicse Frage mit
einem Schlage erkliren, aber leider gerade ein solches
habe ich bis jetzt nicht gefunden. Bleibt also nichts
Anderes iibrig. als aus dem vorlicgenden Malteriale
einen Schluss zu zichen.

Dic in den Gribern gefundenen Romermiinzen gehen
bis Gratianus. eine spitere, z. B. byzantinische oder gar
frinkische Miinze kommt gar nicht vor. Dies beweist.
dass man den Gribern kein hoheres Alter als das V.
Jahrundert anwcisen kann. Das VII. oder VIIIL. Jahrhun-
dert anzunehmen, dirfte. meiner unmassgeblichen
Meinung nach, auch nicht richtig scin. Dafiir spricht
erstens das absolute Fehlen einer Minze spiteren
Datums. Zweitens fand ich am Dobogd. wenn auch in
sehr geringer Anzahl, noch wirklich rémische
Gegenstande. wie Fibula, Perlen. Schiissel. Bruchstiicke
von glisernen Armringen. welchedeutlich zeigen dass
unser Volk der unmittelbare Erbe der in Pannonien
ansdssig gewesenen romer war. Drittens ist  die
Herstellung unserer Schmucksachen eine Nachbliite der
romischen Kleinkunst, wahrscheinlich von
kunstfertigen. im Lande zuriickgebliebenen rdémischen
Handwerkern im Dienste und nach dem Geschmacke
der neuen barbarischen Herren ausgeiibt. Und dass diese
einen zwar originellen. vielfach an den Orient
erinnernden, aber durchaus keinen  schlechten
Geschmack hatten. zeigt ein Blick auf unsere
Gegenstidnde, die. was Kunstsinn und Ausfiihrung
betrifft. dic gleichartigen Produkte der letzten
romischen Zcit beiweitem iibertreffen.

Alles dies zusammengehalten ergibt sich fast mit
Gewissheit. dass auf diesen Grabfeldern Hunnen
bestattet waren, es ist aber auch nicht ausgeschlossen. ja
durch die grosse Ausdehnung der Grabfelder sogar
mehr als wahrscheinlich. dass die nachvolgenden
Avaren diese Grabstitien auch beniitzt haben. Diese
meine Ansicht wurde auch durch Fachmiinner. wie
Franz Pulszky und Dr. Otto Tischler, die im
vergangenen Herbste die Grabfelder und meine Funde

besichtigen. im vollsten Masse getheilt.” (LIPP 1882
535-536.)

1883. majus 21-¢n:

A talalt pénzek. valamint a régiségek kifejlett 6tvosi
technikat mutatnak és azt sejtetik. hogy a sirmez6 a ne-
gyedik szazad masodik felébdl vald lehet és hogy min-
den bar épen nem rémai. hanem hol german. hol keleti
izlést elarulo ékszereket a betelepitett barbaroknak ro-
mai késmiivesek készitették. De hogy melyik barbar nép
lakott itt, melynek Lipp a Dobogoval egyiitt immar négy
nagy sirmezejét is ismeri Keszthelyen €s kozvetlen vi-
dékén. azt oly kérdésnek mondja, melyet most megolda-
ni még nem lehet.” (K 1883)

.-Hatdrozottan rémai fibula van haromféle. mindegyik
tobb példanyban. ismét egy bizonyitéka annak, hogy né-
piink, idében, nem eshetett messze a romaiaktol. A
frank fibula. melvekb6l a vdrosi sirmezdn két igen szép
példanyt talaltam. és a melyek okai voltak annak is,
hogy sirmezéinket a VI. és VII. szazadbol keltezték,
csak egy. de igen sajatsagos példdnyban kerilt napfény-
re.” (LIPP 1884a 17.)

~Nem mellézhetem hallgatassal a sirokban itt-ott ta-
lalt érmeket sem. melyek kizarolagosan romai eredetiiek
és a melyek legfiatalabbjat a Gratianus-félék. Régibb, az
van. Ilyen egy igen szép Tiberius eziist dendr, hatlapjan
az il6 csaszar alakja. jobbjaban palmaagat, baljaban
landzsat, vagy taldn hosszi sceptrumot tart. A kifelé
forditott betiik e koriratot adjak: PONTIF MAXIM. Az
elélap korirata: TICAESAR DIVIAVGFAVGVSTVS.
Ez az egyetlen eziist érem a Dobogorol. A nem atfuart,
tehat nem a gyongyfiizérek 16goi gyanant haszndlt ér-
mek rendszerint a jobb kéz alatt fekiidtek. Az éremlele-
tekbdl  vilagosan  kovetkezik, hogy  sirmezonk
Gratianusnal nem idésebb. De hogy nem is sokkal fia-
talabb. a mellett nyomos bizonyitékok szélnak.

Bizonyiték az. hogy Gratidnusndl fiatalabb érmet sem
a Dobogoén sem a vdrosi sirmezén nem talaltam. Pedig a
harom ezer sir egyikébe mar csak tévedhetett volna egy.
ha ugyan népiinknek olyan lett volna...

Ha mdr temet6énk korat csaknem biztonsaggal a [V,
szazad végére vagy az V. szdzad elejére tchetjiik, még
mindig megoldatlan az a kérdés, hogy mind néptl
ercdt? (...) — Mindazonaltal az itt lakott nép miféleségé-
rél positiv adat hidnyaban, véleményt nem akarok
koczkaztatni.” (LIPP 1884a 22-24.)

1884. oktdober 12-¢én:

Tekintettel tehat az alabb felhozandokra. talan nem
fogok nagyot tévedni, ha sirmezdinknek koriilbeliil 40—
60 évi iddtartamot assignalok. Ez azonban csak mellé-
kes értékkel bir, f6 dolog az, hogy a leletek. osszesseé-
giikkben tekintve, adnak-e oly tampontokat, melyek
alapjan a sirmezok valdszinfi korat némi biztonsaggal
meg lehessen dllapitani. (...)
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A pénzek, jobb timpont hidnydban még a legmegbiz-
hatobb idémutatok. Mindkét sirmezén kizarolagosan
csakis romai pénzeket taldltam. a mi viligos tanujele
annak, hogy népiink masféle pénzt nem is ismert. E
pénzek kétféle modon 1épnek fel, vagy atlyukasztva mint
16gdk a gyongyok koz¢ flizve. ezek képezik a tobbséget.
vagy nem datlyukasztva, €p vagy kopott dllapotban a
csontvaz jobb kezében, vagy ez alatt. Egy esetben harom
pénzt hosszukas vas lemez koze szoritva talaltam.

A 16goknal hasznalt pénzek. tébbnyire iitott, vétett és
csaknem a felismerhetetlenségig lekoptatott apro
Constantin-félék. itt komolyan széba sem johetnek: a
pénzeket nyakékiil hordani divatban volt talin mar az-
ota, miota egyaltalan pénzt vertek és divatban van még
mai napsag is. A szabadon lelt pénzek azonban a legna-
gyvobb mérvben keltik f6l figyelmiinket, mert ezeket iga-
zan forgalomban volt pénzeknek lehet tekinteni. (...)

Sirmez6nk pénzei, egy Tiberius ¢és egy Mark-Aurel
cziist denaron kiviil, mind negyedik szazadbeli bronz
pénz. Képviselvék a kovetkezd csiszarnevek I.. IL

Constantinus, II., III. Constantius, Constans, Julianus, I.
Valentinianus és Valens. Gratianus és II. Valentinianus.
Masodik Valentinianusnal késébbi pénz sirmezdinken
ncm létezett. (...)

A pénzek tanisiga szerint tehat vildgos, hogy a
keszthelyi sirmez6k Gratidn és 1. Valentinidn kozos
uralkodasanal nem idésebbek, de hogy nem is lehetnek
sokkal fiatalabbak, abbol vilaglik ki, hogy kés6bbi pénz
egyaltaldn nincs. pedig ha ilyen népiink kézt forgalom-
ban lett volna, a hdrom ezer sir valamelyikébe egy csak
tévedett volna. E szerint csaknem bizonyosnak vehetd,
hogy az itteni telepek a Gratian és Valentinian haldla
kozti haborus években pusztultak el. A felhozott érveket
mind szamba véve arra a meggyézédésre jutottam. hogy
a keszthelyi sirmez6k legvalosziniibb kordul a negyedik
szazad mdsodik felét kell tekinteniink.

Mint mdr a bevezetésemben is jeleztem, arrél. miféle
nép vagy nemzet volt az. mely itt {itotte fel sdtrait. ide
temette holtjait. idd el6tti dolog volna mar most véle-
ményt kockaztatni.” (LIPP 1884 49-51: 1885 85-89.)

Fiiggelék:

Asatas Keszthelyen 1880 tavaszin

L

A Vasmegyei régészeti egylet megbizasabol ott vet-
tem fel a sorhazkerti lelhelyen asatdsaim fonalat, hol az
1879 8szén a beallott havazas miatt megszakadt.

1877 6ta. a mikor ezen lethely legelséizben keltette
fel figyelmemet, tobbszor volt alkalmam és mint egyleti
titkdr kotelességem is, az itt talalt tirgyakat ismertetni,
azokbol az ide temetkezett nép életmodjara. szokasaira,
kordra kovetkeztetéseket levonni. 1879 tavaszan magam
kezdtem meg a temetd atkutatasat. azt észkor és az idén
folytattam. még pedig. tekintettel az erre forditott
aranylag szerény koltségre. orvendetes és még tobbre is
biztaté eredménnyel.

Az eredmény kétféle. a mennyiben mind régiségta-
runkat kevésbé isineretes, sot részben eddig-clé épen
nem ismert bronz ¢kszerckkel. melyek akar a legujabb. a
legfinomabb izlésnek is becsiiletére valnak, érdekességét
fokozva;, mind pedig. és ez az én szememben is fonto-
sabb. a régészettudomdnynak épen egy oly korszakbol
nyujt felvilagosité adalékokat, mely a vildgtorténelem
leghomalyosabb részeinél. egyike t.i. a népvandorlas
korszakabdl: — ezen korszakbol, a mid6n az egykor vi-
lagrendité Réma Pannoniaban altalaban csak névleg,
ényleg pedig csak néhdny megerdsitett helyen gyako-
rolhatta uralmat. mert kénytelen volt részint a legy6zott.
részint az onkényt meghddolt barbartémegnek a biro-

dalom hatdrain beliil s igy Pannoniaban is lakhelyet ad-
ni.

Az imént mondottak kellé megérthetésére sziikséges.
hogy e temetkezést hely kordrdl hatarozottan nyilatkoz-
zam.

Minden eddigi ismertetésemben érintettem a valdszi-
nii kort is, a nélkil. hogy hatarozott adatokkal vélemé-
nyemet tamogathattam volna. El6szor szolva a
lelhelyrdl. a leletekkel egyctemben bekiildétt romai ér-
mek utan azt allitottam (1. 1878 évi jelentés 31. 1) hogy
¢ targyak idészamitasunk IV. szdzadabol valdk. Midén
személyesen kutattam at tavaly szazndl tobb sirt. és a
csontvazak mellett egyetlenegy rémai pénzt sem talal-
tam, visszavontam ebbeli allitasomat ¢s majd a valddi-
nal elébbre, majd utdébbra véleményeztem a temetd ko-
rat, a szerint, a mi szerint a sirokban talalt targyak vagy
mds ismertebb koru leletekhez hasonlitottak inkabb.
Tévutra vezetett kivdldlag azon kérillmény. hogy egyes
rémai érmekre elszdrtan csak a legfols6bb termd réteg-
ben akadtam. melyek el6bb is, utobb is keriilhettek oda,
miutan tudvalevéleg Keszthelyen és vidékén mindeniitt
todulnak eld romai érmek.

Idei asatdsom azonban a kort illetdleg minden eddigi
habozasnak. bizonytalansig