ZALAI MUZEUM 9

1999

Straub Péter -

Ujabb adalék a Keszthely-kultiira eredetéhez egy fenék-
pusztai sir kapcsan

1976 és 1980 kozott Erdélyi Istvan vezetésével, ma-
gyar-szovjet egyiittmitkédés keretében régészeti feltara-
sok 1folytak a keszthely-fenékpusztai romai eréd teriile-
tén.” A tobb leldhelyre kiterjedd dsatdsok nagyobbik ré-
szére a déli erédfal koézelében, az er8ditményen kiviil
keriilt sor. A feltart népvindorlas kori teleprészletek €s
temetkezések koziil csupan az erddtdl délre elokeriilt 31
siros, nagyrészt torzitott koponyaji keleti got temetd ke-
riilt publikdlasra (ERDELYI 1982). Am tobb, késd ré-
mai és Keszthely-kulturas temetkezés is napvilagot la-
tott, ezek kozlése mindeddig azonban nem tortént meg.
E sirok. ahhoz a Lipp Vilmos 4ltal mar 1883-ban és
1885-ben megasott temetéhoz tartoznak (LIPP 1886).
melvnek — miutan Lipp egyik dsatasi munkasa, Sirsom
Janos 1898 és 1901 kozt ujabb leleteket ajandékozott a
keszthelyi mizeumnak — tovabbi temetkezeseit 1901-
ben Csdk Arpad tarta fel (KUZSINSZKY 1920, 70).°
1970-1971-ben a déli eréddkapuhoz vezetdé at nyugati
oldalan Horvath Lasz16 és Miiller Robert tjabb 120 sirt
tart fel, melybdl tizenegyet kelteztek a 6-7. szazadra
(MULLER 1992). Az 1976. évi magyar-szovjet asatds
soran Erdélyi Istvan a temetének tovabbi huszonkilenc
sirjat talalta mcg.3

A déli erddfalnal szdz év alatt ismertté valt tobb szaz
siros temetd nyugati részén Sagi Karoly 1963-ban har-
minchat, majd 1966—1967-ben t6bb mint hatvan sirt tart
fel, melyek a milt szdzad vége ota kutatott temetd nyu-
gati szélét képezik (SAGI 1970, 161)." Ezek kozelében.
a mar emlitett tervasatas utolso évében, az erdd délnyu-
gati sarokbastydja melletti déli elsd torony feltarasa so-
rdn, az_erddfal elott Toth Endre ujabb sirokat talalt (1.
kép ).

A keszthely-fenékpusztai erdd teriiletén 1980-ban hat
leldhelyen tortént régészeti feltards. A sirok az egyes
szamu munkahelyen keriiltek el6, melyen 1980. majus
28-a ¢€s junius 12-¢ kozt folyt dsatds. A déli erédfal leg-
clsdé nyugati tornyanal nyitott hatodik szelvényben ha-
rom sirt sikeriilt megfigyclni. Az elsé szami sirnak ki-
sebb. a harmadik szamunak pedig nagyobb része a szel-
ve'rgyfalon tilra nyult, ezekre nem bontottak ra. (1. kép
3).

A 2. sir — az eddig publikalt Keszthely kornyéki te-
metkezések kozt feltiinéen egyedi leletei miatt — kiilono-

sen érdekes a'Keszthely-kultira kialakuldsa szempont-
jabol. Az abban talalt poncolt mintdju eziist korongfi-
bula és pajzstovises bronzcsat ugyanis tjabb fontos ada-
1ékot szolgaltat a kultara nyugati german kapcsolatiahoz.

Sir és targyleirdsok

1980/1. sir: T.: Ny-K. M.: 160 cm.”

A szelvényfal miatt csak nyugati felében feltart sir —
korabeli rablas kovetkeztében — teljesen tires volt.

1980/2. sir: T.: Ny-K, M.: 310 cm, h.: 170 cm. sz.:
90 cm (1. kép 2).

A sirgodor déli felében 160 cm mélységben sok, valo-
sziniileg az erddfalbdl szarmazé k6 fekidt. A betoltés
foldje a kovekkel egyiitt lazanak és bolygatottnak tiint.
A sir kordbban megkezdett kidsasat minden bizonnyal
annak mélysége miatt hagytak félbe. A sir foldje 170
cm-tol mélyiillve kemény &s érintetlen volt. A vaz ma-
radvanyai 310 cm mélységben, fakoporsé nyomai kozt
keriiltek el§. A sirgddér nyugati végében falazotégla, a
keletiben pedig latertoredék fekiidt, mindketté szabaly-
talan alaka. A falazété@la aljara kiégetése clott kézzel
sztaurogramot huztak.” A koponyanak alig maradt
nyoma, a csontvaz részben felszivodott, a megmaradt
hosszucsontok feltiinben rossz allapotiak voltak. Mell.:
1. Korong alaku, sériilt mészkdgyongy (2. kép 1, 3. kép
1) a vaz nyakrészénél. Atm.: 19 mm. v.: 9 mm. 2. 40
darab, kiilonb6z6 szinfi, méretil és formdjh iveggyongy-
bdl allé nyaklanc (2. kép 2; 3. kép 2): 1 db nagyobb,
millefiori gyongy, barnas széllel és zold alapon fehér
mintdval; 5 db fehér- és 4 db z6ld szinii, nyomottgémb
alaku gyongy: 2 db kék illetve zold, valamint 3 db ki-
sebb. barna szinfl, négyszogletes liveggydngy. 2 db bar-
na- ¢s 6 db drapp szinii, hasab alaku gyongy. 5 db bar-
nasvords- és 5 db fehér szinii, hengeres formaju darab; 4
db fehér- és 3 db kék szinii, apro, gémb alaku gyongy. 3.
Kerek eziistfibula (2. kép 4, 3. kép 4) a mellrészen. A
fibula feliilete poncolassal diszitett. Az ékszert korben
pontsor keretezi. melyen beliil farkasfogként szembefor-
ditott. hdrom korrel kitéltott hdromszogmintasort talal-
ni. A kompoziciot legbeliil kettdskoros keretelés zarja. A
fibula hatoldaldra forrasztott tlirogzit§ két szarnya
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megmaradt, dm a feltehetdleg vasbol késziilt tii tonkre-
ment. Atm.: 23.5 mm. 4. Négyszogletes testii, pajzstovi-
ses bronz ovesat (2. kép 3, 3. kép 3), mely a bal meden-
celapatnak megfelelé helyen. peckével jobbra nézve fe-
kiidt. A pecek rahajlik az ovalis csatkarikdra, a pajzs-
tiske haromszog keresztmetszetii. melyet a pajzs alatt
ivesen hajlo nyitott pecek rogzit a karikdhoz. A csattes-
tet egyetlen lemezbdl hajlitottak ra a karikara. Nyitott
végén a kapcsolddo szijat két pupos bronzszeg rogziti.
melyek a csattestet is Osszefogjdk. H.: 46 mm, sz.: 21.5
mm. 5. Bronz ldncpdancél oxidalodott téredékei (2. kép
5. 3. kép 5), amik a bal medencelapat mellett. a csattol
kiss¢ lejjebb keriiltek elé. Az cgymadsba flizott karikak-
bol allo pancéltoredék lancszemeinck dtmérdje 12 mm.
Egves karikak megvastagodo részét apro szegecsek fog-
jak ossze.”

A sir foldrajzi helyzete és kulturdlis kapcsolata

A déli erddfal el6tt a kora népvdndorlas korbol késé
romai. keleti got és Keszthely-kulturas temetkezések
ismertck. El8bbi kettd jellegzetes temetkezési szokdsa és
leletanyaga kizarja, hogy a most publikalasra keriil§ sir
késd romai vagy esetleg got lenne. A leletek — a gyon-
gvok kivételével — az eddig ismert Keszthely-kultaras
temetkezésekkel szemben latszolag leginkabb a
pannoniai langobard anyaggal mutatnak kapcsolatot. A
csat pajzstovises konstrukcidja german jellegzetesség.
miként a korongfibula poncolt mintdja is a langobard
¢kszerek és edények ponc illetve pecsétmintiira emlé-
keztet. Kiilonosen figyelemre méltd a sir feltiinéen nagy
meclyscge. amit Pannoniaban kozismerten langobard sa-
Jatossagnak szokas tartani. Amennyiben a sir langobard
lenne. ugy az illeszkedne a Balaton északnyugati partja-
nak 6. szazadi torténeiébe. a kozelbél ugyanis két —
Keszthely-Fenéki it (SAGI 1991). Vérs-Totok dombja
(SAG! 1964) — langobard kori Icléhely is ismert.

A sir 568 el6tti langobard temetkezésként valé meg-
hatdrozasat azonban tébb — antropologiai, régészeti és
topografiai — érv is rendkiviil kérdéscssé teszi. A got si-
rokon kiviil valamennyi, a milt szdzad vége ota feltart
temetkezes ugyanis feltehetbleg egyetlen nagy kiterjedé-
st temetd része. melyet a romaiak. majd a Keszhely-
kultara népessége hasznalt. Az eddig feltart temetkezé-
sek kozt egyetlen biztosan 568 clé keltezhetd langobard
leletanvagi sir sincsen. s6t a fenékpusztai erédbél is
mindéssze két pecsételt diszii keramiatoredék ismert
(SAGI 1989, 298-299). ami kétségessé teszi. hogy a
gotok clvonuldsat kovetden szamolhatunk-e az erddit-
mény tényleges langobard megszallisaval. A stratégiai
ellenérzésen til talan sor keriilhetett erre is, am temet-
kezésitknek mindenestre egyel6re nincs nyoma az eréd
teriiletén (MULLER 1996, 265).

Mivel az 1980-ban el6keriilt sir a Sagi Karoly altal

feltart temetérészlet'' északnyugati peremén helyezke-
dik el, azt annak részeként kell értelmezni. Am mivel
annak nincsen 568 el6tti langobard kapcsolata, nchéz
elképzelni. hogy a szamos késé romai ¢s Keszthely-
kultiras temetkezés kozt egyetlen langobard temetke-
zésr6l lenne sz6. Erre figyelmeztet az Gvcsat ¢és a ko-
rongfibula — bar azok kétségteleniil german jellegiieck —
pannoniai analdgidinak teljes hianya is. A sirnak a
Keszthely-kultura egy ijabb temetkezéseként vald érté-
kelésének nem mond ellent annak mélysége, a
keszthely-varosi temetdben ugyanis tobb, harom méter-
nél is mélyebb sirrdl tudunk (LIPP 1884, 11), a csontok
felszivodasa pedig koztudottan altaldnos jelenség a kul-
tara temetkezései kozt.

Keszthely-kultura alatt a kutatds évtizedek ota egy
zart. kosaras fiilbevalokkal. korongfibulakkal. stilustiik-
kel és kigyofejes karpercekkel jellemezett balatoni lelet-
kort ért (KOVRIG 1958, 68). A fenékpusztai sirbél
azonban nemcsak hogy ezek a leletek hidnyoznak. de a
sir kulturalis és kronoldgiai vizsgilatira leginkabb al-
kalmas csat és korongfibula is parhuzam nélkiil all a
dundntili anyagban.

Arra a kérdésre. hogy van-e mégis konkrét régeszeti
bizonyitéka a sir Keszthely-kultiraba sorolasanak, elso-
sorban a korongfibula vizsgalatatol varhatunk vélaszt,
minek etnikai és idérendi tisztazasahoz segitséget nyujtd
¢észak- ¢és kozép-itdliai leletegyiittesck jabb bizonyitékot
szolgaltatnak a Keszthely-kultira eredetének feltétele-
zett itiliai langobard régészeti szalahoz (BONA 1962.
62-64. STRAUB 1999).

A leletek értékelése

1/ Pajzstovises dvesat (2. kép 3: 3. kép 3)

-A langobard férfiak - de olykor a nék is -
Pannoniaban az ov zdrdsara leggvakrabban ovalis vas-
csatot hasznaltak. A ritkabb bronz daraboknak — ha-
sonléan a vasbol késziiltekhez — jellegzetessége. hogy
azok tobbségének nincs szijbefogd lemeze (WERNER
1962, 85). dam koztik gyakori a pajzstovises csatpeckil.
A fenékpusztai csat kétszegecses. négyszogletes csattes-
tével €s pajzstovises. ovalis csatkarikdjdval unikalis da-
rab. El6bbi ugyanis a hun illetve a prelangobard kort
idézi — bar azok tobbségében négyszegecses tipusnak —.
mig utdébbi a kilonbozd tipust germéan ferfi és néi 6v-
garniturdk csatjainal. valtozatos formaji csattesttel a 6.
szazad masodik felétdl valik dltalanossa (MARTIN
1990, Abb. 5;: MARTIN 1991. Abb. 21).

A bezenyei 48. sirban (SOTER 1893, 219) és a szent-
endrei 33. sirban (BONA 1971b. Abb. 10) ugyan keriilt
elé kétszegecses szijbelogolemezii csat. azok azonban
nem pajzstovises kiviteliiek. Ilvenek az 568 eldtti
langobard anyagbdl csak a Maria Ponsee-i (ADLER
1988. 243) és mosonszentjanosi (BONA 1974. 74. kép)
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gazdag temetkezésekbdl ismertek, dm azok egyik eset-
ben sem a derékszij zarasara szolgaltak * Ovesatként
tehdt nem ismert pontos pannoniai parhuzama a fenék-
pusztali darabnak. de alig akad annak megfeicléje a
langobardok 6. szazad végéig folvamatosan hasznalt
szlovéniai temetSiben, valamint 1j. észak-itdliai hazaja-
ban. Ennek tiikkrében. a fenékpusztai példanyhoz ha-
sonlo csekély szamu 6-7. szdzadi nyugati germdn dara-
bok csetében is minden bizonnyal a felhasznalas célsze-
riisége indokolhatta a kevert csatforma alkalmazasat, a
szij rogzitésére ugyanis két szegecs is elegenddnek bi-
zonyult.

2/ Poncolt mintaju korongfibula (2. kép 4: 3. kép 4)

Miként a csatnak, Ggy az eziist korongfibuldnak sem
talalni pontos megfelel§jét sem az 568 el6tti langobard.,
sem az id6ben azt kovetd Keszthely-kultira leletanyaga-
ban."” A keszthelyi darab mégis tébb aspektusbol is se-
gitséget nyujt a sir értelmezéséhez.

A langobard nék Pannoniaban nemcsak az S és ma-
darfibulakat visclték meroving szokdsnak megfeleléen
bluzukon parban. hanem az ugyszintén a kisfibuldk ko-
rébe tartozo frank, 1llet\e alemann importnak szamito
brossokat is (1. tablazat) ® A morva és szlovék teriiletek
langobard temetkezéseirc még nem, az italiaiakra pedig
mdr alig jellemz6 Rajna vidéki ékszerek importjanak
dontd tobbsége a Kozép-Duna vidéke felé iranyult
(BONA 1993. 139). A hazai darabok kozel fele a szent-
endrei temetdbél szarmazik (MRT 1986, 282). E voros
vagy lila iivegkdberakasos. tobbségében virdgszirom-
rekeszekkel tagolt eziist korongfibulak atmérGje 2,5-3
cm kozt véltakozik, méretében tehat hasonld kisfibula-
nak szdmit a 2.3 cm atmérdjii fenékpusztai példany is. A
6. szazad els6 felénck cddig ismertté valt bolygatatlan
sirjal alapjan azonban az nem illik a langobard ndk 568
elétti viseletébe. A horreumi paratlan szamu kisfibulak-
hoz hasonléan (STRAUB 1999). ¢ korongfibula is a
germanok korében a 6-7. szazad forduldjan tortént azon
divatvaltast reprezentilja. melynek kovetkeztében me-
diterran hatasra négyfibulas viseletiiket fokozatosan fel-
adva azok csupan egyetlen kisfibulat kezdtek hordani
(ZELLER 1974. 384; MARTIN 1995, 633-638), ami
vonatkozik az italiai langobardokra is."” Amennyiben
tehat sirrablok altal megkimélt Keszthely-kulturas te-
metkezésekben a kisfibuldk onmagukban, vagy oOssze
nem i1l parként. nagyfibuldk nélkiil keriilnek cl§. azok
nem a langobard korra, hanem a 7. szazad elejére utal-
nak."® Ilyenrdl tovabbi hat esetben tudunk még (4. kép
1-8).

Fenékpuszta-Horreum 4. sir: sasos fibula (BARKO-
CZI 1968, PL. LXII. 1)

Fenékpuszta-Horreum 11. sir: S fibula (BARKOCZI
1968, P1. LXI, 3)

Fenékpuszta-Horreum 17. sir: paragrafus és 16fibula
(BARKOCZI 1968, P1. LXI. 1-2)

Fenékpuszta-Horrecum 32. sir: S fibula (STRAUB
1999. 2. kép 2)

Fenékpuszta-déli erédkapu:

1951, Tabl. XXXI, 2)

Lesencetomaj-Piroskereszt 82. sir: S fibula és ko-
rongbross (PEREMI 1991a. 0. n.)"®

A fibula Pannonidban késziltének nemcsak viseleté-
nek modja, hanem annak diszitése is ellentmond. A ha-
rom korrel kitoltétt haromszognek. mint pecsét vagy
poncmintanak. kilonb6zé valtozatainak sorat talalni
meg a 3-7. szazadi german miivészetben (TOTH 1995.
128-133). am a fenékpusztai fibula diszitésének pontos
megfelel§jét. ugy tiinik. sem az 568 eldtti langobard fa-
zekasok (KISS 1992, Tab. 2). sem az 06tvosék nem
hasznaltak. Ellenben népszerii az Eszak- ¢és Kozép-
Italidban (ABERG 1923. Abb. 74, 6), ahol is fibulan
(PASQUI-PARIBENI 1918, Fig. 60: MENIS 1990. Fig.
751), dvvereten (ROTH 1973, 131: MUTINELLI 1961.
Taf. 54) lemezkereszten (FUCHS 1938. Taf. 29. 33) ¢és
pajzsumbon is megtalalni (MENGARELLI 1902, Fig.
57. HESSEN 1965, Tav. 4, 2. Tav. 6 HESSEN 1968.
Tav. 3. 1b: HESSEN 1975, Tav. 19, 1. ROTILI 1977.
Fig. 35. 1-3: HESSEN 1983. Tav. 18, la-lc, Tav. 2-06:
MENGHIN 1983, Taf 6. 15a). utébbi diszgombjain
rendkiviil gvakran.

A korongfibula legjobb parhuzamait is italiai teme-
tékben talalni, melyck egy részén a poncolt illetve pe-
csételt haromszog-pontkor diszitést is fellelni (4. kép 9—
11). Az ibligo-invillinoi (BROZZ1 1989. Tav. 8. 12) és a
feltehetdleg Enguisobdl szarmazo (MENIS 1990. Fig. 1L
31) bronz darabok keltezése problémas. azok ugyanis a
langobardok feltiinése elétti. vagy a kontinuus romai
népesség szegényes régészeti leletanyagaba is tartozhat-
nak. Am mind a Romans d’Isonso-i temetd 78. sirjaban
(GIOVANNINI 1990, Tav. XXII, 5). mind egy testonai
temetkezésben talalt bronz darabot (FUCHS-WERNER

1950, Taf. 37, C11). miként az egyik cividalei temetd
mult szdzadban feltart sirjanak (BIERBRAUER 1986,
Fig. 6) aranyozott eziist korongﬁbulajat az olasz és
német régészek egyarant a 7. szdzad elejére keliezik,
melyek részben romaiak ¢és langobardok altal hasznalt
temetékbdl (BIERBRAUER 1993, 115-116. 171). par
nélkiil elékeriilt darabok.

S fibula (FETTICH

A sir torténeti interpretdcidja

Analdgidi alapjan a fenékpusztai korongfibula egy
olyan jabb kisfibulaval béviti a Keszthely-kultarat,
mely a Dunantulra biztosan Italiabol visszakeriilt darab-
ként értelmezhets.”! A fibula parhuzamai nagyszeriien
alatamasztjdk azon — torténeti ¢és régészeti alapon mdar
régota felmeriilt, am részleteiben kidolgozatlan — elkép-
zelést. miszerint a kultira §sszetevdi kozt — tobbek kozt
— szamolni kell az avarok altal 610-611 koril Friaulbol
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atkoltoztetett langobardok népességével. A frissen atte-
lepitett germanok a Balaton kozelében Italiabol maguk-
kal hozott ¢kszereikkel temetkeztek. melyek lns7nalata
nagyrészt az elsé két generaciora korltozédott. > Nem
elképzelhetetlen. hogy a Dunantal azon keresztény réte-
ge, mely vagyon hidnyvaban nem tartva fontosnak lako-
helye feladasat €s a menekiilést. s teljesen elszegényedve
megélte a 7. szazad elejét, ekkor — autochton itdliai vagy
szlovéniai lakossdg révén - 1jabb romai ecredetil
népescggel is kiegésziilt. A Keszthely-kultara eredeté-
nek vizsgalatira leginkabb alkalmas, a korabeli tdrsa-
dalmu hierarchia csucsat jelentd, nemesfémben gazdag
korat sirok leletanyagat azonban nem 6k. hanem az az
etnikal komponens hatarozza meg, melv torténeti, régé-
szeti  es szerologiai alapon Italiabol visszakeriilt

langobard kozosségként értelmezhetd.

A fenékpusztai sirnak a Keszthely-kultira egészét te-
kintve is szembetlinden egyedi leletei a kultira nagyon
korai temetkezésére utalnak, melyre a 7. szdzad els6 év-
tizedében keriilhetett sor. A fiatal ledny korongfibulajat
és dvesatjat el6z0 szallasteriiletérdl hozta magaval. ilye-
nek a Dunantulon mar nem késziiltek. A déli erédfal
temetkezései a horreumi temetd feladasaval és a bazili-
kai temetkezések felhagyasaval egyidében sziintek meg,
melyek haszndlatinak fels6 id6hatdrat 630-ra teszik. bar
elobbi esctében a 7. szizad végeig feltételeznek xpeg
szorvanyos temetkezéseket (MULLER 1996a, 99).
koznép Keszthely mai belvarosanak teriiletén nyitott uj,
nagy kiterjedésii temetot. 24 melyet az agglrokkal kozosen
hasznaltak, egészen a 9. szazad elejéig.”

Jegyzetek:

' Asatasi jelentéseik: RégFuz Ser. L No. 30. (1977) 33—
34, RegFuz Ser. I. No. 31. (1978) 12-13; RégFuz Ser. L.
No. 32. (1979) 94: Régkiz Ser. I. No. 33. (1980) 62-63:
RégFiiz Ser. 1 34. (1981) 35-36; ArchErt 105 (1978)
271-272: ArchErt 107 (1980) 247-248: ArchErt 108
(1981) 267. MittArchinst 89 (1978-1979) 151-156;
MittArchlnst 10-11 (1980-1981) 207-209;
MittArchInst  12-13  (1982-1983) 268. TITOV-
ERDELYT 1980, 135-145.

Fél evszazaddal keés6bb e 150 sirbol Pekarv Tamdsnak
28 kesé romar temetkezest sikertlt  azonositania
(PEKARY 1955).

? KBM. leitarozatlan.

Ehhez kapcsolodnak északrol az Erdélyi Istvan altal lelt
sirok (ERDELYI 1983, 1. kép).

Ezaton 1s készonetemet fejezem ki Toth Endrének, a sir
publikdlasinak megtiszteld lehetdségéért.

A nyugati szelvényfal ald nyalo 3. sir egyaltalin nem ke-
rilt feltarasra. Az dsatasi naplé a feltart siroktol nyugat-
ra tovabbi temetkezéseket valoszintsit.

Miutdn a temeté mult szizad ota eldkeriilt sirjainak
szamozasat ma mar képtelenség egységesiteni, az 1970-
1971-ben feltart temetkezések nyoman célszerli a jovo-
ben publikalasra kertlé sirok esetében is azok feltarasi
évik szerinti megkilonboztetése.

A sirgoder végében fekvd téglak és a sztaurogram lefelé
forditasa arra utal, hogy nem kultikus. hanem praktikus
okbol tették a keresztény jelképh téglat a sirba. A tég-
lakra eresztett fakoporso alol a koteleket a mély sirbol
ugvanis kénnyebben ki lehetett hizni.

A Magyar Nemzeti Muzeumban 6rzétt leletek leltaro-
zatlanok, dokumentaciojuk adattari jelzete:
VIL.86.1981a. A dokumentacio egy példanyat 1441.94

szamon a Balatoni Muzeumban is talaini.

A valtozatos szind és formaji tveggyongydkbol flizott
nyaklanc gyakori 5-7. szazadi sirlelet Pannonidban.
Millefiori gyongyoket a 6. szazad masodik harmadatél
gyakran talalni german nyaklancokban (LOHE 1994,
26), de azok Keszthely-kulturds sirok akar tobb szaz
gvongybol 4llo nyakdiszeiben is eléfordulnak. Nem ad-
nak kozelebbi tampontot e korban sirleletként rendkiviil
ritka lancpancéltoredékek sem. teljes romai lancing
cgyébkeént feltarasra kerult egy erédon belili 4. szazadi
hazban (RégFiiz Ser. 1. No. 30. 1977, 34).

Kozlésére a Zalai Muzeum kilencedik szamaban Miiller
Roébert részérdl keriil sor.

A keszthely-dobogdi mélyebb sirok sarkaiba helyezett
kovek szintén a koporsokotelek kihtzdsat segithették,
mint ahogy a fenékpusztai sir f61djének kopakolasara is
tobb példat talalni, mely a sir kirablasat volt hivatott
megakadalyozni.

A teljesség kedvéért azonban megjegyzendd, hogy a
kultara legkorabbi szakaszaban a fenékpusztai sirokra
még nem jellemzoek a kigyofejes karperecek (GARAM
1993, 132), a melltiik hasitott szaru tipusai pedig a ké-
s6bbi fazisba tartoznak (PEREMI 1991a, 158).

Az ausztriai bronzesatok hasznalata egyértelmii, azok a
fejhamon a pofaszijat rogzitettek. A mosonszentjanosi
két niellodiszes eziistpéldany pedig saruszij csatjaként
funkcionalt (BONA 1993, 127).

Ez nemcsak az eddig publikalt leletek ismeretében je-
lenthetd ki biztonsaggal, hanem Boéna Istvan szives tajé-
koztatasabol tudom, hogy hasonlo darab az altala feltart,
kozoletlen langobard sirok egyikében sincs. A fenék-
pusztai leletek keltezése és etnikai meghatarozasa szem-
pontjabol nem érdektelen. hogy a jutasi avar kori temetd
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116. szamu néi sirjaban a pajzstdvises Gvesat Kisméretld
korongbrossal keriilt elé (RHE-FETTICH 1931, Taf
)} Az erosen kopott Phokas érme altal a 7. szazad els6
harmadara keltezheté sir nyugati german eredetii holgy
temetkezéseként vald meghatarozasat a sir tovabbi lele-
tei — egyes gyongytipusok, 6vfiiggs, tarsolykorong —
alatamasztani latszanak. Ez azonban nem modositja,
csupan szinezi a jutasi temetd egészét hasznald népesség
eredetét, az ugyanis dontéen avar volt (BONA 1971a,
299).

A frank/alemann eredetli korogfibuldkkal felékszerezett
ndi siroknak jelenleg ugyan csupan fele van kozzétéve, a
bolygatatlan sirok alapjan azonban ez is elég ahhoz,
hogy parban. vagy mas kistibulatipussal valé viseletik
tendencidzussagat megallapithassuk.

Esetiikben a mediterrdn hatids a rémat maradéklakos-
sdgtol szarmazo egyszerii, poncolt mintaju bronz, vala-
mint a bizanci eredetii, filigran vagy kébetétes arany il-
letve eziist korongfibulak hasznalatiban egyarant tikro-
z0dik.

Mas megkozelitésbdl ugyan, de erre utalt Manfred
Menke is, mikor a temet6é egyik 1901-ben feltart sirja-
nak pontkords kisfibulajat, diszitése helyett annak vise-
lete, valamint formaja és analogiai alapjan tartott célsze-
riibbnek keltezni (MENKE 1990, 193).

A fibuldknak az ismertetdben taldlhatondl jobb mindsé-
gli rajzat az dsatd szivességébdl kozolhetem.

temetd valamely sirjanak leleteként is kozolt€k maér
(MENIS 1990, Fig. X. 160).

Ezt, a tobb horreumi darab esetében mar régdta gyanitott
tényt legutobb Bona Istvan részletezte, aki az 1959-ben
feltart négy kisfibulabol harmat Eszak-Ttaliabol atkol-
toztetett langobardokkal magyaraz (BONA 1993, 139,
154). Am az tn. tokas sasfejii fibula (BARKOCZI 1968,
Pl. LXIL, 1) sem lehet 568 elétti darab (MULLER
1996a, 98), aminek a Jankovich aranyak feltételezett
nyeregveretével valé formai hasonlosiganak jelentdségét
(GARAM 1993a, 39), valamint tovabbi analdgiait egy
megjelenés alatt alld tanulmanyomban részletezem
(STRAUB s. a.).

A hadifogoly status és a legkorabbi leletanyag feltling
nemesfémgazdagsaga kozti ellentmondas — minek hatte-
rében talan az avarok szamadra fontos kereskedelmi ér-
dekek és kézmiives szolgaltatasok gyanithatok — felolda-
sa tovdbbra is feladat.

A temetkezések megsziinését torténetileg a Keszthely-
kultira népességének a Kutrigur-bolgarok lazadasahoz
valé csatlakozasaval indokoljak, régészetileg pedig az

s
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miutdn mindkettd vitathato, nem elképzelhetetlen egy
koztes, 7. szazad kozepi keltezés.

2 A temetdnek 1877-1961 kozt 1539 sirja lett feltarva, de
a teriilet beépitettsége miatt annak szama korantsem te-
kinthetd véglegesnek (MRT 1966, 91).

2 A fibula fotojat 38 mm atmérojii. a San Giovanni temetd B A tanulmany az OTKA T 025576 szamu palyazat tamo-
8. sirjabél szarmazé darabként (FUCHS-WERNER gatasaval késziilt. A rajzokért Marton Tibornak, Mark
1950, Taf. 37. C8), és 31 mm atméréjii. a cividale-cellai Laszlénak és Szed6 Laszlonak tartozom koszonettel.
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Ein neuer Beitrag zum Ursprung der Keszthely-Kultur anhand eines Grabes von Fenékpuszta

1980. in der letzten Saison der ungarisch-
sowjetischen Plangrabung der Festung von Fenékpuszta
legte Endre To6th an der siidwestlichen Eckbastei zwei
Graber frei. Die Bestattungen gehdren zu dem
Griberfeld, welches von Vilmos Lipp 1883 und 1885
erschlossen wurde (LIPP 1886) und aus dem bis 1971
mehreren  hundert  Gridber  bekannt  wurden
(KUZSINSZKY 1920. 70; SAGI 1970, 161; MULLER
1992). Die im Jahre 1980 vorgekommenen Griber
gehoren zum nordwestlichen Randgebiet des, westlich
des siidlichen Tores der Festung von Karoly Sagi von
1963 mit 99 Gribern freigelegten Graberfelddetails. Das
Grab 1 war vollkommen leer. Es wurde da auch mit der
Freilegung des Grabes 2 begonnen. aber es war so tief,
dah man damit aufhorte. Im W-O-orientierten, 310 cm
ticfen Grab war ein junges Madchen im Sarg bestattet
worden. die Mehrheit die Knochen in der Erde
vollkommen vermoderten (4bb. 1, 1-3).

In diesem ungestorten Grab kamen Kalksteinperlen
(Abb. 2, 1; Abb. 3, 1), 40 Glasperlen von verschiedener
Farbe und GroBe (4bb. 2, 2; Abb. 3, 2). eine bronzene
Giirtelschnalle mit Schilddorn (4bb. 2, 3; Abb. 3, 3).
eine silberne Scheibenfibel mit punziertem Muster (4bb.
2. 4 Abb. 3, 4) und die oxidierten Stiicke eines
Kettenpanzers (Abb. 2, 5; Abb. 3, 5) vor.

Mit Ausnahme der Perlen zeigen die Funde - im
Gegensatz zu den bis dahin bekannten Bestattungen der
Keszthely-Kultur — Beziehungen scheinbar eher mit
dem pannonischen Material der Langobarden. Die
Schilddornkonstruktion der Schnalle ist bei den
Germanen kennzeichnend. und auch das punzierte
Muster der Scheibenfibel erinnert an die punzierten
bzw. gestempleten Muster der langobardischen
Schmucksachen und Gefifie. Besonders beachtenswert
ist die auffallend grofic Tiefe des Grabes, was man in
Pannonien fiir ein gemeinkundiges langobardisches
Kennzeichen hilt.

Mehrere Argumente sprechen aber gegen die
Bestimmung dieses Grabes als eine langobardische
Bestattung aus der Zeit vor 568. Unter den. an der
sidlichen  Festungsmauer bis dahin freigelegten
mchreren hundert Bestattungen gibt es ndmlich kein
einziges Grab mit langobardischem Fundmaterial.

welches ganz sicher vor 568 datiert werden konnte.
AuBerdem sind nicht mehr als nur  zwel
Keramikbruchstiicke mit gestempeltem Muster im
Fundmaterial der Festung von Fenékpuszta bekannt.
(SAGI 1989. 298-299). und aufgrund dessen ist es
zweifelhaft, ob man nach dem Abzug der Goten mit der
tatsichlichen langobardischen Besetzung der Festung
rechnen kann. Die Tatsache. wonach dieses Grab als
eine weilere Bestattung der Keszthely-Kultur bewertet
werden konnte, steht mit der Tiefe des Grabes nicht im
Gegensatz: Im Kommunalfriedhof von Keszthely sind
niamlich mehrere Griber mit einer Tiefe von mehr als 3
m bekannt, und das Vermodern der Knochen ist
gemeinkundig eine allgemeine Erscheinung bei den
Bestattungen dieser Kultur.

Unter dem Begriff "Keszthely-Kultur" verstehen die
Forscher seit Jahrzehnten einen. sich am Plattensee
verbreiteten Fundkreis mit geschlossenen
Korbchenohrringen, Scheibenfibeln, Stylusnadein und
Armbindern mit Schlangenkopf (KOVRIG 1958. 68).
Im Fundinventar des Grabes von Fenckpuszta fehlen die
oben erwihnten Funde. aber auberdem haben die fiir die
kulturelle und chronologische Analyse des Grabes am
besten geeignete Schnalle und Scheibenfibel im
transdanubischen Material keine Analogien. Die
Schnalle von viereckigem Korper und ovalem
Schnallenring, ferner mit Schilddorn hat eine gemischte
Form. Der Schnallenkorper und der Ring erinnern an
die Hunnenzeit, wihrend die Konstruktion mit
Schilddorn ist von der zweiten Hilfte des 6. Jahrhundert
allgemein. Als Giirtelschnalle hat diese Schnalle in
Pannonien keine Analogie, aber auch unter den Funden
der slowenischen und norditalischen Griberfelder ist es
schwer, Entsprechungen zu finden.

Die Zugehorigkeit des Grabes zu der Keszthely-
Kultur kann besonders mit Hilfe der Scheibenfibel
nachgewiesen werden. Dic nord und mittelitalischen
Funde, mit deren Hilfe man die ethnische und
chronologische Lage der Scheibenfibel kliren konnte.
dienen als ncue Beweise fiir die angenommenen
italischen langobardischen archéologischen
Bezichungen der Keszthely-Kultur (BONA 1963. 62—
64. STRAUB im Druck). Obwohl die Fibel eine genaue
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Entsprechung weder in dem langobardischen
Fundmaterial vor 568 noch in dem der Keszthely-Kultur
hat. kann diese von drei Gesichtpunkten aus zur
Deutung des behandelten Grabes beitragen.

Von den Langobarden wurden nicht nur die S- und
vogelformigen Fibeln der merowingischen Sitte
entsprechend paarweise getragen, sondern auch die.
zum Kreis der Kleinfibeln gehérenden. als frinkische
oder alemannische Importstiicke geltenden Broschen
(Tabelle 1). Der Durchschnitt der. von der Rheingegend
stammenden  silbernen  Scheibenfibeln  schwankt
zwischen 2.5 und 3 cm. Der GréBe nach gilt also auch
das Exemplar von Fenékpuszta mit ihrem Durchschnitt
von 2.3 cm als cine dhnliche Kleinfibel. Aufgrund der.
aus der ersten Hilfte des 6. Jahrhunderts stammenden.
bis dahin veréffentlichten ungestérten Griber palt cs
aber zur Tracht der langobardischen Frauen vor 568
nicht. Wie die unpaarigen Kleinfibeln im Horreum-
Griberfeld (STRAUB im Druck). reprisentiert auch
diese Scheibenfibel den Modewechsel der Germanen an
der Wende des 6. und 7. Jahrhunderts. der auf
mediterranen EinfluB zur Folge hatte, dab die
Germanen ihre Tracht nicht mehr mit vier Fibeln.
sondern mit einer einzigen Kleinfibel zu versehen
begannen (ZELLER 1974, 384. MARTIN 1995, 633-
638). Das bezicht sich auch auf die italischen
Langobarden. Insofern also Kleinfibeln in den nicht
ausgeraubten Griabern der Keszthely-Kultur einsam,
oder nicht als Glieder eines Paares. ohne Grobfibeln
vorkommen. weisen sie nicht auf die langobardische
Zcit. sondern auf den Anfang des 7. Jahrhunderts hin.
Dafiir gibt es Beweise noch in sechs Fillen (4bb. 4, 1-
5).

Nicht nur die Tragungsweise der Fibel. sondern auch
ithre Verzierung spricht dagegen. daB man sie in
Pannonien erzeugt haben diirfte. Das mit drei Kreisen
ausgefiillte Dreieck als ein gestempeltes oder punziertes
Muster hat viele Varianten in der germanischen Kunst
vom 3. bis 7. Jahrhundert. Es scheint aber. dab die
Entsprechungen der Verzierung der Fibel von
Fenékpuszta weder von den langobardischen Tépfern
noch von den Goldschmieden vor 568 angewandt
wurden. Analoge Verzierungen waren aber in Nord-
und Mittelitalien beliebt. wo sie auf zahlreichen
Gegenstanstypen auftauchen.

Die besten formalen Analogien der Scheibenfibel

sind in italischen Griberfeldern bekannt (4bb. 4, 9-11).
Die Daticrung der bronzenen Exemplare von Ibligo-
Invillino (BROZZI 1989. Tav. 8. 12) und vermutlich
auch die von Enguiso (MENIS 1990, Fig. IL. 31) ist
problematisch. Diese konnen sogar dem &drmlichen
archiiologischen Fundmaterial der kontinuierlichen
romischen Bevolkerung vor dem Auftauchen der
Langobarden zugeordnet werden. Sowohl die im
Griberfeld von Romans d'Isonso im Grab 78
vorgekommene Bronzefibel (GIOVANNINI 1990, Tav.
XXII. 5) und das im Grab des Griberfeldes von Testona
gefundene ahnliche Exemplar (FUCHS-WERNER
1950. Taf. 37. C11) als auch die, in einer der im vorigen
Jahrhundert freigelegten Bestattungen des Gréberfeldes
von Cividale zZum Vorschein gekommene
silbervergoldete Scheibenfibel (BIERBRAUER 1986,
Fig. 6) werden von den italienischen und deutschen
Archiologen eindeutig an den Anfang des 7.
Jahrhundertes datiert.

Aufgrund ihrer Analogien erweitert diec als eine
Kleinfibel geltende Scheibenfibel von Fenékpuszta das
Fundmaterial der Keszthely-Kultur mit einem neuen
Fund. welcher ganz sicher fiir ein aus Italien nach
Transdanubien zuriickgelangtes Stiick gehalten werden
kann. Die Analogien dieser Fibel unterstiitzen schon die
auf geschichtlichecm und archiologischem Grund schon
lange aufgetauchte, aber bis in die Einzelheiten nicht
ausgearbeitete Vorstellung, wonach man unter den
Komponenten dieser Kultur mit einer. von den Awaren
im Jahre 610 und 611 ubersiedelten langobardischen
Bevolkerung rechnen mufl. Die neu iibersiedelten
Germanen lieBen sich in der Nihe des Plattensees mit
ihren. aus Italien mitgebrachten Schmucksachen
bestatten. Diese wurden {iberwiegend von den
Mitgliedern der ersten zwei Generationen getragen. Die
auch das Ganze der Keszthely-Kultur betrachtet als
auffallende Einzelfunde geltenden Beigaben des Grabes
von Fenékpuszta weisen auf eine schr friihe,
hochstwahrscheinlich aus dem ersten Jahrzehnt des 7.
Jahrhunderts stammende Bestattung dieser Kultur hin.
Die junge Frau brachte die Fibel und Schnalle von
ihrem vorigen Siedlungsgebiet mit; Gegenstinde
solchen Typs wurden in Transdanubien nicht mehr
hergestellt.

Ubersetzt von Katalin H. Simon
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3.szelvény

6.szelvény

I. kép: 1: Keszthely-Fenékpuszta, a déli erédfal eldtti temeté részlete. a: A Sagi Karoly dltal feltart rész (1963
1967). b: Erdélyi Istvan asatdsa (1976). c: Toth Endre asatdsa soran feltart teriilet (1980)
2: Fenékpuszta-déli erodfal, 1980/2. sir. 3: A sirok elékeriilésének helve
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2. kép: Fenékpuszta-déli erédfal, 1980/2. sir leletanyaga
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3. kép: Fenékpuszta-déli erodfal. 1980/2. sir leletanyaga
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4. kep:

1-8: Keszthely-kultaras temetkezések kisfibulai. 1: Fenékpuszta-Horreum 4. sir: 2: Fenékpuszta-Horreum 11.
sir; 3: Fenékpuszta-Horreum 17. sir: 4: Fenékpuszta-Horreum 17. sir. 5: Fenékpuszta-Horreum 32. sir: 6: Fe-
nékpuszta-déli erodfal: 7: Lesencetomaj-Piroskereszt 82. sir. 8: Lesencetomaj-Piroskereszt 82. sir

9-11: A fenékpusztai korongfibula poncolt. pecsételt mintaju langobard analégiai. (9: Romans d” Isonzo 78.

sir: 10; Cividale: 11; Testona)









