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Kaposi Zoltan:

Térszerkezeti valtozasok Somogy és Zala varmegye hatérén
a 18-20. szazadban

Bevezetés

Dolgozatunkban egy meglehetden sajatos gazdasag-és
természetfoldrajzi adottsagokkal rendelkezd vidék fejlé-
désének egy mozzanatat, mégpedig a Somogy és Zala
megyét elvalasztd hatarvidék tajatalakitasat vesszik
szemiigyre egy olyan korban, amikor — részben a nap6-
leoni haborus konjunktira, részben a lassan meginduld
bels6é urbanizacios folyamatok hatiasaként — egyre na-
gyobb erdvel jelent meg a nemesi és agrarszakir6i gon-
dolkodasban a modernebb miivelési eljardsok bevezetése
¢s a jovedelemtermelésre valo atallas igénye. Sajnalatos
modon a vdrmegyck hatarvidékét meglehetdsen elke-
ritlte a szaktorténészi kutatas, hiszen altalaban is megfi-
gyelhetd, hogy a teriiletek hovatartozasa €s a tulajdonlas
osztdddsa onmagaban is a rendelkezésre 4llo irdsos
anyagok szétszorodasahoz vezethetett, s nem véletlen,
hogy az ilyen vidékekrdl szo6lo feldolgozasok szama
meglehetsen csekély. Ennek megfeleléen a forrdsokat
is tobb helyrdl kell megszerezni, s ez mar 6nmagaban is
koriilményessé teheti a feldolgozast. {rasunk, ami szoro-
san kapcsolddik stratégiai kutatdsunk témajahoz — igy
tehat egyarant épit varmegyei, orszdgos és csaladi le-
véltarak kitfire, természetesen nem elhanyagolva a
meglévd szakirodalmi forrasokat sem.

Ez a korszak egész. Europaban a nagy tdjatalakitasok
id6szaka. .A 18. szazad elején a nyugat-eurdpai térség-
ben az agrararak lassan elkezdtek emelkedni, s ez egy
permanens konjunktirat hozott létre. A mezdgazdasigi
nagybirtok megerdsodésével, a nagyiizemi gazdalkodas
gyors terjedésével, ij novények beillesztésével a miivelé-
si szerkezetbe, s nem utolsésorban megnévelte a terme-
Iékenységet, s ezaltal a fold eltartd képességét. Az ag-
rarforradalom elinduldsa utan, egy-két évtizeddel a né-
pesség novekedése is clkezdddétt: a halanddsag gyors
csokkenése az eddigi sziiletési aranyszdmok fennmara-
dasa mellett relative gyorsan novelte a népességet, egy
valésagos népességrobbanas keletkezett.! A két folyamat
a késObbickben egymast gerjesztette, de a végeredmény
egyértelmilen egy jobban taplalkozo, tovabb él6, na-
gyobb szami tarsadalom lett. A szaporodd népesség el-
latasa djabb és ujabb foldteriileteket igényelt, amit foleg

az eddig nem miivelt avagy miivelhetetlen foldekbdl le-
hetett csak kialakitani. Hatalmas foldnyerési folyamat
indult meg a 18. szazad kozepe felé a kontinens nyugati
vidékein, Angliaban, Hollandidban ¢és Franciaorszag-
ban. Ennek sordn oriasi kiterjedésii mocsarakat csapol-
tak le, a legnagyobb vallalkozas valodszinilleg a , Fen”
nevii dél-angliai mocsar 150 év alatti lecsapolasa és
szantova, legeléve alakitdsa volt, befejezése mar a 19.
szazad els6 éveire esik. A mocsarlecsapoldsok egyiitt
jartak csatornazasokkal, egyaltalan a infrastruktira at-
alakitasaval is. Anglidban 1757-1830 kozott mintegy
6400 km csatornat ¢pitettek, ehhez hozzdadva a hol-
land, belga, francia és német csatorndkat, mintegy
10000 km-re tehetjiik a megépitett kanalisok hosszat.

Ha kisebb mértékben is, de Magyarorszagon is elin-
dult a folyamat. A t6rok utani Magyarorszag nem volt a
legiiditébb latvany: a korabeli leirdsok szerint végelat-
hatatlan pusztasiagok, elvadult tajak, gatak és szabdlyo-
zas nélkiili folyok és patakok léte hatdrozta meg az or-
szag — f6leg a volt hodoltsagi teriiletek — arculatat.® A
Rékdczi-szabadsidgharc utdn az orszagra hossza tava
békeévek koszontottek, az orszag teriiletét kiilonosebb
pusztitobb jellegi haboruk nem sujtottdk. Ugyanakkor
Magyarorszag az 1722/23-as orszaggyilés torvényei
alapjan a Habsburg-birodalom részét képezte, kovetke-
zésképpen a birodalmi haborik érintették az orszag
gazdasagat és tarsadalmat, Am ezek a haboriik nem Ma-
gyarorszagon zajlottak, igy a magyar gazdasag inkabb
csak az allando allami keresletet érezte meg, amely el-
s6dlegesen a magyar mezdgazdasidg szamara biztositott
piacot: nagy mennyiségben lehetett eladni szarvasmar-
hat, gabonat, bort, ¢s egyéb termékeket.

Ez a haborus kereslet a folyamatossagaval, a lassan
boviild bels és kiils6 keresleti formakkal, az osztrak ur-
banizicioval egy lassan megindulé majorsagi druterme-
lést gerjesztett Magyarorszagon, s ez a nyugat-eurdpai
teriiletekhez hasonlité foldnyerési lazat hozott 1étre.
Megindult a nagyobb folyok szabalyozasa a 18. szizad
kozepe felé, de ennél talan jelentdsebb volt a helyi kez-
deményezésre 1étrejovo lokalis teriiletnyerés: szamos
helyen az orszagban mocsarakat csapoltak le, csatorna-
kat épitettek, gatakat emeltek, utakat javitottak. A Raba,
a Drava melletti munkalatok, a Béga- és a Ferenc csa-
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torna kialakitisa vildgosan jelzi a folyamatot. Féleg a
piacorientaltabb vidékek foldesurai igényelték leginkabb
a valtozast, ami ez esetben a nyugat-dunantuli, illetve az
északnyugati vidékek urasigait jelenti. Sopron megyé-
ben példaul a Sopron koriili falvak lakéi mintegy 30000
holdat tettek miivelhetévé.* A dolgozatunk szempontja-
bol fontosabb dél-dunantuli teriiletek kiilondsen rossz
természetfoldrajzi adottsagokkal rendelkeztek ebben az
idGben: a Zala, a Balaton, a Kapos, a Koppany, a Drava
és a Rinya a t6r6k idékben elmocsarasitotta a vidéket,
vagyis az \j tulajdonosoknak avagy a visszatért nemes-
ségnek mindenképpen foglalkoznia kellett a vidék ar-
culataval, a mez8gazdasagi termelés terével.

Foldbirtok és népesség a 18—-19. szdzadban

A vizsgalt teriilet keleten a Marcali-hatsag nyugati
hataratol a Kis-Balaton keleti vonalaig, mig délen csak-
nem egészen Kanizsa vonaldig terjed. A vidék Iényegé-
ben észak-déli iranyn foldrajzi értelemben vett ,,tekndk”
egymasmellettiségét jelenti, a tekndk kozotti volgyekben
délrdl északra, tehat a Kis-Balaton illetve a Zala folyd
iranyaban relative kis esésii patakok, folyok folydogal-
nak. A Kis-Balaton koérnyékét négy hatalmas meridio-
nalis volgy szabdalja kisebb nagyobb arkokra, nyugatrol
keletre a Zalaapati-hat, a Zalavari-hat, a Keszthelyi
halomgerinc és a Marcali-hat. A hatak k6z6tt 3—5 km
széles teknék huzodnak. A tekndk legalacsonyabb
pontjai a Balaton tengelyében fekszenek.’

A Zalavari és a Keszthelyi-hat kézotti lapteknét met-
szi ketté a Zala folyo keleti irdnyban, itt a legmélyebb a
lapvolgy, ez a Kis-Balaton medencéje. A mai térképek
szerint a Zala és Somogy megyét elvalasztd hatararok
délr6l omlik a Zaldba, (régi nevén az Ormand folyo).
Mint minden lapvolgyet, igy az Ormand volgyét is ki-
sebb falvak és pusztidk szegélyezték, a somogyi oldalon
helyezkedett el Fényed, Savoly, Szdkedencs, Savoly,
egészen Somogysimonyiig, Pathig és Varaszloig lenyul-
va. A masik, a =zalai oldalon talilhaté Hidvég,
Magyaréd, Kiskomarom, Komarvaros, és Mihdld. A
rendkiviil jelentos lapteknd teljes mérete mintegy 42
négyzetkilométer, a mai megyehatarok szerint Zaldra
31, Somogyra mintegy 11 négyzetkilométer jut.® Ez
azonban a torténeti idSkben nem igy volt, hiszen Path és
Mihaldi régen Somogy varmegyéhez tartozott.

Itt a Kis-Balaton kérnyékén egy hatalmas mocsarvi-
lag alakult ki a 18. szizadra, amelynek nagy része at-
nyult Zala megyébe. Ennek a vidéknek a talaja alapve-
tden tdzeg, a terillet déli részein homok, a maga ala-
csony foki termékenységével. Népesség mar a kora k-
zépkortol €It ezen a tajon, elsddlegesen a patakok mel-
letti falvakban. A homokos, sovany talaj a fold eltartd
képességét erds korlatok kozott tartotta, igy nem vélet-
len, hogy a népsliriiség az adott technika szintjének

megfeleléen hagyomanyosan alacsony maradt, aprofal-
vas telepiilésszerkezet jott 1étre ezen a tijon, és 1ényegé-
ben maradt mind a mai napig.

A 18. szizadban ujjaéledé magyarorszagi nemesi
birtokrendszer alaposan kicserélte a vidék tulajdonosait.
Megtartotta a teriilet déli-délnyugati részén birtokait az
&si somogyi birtokos familia, a théti Lengyel-csalad, aki
még a 16. szazad elején az un. Somlyay-Faiszy-hagya-
tékbol szerezte meg Path, Vraszlé falvak és Gardos
puszta birtokat, s ezt még a Neoacquistica Comissio
el6tt is el tudta ismertetni.” A Lengyel-csalad foldjeitdl
északra helyezkedett el Simonyi (ma Somogysimonyi)
falu, amit a 18. szdzad elsé felében Festetich Kristof
szerzett meg s csatolt a balatonkereszturi uradalmahoz,
késébb,® 1792 utan a falu a vraszléi uradalomszerves ré-
szévé wvalt, elébb Boronkay Jézsef, késébb pedig
Festetich Imre foldesurasaga alatt. Simonyi mellett ke-
letre teriilt el a nemesi kozbirtokosok (compossessorok)
altal lakott Vid (ma Nemesvid) faluja, talan a sziikebben
vett térség leggazdagabb, s a 18. szdzadban az egyik
legnépesebb telepiilése, amely falu mez6varosi rangot
szerzett a 19. szazad elejére. A térség meghatdrozo ele-
mének, az Ormand folyonak a keleti oldalan északkelet-
re haladva fekiidt a masik nemesi falu, Csakany, amely
korabban a Zala és Somogy varmegyében birtokos Poka-
csalad faluja volt, s hajdan jelentds monostorral is ren-
delkezett.” Szamos nemesi kis- és kozépbirtokos telepe-
dett be a faluba a 18. szazadban, Vidhez hasonldéan koz-
birtokossagot képezve. Folotte Szokedencs a Véssey ko-
zépnemesi familia birtoka volt. A mocsarvilag északi-
északkeleti részén fekiidt Fonyed faluja, ami szintén a
Festetich-birtokokhoz kapcsolodott, am ez mar a
Festetich Gyorgy-féle Keszthely kézponti birtokkomp-
lexum volt. A tdle valamivel délebbre fekvé Savoly
possessio szintén ennck az uradalomrendszernek illesz-
kedett a balatonkeresztiri szervezetébe. '

A folyo forrasvidékének bal oldalan a vidék egyik
legnépesebb telepiilése, Mihaldi taldlhat6, amely falu
ebben az idében a dinamikusan gazdagodé és preszti-
zsében is emelkedd Inkey-familia birtokai k6zé tartozott,
az 1830-as évektdl pedig a Zichy-csalad illesztette be a
falut a vraszl6i uradalom iizemszervezetébe.!! Ez volt az
egyetlen olyan birtok, ahol mindségi szél6termelés foly-
hatott, mar a 18. szazadban is taldlhaté harom nagy
szO0l6hegy a faluban. Mihaldi volt egyben a legkiemel-
ked6bb magaslati pont is a kérnyéken, ahonnan szinte
az egész vidéket be lehetett 1atni, vagyis birtokldsa egy-
ben stratégiai jellegii is lehetett. Mihaldi f6l6tt a folyo
nyugati partjan taldlhat6 a Zala megyei Ormandpuszta.
A telepiilés t6bb néven fut a 18-19. szdzadban, a forra-
sok egy része ,Ormanyhidnak” nevezi, el6fordul
,Ormandi puszta” néven is. A telepiilés birtokjogat a
Somsich-csalad szerezte meg, s err6l a familidrél koz-
ismert, hogy az egyik legbefolyasosabb csaladja volt
Somogy varmegyének ebben a korban. Egy 1831-es le-
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iras szerint itt egy komoly majorsagi iizem miikddhetett:
,,...az urasagnak itt vagyon szép rendbeszedett és épitett
majorja, Tiszti lakdssal egyiitt egy nagy vendégfogado
és jo fellul csapé malom is taldltatik itten, sok allodidlis
fold és rétekkel, igen szép Spanyol faju birkdkat és szar-
vas marhdkat neveltet az urasag — egynehany, Zselléren
kiviil semi Jobbdgyok nem taldltatnak, mégis 137 R.C.
lélek lakja...”"? ‘

Ormandhid folstt talalhato a Kiskomdromi uradalom
(benne Komarvéros), mely nagybirtok a pesti Generale
Seminarium joszaga volt, de az Esztergomi Kaptalan
kezelte. A reformkori leirasok &ltalaban szép és nagy
mezdvarosnak mondjak Kiskomaromot: orszagos vasa-
rokat tarthatott, ahol még tolnai és baranyai keresked6k
is megfordultak. Ehhez az wuradalomhoz tartozott
Kiskomaromtdl nyugatra Galambok, amelyen a Mihaldi
fel6l érkezd patakok, erck folytak keresztiil. A ldpvolgy
nyugati oldalanak északi részén pedig két Széchenyi-
birtok teriilt el: Magyardd, amely népesebb jobbagyi te-
lepiilés volt, illetve Hidvég, amely nem annyira nagy la-
kossaggal, hanem inkabb stratégiai jelentéséggel birt,
mar a torok korban is a legfontosabb atkelGt biztositotta
Bécs irdnyaba.'?

Infrastrukturalis szempontbdl meglehetdsen sajatos a
térség. Mint azt mar emlitettiik, a térség somogyi oldala
alapvetGen aproéfalvas, s foldrajzilag jol korbehatarol-
hatd. A folyokkal, mocsarakkal és volgyekkel hatdrolt
teriiletek kiilsé peremvidékén viszonylag gyorsan fejlédé
mez6varosok, uradalmi kozpontok talalhatok. Kiemel-
kedik ezek koziil a délnyugati szogletben Kanizsa me-
zGvarosa, amely koézismerten a 19. szazad els§ felére a

térség legjelentGsebb piacos helyévé valt, orszagos vasa-
raival, tavolsagi kereskedelmi tevékenységével 1828-ra
a hetedik legnagyobb piackozpontjava valt az orszag-
nak. A vizsgalt teriilet alatt délen is viszonylag nagyobb,
népesebb uradalmi koézpontok taldlhatok. Iharosberény
az Inkey-familia, Bohonye a Festetich, még délebbre
Csurgd a masik Festetich-4g mezdvarosa volt, stb. S a
keleti legfontosabb telepiilés, Marcali is gyorsan fejlédo
Széchenyi-mezdvaros volt ebben az idében, mig észak-
rdl a vidéket a Festetichek Balaton melletti foldjei, a
balatonkeresztiri és a balatonszentgyorgyi uradalom
zarja le. Az emlitett telepiilések a 18. szdzadban egyre
jelentbsebb gazdasagi centrumokkd valtak ebben a tér-
ségben, kovetkezésképpen a vizsgalt tijegység a maga
alacsony népsiiriiségével, a 18. szazadbol 6rokolt em-
bertelen létviszonyaival alapvetd versenyhdtranyokkal
kiiszkodhetett. Erdekes ugyanakkor, hogy a varmegye
szempontjabol is rendkiviil fontos északi orszagos pos-
tautnak kényszerszeriien keresztiil kellett haladnia ezen
a tijon, mivel a Balaton alatt 1év6 irdatlan kiterjedési
Nagyberck megkeriilése csakis Simonyi ¢s Komdarvaros
telepiilések érintésével valt lehetségessé, s ez volt az az
utszakasz, amely térség déli telepiiléseinek konnyen el-
érhetévé tette a legkozelebbi nagy piacos helyet, Kani-
zsat. A vizsgalt teriilet falvai ugyanakkor széles, nagy
hatarral birtak, olyannal persze, amit a térok kor ota
szinte alig haszndltak valamire. A teriileti kiterjedtség
mellett ugyanakkor a népsiiriiség hosszii idén keresztiil
alacsony maradt ebben a térségben. Ugyanakkor meg
kell allapitanunk, hogy a somogyival szemko6zt a zalai
oldal telepiilései latvanyosan nagyobbak, népesebbek.'*

A térség népességi és birtokldsi rendszere a folyé somogyi oldaldn a 18. szdzad vége felé"’

telepiilés a birtok teriilete | allodidlis fold urbeéres fold Jssznépesség parasztok

1767-ben 1767-ben 1786-ban 1786-ban
Csakany 2793 2512 281 597 30
Fényed 1015 898 117 121 7
Séavoly 5057 4405 652 383 8
Sz8kedencs 2795 2476 319 409 11
Nemesvid 3065 3065 - 1038 -
Vriszlo 2114 2083 31 234 9
Simonyi 2925 2911 14 98 4
Path 932 857 75 202 7
Mihaldi 4261 3650 611 513 17
dsszesen 24957 22857 1800 3595 91
magyar hold hold hold fo [0

Meglehetdsen kis létszamu falvakrol van szo, az
1787-es népszamlalas szerint az egy falura esé 1étszam a
somogyi oldalon (nemeseket, mindenkit beleértve) atla-
gosan 400 f6 minddssze, ami természetesen azt is jelen-

ti, hogy hagyomanyos jaradékoltatasbol til nagy bevételt
a foldesuraknak nem nagyon lehetett volna elkoényvelni.
Jelentésebb paraszti (rbéri) népesség csak Mihaldiban,
Savolyban ¢és Sz6kedencsen talalhatd (a nemesi kozbir-
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tokos Viden természetesen egyaltalan nem volt urbéres
csoport). Viszont meg kell emliteniink azt is, hogy a 18.
szazadra oly jellemz6 nagy tomegii telepitések még nem
zarultak le, Vraszl6 és Simonyi esetében még az 1830-
40-es években is tortént kiilsé népelemek behivasa, le-
telepitése.'® A foldesuri jovedelmek a gyér népesség mi-
att egyre inkabb a majorsagi arutermelés felé toltak el a
gazdalkodasi rendszert, ehhez viszont a termelés terét
kellett kialakitani. Erdemes arra felfigyelni, hogy az
1804-es Osszeiras szerint szokatlanul magas a ,servi
nobilium”, a ,,nemesek szolgai” rovat ardnya, ami vila-
gosan utal a majorsagi termelés létére.'”

Az Ormdnd dltal teremtett természetfoldrajzi koriilmeé-
nyek a 18. szdzadban

Jol jellemzi Somogy és Zala megyének ezt a hatarvi-
dékét egy késobbi leiras, Fényes Eleknek az 1830-as
években irt magyarorszagi statisztikajanak tobbek kozott
ezen sorai: ,,Végre kiilonos ezen virmegyében az, hogy
itt alig van hatar, mellyben kissebb vagy nagyobb pos-
vdnysag nems volna (Somogyban Bereknek hijjdk); a he-
gvi  patakok szamtalanok, de kavicsot egyiknek
dgyazatiaba se szemlélhetni. A Balatonnak 40000 hold-
ra terjedd mocsdrja fonyodi, marczali és ormdndi bo-
z6tnak neveztetik...”.'® A Bar ezek a sorok nagyban ta-
maszkodnak a 18. szazadi szerzOk véleményére, még-
sem tiinik tal merésznek az a kijelentés, miszerint nem
sok minden valtozott ezen a tdjon a 19. szdzad elsd
harmadaig. »

Mint ahogyan azt mar emlitettiik, a térség alapvetd
formald természeti eleme az Ormand folyd volt. Az
1730-as évek elején Bél Matyas, aki hosszabb idét toltott
Balatonkeresztiiron, s viszonylag pontosan ismerhette a
térséget, még a kovetkez8képpen jellemezte az Or-
mandot: ,,...az ormdndi viz folytonos vdlasztévonalat
alkot megyénk és Zala megye kozott, széltében és hosz-
szaban drasztja habjait, mindkét oldalon siirii nddasok-
kal benéve, helyenként egy mérfoldet is meghalad a
szélessége, kiilonosen ahogy a t0hoz kizeledik. Ideérve,
amint Bottyan és Hidvég kozott szétteriil, konnyen két
mérfoldet is elaraszt. Es mivel itt a Szala mocsaraival is
osszefolyik, majdnem hogy a tenger alakjat olti fel. Ne-
héz erre az utazds és csakis a hellyel ismerdsok tudnak e
tdjon kézlekedni. Idegenek kénnyen rejtett mélységekbe
esnek, vagy ugyszolvdan dthatolhatatlan ingovdanyba
vesznek. Ez az egész vidék ugyanis mélyen dt van ned-
vesedve és végelathatatian nédasokkal bedrnyékolva...
kevés helyen lehet dltaljarni. Itt kezdédik a Balaton ta-
va.”'® Hozz4 kell tenniink, hogy valéjaban a késébb, a
19. szazad elejétél egyre inkabb Kis-Balatonnak neve-
zett toba (amely valdjaban a Balatonnal egybefiiggd viz
volt, annak mintegy délkeleti nyulvanyat alkotta) 6mlétt
az Ormand, s csak késébb, a 20. szazadi teriilet-

atalakitds eredményeképpen vezették az ormandi 4rok
vizét a Zaldba. Az Ormandon kiviil szdmos kisebb patak
és ér is taplalta a berek vizkészletét, ilyen volt példaul a
rendkiviil sok agbdl osszefuto Mihaldi-folyas, a Sarosdi
arok, stb.

Bar ma mar elég nehezen lehet elképzelni ezt az ir-
datlan kiterjedésii mocsarhalmazt, mégis a 18. szazad
els6 felét6l fennmaradt forrdsok vildgosan mutatjak 1é-
tét. Az ormandi mocsarnak allapotat, kiterjedését kiva-
1oan érzékelteti az a térképvazlat, amit Bél Matyas
munkdjanak kiadéja, Lukacs Karoly illesztett a
SZalamegye leirdsa” elé. A 20. szazadra a régi szép
Ormand nevet elfelejtették a hivatalos térképészet alko-
t6i, helyette a semmitmondo ,,hatararok™ kifejezés szii-
letett meg. A 18. szazad egyik legnagyobb térképészé-
nek, Mikoviny Samuelnek egy 1741-es térképén is jol
elkiilonithet6 az a vizzel boritott volgy, amely szerint az
ekkor még €16 tavat alkoté Kis-Balatonnak lefelé
Kiskomaromig egy 11 kilométernyi folytatdsa van.
Mikoviny gondolkodott egy hajozhatd csatorna létreho-
zasan is, ami Path falundl ért volna véget, nem messze
Kanizsatol.”° Bél Matyas részletes leirasan tal szerepel
az Ormand folyé Cholnoky Jenének a balatoni hidro-
grafijjarél irt munkajaban, ahol is egy 1780-as térkép
van bemutatva. Lukdcs Karoly emliti egy jegyzetében,
hogy az 1783-as Neu ezredes-féle katonai térképen
»Ormanysag” név alatt szerepel. Tomasich 1792-es tér-
képén csak a folyé folyasa van feltiintetve, illetve a
mellette 1évé mocsar, a megnevezés azonban hianyzik.”'
Az Ormand folyé neve a mai iddkre elsédlegesen az
Ormandpuszta elnevezéssel maradt fenn, a folyd nevét a
lecsapolds utdn fokozatosan elfelejtették, bar néprajzi
gylijtések az iddsebb lakossidg korében még mindig is-
mert folyonévnek mutatjak az Ormandot.

A 18. szazad hetvenes-nyolcvanas €veiben a térség
nagy részét még bizonyithatoan mocsar, ndd, sas és erdd
boritotta. A II. Jozsef altal elrendelt és végrehajtott
1782-es ,Landesbeschreibung” is megjegyzi, hogy a
... Yéteken sok a mocsaras hely...” vagy .,...a kis patak,
mely itt folyik, sosem szdrad ki...” ** Talan az 1802-ben
létrejott varmegyei térkép jelzi legvilagosabban azt az
oridsi mocsarat, ami az Ormand foly6 Path és Vraszld
kozotti folyasa mentén keletkezett; a folyo két forrasaga
az emlitett falvak hataranal taldlkozott, s a torkolat ko-
riil 6ridsi elmocsarasodott tavakat teremtett. Erdemes
egy megjegyzes erejéig arra is rdmutatni, hogy a somo-
gyl folyo- és vizrendszer rendkiviil lényeges eleme az a
bels6-somogyi dombsaghoz kapcsolodd vizforraskészlet,
amely valahol az inkei-iharosberényi vidékt6l a Marcali-
hatsag déli részén talalhatdé Tapsony-Mesztegnyo-
Szenyér falujiig nyulik el. Lényegében ezen a mintegy
50 négyzetkilométeres teriileten erednek a Nagyberekbe
(Balatonba) 6mld patakok, de innen veszi délnek utjat a
Rinya egyik 4ga is, amely 70-80 km-cs ut utan éri el a
Dravat. Nem messze talalhato ettdl a vizforrds-
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rendszertdl a masik centrdlis csomopont sem: a Kapos-
foly6 és a Rinya masik aga a Kiskorpad kornyéki erd6k-
ben veszi kezdetét, s a Duna felé tart.

Szdzadvégi konjunktira és a teriilet-dtalakitds megin-
duldsa

A szazadfordulé kérnyékén egyre erésebbé vald habo-
rus konjunktira altal Iétrehozott keresleti névekedés 1ét-
rehozta a mezdgazdasagi arutermelés lehetdségét. Eh-
hez pedig a termelési tényezOk koziil elsddlegesen a
foldviszonyok atalakitasdval kellett foglalkozni, hiszen e
nélkiil — potencidlis termelékenység javulds hijan -
profitabilis gazdilkodast ezen a tajon nem lehetett foly-
tatni. Ismereteink szerint az elsé tajatalakito kisérlet — a
thoti Lengyel-csalad kihaldsa utdn apro darabokra szét-
esett hajdani oriasi uradalom ujracgyesitdjének, a Len-
gyel-csalad oldaldgaba behazasodott — Boronkay Jozsef
nevéhez fiizédik. >

Boronkay Jozsef, a vraszloi uradalom (Vraszlo, Path,
1792-t61 Simonyi falu és a hozza tartozd Gardos puszta)
tulajdonosa a 18. szdzad végétdl kezdve nagy energiat
forditott a teriilet atalakitisara. A 18. szazad felé feler6-
s6d6 konjunkturalis hatasok leginkabb a szarvasmarha-
tartast és a gabonatermelést értékelték fel, ezt érte meg
leginkdbb termelni, ehhez viszont haladéktalan atalaki-
tasok kellettek: névelni kellett a hasznosithato legelo-€s
szantdteriiletet. Boronkay is irja egyik levelében test-
vérének, hogy .....marha az sok van, de legeld nines” >
A miivelhetd fold megteremtése elsédlegesen mocsarle-
csapoldsokat, csatornazasokat kévetelt meg. A piaci
konjunkturalis hatasok kezdetétdl vannak adataink arra,
hogy komoly tajatalakito tevékenység folyt a vraszloi
birtokokon. 1793-ban szerz6dést kotottek a pathi malom
arkanak megasasdra, ami azért volt jelent6s, mert ez
volt az elsé komolyabb vizelvezetd kandlis, ugyanakkor
a viz elvezetésének egyik potencialis szabalyozhato
modja.**

A konjunkturdlis években természetesen sokkal tdb-
bet dldozhattak a foldesurak a mocsartalanitisra. Erre
azért is sziikség volt, mert a folyo — aminek teljes hossza
egy késobbi felmérés szerint két mérféld (16 km) — el-
ontbtte az erdoket, ingovanyossa tette szinte az egész te-
rilletet, s ez lényegesen Osszesziikitette a legelé nagysa-
gat. A folyo jobb partjan a pathi hatirtdl a vraszloi sz6-
16hegyig terjedd, mintegy egy kilométer széles mocsarat
csapoltak le eloszor. A rét késobbi neve ,.Orvényes rét’
lett. Bél Matyas még ugy vélte, hogy az .....Ormdnd
... taldn a magyar érvény széval fiigg ossze, amely mély-
séget jelent’*® A munka végérvényesen Boronkay veje,
grof Festetich Imre tevékenységének eredményeképpen
fejez6dott be 1813-ban. A személyi valtozas legfonto-
sabb oka kétségkiviil az lehetett, hogy 1806-ban
Boronkayt vraszloi udvarhazaba tartva atonallok ta-

madtak meg, s olyan silyosan megsebesitették, hogy
életének visszalévo 10 évét nyomorékon tolthette csak
le, testamentumaban a birtokiranyitdst atengedte vejé-
nek.”” Pesty Frigyes 1864-¢s kiadast helységnévtaraban
megemliti, hogy ..Orvényes rét, hajdan roppant t6, le-
csapoltatasa emlékére grof tolnai Festetich Gyorgy (ez
nyilvanvaléan helytelen, forrasaink szerint Imrérél van
sz0) kéemelvényt dllitott, mely mai napig is a to koze-
pén jé karban diszeleg” ™

A Boronkay idejében megkezdett lecsapolasok és
arokmetszések, kandlisok létrehozdsa, a tokiszaritasok
1813-ig tartottak, az atalakitas utolso éveiben oridsi osz-
szegeket forditottak erre a tevékenységre. 1811-ben as-
tak egy arkot a pathi malomhoz, kijavitottak a dencsi és
a pathi hatararok csatornijit, az inkei hatdrarkot sza-
balyoztdk, a simonyi malomtél a vraszloi malomig 337
olnyi arkot astak, stb. 1811-ben 2860 &l hosszisagban
vagtak csatornat, 1812-ben 860, 1813-ban 2477 dlnyit
készitettek. Ez az utolso harom évre 6197 6l hosszisagn
kanalist, vizelvezetd és vizgylijto arok metszését jelen-
tette.”” Ezzel a két telepiilés (Vraszlo és Path) kozott az
Ormand gyakorlatilag szabalyozott folyova valt, ugyan-
akkor a folyo melletti teriiletek kiszaradasra itéltettek,
ahol a kiszaradas néhany esztendd alatt végbemehetett, s
onnantél kezdve mar csak a teriilet megtisztitasarol
kellett gondoskodni. A késdbbi foldkonyvek alapjan vi-
lagos. hogy a két falu kozti Ormand foly¢ szabalyozasa
és a teriilet kiirtdsa utan Vraszl6 telepiilésen az Orvé-
nyes rét és szanto 129 holddal névelte a miivelhetd fol-
deket; a Pajtahely nevii rét 57 holdat tett ki; az Uj major
129 holdas fold volt, a Dilérét 63 holdra ragott, s akkor
még nem is beszéltink a vraszloinal jelentSsebben
megnovekedett pathi teriiletekrél, hiszen Pathon a fo-
lyonak két dga is volt. aminek a koztes teriileteit szinte
allando jelleggel elontotte a viz.’ Ki kell még azt is
emelniink, hogy az 10j vizcsatornak létrehozasa egyben
alkalom volt a szomszédos telepiilésekkel valé hatarren-
dezésre is: kordbban a mocsarakban kitett tablak jelez-
ték a telepiilések hatardt, most viszont a frissen metszett
arkok egyértelmii lineat jelentettek a kiilonb6zé tulajdo-
nosokhoz tartozo birtokok kozott.

Nem volt azonban mindig békés aktus az arokasis,
hiszen ez esetleg a szomszéd birtokosoknak, illetve az
ott él6knek problémakat is okozhatott, mivel a visszahu-
z0d6 viz csokkenthette a térség tradiciondlis élelem-
készletét. El6fordult az is, hogy Boronkay az uradalom
népél kiparancsolta a hatdrra, s elvezettette a vizet,
megvaltoztatta a viz folyasat, s kiilondsen érdekes, hogy
ezt olyan nagy hatalmassag ellen engedte meg maganak.
mint példaul az éppen kegyvesztett, de amugy 200000
holdas birtokos, grof Festetich Gyorgy. Toértént ugyanis,
hogy 1792. junius 19-én Boronkay vraszloi, gardosi ¢s
pathi emberei a vraszloi kasznar, Grafits Janos iranyita-
saval puskaval, fejszékkel és kapakkal felszerelkezve ki-
vonultak a gardosi ¢s simonyi kozti Vorosfolas patak
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partjara, ami addig a Festetich Gyorgy-féle simonyi
birtok és a Boronkayhoz tartozé Gardos puszta hatarat
jelezte, s egész egyszeriien eltéritették a folyot, ,,...régi
Jfoldsat hatalommal eltoltetni, a foldst mds felé vezet-
ni...” és a mar Festetich Gyorgy emberei dltal vagatott
fakat ,...erdszakosan és mint egy haramia modon elvin-
ni merészelték”® A torténet pikantéridja, hogy Boron-
kay korantsem ijedt meg a Dunantul egyik legnagyobb
uratdl: tudta, hogy az esemény el6tt par honappal egy
csaladi szerz6dés keretében Festetich Gyorgy megoszto-
zott harom fiutestvérével, tobbek k6zott azzal az Imrével
is, aki Boronkay lanyat, Krisztinat vette feleségiil, s a
fenti csaladi egyezség keretében Simonyi falu Festetich
Imréhez keriilt.** Joggal szamithatott Boronkay — aki
egyben tablabird, s mellette az 1790/91-es orszaggytilé-
sen Somogy kovete is volt — arra, hogy el8bb-utdbb csa-
ladi beliiggyé valik az esemény, vagyis nem lesz jogi
kovetkezménye.

Voltak mas jellegli hatarvillongasok is, de ezek — ha
hosszu idébe keriilt is — altaldban békésen rendezddtek.
Sokszor kapcsolodtak az ilyen események az irtdsokhoz,
a kiszaritas terilletén 1évo fak kivagasahoz, ellopasihoz.
1810-ben Somsich Pongric emberei ,tobb szdlfékat”
vagtak Gardos puszta és Simonyi falu hatdraban.>® Az
ilyen eseményeket altaldban komoly procedura kovette:
a varmegye kikiildott egy tdblabirdt, esetleg szolgabirdt
a hatdrok megvizsgaldsara, aki aztan rengeteg tanival-
lomas meghallgatdsa utdn dontétt. 1800-ban példaul két
nemesdédi kozbirtokos, név szerint Szabd Samuel és
Szabo Mihaly testvérek irtak Széchényi Ferenc f6ispan-
nak panaszlevelet, miszerint a Vraszl6 és Nemesdéd ko-
z0Otti hatarfolyoul szolgdlé Vorosfolidsra a két nemes
édesapja tiz évvel korabban, s akkor még a résztulajdo-
nosak egyetemleges belecgyezésével malmot Epitett ugy,
hogy a meder megvaltoztatasaval egy kis duzzasztot ho-
zott létre. A medervaltoztatas mintegy negyven 6lnyi
volt dsszesen. Most azonban Boronkay Atvagatta a gita-
kat, s a patak folyasat eredeti medrébe tereltette vissza,
ami viszont a dédi kéznemesek megélhetési lehetéségeit
veszélyeztette. 1815-ben a fazekasdencsi (antallfalvi)
vizfolyas utjanak megzabolazasa miatt kellett perlekedni
a mihaldi €s iharosberényi uradalom foldesuraval, Inkey
Antallal **

A teriiletatalakitas folyamatos irtasokat feltételezett, a
lecsapolasok id6szakaban oriasi erdk foglaltik el a te-
rillet nagy részét. A II. Jozsef féle katonai térkép szerint
az uradalomban mindossze 10-15% Iehetett a ,rdna
jellegii” f6ld, s ezen probaltak a kiszaritott teriiletek
megtisztitasaval segiteni. A vrasz16i birtokokon egy ko-
rabbi résztulajdonos, Wrancsics Gbester iranyitasa alatt
az 1770-es években mar 211 holdat sikeriilt kiirtani
Vrészl6n, Pathon és Gardoson.*® A foldesur rendszerint
visszavaltotta az irbéresek altal kiirtott teriileteket, erre
1788-bol €s 1795-b6l is vannak toredék adataink. Sok-
szor hatraltatta a folyamatot, hogy foleg a szomszédos

falvak esetében — a parasztok altal elvallalt foldek tisz-
titatlanok maradtak. 1815-ben grof Festetich Imre a
nemesdédi birtokosokat emlékeztette arra, hogy még
1807-ben Boronkay Jozseffel kotottek szerz6dést, misze-
rint a vraszldi berek kitisztitasat folvallaltak, ezt azon-
ban nem teljesitették, ugyanis a foldben egy bejaras utdn
a foldesir és tiszttartoja tuskokat, torzsokoket talalt, ami
megakadalyozhatta az O6szi, illetve tavaszi szdntast:
.,...mit azonban a szerz8dés folytén nem teljesitettek, a
még benn hagyott fa tikét, és torzseket 15 napok alatt
kiirtsak és perlekedésre okot ne adjanak.”” A tajatala-
kitas eredményeként az 1810-es évekre, jelentésen meg-
nétt a miivelés ala foghatd teriilet, becsléseink szerint
kb. 400-500 holdas gabonatermelésre alkalmas allodia-
lis foldje volt mar Boronkaynak.

Az Ormdnd végleges szabdlyozdsa a reformkor hajna-
ldn

A szazadfordulén elkezdédott lecsapolasi és foldnye-
rési folyamathoz hasonléan fontos volt a grof Festetich
Imre altal kezdeményezett teriiletjavitasi s novelési ki-
sérlet az 1820-as években. El6bb mar emlitettiik, hogy
az Ormand hatarfolyé tovibbra is hatalmas mocsarakat
teremtett a vraszloi uradalom északi vidékén, ami nyil-
vanvaloan mezdégazdasagi miivelésre teljesen. alkal-
matlan teriilet volt még ebben az id6ben is. Boronkay
idején a Vraszl6 és Path falu kozotti két nagy berket mar
lecsapoltak és csatornaztak, most azonban, hogy a
Boronkay Krisztina és Festetich Imre hazassdgabol
szarmazo Festetich-gyerekek (két fin és két lany) révén
mar Simonyi is szerves része lett a vraszloi uradalom-
nak, elkeriilhetetlenné valt, hogy a Vraszlotol északra
1év6 Simonyi falu belviztelenitése és mocsartalanitdsa is
megtorténjen. Az Ormand folyé Vraszld mentén haladt
északi irdnyba, és egy darabig Simonyi nyugati hatarat
adta, majd a falu kézepe fel€ hirtelen kelet felé fordult,
majd egy kilométer utan ismét északi iranyba fordulva
elérte a Kis-Balaton déli mocsarait.

A probléma a foly6 keleti iranyl szakaszanal kezd6-
détt, onnan ugyanis megsziint a szabdlyozottsaga, igy
Magyarodtdl (Zala varmegye) a Csakany-FOnyed vona-
lig 1ényegében egy nagy uradalomnyi teriiletet mocsara-
sitott el. Festetich Imrének, a vraszloi uradalom foldes-
uranak kérésére 1816. novemberében a varmegye Torok
Ferenc foldmérét kiildte ki a bereklecsapolas feltételei-
nek felmérésére, a lecsapolasi tervek elkészitésére. Je-
lentését november 27-én készitette el Tapsonyban*® A
terepbejarasbol és a felmérésbol kideriilt, hogy a berekbe
harom folyd (patak) 6mlik be: az Ormand, illetve a két
kisebb, a Vorosfolas és a Vidi folas, ezek taplaljak az
oriasi mocsarat. Ezek koziil legnagyobb az Ormand volt,
de érdekes Torok Ferenc f6ldmérd jellemzése, miszerint
az Ormand a legnagyobb, ,,... de még sem oly nagy,
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hogy a folé vizek rendbe allhassan, mert eredetének
legtavolabb 1évé pontjai sincsenek egész két mérfold-
re...négy f6 agakbadl gyiilekezvén, lassankint dsszve ese
fold”, vagyis nem elég a patak hossza ahhoz, hogy végiil
is felvegyen egy folyo alakzatot, nagyon hamar eléri a
Balatont. Térok felmérte a teriilet szintkiilonbségét, s
ebbdl kideriilt, hogy bar az esés csekély, megoldhato a
viz hatékony elvezetése. Bar pontos térképei a terepbeja-
ras alkalmival még nem voltak, Ggy becsiilte, hogy a
Zala-Somogy megyei hataron osszesen 5690 hold terii-
letet lehetne kiszaritani, s ennek fele esne a somogyi te-
riiletre, masik fele pedig Zala virmegye hasznalhaté te-
riileteit novelné. A Somsich-féle Ormandpusztahoz tar-
tozna mintegy 945 hold, a kdpolnai hatarhoz 2800 hold,
mig a somogyi rész is durvan 2800 holdra becsiiltetett.”

Kés6bb aztan elkésziiltek a pontos térképek is, vald-
sziniilleg a vArmegye utasithatta Térok Ferencet ezek el-
készitésére. A térkép cime: ,Torck Ferenc rajzolatja
azon Bereknek, melly az Ormandi-hidi Mulom tdjatul a
Mogyorodi hatdrig Tekintetes Zala és Somogy Varme-
gye kozt kiterjed”. A térkép a rajt 1évé datum szerint

1818-ban késziilt el, szinezett kivitelezésben, Bencze
Géza véleménye szerint Torok egyik legszebb munka-
ja.* Torok az ekkoriban hasznalt harmas villas eldgaza-
st rendszert valdsitotta meg, ami egybeesett a hivatalos
ajanlattal. Harom arok megasésit javasolta: egyet a be-
rek nyugati hatardn, egyet a keleti oldalon, amelyek
azért voltak sziikségesek, mert az itt 1évd talaj agyagos,
kemény fold volt, s ez egyrészt a csatorna massziv alla-
potat erfsithette, masrészt megakadalyozhatta a mocsar
tovabbterjedését. A harmadik csatornat a berek kézepére
tervezte, s ez a kozépsd kanalis képezte — a terveknek
megfeleléen ~ a tovabbiakban a varmegyei hatararkot
(ma Zala-Somogy megyei hatirarok). A harom csatorna
mélysége és szélessége Torok Ferenc tervezete szerint
biztositani fogja, hogy a berekbe ezentul nem fog viz
befolyni, igy az kiszarithatéva valik.

Készitett egy koltségtervet is, eszerint oOsszesen
64.425 Ft-ra volt becsiilhet6 az arkok dsdsanak Osszkolt-
sége, s ezenkiviil a szokasos természetbeni ellatas is a
kornyék birtokosait terhelte.

A berek lecsapoldsdnak kiltségterve 1816 oktoberében™

falu neve pénzben fizetendd | rozsmennyiség | bormennyiség
koltség (ft.) ozsonyi mériben akoban
Savoly 12.250 98 73,5
Szbékedencs 7.025 96 42
Csdkany 6.575 52 39
Nemesvid 2.600 21 16
Simonyi+Gardos 3.725 30 22,5
Ormandhida 7.925 65 50
Képolna 24.325 200 157
dsszesen 64.425 522 401

A tablazatbol 1athatd, hogy a lecsapolds koltségei
pontosan 50-50 szazalékban oszlanak meg a somogyi és
zalai falvak illetve birtokosok kozott, bar a terhelés még
igy is egyenlétlen, hiszen Zalara csak két falu esik, mig
Somogyra 5, rdadasul eltérd tulajdonosokkal. A legna-
gyobb aldozatot kétségkiviil Kapolnapuszta, Savoly és
Ormandhida (Ormandpuszta) birtokosa hozta, a tébbiek
szamara kisebb hozzajarulast feltételezett a terv. De még
igy is el6fordult, hogy a munka nem kezdédhetett el
azonnal, ugyanis nehéz volt egyeztetni a kornyéken 1évé
uradalmak tulajdonosai k6zott. A koltségek szaporodasa
a ,,...csakanyi kozbirtokosokat 1817. mdjus 11-én egy,
eldz6 ajdnlatukat visszavono nyilatkozat megtételére
osztonozte. Nem tudtak vdllalni a szaporodd terheket,
drokmetszési dijat, csatorna dsatasar’ T.Mérey Klara
irja egyik tanulmdnyaban, hogy ezek ,,...a magdnlecsa-
poldsi munkdk nem jartak mindig sikerrel, igy példdul

az ormdndi berek egy részén a tulaj annyira lagy volt,
tele €l fakkal, régi gyokerekkel, hogy a megdsott arko-
kat a viz ismét rovid idé alatt elmosta”.” Pedig 1818-
ban mar a kornyékbéli foldesurak — mind Zalabol, mind
Somogybdl — mar a hatdrokat is megallapitottdk a bo-
zétos-mocsaras teriileten.** Az ellentmondé adatok
alapjan valosziniinek tarthatjuk, hogy a munkakat meg-
kezdték, de valamikor 1818-20 kozott abbahagytik,
nem végleges szdndékkal, hanem azért, mert tovabbi
egyezkedésekre volt sziikség, hiszen a siker csakis a
teljes kooperaciot feltételezve johetett Iétre.

A munkaban, illetve annak szervezésében kulcssze-
rep jutott grof Festetich Imrének, illetve Somsich Pong-
racnak, az utdbbi személy egyben alispan és a komadri
uradalom foldesura is volt, tehat egyrészt hivatalbol,
masrészt maganérdekbdl is igyekezett a berek iigyét
elémozditani. 1821 elsé felében a két foldesir mar
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majdnem kotott egy szerz6dést a ,.Simonyi- és Ormdnd
(ti. Ormdndpuszta) kozott vezettendd vizesatorna” tar-
gyaban, am végiil is csak Festetich irta ala.** Am ugyan-
ezen év masodik felében a két fent nevezett személy,
valamint Véssey Ferenc (vélhetden szolgabird) elétt vé-
giil is megsziiletett a megéllapodas.* A vita az ormandi
malom miatt alakult ki. Oka pedig az volt, hogy a folyd
egy nagy kanyarjaban kivételesen jo lehetség adodott
nagy teljesitményii 6rldmalom felépitésére, s ezt mind a
két fél ki akarta hasznalni. Végiil is kézosen viselve a
koltségeket, ,,...Khern mérnok terve ‘s iigyelete alatt
épittetett és 6-8—1200 mérd gabonadt hoz évente” — irja
a foldméré és orvos Csorba Jozsef,*’ Valdszinii, hogy az
¢pitmény 1étrehozasa végiil is a nyugati oldalon, tehat a
Somsich-birtokon toértént, és Festetich csak a malom jo-
vedelmének felét birta. Kiilonben az 1830-as években,
amikor a keleti oldal birtokai mar gréf Zichy Kdroly tu-
lajdondban voltak, allando probléma adédott a malom-
mal kapcsolatban. 1833-ban a simonyi jobbagyok ins-
tancidztak, miszerint Somsich Pongrdtz Ormand Hidi
malmanak arka” elontdtte a birtokukat, ,,...annyira ki-
aradt, hogy az rétjeinket egészen a vizben vagynak”.
Azt kérték Zichy groftol, hogy érje el azt, hogy az arok-
ra ,,...gondoskodassal legyenek...€s ezen kart nekiink
elhéritani lehessen”.”® A dolog végiil is az 1840-es évek
elejére rendezddott, természetesen a jobbagyok karat
senki nem téritette meg.

Egy 1824. szeptember 23-an kelt iratbdl kideriil,
hogy Somsich igéretet tett arra is, hogy 6 a keleti olda-
lon akkor is elkezdi a munkat, ha az a nyugati oldalon
nem torténik meg.” Erre foltehetéen azért keriilt sor,
mert Festetich Imre vj tervek kidolgozasat kérte a var-
megyétdl, valosziniileg azért, mert az északi teriiletek
vélhet6en ujra viz ala keriilhettek. Torok Ferenc és Poka
Antal Zala megyei mérndk tobbszor is beadta terveit, de
végiil a megyék meghajoltak a kamaras tilté szava elétt,
pedig a tervezetek hibatlan voltardl meg voltak gy6z6d-
ve olyannyira, hogy azokat az Epitészeti és Hajozasi
Igazgatosaggal is megvizsgaltattak.>® .

Nehéz, s talan folosleges is utolagosan itélkezni az
iigyrél, annyira nem gazdagok a forrasok, hogy ezt
megtehessiik. Természetesen a berekben a hatdrokat el6-
re elkiilonitették, nehogy esetleg utdlagosan perre ke-
riiljon sor. Végiil is az ormandi berek lecsapolasa 1825~
30 kozott tortént meg: az arokasasok elzartak és elve-
zették a vizet, igy a mocsar gyors iitemben szaradt.
Csorba Jozsef 1857-ben megjelent leirasa szerint ,Mig
az tjabb idbkben a felébredt szorgalom dital az érdekelt
birtokosok, féképp a felejthetetlen Somsich Pongrdcz
vezetése alatt drkok, csatorndk nem vdgattak, nagy mo-
csart okozott, melly Hidvégig nyilt” — irja.”' Csorba or-
vosi hivatasa mellett foldmér6 is volt, s dolgozott korab-
ban Torokkel egyiitt is, tehat valdszinileg hihetiink ne-
ki. Leirdsa szerint viztelenitésben mar elsédleges szere-
pe Somsichnak volt, s nem Festetichnek, de azt is hozza

kell tenniink, hogy a haszonélvezok kozott azonban ott
volt Festetich Imre, s két fia, Miklos és Lasz10 is. Elkép-
zelhetd az is, hogy Festetich Imrének nem is az atalaki-
tassal volt baja, hanem a varmegyének akart artani, mi-
vel egy korabbi zargondnoki jelentés elmulasztisa miatt
az 1820-as évek elejétd] tiszti perbe probaltdk idézni
Somogy varmegye részeérél, aminek azonban hat éven
keresztiil nem tett cleget’> Mindenesetre tény, hogy
1826-t61 mar van olyan contractusunk, amely a kiszara-
do allodialis berekben maradt faanyag irtasat jelzi: 106
hold allodialis fold kiirtdsara szerzddtek vrdszloi és
pathi jobbagyok, arendasok és konvenciésok.”> Az 1816-
os kiszaritasi contractus pedig azt mutatja, hogy vélhe-
t6en Csorba Jozsef fenti 1825-30 kozti datalasa a lecsa-
polasra igaz lehet.

Toredékes forrasaink vannak a munka végeredmé-
nyének megitélésére. A berek lecsapolasanak Simonyira
vonatkozd hozzavetbleges adatai egy 1819-es és egy
1830-as felmérés tiikkrében jol értelmezhetdek. 1819-ben
Simonyiban még minddssze 7 hold szant6 €s 100 hold
rét allt az urasag rendelkezésére, 1830-ban viszont mar
313 hold urasagi szanto, és 259 hold rét volt Festetich
grof hasznalataban. Ugyanakkor az erdd 1124 holdrél
982 holdra csokkent, amivel egyctemben Simonyi falu
hatara — a mocsar elfoglaldsa miatt — 254 holddal nétt.
Mindenesetre tény, hogy a lecsapolas €s kiszaritas el6tt
az erd§ Simonyiban a teriilet 80%-at foglalta el, ezzel
szemben 1830-ban mar csak 59%-nyi teriiletre terjedt
ki, vagyis egyértelmii, hogy a reformkorra alaposan
megvaltozott a vidék képe: a mocsartalanitdst megol-
dottak, s lényegesen megnétt a szantofoldi noévényter-
melésre és az allattartisra hasznalhato urasagi teriilet.>
Csorba Jozsef megemlékezése szerint nagyon jo miné-
ségli teriiletet nyertek a lecsapolassal: ,,...s t6bb itt fekvd
ormandi pusztan a leggazdagabb réteknek, s termd fol-
deknek orilhet a gazda...””

Hangsulyoznunk kell azonban, hogy a Zala és a Kis-
Balaton térségében — vélhetéen hasonlé okokra vissza-
vezethetéen — mashol is jelent6s lecsapolasi, belvizte-
lenitési munkak indultak meg a reformkorban, ami vila-
gosan mutatja a korszak sajatossagait. 1829. junius 22-
én Zalaapatiban Széchenyi Istvan, Dedk Ferenc és
Csanyi Laszld részvételével alakult meg az a tarsasag,
amely a Zalavolgy, Hidvég €s Magyardd kozségek ha-
tarszE1€t61 a Baratsziget fels6 hatarszél€ig terjedd rész —
vagyis foleg a Zala-folyé altal teremtett mocsar — sza-
balyozasat kivanta elvégezni. A tervek Iétrehozasaban
itt is részt vett Péka Antal mérndk. A teriiletnek ez a ré-
sze itt is hatalmas mocsar, mégpedig naddal, sassal,
éger ¢s korisfakkal ben6tt vidék volt. A hatalmas kiter-
Jjedésti mocsarbol néhol szigetek emelkedtek ki, s csak a
patak partjan egy 50-100 méteres savban lehetett legel-
tetni, avagy kaszaloként haszndlni a teriiletet. Kiilonbo-
z0 tervmoédositasok utdn mar 1835-ben elkezdték a
foldmunkakat, s végil is a szazad vége felé fejezték be a
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tevékenységet.>® A kiilonbozé patakok altal teremtett
hatalmas mocsar nyugati-északnyugati, zalai felének
szabalyozasa 1836-ban indult meg, mikor is a Zala me-
gyei Magyardd, Kiskomarom, Koros, Garaboncz, Kis-
Rada, Nagy-Rada ¢€s Szobor kozségek foldesurai, birto-
kosai altal alakult a ,,.. kézségek hatdrdban datvonulc
vizfolyas szabdlyozdsdra és arcnak partjain elteriilé bo-
26t lecsapoldsdra" magantarsasag.>’ A  miikodését
meginditott tarsasag 1836—40 kozott arkoldsokat vég-
zett, ami mintegy 58 ezer kobméter foldmunkat igé-
nyelt, s végiil is 1842-ig tartva csaknem 2000 hektar le-
csapoldsat tette lehetévé.”® S végiil meg kell emliteniink,
hogy 1842. augusztus 3-an megalakult a Balatonmelléki

Somogymegyei Tarsulat, amely a Balaton déli partvidé-
ke mintegy 22 falujanak foldesurait tomoéritette, s a Ba-
latonszentgyorgytol Szarszoig terjedo vidék lecsapolasat
tlizte ki célul. Ebben a tarsasigban benne volt Fényed és
Savoly, a kordbban mar vizsgalt két falu urasaga is.”
Hangsulyoznunk kell, hogy mindhdrom tarsulat tevé-
kenysége clhiizddott, a szabalyozast tobbszor hosszi
id6szakokra fel kellett fiiggeszteni, s majd csak a szdzad
végén fejez6dott be a munka. Mégis, ezek a munkak
elég tisztan mutatjak a reformkornak a tdjatalakitasi ki-
sérleteit, amely mindenképpen eléfeltétele volt a modern
nagyiizemi mezégazdasag kialakuldsanak.
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