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Kostyal Laszlo:

Sambach oltarképe Nagykanizsan'

Ha belépiink a mai Zala megye legkorabbi barokk
templomaba, az 1702-t61 felépiilt nagykanizsai egykori
ferences templomba, pillantasunk eldszor — hisz minden
barokk templomdekoracio ide vezeti elsoként a tekinte-
tet — a fooltarra esik. A két szent kirdly, Istvan és Laszlo
szobratél kozrefogott nagyméretii fooltarkép az épiilet
patrénusat, Szent Jozsefet dbrazolja, és a tobbi oltar-
képtdl vald kvalitasbeli eltérése hamar szembetlindvé
valik. Ismeretes, hogy a festmény Caspar Franz
Sambach miive, melyet 1747-ben grof Batthyany Lajos
nador megbizasabadl festett, amint ezt feliil a csalad fa-
ragott cimere is bizonyitja.’

A festmény a nazareti ics otthonaba kalauzol ben-
niinket. Munk4jat befejezve faradtan, talan kicsit maga-
ba roskadtan iil a (folklorisztikus elemet felhasznaldan)
félbevagott fatorzsbdl készitett padon a kopott munka-
ruhat viselé dcsmester. Baloldalt feltamasztott hatalmas
deszkavago fiirésze az imént befejezett kemény munka-
161 tanuskodik. Olében ruhétlan kisfia jatszik. Elttik a
foldon a gyermek szegényes jatéka: madzaggal kereszt
alakban &sszekotott két fadarab, rajta AGNUS DEI-
felirath szalag. Jobbra antikizalo épiiletet latunk, fél-
korives ajtonyilasaban a férjének s gyermekének vacso-
rat keverget6 fiatal anya alakja tiinik fel. Balra a hattér-
ben megcsillannak a lemend nap felh6krdl visszaver6do
sugarai. A hangulat idilli pasztorjelenetet idéz. Arra,
hogy mégsem errél van szo, a tovabbi szereplok, an-
gyalok utalnak. Koziiliikk harman az el6térben szinte fél-
kort alkotva, nekiink részben hattal hodolnak az isteni
Gyermeknek, a baloldali ekézben ki is néz a képbdl, ke-
zében a szeplOtelen fogantatdsra utal6 liliomot tartja.
Két kis puttd egy felhdgomolybol el6bukkanva a kis Jé-
zus kezét csokolja, egy harmadik két tovabbi angyallal
feliilrél tekint 6von a Szent Csaladra.

A legfeljebb atlagos szinvonali rendi mithelymunka-
ként értekelhetd oltarképektdl eltéréen igen jo kvalitasi
abrazolas néhany olyan kérdést vet fel, melyek nehezen
keriilhet6k meg, ha képiink méltd helyét ki akarjuk je-
16Ini a magyar mivészettorténetben. El6szor is: mi az
oka annak, — hisz tudvalevdleg igy tortént — hogy a
templom telkét adomanyozo Berge Gyorgy Kristof grof,
varparancsnok a leend§ épiilet patronusat és ezzel a f6-
oltarkép témdjat még 1696-ban Szent Jozsef személyé-
ben hatarozta meg? Miért pont Sambach kapta rd a
megbizast? Hogyan keriilt 6 Magyarorszagra? Milyen

szerepet jatszik ¢ kép miivészetében? Mire utalnak a f6-
oltarkép stilaris sajatossagai?

Az els kérdést vizsgalva ki kell térniink annak kul-
tusztorténeti vonatkozasaira, a Szent Jozsef-tisztelet ba-
rokk-kori kiteljesedésére. A kozépkori valldsos gondol-
kozas Jozsefet bizonyos mértékig tudatosan — az egysze-
rii emberek félreértésétdl valo félelem miatt — a hattérbe
szoritotta, képzOmiivészeti megnyilvidnuladsain legfeljebb
mellékszerepléként jelenitette meg. Kultuszanak kiter-
jesztésén elsGsorban a ferencesek buzgolkodtak, és to-
rekvéseik az cllenreformécios kiizdelmek soran vezettek
igazan sikerre. K6zép-Eurépat a kultusz a Habsburgok
bécsi udvaran keresztiil héditotta meg a 17. szdzad ma-
sodik felében. I. Lipot Szent Jozsef kozbenjarasat kérte
fidnak megsziiletése érdekében, majd 6t valasziotta a
tronorokos névadod patronusava is, 1j névdivatot teremt-
ve ezzel. Dinasztiajat és egész birodalmat Jozsef oltal-
maba ajanlotta, és ennek nyoman Bécs, utana pedig Bu-
da és Magyarorszag felszabaditasat kovetden neki adott
halat, majd Szent IX. Ince papa engedélyével Maria ¢és
Jozsef eljegyzésének iinnepét az egész birodalomban hi-
vatalos iinneppé tette.’ A templom és kolostor telkét
adomanyoz6 Berge Gyorgy Kristéf ennek a Lip6t csa-
szarnak volt birodalmi grofja és varparancsnoka. Kani-
zsa nemrég tortént visszavételét igy alighanem részben
szintén Szent Jozsef koézbenjarasanak tulajdonitotta.
Ezek fényében emlitett kikotése a kultusz kiterjesztését
erbsen szorgalmazé ferencesek temploma esetében —
mely részben éppen a var koveibdl €piilt — nem csupan
érthetévé valik, de természetesnek is tarthatd. Az vi-
szont, hogy a patrénus szokdsos, kis Jézussal vald abra-
zolasa a barokk korban oly kedvelt f6ldi Szentharom-
sdgra, vagyis a Szent Csalad megjelenitésére boviil, mar
a megrendelé Batthyany Lajos grofnak, vagy pedig
Sambach egyéni leleményének koszonhetd.

Masodik kérdésiink megvalaszolasdhoz figyelembe
kell venniink a miivész és a megrendel6 életutjanak né-
hany allomasat. Sambach 1715-ben sziiletett Breslau-
ban, nagykanizsai képe festésekor tehat 32 éves volt.
Sziildvarosaban Johann Heinrich Depée-nél tanult, majd
1740-ben Bécsbe ment, ahol 1741-ig a kor talan legje-
lentdsebb kozép-eurdpai szobraszanak, Georg Raphael
Donnernek tanitvanya (akinek miivészete, tipusai mind-
végig nagy hatdssal voltak ra), majd a mester halala
utan a Képzémiivészeti Akadémian tanult Paul Troger
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iranyitisaval. 1744-ben a noévendékek kozott elsd dijat
nyert munkajaval. Az altalanos felfogas szerint 1759-t61
lett az Akadémia tagja,’ az intézmény tagnévsoraban
azonban mar 1754-ben szerepelt.’ 1762-t51 az Akadé-
mia (Elfriede Baumnal toérténeti festészeti, Garas Klara-
nal épitészet-)professzora. Igazgatdi kinevezésének id6-
pontjardl eltéréek adataink. Az altaldban mérvadonak
tartott Thieme-Becker féle lexikon szerint 1772-t61 6 az
egész intézmény igazgatoja,® E. Baum szerint (ez tiinik
a leginkabb hitelesnek) 1773-t6l az egyesitett Fest6-,
Rézmetsz6- és Vésnokakadémia igazgatoja,” Garasnal
1779-61 a festd és szobrasz tagozat igazgatéja.8

A megrendel6 grof Batthyany Lajos, Garas Klaranal
hibasan érsek,” tobbnyire mint nadort emliti az iroda-
lom, a legnagyobb kanizsai birtokos csaldd orszagos
méltosagra emelkedett feje. A valésagban az oltarkép
megrendelésének iddpontjaban nem is érsek, nem is na-
dor, hanem az orszag kancellarja, akit csak négy évvel
kés6bb, 1751, majus 11-én valasztottak nadorra (s e ci-
met halaldig, 1765-ig viselte is).'° E latszolag apro té-
vedés azonban igen nagy jelent6ségii, ha meggondoljuk,
hogy a kancellart hivatala Bécsbe, a csaszar mellé, a na-
dort pedig Pestre, a Helytartotanicsra szdlitotta.
Sambach azel6tt nem dolgozott hazankban, igy az elso-
sorban Pesten tevékenykedd nador aligha ismerhette
volna a csaknem kezdo, az Akadémian harom évvel ko-
rabban elsé dijjal elismert fiatal miivészt. Kancellarként
azonban Batthyany minden bizonnyal jol tajékozott volt
a bécsi mitvész-korokben. Tudomasa lehetett az Akadé-
midrol frissen kikeriilé tehetségek helyzetér6l, kvalita-
sair6l €s lehetGségeirdl. Talan még anyagi megfontola-
sok is vezették, mikor egy igazdn még be nem futott
miivészt valasztott — hisz Sambach oeuvre-jének a kani-
zsai oltarkép a legkorabbi biztosan datalhaté allomasa.
Ennek sikere rendkiviili fontossagu volt szamara, s az
eredmény nem is maradt el, hisz 1748-ban mar a szé-
kesfehérvari jezsuita templom freskéin dolgozott (Szent
Istvan legendajat festette),'' majd oltarképeket is festett
ide. Batthyany lépése tehat az egyik oldalrol galans do-
ndcid a birtokkézpont-Kanizsa felszabadulasa utan els6-
ként felépiildé temploma szamara, a masik oldalrdl vi-
szont olyan mecenaturanak is felfoghatjuk, mely egy fi-
atal miivészt elinditott a siker felé.

Miivészettorténet-irdsunk mindeddig nem csupan a
Sambach-€életmii monografikus feldolgozasat nélkiilozi,
de annak allomadsait is csupan részben, kronologikus hi-
dnyossagokkal ismeri. Pigler Andor feltételezte, hogy
Paul Troger segitétarsaként mar 1744-ben dolgozott
Magyarorszagon a gyori jezsuita, majd 1747-ben a po-
zsonyi Szent Erzsébet-templomban.'? Ezt F. M.
Haberditzl fél évszazaddal késébb — kiilonosen Gyér vo-
natkozasdban — meggyézéen cafolta,”” és éppen az el-
mondottak alapjan ez Pozsony esetében sem valoszinii.
Hazankban a fehérvari freskok és oltarképek utin 1758-
ban oltarképet festett még a budai Nagyboldogasszony-

templomba (Maria mennybevitele, elpusztult),'* dom-
bormii-utanzatia grisaille képeket (ez egyik f6 specialita-
sa) készitett Szasz Albert herceg megbizasabol a pozso-
nyi vdr koronakabinetjébe, ¢és hasonlé technikdji
supraportokat a budai varba is.'” Tevékenységének na-
gyobb része mindazonaital Morvaorszag teriiletére esett.

A ma ismert adatok tiikrében a nagykanizsai oltarkép
kiemelkedd jelentoségii a festd késdbbi palyafutasa
szempontjabdl, és Sambach minden jel szerint tisztdban
is volt ezzel. Az Akadémiat talan két évvel kordbban
befejez6 fiatal fest6 alighanem referenciamunkaként ke-
zelte a magyar kancellar megbizasat, és kiilonos gond-
dal jart el annak teljesitésekor. Izes részleteinek tobbsé-
géhez nem hasznalt fel kozvetlen eléképet — azok sajat
invencidjanak tekinthet6k — legfeljebb abrazolasanak
kompoziciéjahoz.'® E viszonylag ritkabb kompozicios és
abrazolasi tipus tovabbi példajaként emlithetjiik a ké-
s6bb Zalavaron is tevékenyked6 Josef Adam Molk stajer
festé hasonlé témaju oltarképét a Grazhoz kozeli
Weizbergben (Fdjdalmas Sziiz-templom), melynek sziik
masfél évtizeddel késébbi (1760. k.) késziilési ideje fel-
veti a kanizsai valtozat mintaképként vald felhasznala-
sanak lehetdségét. Sambachnal a jelenetnek a harant-
iranyban elhelyezett, perspektivikus révidiilésben latott,
antikizal6 épiilethomlokzat elé vald elhelyezése a 18.
szdzad elsdé felénck ausztriai festészetében toposz-
szamba mend megoldas (M6lknél a jelenet a tradiciok-
hoz jobban ragaszkodva, a miihelybelstben jatszodik).
Sambach felfogasa ezen til tavol all a templom tobbi,
szerzetes-festOk altal készitett oltarképének sematizald
kotottségétdl, és ikonografiailag is sajatos megoldasaival
kicsattano elbeszélékedvrdl tesz tanusagot. Ezzel egyben
az akadémiai miivészek viszonylag nagyobb szabadsagat
is szembetlindvé teszi. Szent Jozsefet nem altaldban
hasznalatos abrazolasi sémajanak megfeleléen, acsmii-
helyében mutatja, — ahogy tovabbi zalai abrdzolasai te-
szik — hanem haza el6tt a szabadban, ahol foglalkozasa-
ra a fiirésszel utal. Mdria alakjanak jobboldali feltiinése
az eredetileg piramidalis kompozicid er6vonalainak
modositasan tal 1j mindséget, tartalmi valtozast is ad a
képnek. A festé mint csaladjardl szeretettel gondoskodo,
fiatal anyat allitja elénk, emberkézelien arnyalva ezzel
az § talan még kotottebb ikonografiajat. A jelenet szoka-
sos attributumain tal a jaték kereszt, vagy a passziv
szemlélébol szinte aktiv szereplévé ellépd adorald, ke-
zet csokold vagy a képbol szinte alnokul kinézé - an-
gyalok szintén a miivész leleményei. Az erdteljes fény-
arnyék kontrasztot ado éles, szinte caravaggieszk meg-
vilagitids és a baloldali hattérben lathato fény-effektus
néhany évvel késébb annal a Maulbertschnél kap majd
igazi jelent6séget, akinek az , Akadémia” cimii fresko-
jahoz festett, nagyvonali architektonikus keret majd
Sambach akadémiai tagsagat eredményezi.'” A maga-
biztosan finom, részletezé rajz, a nagyvonali térbehe-
lyezés, a s6tétmeleg, harmonikus, kicsit fiistds szinek, €s
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az ezeket , feloltoztetd” benséséges hangulati t6ltés a fi-
atal Sambach miivészetének kiforrottsagit mutatjdk. E
kép fest6je mar nem kezdd, hanem sikerre ¢hes és arra
determinalt mivészként, jelentés megbizasok varoma-
nyosaként lép elénk, és miivét az azokhoz vezetd ut
fontos allomasanak is tekintette.

Képiinkhéz onkénteleniil is dsszevetési alapul kivan-
koznak a festé csupan néhany évvel késobb festett fehér-
vari oltarképei (1748-1752 kozott, Orangyal, Loyolai
Szent Ignac latomadsa, Kdlvaria, Xavéri Szent Ferenc
halala). Ezeket Garas Klara ,az osztrdk barokk festé-
szetnek széles korben elterjedt abrazolasi tipusai”-ként
értékelte.'® Kanizsan t6bbrél van szo egyszerii toposz-
nal, annak elbeszél6 tovabbfejlesztése Sambach kiilonds
figyelmérdl és miigondjarol tanuskodik. Hangulatilag is
masok a fehérvari képek, dramaibbak, expresszivebbek
¢s teatralisabbak, a kanizsai intimitas nem jellemzi Gket.
E néhany év alatt nem kovetkezik be jelentds stilaris
valtozas a mitvésznél, a misztikus t6ltés erGsodése azon-
ban megfigyelheté. A szinkezelés mindkét helyen ha-
sonld, a jelenet(ek) megvilagitasa viszont Kanizsan éle-
sebb, a fényforras helye egyértelmiibb. Mindezek a je-
gyek aldtdmasztjdk a kanizsai oltarkép Sambach miivé-
szetében betdltott szerepérdl elmondottakat.

Tizennégy évvel késdbb (1751) az ugyancsak Troger-
tanitvany Dorffmaister hasonléan fiatalon ¢s ismeretle-
niill keriilt Magyarorszagra, ahol elsé munkajanak
(Csorna, premontrei prépostsag) kedvezd fogadtatasa
utdn sorozatban kapta mar a megbizasokat.'” Sambach
kanizsai képének sikerére szinte azonnal felfigyeltek
ugyan a székesfehérvari jezsuitak, t6liik azonban a mi-
vész utja Morvaorszagba vezetett (Sloup), majd vissza
Bécsbe. Egyik oldalrol Magyarorszag ekkor még kevés-
bé volt érett folyamatos foglalkoztatdsara. Masik oldal-
rél elismerésének hire hamarabb tiljutott az orszagha-
tarokon, személyisége pedig mas volt, mint Dorffmaiste-
ré: tehetségesebb, sokoldalibb, és kevésbé simulékony.
Megbizdi tobbnyire mas, magasabb tarsadalmi rétegek-
b6l keriiltek ki. Birodalmi festé volt, a bécsi akadémiz-
musnak nem csupan jelentds részben reproduktiv, lecgy-
szerisitd képviselgje, hanem vezetd, alakitd mestere és
professzora, mig Dorffmaister jelentsége — szarmazasat
meghazudtolva alig nétt til az orszaghataron. Mind-
kettdjiik palyajanak indulasa Magyarorszaghoz kotodik,
elészor itt valtak ismertté, de Sambach azutan képes volt
egy joval magasabb szinvonali miivészeti kozegbe is
betdrni, €s ott vezetd helyet biztositani maganak.
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2. kép: C. F. Sambach: Szent Jézsef-oltarkép
Nagykanizsa, v. ferences templom, 1747.
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