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Turbuly Eva:

Kanizsa a Zala megyei kozgytilési jegyzokonyvekben
(1567-1601)

Kanizsa vara gyakran szerepelt a 16. szdzadi megyei
kozgyllési jegyzOkonyvekben.'! A varmegyéknek az al-
lami ad6zas mellett, s6t azt megelézve évszazadokon at
legsulyosabb terhe volt a teriiletiikon allomasozoé kato-
nasagrol valo gondoskodas. Ennek gyokerei a 16. sza-
zad kozepére nyilnak vissza, amikor Buda elfoglalasat
kovetbéen hadszintérré valt az orszag, kialakult a végvari
rendszer. A torok elészor 1532-ben vonult 4t a megyén.
Kisebb csapatok zsakmanyszerz6é utjai 1566, Szigetvar
eleste utan siiriisodtek. Az 1567. évi dulas kovetkezté-
ben megsziint a két hiteleshely, Zalavar és Kapornak
miilkodése is, a templomokat és a kolostort erdéddé ala-
kitottak. A nagyobb varak a megnévekedett fenntartasi
koltségek miatt tobbnyire csere atjan kincstari tulajdon-
ba keriiltek. A kisebbekben az uralkodé és a foldesur is
tartott néhany zsoldost, emellett £6 haderejiiket a katonai
szolgalatra kotelezett helybeli lakossag adta, akiket en-
nek fejében felmentettek az rbéri szolgaltatasok alol.
Részben a mentesség, részben a nagyobb védettség miatt
sokan koltoztek a megerdsitett helyekre.

A végvari rendszert az uralkod¢ irdnyitotta a koz-
ponti kormanyszervek, elvi-politikai dontésekben az
Udvari Haditandcs, gazdasagi tigyekben a Magyar Ka-
mara atjan. Magyar iigyekben egy-egy féherceg (Karoly,
Ernd, majd Matyas) is részt vett a dontési folyamatok-
ban. A bonyolult, biirokratikus rendszer, a t6bbszoros
attételek miatt az igyek intézése rendkiviil hosszadal-
masan és nehézkesen folyt.> Zala megye legerSsebb vara
volt a nagy mocsar kézepén allo, felszereltségével, 1ét-
szamaval leginkabb Szigetvarhoz hasonlithaté Kanizsa.
Jelentdsége annak elfoglalasat kovetden kiilonosen
megnott. Ekkor vetédott fel a Nadasdy Tamasné birto-
kaban 1év6 var kincstari tulajdonba vétele, amely Tahy
Ferenc személyében rendelkezett ugyan kiralyi kapi-
tannyal, de az a maganfoldesuri birtokban 1év6 var vé-
delmérdl — nagyobb hatdskor hidnydban — nem tudott
kelldképpen gondoskodni.® 1568 januar 24-én sziiletett
meg a megallapodas, amelynek értelmében Nadasdyné,
Kanizsai Orsolya a Nyitra megyei Csejte var és a bors-
monostori apatsag birtokaiért cserébe a varat kincstari
tulajdonba bocsatotta.” igy a fenntartas és az ellatas ter-
he részben a kozponti kormanyzat, részben a megye fel-
adatavd valt. Két olasz ¢épitész, Peter Ferabosco és

Sallustio Peruzzi vezetésével megindult a var atépitése,
amely megszakitasokkal mintegy 10 évig tartott. Ered-
ményeként Kanizsat nagysdga, s az Orség létszama
alapjan’ a legjelentésebb véghelyek kozé soroltak.

A dolgozat a megyei kozgyiilési jegyzokonyvek be-
jegyzései alapjan azt veszi sorra, melyek és milyen
mértékiiek voltak az 1596-t6]1 Somoggyal egyesitett Zala
kotelezettségei a var fenntartasaban és ellatasaban. A
Kanizsaval foglalkozo bejegyzések harom f6 témakort
olelnek fel. Ezek a var épitéséhez, javitisdhoz szolgal-
tatott ingyenmunka biztositdsa, annak élelmiszerrel és
takarmannyal valé ellatdsa, valamint a varbeli katona-
sdg és a megye lakoinak, tisztviselSinek egyre élesedd
viszalyai, az elébbiek fegyveres rablasai €s garazdalko-
dasa.

A k0 és tégla mellett olcsosaguk miatt a var atépitését
kovetben is foszerepet jatszottak az alland6 karbantar-
tast igényl6 palankfalak. A vesszot, karokat, a szallitds-
hoz szitkséges szekereket €s a munkaerSt a megye job-
bagyai adtak. Az ingyenmunka (gratuitus labor) mérté-
két az 1557. évi VI torvénycikk jobbagyportinként
évente hat napban hatdrozta meg. Az ett6l valo eltérést
— kivételként — maga a torvény is megengedte, a tovab-
biakban gyakran el6fordult 12, vagy 14 nap igénybeve-
tele. A munkak megszervezése, az id6pontok kijel6lése
a varmegye feladata volt. Szamos kozgyiilési bejegyzés,
a Kanizsara vonatkozok 30-35%-a irddott e targyban.
Az elsé 1567 februar 16-161° valé, amikor a még ma-
gantulajdonban 1év6 Kanizsara a Banffy, Zrinyi, Széchy
és Thurzo javakrdl 200 szekér vessz6 és kard szallitasat,
valamint hat napra 1000 munkds kiildését rendelte el a
varmegye. Ezutan — valdszinilleg a jegyz6konyvek tore-
dékessége miatt — 1580-ig nincs adatunk. Més forrasok-
bol”" tudjuk, ekkor kezdédott a var nagyszabasu atépité-
se, amelyben f6ként Vas és Zala lakéi vettek részt. 1577
marciusaban egy villamcsapas okozta robbanas okozott
sulyos karokat, amelyek helyredllitdsa nagyrészt ugyan-
csak ingyenmunkaval tortént.

1580 oktdber 12-én kérte a megye, hogy a kanizsai
kapitany engedje el ingyenmunka tartozasat. Még ezen a
napon elrendelte, hogy minden porta utdn egy szekér
hat napon 4t dolgozzon, a gyalogos ingyenmunkara pe-
dig a portdk készpénzben egy forint 20 dénart fizessenek
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Csanyi Bernat adészed kezéhez.® 1585 mdjus 5-én Zri-
nyi Gyorgy kapitany kérte, hogy az ingyenmunkdt a
varmegye ne természetben, hanem pénzben fizesse, mi-
vel a véros és a var is sziikélkodik.” Egy év mulva por-
tanként hat gyalogos napszamot és minden 25 porta
utan egy szekeret allitottak ki a birtokosok. A megye a
szervezéssel Gyomorey Gyorgyot bizta meg 16 forint fi-
zetéssel.'” Novemberben azt kérte Zrinyi, hogy a megye
a torvényesen eldirt mértéken feliil is adjon munkas ke-
zet, ezt azonban a kanizsaiak kevélységére hivatkozva
megtagadtak, s kijelentették, hogy a tilkapasokrol érte-
sitik az uralkodét.'' 1587 juniusiban a szokésos in-
gyenmunkat rendelték el egy forint biintetés terhe alatt.
A végrehajté eziittal Berzsenyi Miklos eskiidt ugyancsak
16 forintos fizetéssel.'> 1587 szeptemberében vetédik fel
clészor a késdbb gyakran ismétléddé kérés, amelyet a
megye orszaggylilési kovetei utasitisaiba foglalt: az
uralkodo a Zaldra esé ingyenmunkat (ne Tihanyhoz és
Veszprémhez is) csak Kanizsahoz rendelje, az ottani
katonasagot pedig kell6 idében fizesse ki, ,,mert minden
gonosztettiknek a kési fizetés az oka.”'” 1589 szep-
temberében a megye a szokasos ingyenmunkat adja, a
szervezés ifjabb Rajky Janos feladata 24 forintos fizeté-
sért. 1590-ben Gercsey Bertalan alkapitany pénzbeli
megvaltast kért, a szokasos 80 dénaron feliil kivételesen
még 20-at, sszesen egy magyar forintot. Az ellentmon-
dok biintetése a szokott pénzbirsag, vagy két nap gyalog
robot."*

1592-ben kirdlyi rendeletre a szokott munkat
Kiskomarhoz adtak, mivel ellenség fenyegeti. A torék
veszélyre valo tekintettel az uralkodd azt is elrendelte,
ha akéar Kanizsa, akdr mas erdsség romos allapotba ke-
rilne, a nemesség ¢és a lakossag a limitdlt mértéket
meghaladéan is koteles segiteni a helyreallitasban.'
1593 januarjaban orszaggytilési koveteik fitjan ujra kér-
ték, a kirdly parancsolja meg tihanyi és veszprémi ka-
pitinyainak, ne koveteljenck Zalatol ingyenmunkat.'®
Harom évvel késdbb, 1595 jiliusdban a zavaros id6kre
hivatkozva vonakodott a megye eleget tenni e kotelezett-
ségének, amelyet azzal is indokoltak, hogy a kanizsaiak
megszalltak a veszprémi piispok harom falujat.!” 1598
janudrjaban a kapitany palankfat és az Orség szdmara
élelmiszert kért. A megye portanként egy szekér fat ren-
delt a kornyez6 falvakbol, a tavolabbiak 32 dénar pénz-
beli megvaltast fizettek szekerenként.'® A végtehajtas
Szabad Balint somogyi szolgabiré feladata volt. Decem-
berben a rendelkezést megismételték, Ebben az évben és
1599-ben még nyolc alkalommal meriilt fel, hogy a pa-
pai, veszprémi, tihanyi és vazsonyi varak kapitanyai a
két megye, Zala és Somogy lakoit sajit varaik javitasira
hurcoljdk. Tobb alkalommal kérték — eredményteleniil —
a kiralyt, fékezze meg Oket.

1600-ban, a torok tamadasanak hirére ujra kiemelt
fontossagiva valt a var megerdsitése. 12 forint biintetés
terhe alatt portanként egy gyalog és minden tiz porta

utan egy négyokrds szekér kidllitdsat rendelték el. A
katonakkal kiilonosen megromlott viszony ¢s az drpa
aratisa miatt azonban a lakosok nem akartdk a munkat
a kiszabott hataridére elvégezni. A megye a kapitany tii-
relmét kérte, s azt, hogy Egerszeget mentse fel kotele-
zettsége alol a sok helyi kézmunka miatt. Végiil a junius
5. és 25. kozotti id6t rendelte a varhoz adott ingyen-
munka teljesitésére. Minden egyes porta egy gyalogost,
minden 10 porta egy négyokros szekeret allitott. Két
embert rendeltek a szekér befogdsara, a tobbi nyolcat az
erbditési munkak tényleges elvégzésére.'’

A megye tehat évente természetben elvégeztette, vagy
pénzben kifizette a kiszabott ingyenmunkat. A megval-
tas Osszege egy gyalogos utdn 80 dénar és egy forint 20
dénar kozott mozgott. Az ellentmonddkat egytdl tizen-
két forintig terjedd biintetéssel, kétszeres teherrel, ese-
tenként borténnel sujtottdk. A szervezés tobbnyire egy
eskiidt, vagy alszolgabir¢ feladata volt viszonylag ma-
gas, 16-24 forintos fizetéssel. A megye vonakodott az
eldirtakon feliil teljesiteni. Csak kivételes alkalom,
tobbnyire kozvetlen térok tamadas veszélye esetén val-
lalt folos terheket. Ennek egyik oka, hogy kapcsolata a
kanizsaiakkal (kiilonésen 1598-t6l) a mélypontra siily-
lyedt.

Viszonylag csekély szamuak a kozvetleniil a véde-
lemmel foglalkozo feljegyzések, ezek 1590 és 1601 kozé
esnek. 1590 februarjaban és majusaban a Szentmiklos és
a mindszenti castellum kozotti erdé kivagasara rendel-
ték kilenc falu lakoéit, mivel ennek takarasaban a térok
gyakran kicsaphat a kanizsai mezére.*® 1592-ben a to-
rok veszély miatt a hivatalos iigyekben jaro tisztviselok
mellé kanizsai katonakat rendeltek.”’ 1599 szeptember
8-an érkezett meg Matyds fOherceg levele, mely szerint
hirei vannak arrol, hogy a t6rok megszallni késziil Ka-
nizsat. Ezért élelmiszer felhalmozasara szélitotta fel a
megyét és sziikség esetén nemesi felkelés Gsszehivasat
rendelte el A varhato tamadastdl félve Kanizsa,
Kiskomar és Babolcsa német katonai arra hivatkozva,
hogy zsoldjukat mar megszolgaltik, elhagyni késziiltek
varaikat, hidba biztatta 6ket maradasra Matyas f6herceg
az igért segitség megérkezéséig > A kovetkezé hiradas
1601 februarjabol valé, amikor a megye orszaggyiilési
kovetei révén kérte a var felszabaditasat.**

A Kanizsdra vonatkozo bejegyzések negyedét adtak a
var ¢élelmiszer ellatisaval kapcsolatos rendelkezések.
Rendelkezett vartartomannyal, a hozza tartozé falvak
azonban id6vel teljesen elnéptelenedtek, vagy a torok-
nek hodoltak, igy nem voltak képesek az érség ellatasa-
ra.”® 1567 februarjaban, tehat még a kincstari tulajdonba
keriilés el6tt a ,,szokott modon” Tahy Ferenc kapitanyt
bizta meg a kozgylilés az Gsszegyiijtott €lelmiszer ara-
nak limitalasaval. Ugyanakkor rendelték el portanként
egy kobdl kenyérliszt beszallitasat eladasi dron a varba
ugy, hogy minden 15 porta adjon egy szekeret a behor-
dasra.*® A hadi élelmet szallitok a megye egész teriiletén
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vammentességet kaptak.”” 1569 decemberében portin-
ként egy-egy kobol zab szallitisat rendelték Kanizsara
és Egerszegre. ‘

Kovetkez6 adatunk a jegyz6kényvek hidnyossidga mi-
att 1580 oktoberébdl maradt fent. Portanként egy mérd
lisztet (80 dénarért), egy icce buzat és egy icce zabot
szallittattak Kanizsdra az el6irt aron. Az cllentmondok
biintetése dupla teher.” 1587-ben a megadott terminusra
egy mérd buza, vagy rozslisztet és egy mérd zabot kellett
adni 33 dénar értékben. Hasonlé adatunk van 1590
szeptemberébol is.*® 1596-ban a viszonylag védett Mu-
rakozb6l, a Banffy és Széchy uradalmakbol rendeltek
gabona és abrak szallitast.”' Egy évvel kés6bb a kanizsai
tisztek a palankfa és vartafa szallitisa mellett a municio
hatralékat kérték, ,nehogy a katondk maguk gondos-
kodjanak a behajtasrél”.>* A tovabbiakban évente tobb-
szor ismétlodott a kovetelés. A megye rendszeresen eld-
teremtette a sziikséges mennyiséget, 1599 szeptember 8-
an minden porta €s nemesi kiiria utan két egerszegi ko-
b6l zabot, koblonként 25 dénaron.> Tavaszonként a té-
len legyengiilt lovakat legelére eresztették. Az alispan
régi szokds szerint egy honapra jelolte ki a legeltetd he-
lyeket a kanizsai ¢s kiskomari katondknak ugy, hogy se-
hol ne maradhassanak négy napnal tovabb és fizessék
meg a koltségeket. 1600-ban Paradaiser kapitiny nem
engedélyezte a szabad gabonaforgalmat a varosban, ami
ellen tiltakozott a varmegye.>*

A Kanizsara vonatkozd bejegyzések legnagyobb ré-
szét, mintegy 40%-at tették ki a katonasig tillkapasai
elleni panaszok és a megfékezésiikre tett intézkedések.
A sérelmek harom csoportba oszthatok. Kevesebbet,
vagy semmit sem fizettek a beszallitott élelemért, abra-
kért, gyakran a rablastol, er6szakoskodastol, sem riadtak
vissza, zsakmanyszerzd portydik sordn a lakossagot
bantalmaztak, fogsigba ejtették. Gyakoriak voltak az
egytelkes nemesek panaszai, akiket nemesi elGjogaik fi-
gyelmen kiviil hagyasaval ingyenmunkdra hurcoltak,
szallitasokra koteleztek. Az id6k folyaman negativan
valtozott a megye és a mindenkori kapitinyok reagaldsa
ezekben a kérdésekben. Az elsé bejegyzés 1569 decem-
berébdl szarmazik, a kozgyiilés Thury Gyorgyt6l kérte a
csdszari zsoldosok altal okozott kdrok megtéritését. A
kapitany a karok bizonyitasat kévetden karpotlast igért.
A megye két szolgabirot kiildott ki, hogy Thury embe-
reivel egyiitt eskii alatt irjak 6ssze a karokat a falvakban.
Kérték, hogy a kapitany a karpotlas fedezetére tartsa
vissza az illetékes katondk fizetését. Ugyanezen a koz-
gyiilésen tdrgyaltak a Kanizsa kérnyéki nemes és nem-
telen lakosok panaszait, mely szerint 1566 dta folyama-
tosan, naponta zaklatjak, sértegetik Gket, hizaikat meg-
tdmadjdk, ingosagaikat elraboljadk. A megye a panaszok
megeldzésére elhatarozta, hogy a biindstket szolgabirai-
val torvényszéke elé idézteti, és ott gyorsitott eljarassal
elitéli. Akik nem jelennek meg az idézésre, azokat le-
velesiti, vagyis barki altal, a nemesi eldjogok figyelembe

vétele nélkiil elfoghatok lesznek.> Kovetkezd adatunk
1580-bol maradt fent. A Kanizsa kérnyékick Khielmann
Andris kapitanyra panaszkodtak, hogy az egytelkeseket
parasztok modjara adoztatja, Eérdogh Gergely alispant
megtamadta, Hetés falut elpusztitotta. A megye az ural-
kodéhoz fordult orvoslasért.®® 1585 augusztusiban a
kozgyiilés a ,,szerencsétlen népet sanyargaté rablo kato-
nak” ellen, legyenek vértesek, vagy huszarok, az alispan
és a szolgabirak vezetésével felkelést rendelt el 12 forint
biintetés terhe alatt. A kirdlyi zsoldban all6 vajdakat is
felszolitottak, hogy kiildjék el embereiket. Egyuttal a ki-
ralyhoz is kévetet inditottak Pethd Ambrus alispan €s
Kaczor [Tamas] személyében.>” 1586 folyaman tobbszor
is kérték Zrinyi Gyorgy kapitinyt, zabolazza meg embe-
reit, téritsék meg az okozott karokat*® Mig Thury
Gyorgy kapitdnysaga alatt a megye sajat hataskorében
kivanta elintézni vitas tigyeit, elég erdt érezve magiban
az eredményes beavatkozashoz, késébb az uralkodéi
kozbenjarasban bizott. 1587-ben kivételesen eredményre
vezetett a panasz, a kirdly Ernd foherceg utjan elren-
delte az okozott karok eskii alatti Gsszeirdsat jarason-
ként. Igéretet tett a biinosok megbiintetésére is.>® 1590
februarjaban jra Zrinyit6l kértek jovatételt, majd ma-
jusban az uralkodohoz fordultak.*® 1592-93 soran tobb
alkalommal kérték mindkét forumon, ne kényszeritsék
az egytelkes nemeseket fahordidsra és mas jobbagyi
munkékra.*!

A 15 éves habort kitdrésével a helyzet tovabb rom-
lott, a panaszok sokasodtak. A 90-es években mar alig
mult ¢l kozgylilés a végvdariak elleni sérelmek felemlité-
se nélkiil. A fizetetlenség miatt a zsakmanyszerz6 por-
tydk mindennapossa valtak, hozzajarultak a megye né-
pességének drasztikus fogyasahoz, a telepiilések pusz-
tuldsdhoz. Az idegen szadrmazasi kapitanyok, Haym,
Paradaiser kapitanysaga alatt tovabb romlott a viszony,
hiszen szdmukra a megye és lakoéinak szempontjai még
érdektelenebbek voltak, mint Thury, Bornemissza, vagy
Zrinyi Gyorgy esetében. 1599 januarjaban az uradalmak
és a nemesség képviseldi is kijelentették, nem akarnak
aron alul €lelmiszert szallitani Kanizsara, amely pusz-
titja és elnépteleniti birtokaikat. Ha sziikséges, fegyvere-
sen védekeznek. Az orszaggyiilés el6tt nyilvanosan ki-
vantak beszamolni sérelmeikrdl, a segélyadd fizetésének
felfiiggesztését fontolgattiak.* 1599 szeptemberében a
panaszok a kovetkezOk: A vértesek, mivel nem kaptak
meg a fizetésiiket, falurdl falura jarva csavarognak, a la-
kokat hazaikbol kitizik, megverik és megsebzik. Az
élelmiszert fizetés nélkiil elveszik. A rablo, prédald ka-
tonak kiiizésére a megyéb6l nemesi felkelést rendeltek
el, a tivolmaradékra 12 forint biintetést szabva ki.*
1600. januar 4-én a panaszok megismétlodtek az ellen-
ség modjara szétszorodo és rabld zsoldosokrodl, akik va-
logatas nélkiil bort, ludat, tyukot, szalonnat, hizlalt ¢16
allatot, zabot, gabonat raboltak. A szegényeket megki-
noztak, sokakat elhurcoltak, a gyermekeket sem kimél-
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ték. A nemeseket is elfogtdk, a tobbiekkel egyiitt pora-
zon ¢s nyakbéklyoval, mint a lovakat Kanizsara hajtot-
tak és tomldcbe vetették. A borténbeli tartast is rajtuk
hajtottak be. A kapitany a nemeseket a helyi lakossaggal
egyitt erdditési munkara hajtotta, s olyan szolgald leve-
let adott nekik, amelyek hdtuljira akasztofat festettek.
Teljesen tonkrementek, képtelenck adozni. A megye
hatarozata: azonnal értesiti a kirdlyt és a kévetkez6 or-
szaggyilésen az akasztofas leveleket is bemutatva ko-
vetel hatdrozott intézkedéseket.* Az utolso hiradas és
panasz 1600 dprilisabdl vald. 1601 tavaszan mar a var
felszabaditasat kérte a megye.*®

A tovabbiakban a megyei kozgytilési jegyzokonyvek-
ben Kanizsaval két bejegyzés foglalkozik. 1634 szep-
temberében elrendelték, hogy a hddoltsigi teriiletrdl
Kanizsa fel¢ a lakosoknak falujuk iigyeiben jirva nem
kell vamot fizetni, a masikban torokosséggel és aruldssal
vadoljak Jakapfi Andrast 1647 decemberében, és azzal,
hogy Hetésbdl keresztény személyeket adott el a térok-
nek.*°

Az udvar a végvari rendszer fenntartasahoz sziiksé-
ges pénz egy részét tudta csak fedezni a Magyarorszag-
rol befolyt jovedelmekbdl. Szamos elképzelés sziiletett a
kérdés megoldasardl, felmeriilt a német lovagrend behi-
vasa Nyugat-Magyarorszagra, s6t a teriilet felosztasa is
az osztrak tartomanyok kozott. Ez utdbbi annyiban valo-
sult meg, hogy Stijerorszag tobbszor hozzajarult a vé-
delmi kapujanak szamitd Kanizsa ellatashoz, az 1570-es
években a ,,gyeplisités” kapcsan tobbek kozott 1000 fa-
vagot kiildott. Mindez nem valtoztatott az alapproblé-
man. A maradék orszag eltarto-képessége egyre csok-
kent. Pénz hidnydban az udvar az id6éhuzas taktikdjat
valasztotta: Minél kés6bb és minél kevesebb pénzt kiad-
ni. A hatékonysagot akadalyozta, hogy a végs6 szot a

legkisebb iigyekben is a Pragaban székel6 Rudolf
mondta ki, akinek még sajat testvéreivel, Ernével, majd
Matyassal valo viszonya sem volt felhdtlen. A magyarok
irdnti bizalmatlansag végig jelen volt, amit a reformacio
terjedése tovabb erdsitett. Ez abban is megmutatkozott,
hogy 1577-t61 Bornemissza Janos lemondasat kévetden
— Zrinyi Gyo6rgyot kivéve — nem magyar fékapitanyokat
neveztek ki, s a varban az idegen szarmazasu katonak
aranya egyre ndtt. A nemzetihez rovidesen vallasi el-
lentétek is jarultak, amelyek Haym Kristof kapitanysaga
alatt csaknem ldzadashoz vezettek.

Lathatd, a megye kezdetben még megkisérelte, hogy
térvényes uton, sajat hataskorében banjon el a gardzdal-
kodokkal, bizott a kartérités lehetéségében. Miutdn a
kapitanyhoz, foispanhoz, uralkodéhoz cimzett panaszok
eredménytelenek maradtak, a segélyadé megtagaddsa, a
garazdalkodd katonak elleni felkelés meghirdetése is
felmeriilt. Torvényszabta kotelezettségeinek azonban a
megye mindvégig eleget tett, biztositotta és megszer-
vezte az ingyenmunkét, gondoskodott a var ellatasihoz
sziikséges gabonafélék, élelmiszer és famennyiség Osz-
szegylijtésérol és beszallitasarol. Mindezt annak tudatd-
ban tette, hogy nagyobb torok tdmadas esetén védelmet
mégiscsak a végvaraktol, elsésorban Kanizsatol remél-
het. Sajat erejébdl nem volt képes megvédeni teriiletét €s
lakéit sem a toroktdl, sem a végvariak pusztitdsaitdl, a
tizenot éves habort idején nem tudta megakadalyozni a
tragikus mérvii elnéptelenedést. Ebben a nehéz helyzet-
ben részben a passziv rezisztencia, részben a kisebbik
rossz taktikdjat valasztotta, célja a puszta tilélés volt. A
var elestével teriiletének jelent6s része torok fennhato-
sag ala keriilt, ugyanakkor felsorolt és targyalt kotele-
zettségei mas varakhoz kapcsoléddan tovabbra is meg-
maradtak.
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