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C.Harrach Erzsébet:

A miiemléki védettségii épiiletek szamanak alakuldsa 1960
- Ota Zala megy¢€ben

Zala megye a legkordbban kialakult 6si magyar var-
megyék egyike. Taji gazdagsagit az emberi alkotdsok
sora gazdagitja, a k6zépkorb6l romdn és gotikus temp-
lomokkal,' a reneszansz és barokk kastélyokkal és kép-
z6miivészeti alkotasokkal,® szamos jelentds klasszicista
emlékkel,” s nem utols6 sorban a népi emlékekkel.*
Ezek védelmének valtozasait vizsgaljuk az aldbbiakban.

A miemlékek védelmét mindig azok kivalasztasa,
jegyzékelése elozte meg. Magyarorszagon a 19. szdzad-
ban sarjadtak ki ezen torekvések, amelynek torvénybe
foglalasa 1881-ben tortént meg eldszor. Az akkori jegy-
z€k igen kevés épiiletet tartalmazott a szazadvég kor-
szak hatar felfogasa szerint.

A masodik vilaghdbori utan kisérlet tortént arra,
hogy az orszag megtizedelt épiiletdllomanyabol a jelen-
tosebbek helyreallitasira és védelmére sor keriiljén. Vi-
lagossa valt, hogy az 1881. évi térvény alapjian védett
¢piiletek szamat sziikségszeriien béviteni kell.

E feladat elsé jelentds dllomasa a 13/1949. sz. tvr.
volt, amely rendelkezett a miiemléki épiiletekrdl és ki-
mondta azt is, hogy nemcsak magit az épitményt, de
eredeti kornyezetét is védeni kell, tovabba lehetévé kell
tenni a kiils6 €s belsé megtekintést. A végrehajtashoz 1
jegyzék kellett, egyrészt mert az 1881. évi térvény alap-
jan késziilt lista épiiletei a trianoni béke utin nagyrészt
az orszaghataron kiviil keriiltek, masrészt pedig a torté-
neti épiiletek megitélése is megvaltozott. A szervezeti
hattér a torvény végrehajtasahoz nem volt kielégitd, a
témaért feleldés intézmények egymast valtottdk, vagy
parhuzamosan dolgoztak. A feladatot logikusan az épi-
tésiigy ala soroltik be. A kezdeményez$ tehat az EM.
lett.

A jegyzékelési munka elékészitése a varosképi és
milemléki vizsgalatokkal indult el. Az EM Viéros és
Falurendezési Osztilya, valamint a MMOK’® karéltve
kidolgozta és kozz¢ tette a feladat részletes programjat.®
A tvr. és a tdjékoztatd altal meghatarozott kategoridk
szerinti feldolgozasra az els6k kozt keriiltek sorra Zala-
ege:rszeg7 és Nagykanizsa® varosai. E koteteket az ujon-
nan megalapitott VATI® Miiemléki szakosztalya allitotta
ossze. A mitvek tartalma hét fejezetbﬁl' allt. A rovid te-
lepiilésfejlodési bevezetot, egy épiiletjegyzék, a milemlék
¢s miieml¢k jellegii épiiletek leirdsa, a varosképi jelents-

ségii épiilet- és utvonal-, valamint tajképi fontossagh
részletek ismertetése kovette.'® A | Fiiggelékben” az ad-
dig érvényben 1évo eldirasok, tajékoztatok voltak ossze-
gytijtve."! Figyelemre mélté az ,Utmutatis” c. fejezet.
Ebben a tervez6k tajékoztatnak és javaslatokat adnak a
karbantartdsra, helyreallitisra, atalakitdsra, barmilyen
munkénal alkalmazand6 anyagokra, szinezésre és a fe-
lilletek kezelésére nézve is. Hasznos volt ez abban a
korban, amikor a hivatalos milemlékvédelemnek nem
volt olyan szervezete, amelynek miikodése sordn vezet-
hette volna a sziikséges munkakat. A kotetek zaradéka-
ban pedig az eldirdsok kotelezd érvémyét erdsitettck
meg."”

Az OMF" az 1959-ben tortént megalakuldsa utin
felelosként egyik elsé feladatanak tekintette a jegyzék
kiadasat. fgy 1960-ban megjelent az elsd hivatalos jegy-
zék,'* amelynek alapjaul a varosképi vizsgalatok kotetei
és a Genthon Istvan tollabol megjelené ,Magyarorszag
miivészeti emlékei” cimil kiadvanyok szolgaltak.

Az Osszehasonlitasban nem csupdn az épiiletek sza-
manak alakulasat szeretném vizsgalni, hanem a védett-
ségi kategoridk valtozasat is. A két tényez6 ugyanis jel-
lemz6 tanulsagokat rejt. Az eldkészitd munka soran
széles latoszoggel dolgoztik fel az egyes telepiiléseinket,
azok egészét és a részleteket egyarant figyelembe véve.
Az M, M;j, Fk fogalmak mellett megtalalhatjuk a varos-
képi és tajképi jelentdségii, ipari, tajképi fontossagu, vé-
dett z6ldteriilet, természeti emlék, védett dsatasi teriilet
kategoridkat is.(ldsd. 1., 2., 3. sz. tdbldzatok) Ebben az
id6ben Keszthely még nem tartozik a megyéhez, de az
Osszehasonlitas kedvéért e varos adatait is bemutatjuk.

1. tablazat. Nagykanizsa védelemre javasolt épiilet al-
lomanya az 1951. évben

Miiemlék 10
Milemlék jellegii 18
Varosképi jelent6ségii 39
Ipari miilemlék -
Osszesen 57

Tajképi jelentdségi teriilet és 3+1
védett természeti emick

Védett asatasi teriilet 2

Védett zold teriilet 9
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2. tblazat. Zalacgerszeg védelemre javasolt épiilet al-
lomanya az 1951. évben

Miiemlék 7
Miemlék jellegii 6
Varosképi jelentdségii 34
Ipari mileml¢k _ 3
Osszesen 50
Tajképi jelentdségii teriilet 6
Ezek koziil:

feltétleniil fenntartando 9

lehetdleg fenntartandd épiilet 38

3. tablazat Keszthely védelemre javasolt épiiletadlloma-
nya az 1951. évben
(a varos ekkor még Veszprém megychez tartozott)

Miemlék 13
Miiemlék jellegii 29
Varosképi jelentéségii 20
Osszesen 62
Tajképi jelentdségii teriilet 5

Az 1960-ban kiadott jegyzékben mar csak négy kate-
goriat talalunk: milemlék (M), milemlék jellegi (Mj),
varosképi fontossagu (Vk), faluképi fontossagu (Fk). Az
utébbi alapjaul szolgald vizsgalatok azonban a kiadast
megelézéen nem fejezédtek még be, igy ezek szama a
hatvanas jegyzékben hianyos voit. A masodik jegyzékbe
szinte egységesen a varosképi fontossagu kategériaba
keriiltek ezek az épiiletek, a Fk megsziint.

4. tablazat. Zala megye miemléki dllomanya 1960. évi
jegyzék szerint

M Mj Vk Ossz.
Zalaegerszeg 4 14 12 30
Nagykanizsa 9 20 24 53
Keszthely - - - -
Megye 24 208 41+5 278
0sszesen 37 242 77+5 361

A szervezett szakhatdsagi munka gyakorlataban kide-
rilltek a jegyz€ék egyenetlenségei. Az un. népi épiiletek
nagy szama egy rohamos pusztitas aldozataul esett a
élet atalakulds nyomdn. A karok nagysagit az orszag
nyugati megyéiben a hatarévezeti politika névelte, hi-
szen meg a hatosdgi munka végzése is nehezen volt
biztosithato.

Az egyes kategoridk szamanak alakuldsa erds hul-
ldmzast mutat. Mig a milemlckek (M) szama elég
egyenletes, addig az masik két kategoria valtakozo.

Az adatok mélyebb vizsgalatabol pl. Zalaegerszegen
kitlinik, hogy mig az 1960-as jegyzék megkisérelte be-
épiteni az 9sszes kapott adatokat, addig az 1967-es mar
szigorubban vélogatott. Az utdbbi Zalaegerszeg ¢és
Nagykanizsa esetében a csatolt kozségek emlékeit is fel-

sorolta. Ezekben a varosokban a varosképi kategéridju
épiiletek nagy része, amelyek homlokzatképzése zOm-
mel a 19. szdzad végi vagy a 20. szazad eleji stilus-
iranyzatokat 6rizték meg szdmunkra (korai és virdgzo
eklektikus és romantikus homlokzatok) torlésre keriil-
tek. A csatolt kozségek haranglabai, néhany népi haz és
pince hasonld sorsra jutott. (5. tablazat). Nagykanizsan
példaul 53 helyett minddssze 26 épiilet maradt a jegy-
z<kben (6. tablizat.)

5. tablazat. Zalacgerszeg miiemléki dllomanya az 1960.
és az 1967. évi jegyzékekben

Miiemlék Miiemlék Varosképi Osszesen
jellegti
1960 4 14 12 30
1967 4 11 7 22

6. tiblazat. Nagykanizsa miiemléki allomanya az 1960.
és az 1967. évi jegyzékekben

Miiemlék Milemlék Vérosképi Osszesen
jellegii
1960 9 20 24 53
1967 8 6 12 26

7. tablazat. Keszthely miiemléki allomanya az 1960. és
az 1967. évi jegyzékekben

Miiemlék Miiemlék Varosképi Osszesen
jellegii
1960 - 20 24 -
1967 8 6 12 -

A masik jellemz6 a visszamindsités volt. Az M épii-
letek szama nem valtozott, mig az Mj erésen csokkent,
illetve Vk kategoriaba keriilt. A népi épiiletek felvétele
megyei szinten ellensilyozta az egyhdzi épiiletek torlé-
sét. Az igazsaghoz tartozik, hogy nem a politikai nyo-
mas miatt alakult igy az értékelés, hanem azért, mert
hitiink és tapasztalatunk szerint a templomokat a tulaj-
donosok megvédiék, a paraszthazakat éppen a tulajdo-
nosok akartdk, vagy bontottak le.

A szakma mas vonatkozasban sem volt teljesen azo-
nos nézeten a jegyzék revizidja soran. A vitat sokszor az
valtotta ki, hogy az épiiletek értékszintje az azonos ka-
tegéridkban is er6sen valtozd volt. Ennek gyokere az
volt, hogy ami tucatdrunak szdmitott a Dunantulon, az a
sokkal szegényebb Alf6ldon joggal érdemelte ki a vé-
delmet. Ezek a kiilonbségek nemcsak nalunk okoztak
fejtorést, hanem a sokkal gazdagabb allamokban is.

A masik alapvetd szempont az volt, hogy csak annyi
objektumot tartsunk védelem alatt, amely épiileteknek
védelmét minden szinten (szellemi, anyagi, politikai,

- stb.) biztositani is tudjuk.

Az 1951-52, az 1960, valamint az 1967, és a tovabbi
évek adatsorainak Osszevetésébdl mindezen szemponto-
kat a szamok tiikrozik. Az orszagos €s megyei szinten a
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hetvenes évek kozepéig a csokkenés a jellemzd.

8. tablazat. Az egyes kategdridkban tortént valtozasok
1960 és 1994 kozott Zala megyében
Miiemlék Milemlék Varosképi  Ossz.

jellegii
1960-ban 37 242 T7+5 361
1967-ben 38 168 98 304
1975-ben 37 166 38 241
1983-ban 37 172 31 240
1984-ben 37 173 32 242
1985-ben 57 234 54 345
1986-ban 57 234 54 345
1987-ben 57 236 54 347
1988-ban 57 231 50 338
1989-ben 57 233 52 342
1990-ben 57 236 52 345
1991-ben 57 236 52 345
1992-ben 59 234 52 345
1993-ban 59 234 52 345
1994-ben 60 236 52 348

Zala megyében a valtozasok nem mutatnak nagyobb
hullamzast, csupan Keszthely varosanak Zala megyéhez
tortént csatoldsa, e mellett azonban a szamokban nem
jelentkezd atmindsitésekre itt is volt példa. Az id6 mula-
sa ugyanis meghozta a szazadfordul6 és a szazad eleji
épitészet tiszteletét is, s ezzel egyiitt a védett épiiletek
kozé bekeriiltek ezek is.

Egy-egy épiilet feladasa sokszor évekig is elhfizodott.
Keszthelyen példaul a hetvenes években Vk Kossuth
Lajos utca 45. szam alatti iskolaépiilet megtartasdhoz
nem ragaszkodott az OMF, a kategoria besorolas alap-
Jj4n nem is tehette, de térvény adta lehetéségeit megra-
gadva menteni szerette volna azt, ezért tanulmanyterv-
vel kellett bizonyitani a felijitds gazdasagtalansagat.
1983-ban a jegyzékbdl valo torléssel pecsételodott meg
az épiilet sorsa. Ezzel szemben ugyan ebben az évben
ugyancsak Keszthelyen Mj védelem ala keriiltek a
Georgikon utcadban az egykori istallo, palmahiz, az
iveghazak és a magtar épiiletek.

A masik alapvetd valtozas a teriileti védelem fontos-
sdganak kialakuldsa, meger§sodése volt. Ebben a me-
gyében Keszthely esetében példaul sok kellemetlenséget
megel6zott volna, ha a teriileti védelem mar korabban
polgarjogot szerzett volna. Kastélyaink szamos parkja
nem Kkeriilt volna felparcellazasra, s nem is sorolom
mennyi hiba elkeriilhet6 lett volna.

1967 jegyzék elkésziiltéig sem védett varosmag, sem
kiilén kimondott milemléki kérnyezet nincs a megyében.
Ekkor még csak a 49. évi térvényben rogzitett védelem
élt, amely szerint azon telekkel hataros telkeken ahol
miiemlék allt, is milemléki védelem érvénysiilt. Az 1976

jegyzékben taldlunk egyetlen miemléki koérnyezeti vé-
delmet az egervari varkastély esetében és természetvé-
delmi védelmet Zalaszentgrot kastélypark esetében.
1983 és 1987 kozott négy milemléki kornyezeti védelem
él, 1988 és 1991 kozott ot milemléki kornyezet és egy
milemléki jelent6ségii teriilet, 1992 ota eggyel nott a
miiemléki kornyezetek szama."®

A magantulajdon elére térése, elismerése valamint
megerdsodése tovabbi veszedelem forrasa lett. Az épité-
szeti egyiittesek kiilonbozo épiiletei kiilon-kiilon nem
voltak védve, s igy a mas-mas hasznalok, s6t tulajdonosi
joggal felruhazottak konnyen kicsiisztak a milemléki
el6irasok betartdsa alol. Mig a hetvenes években az
egyiittesek egyes épiileteinek kiilon-kilon torténd vé-
delmére Keriilt sor, addig a kilencvenes években tudato-
san az eredeti koncepcidhoz tér vissza a milemlékjegy-
z€k azzal a kiegészitéssel, hogy felsorolasra keriilnek a
védett elemek, valamint a teriileti védelemmel lesz tel-
jessé a szakfeliigyelet. A folyamatban 1év6 revizié ezt
célul tiizte ki nem utolsd sorban azért, mert a helyszin-
rajzi szerkezet védelmét is fontosnak itéli meg a tudo-
many.

A gyakorlati élet, az onkormanyzati rendszer, a leg-
kiilénboz6bb tulajdonjogi viszonyok és az élet mindségi
romlasa tovabbi védelmi struktirat kényszeritett ki és ez
az un. helyi védelem. Az egyedi helyi értékek nem vol-
tak besorolhatok az orszagos jegyzékbe sehol az orszag-
ban. Ezért mar to6bb mint egy évtizede a milemléki hato-
sag oOsztonozte e lehetdség kihasznalasat. Még a rend-
szervaltas el6tt volt néhany varosi tandcs, ahol varosi
szabalyrendelettel életre is kelt ez a specidlis védelem. A
szabalyozas pozitiv oldala mellett azonban az emberi
kovetkezetlenségekre is lehetdség nyilt. A helyi védelem
kimondasa és feloldasa egyazon intézmény joga. Az
emberi erfviszonyok dontotick, €s dontik el sokszor egy-
egy védett objektum sorsat.

Itt Nagykanizsan, ahol a helyi védelem kimondasan
tial, annak a tarsadalommal torténd elismerésére is nagy
gondot forditanak aligha kell bizonyitanom a kezdemé-
nyezés gyakorlatta tételének a helyességét.'® Koszonet és
dicséret illeti az dsszes érdekeltet, legyen az tisztség vi-
seld, szakember, vagy a kozosség barmely tagja.

A milemléki jegyzéket még nagyon sok tényezd ala-
kitja. A helyi védelemrdl szolva mar megemlitettem a
tarsadalmi szervezddések fontossagat és erejét.!” Ez a
téma kiilén kifejtést érdemelne, hiszen itt a megyében,
de kiilondsen Nagykanizsa varosaban jelentésen befo-
lyasoltdk mind a hivatalos jegyz€ék alakuldsat, mind a
helyi védelem megvalositasat.

Befejezésként a helyi védelem alatt allo épitészeti ér-
tékek c. kotet barmely részébdl idézhetnék, helyette ki-
vanom, hogy a megye ebben a szellemben védje és Griz-
ze Orokségét minden idGben.
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Jegyzetek:

P1. Roman emlékek: Kallosd Kerek templom, Bucsu-
szentlaszl6 Ferences templom romén kapolndja, Turje
Premontrei prépostsagi templom, Zalaszentmihalyfa,
Egervér, Csesztreg, Zalaszentmihaly templomai, Kehida
kapolnaja. Roman gotikus részletekkel: Nagykapornak
Bencés apatsagi templom, Zalamindszent, Zalahashagy,
Dobronhegy, Salomvar, Zalaszentgyorgy templomai,
valamint a polgarvarosi torony Zalaszentgroton.
Reneszansz; Egervar varkastély. Reneszansz és kora ba-
rokk: Muraszemenye rk. templom kiilsé festése. Barokk:
a templomok nagy része, a kastélyok koziil kiemelenddk
a Szécsiszigeten, Zalaszentgroton, Totszentmartonban,
Reszneken, Bokahazan, Botfan allbéak. Jelentés falfest-
mények a barokk periddusbol: Zalaegerszegen és
Tornyiszentmikléson Cymbal, Novan Dorfmaister,
Szécsiszigeten, Nagykanizsan, Bucsuszentlaszlon és az
Inkey sirboltban Bockl festmények.
Klasszicista: Letenye, Sojtor kastélyai és néhany temp-
lom.
Lakohdz: Galambok, Gelse, Kavas, Mihald, Nagykapor-
nak, Nagykutas, stb.; Pince: Gosfa, Lovaszi, stb., Ha-
ranglab: Barszentmihalyfa, Felsoszenterzsébet, Lenti-
szombathely.stb., Péasztorhdz Csesztregen, Boronapajta
Gaborjanhazan, stb. pincék és préshazak.
Muzeumok és Milemlékek Orszagos Kozpontja
EM. VIV Véros- és felurendezési osztaly tajékoztatot
adott ki a muemlékek, miemlék jellegli épitmények,
jellegzetes utcaképek és terek, valamint taji adottsdgok
vizsgalatahoz. Bp. 1950. augusztus 22.
Zalaegerszeg varosképi és miemléki vizsgalata. 1951.
VATI. —Kézirat gyanant
Nagykanizsa varosképi €és mtiemléki vizsgalata. 1952.
VATI — Kézirat gyanant — Osszeallitottak: Vakar Tibor
tervezé, Toth Janos vérostorténet ird, adatgyiijto, épi-
letleird, Dr. Rados Jené muteremvezetd, Papp Imre £5-
mémok, Gyarfas Ivan igazgato. 30 gépelt oldal, 10 sz6-
vegkozi archiv anyagokrol készilt fénykép és 72 nagy-
méretl fénykép. Tsz.: 34-09-C-140-1
Varosrendezési Tervezd Vallat, majd kés6bb Intézet
I A varos kialakulasanak rovid ismertetése.
II/a Milemlékek és mtiemlék jellegii, varosképi és tajké-
pi fontossagu épitmények jegyzéke.

II/b Milemlékek és milemlék jellegli épitmények leirasa.
Utmutatas karbantartasra, helyreallitasra, atalakitasra,
alkalmazand6 anyagokra, szinezésre, felileti kezelés-
re.

II. Véarosképi javaslatok.

IV. T4jképi és természeti adottsagok.

V. Fuggelék.

VL Fénykeépek.

VII. Térképek.

P1. .,...miemléknek tekintendd minden annak nyilva-

nitott és a MMOK-nal nyilvantartasba vett épitmény,

ilyennek tekintheté minden 1870 eldtt 1étesitett jelento-
sebb épiilet (kozépulet, kastély, kiria, nagyobb vendég-

16, stb.) és kisebb méretl épitmény is, ha az kiemelkedd

miivészi kiképzést vagy kiilonleges helyi jellegzetességet

mutat.” = Miiemlékeink védelme. c. 20. sz. kérrendelet,
19.321N/169811950. VIL. f6.0. Eldadd: Kisléghy Nagy

Istvan, alair6: Szijarto Lajos allamtitkar.

A milemléki hatosag a miemlékallomany osztalyozasat

¢s a milemléki fenntartas szempontjabol valé i) rendsze-

rlii mindsitését kezdte meg. Mindaddig, amig az 0 rend-
szeri mindsitést tartalmazo jegyzék életbe 1ép, az ebben

a vizsgélatban foglalt mindsitések, amelyeket a milem-

1éki fohatosag is feliilvizsgalt kotelezd érvényiiek.”

Orszagos Miiemléki Feliigyeloség, ma Orszagos Milem-

1ékvédelmi Hivatal (OMvH)

Miemlékjegyzék. Miiszaki Konyvkiadé, Budapest,

1960. OMF és FMF. 551 oldal. Jovahagyta az épitéstigyi

miniszter 22509/58. sz. a. és a miivelédésiigyi miniszter

120344/58. sz. a. Zala megye 501-519. old.

MK: Egervar, a varkastély, Egregy, r.k. templom, Rezi,

varrom, Zalaegerszeg, r.k. templom €s a volt varmegye-

haza ko6zos milemléki komnyezete, Zalaszantd, r.k.

templom.

Mjt: Keszthely, varoskozpont.

A helyi védelem alatt 4llo épitészeti értékek. Varosépi-

tészeti fiizetek 1. Kiadja Nagykanizsa Megyei Jogu Va-

ros, 1996. 92. p.

Példaként emlitem: Zala megyei Milemléki és Termé-

szetvédelmi Bizottsag, Muzeumi és milemléki Albizott-

sag 1974. évtdl, Nagykanizsai Honismereti Bizottsag,
stb.






