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Foki Ibolya:

Tiszthjitasi kiizdelmek Nagykanizsan 1867—1868-ban

Nagykanizsat mar a XIX. szazad els6 felében a Du-
nantil egyik legfontosabb piackézpontjaként tartottak
szamon, a Dél-Dunantdlon pedig Pécs mellett Kanizsa
gazdasagi vonzaskorzete olelte fel a legnagyobb teriile-
tet.! A kereskedelem legfGbb 4gazatait kezdetben a ga-
bona- és terménykereskedelem, az allatkereskedés, va-
lamint a nyugati kézmiiipari termékek €s az an. gyar-
mataruk kozvetité kereskedelme alkotta. Ezek az aga-
zatok késébb tovabb szakosodtak, s miutan az 1848/49-
es polgari forradalom altal megteremtett, feudalis ko-
tottségekt6l mentes tarsadalmi-politikai viszonyok le-
hetévé tették a piaci térvények szabad érvényesiilését, a
6 vasiti vonalak kiépiilésével elharult minden akadaly
a sokoldalu, kiilonbozé szakagazatokkal rendelkez6 ke-
reskedelem kibontakozasa el6l. Az iparszerkezetet a kor
viszonyainak megfeleléen még sokaig a céhes ipar do-
minancidja jellemezte. A szdzad kizepétdl azonban mar
tobben probalkoztak egyéni vallalkozasokkal, uj ipar-
agak jelentek meg, s kialakuldban volt egy varosias igé-
nyeket kielégit6, szabadabb iparosréteg.” Ebbol kifolyo-
lag 1876-ban, amikor a Soproni Kereskedelmi és Ipar-
kamara Osszeirdsokat végeztetett, mar a gazdasagi élet
ezen teriilete is meglehetds differencidltsdgot mutatott,
hiszen 13 iparagban, 68 szakdgazatban 362 ipari vallal-
kozot jegyeztek fel, akik 885 alkalmazottat foglalkoz-
tattak > Az 10j gazdasagi lchetéségek kihasznaldsahoz
kelld pénziigyi hétteret biztositottak az egymas utan 1ét-
rejoved bankok és pénzintézetek. A modern polgari allam
kiépiilé intézményrendszerének keretei kozétt a ter-
mény- és allatkereskedelem, valamint a kdzvetit keres-
kedelem révén a korabbi évtizedekben felhalmozodott
tékeerd, Nagykanizsa kedvezé foldrajzi adottsigaira
alapozva, lchetévé tette a varos gazdasagi életének az
1860-1870-es években meginduld felviragzasat, az un.
aranykor”* bekdszontét.

Mindennek jeleit azonban targyalt korszakunk idején,
az 1860-as évek elején-kozepén, a varosban €16, egysze-
rii kanizsai polgar még alig érzékelhette. Ot a hétkozna-
pi €let mindennapos gondjai nyomasztottak, s ha kilé-
pett az utcdra egy tipikus vidéki varos képe tarult elébe.
Az utcdkat por és sar lepte, gondozatlan jardak, fedetlen
arkok nehezitették a kozlekedést. Ezzel kapcsolatban a
kanizsaiak még egy gunyverset is faragtak, most ebbdl
idéziink: ,,... Nagykanizsan nagy a por / Nagyban nyel-
Jik mindenkor. / Egyszer még majd megérjitk / Szoda-

vizzel keverjitkk / Valamint a draga bort, / Ugy a kani-
zsai port. ...”> Sok helyen az utcara kivezetett kalyha-
csovek ontottdk a fiistot és a szennyet,” a kozvilagitas
helyzetét pedig a Zala-Somogyi K6z16ny az alabbi sza-
vakkal kommentalja: ,Milt hé 28-an hajnalban villam
és dorgés kozt mogyor6 nagysagu jégeso latogatott meg
benniinket, mely oly boségben hullott, hogy felhdszaka-
dasnak is beillett volna ... A foldet rendit vihar utin
utcaink portol és sartol ugy megtisztultak, hogy rég nem
lattuk varosunkat oly tisztan mind azon nap, melyen az
elmulasztottat a természet tettle] jova. Masképp van ez
utcai lampainkkal, igaz, hogy vissza sem emléksziink,
mikor voltak meggyujtva. De hiszen kar is lett volna
vélok veszodni, mivel az ujjnyi vastag piszok miatt iiveg
oldalain a nap erfs sugarai sem hatolhatnak at. Hogy
hatolhasson — ez olcsod petrdleum vilagitasi idében — a
pislogé olajmécs? — Ez 0jbol egy tiindokld képe varo-
sunknak.”” Annak ellenére, hogy a varos tagas piaccal
rendelkezett, a kofdk a varoshdza eltti jardan arultdk a
zsiros hist és a szalonnat. A jardkeld lépten-nyomon 1a-
dakba, hordokba, szemétkupacokba botlott,® a hazakrol
hianyoztak a hazszamok, a kozteriileteket oly mértékben
elarasztottak a koldusok, hogy az mar a kdzbiztonsagot
veszélyeztette.” Bar 1898 elétt is Iétezett mar a varosban
szEpitd valasztmany, a varos csinositasa, szebbé tétele,
az utcdk rendezése, a varosias kiils§ kialakitasa iranti
igény az 1860-as évektdl kezd6dbéen mar hatarozott t6-
rekvésckben 6ltott testet. A szigori €pitési rendszaba-
lyok ¢és mas intézkedések e tekintetben hamarosan meg-
hoztdk a maguk eredményét.

A belsé urbanizacios folyamat lezajlasanak mikéntje,
lassusaga vagy gyorsasiga nagymértékben fiiggott a he-
lyi polgarsag érdekcsoportjainak aktivitasatol, s a varos
altaluk valasztott vezetd testiileteinek tevékenységétol.
Az 1898/49-es forradalom és szabadsiagharc leverése
utdn eldszor 1861-ben nyilt lehetdség a tisztvisel6k sza-
bad valasztasira. Az alkotmanyos korszak révid fenn-
allasa alatt az 1 varosi tisztikarok alighogy atvették az
iigyek iranyitasat, amikor az uralkodd az orszaggyiilés
1861. augusztus 22-én bekovetkezett feloszlatdsa utan
nemsokdra — 1861. november 5-én — a megyei és kozse-
gi helyhatoésagok miikodését is felfiiggesztette. Ezt ko-
vetden ismét a féispani helytarték kezébe keriilt a me-
gyék folotti teljhatalom, a hivatali allasokat kinevezés
itjan toltotték be.'® A tisztségviselok kandidalasakor a
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kozségek lakosai vagy azok képvisel6i szamara altala-
ban biztositottak valamilyen lehetdséget a vélemény-
nyilvanitasra, a jel6ltekkel kapcsolatos javaslattételre. A
végsd dontést azonban ,,természetesen” a megye, illetve
a foispan hozta meg.'' Az tjonnan életbe 1éptetett rend-
szert provizorikus, azaz ideiglenes jelleglinek szantak.
Varhat6 volt, hogy a Magyarorszag ¢s Ausztria kozotti
alapvetd kozjogi problémak eldleges megvitatdsa utdn a
kiegyezési targyalasokat jbol meginditjdk. A rendszer
atmeneti jellege azonban énmagaban is szdmos problé-
mat vetett fel, amely mindenekel6tt a térvények alkal-
mazisaban mutatkozott meg. Az 1848 el6tti magyar
jogrendszer mar nem mindenben tudott megfelelni a
modern polgari kor kévetelményeinek. Az 0j térvények
meghozatalat pedig — miikodd magyar parlament hia-
nyaban — az Ausztria ¢s Magyarorszag kozotti meg-
egyezés létrejotte utani idoszakra kellett halasztani. Eb-
bdl kifolyolag a hazai kozigazgatas és igazsagszolgalta-
tas gyakorlata részben a birodalmi térvényeket, részben
az 186l-es Orszagbiroi Ertekezlet altal Iétrehozott
Hldeiglenes torvénykezési szabalyok”-at, bizonyos vo-
natkozasokban pedig az 1848 elétti térvényeket tekin-
tette irAnyadonak.'> A provizérium ideiglenes jellegébol
fakaddan ezekben az években sem tortént meg a kozségi
kozigazgatas Magyarorszagon beliili, egységes rendsze-
rének kialakitdsa. (Erre majd csak az 1871-es kozségi
torvény megsziiletésekor keriil sor.) A helyzetet csak
bonyolitotta a mez6varosok jogallasinak rendezetlensé-
ge.

Ezeknek az éveknek a bizonytalansaga a kézigazga-
tas és igazsagszolgaltatis menetében szamos fennaka-
dast okozott. Romlott a kdzbiztonsag, napirenden voltak
az er8szakos addbehajtisok, viragzott a korrupcid, a bi-
rosagi eljards vontatottan haladt, az arva- és gyamiigyek
ellatasa késedelmet szenvedett. Hidnyoztak a sziikséges
torvények, az alkalmazott tisztvisel6k szaktudisa és
magatartdsa sok esetben kivdnnivalokat hagyott maga
utan. Tudtdk, hogy a konszolidalatlan politikai viszo-
nyok kozepette allasukat konnyen elveszithetik, igy hi-
vatali kotelességeik teljesitésekor mindig gondolniuk
kellett a barmikor bekéovetkezheté valtozasokra.'

Az eldbb vazolt folyamatok talan valaszt adnak arra a
kérdésre, hogy az 1860-as évek elején a kanizsai kozal-
lapotok €s varoskép miért keltették az ide betérd idegen-
ben azt a benyomast, hogy a varos gazdatlan és senkinek
sem kell felel6sséget vallalni a fellelheté hidnyossago-
kért. Az elhanyagoltsag, a tor6dés nélkiilozése helyi
szinten tilkkrozte az orszag korabeli kozallapotait, s ez
valosziniileg nem egyediil kanizsai sajitossagként je-
lentkezett.

A provizorium idején miikodoé varosi magisztratust —
Wilassics Antal varosbirdval az élen — 1862. mdjus 14-
én iktattdk be hivatalaba. A tisztikar munkija megkez-
désekor maris szadmtalan nehézséggel taldlta magat
szembe. A helybeli cs. kir. adohivatal ugyanis még az év

végén (1862. december 15-én) atadta a varosnak az
adoiigyek kezelését. Rogton kideriilt azonban, hogy az
ezzel kapcsolatos nyilvantartisok nincsenek pontosan
vezetve. Az ad6zok neveit és az egyes jovedelemforra-
sok utan altaluk fizetendd adonemeket osszekeverték, az
azonos vagy hasonlé neviiek koziil sokan mds tulajdonos
birtoka utan rottak le az adot, ennélfogva a hatralékot is
hibasan tiintették f61. Elképzelhetd, hogy ilyen koriillmé-
nyek kozott milyen ellenallasba iitkozott az adok besze-
dése és mennyi gondot okozott az ezzel kapcsolatos
konfliktusok kezelése, hiszen a katonai erd kiséretében
megjelend végrehajtd sok esetben a mds tulajdonos bir-
toka utan fizetend6 dsszeget hajtotta be a zitrzavaros vi-
szonyok aldozatavé valt adéalanyon.'

Az adéiigyek rendbehozatala mellett még szamos
mas, sok veszddséggel jard problémaval kellett a varosi
tisztikarnak megkiizdenie. A kozségi szamaddsokat
1851-ig visszamenéleg senki nem vizsgalta meg, igy a
kozségi potadd felhasznalasardl sem tudtak szamot adni.
Hianyoztak az arvavagyonr6l vezetett szdmadasok is. A
katonatiszti szallasokért a kincstar altal fizetett térités
nem allt aranyban a helyi lakbérek emeclkedésével, igy a
varos szamara ez jokora pluszkiadast jelentett, az érin-
tett haztulajdonosok pedig jogosan kovetelték az atlagos
kanizsai lakbérnek megfeleld osszeget.!” Mindezen visz-
szassagok felhaboritottak a lassan éntudatra ¢bred6 va-
rosi polgarsigot, amely nemcsak a fenti iigyek elintézé-
sét kérte szamon a varos vezetését6l, hanem a vasutépi-
tés soran kisajatitott foldek karpotlasaval, egyes befolyo
jovedelmek kezelésével és mds tisztdzatlan pénziigyek-
kel kapcsolatosan is vizsgalatot kovetelt. Tobben a ki-
adasokat novel6é varosi torvényszék megsziintetéséért
inditottak mozgalmat. A tdmadasok célpontjdvd minde-
nekel6tt a varosbird, Wlassics Antal személye valt. A
varos vagyonanak hiitlen kezelésével, korrupcioval,
uzsoraiizéssel vadoltak. A cél ekkor mar az egész tiszti-
kar eltavolitisa volt. Ennck érdekében 1865-ben tébb
folyamodvanyt intéztek a kancellaridhoz és a helytarto-
tanacshoz, s6t egyes kiskanizsai lakosok az egyik hang-
ad6 nagykanizsai polgar vezetésével legfelsébb kihall-
gatds reményében még Bécsbe is elmentek, de nem sike-
riilt a kiraly szine elé jutniuk. Mindennek végeredménye
az lett, hogy 1865 augusztusiban a megye eldszor sajat
indittatasabol, utana pedig 1865 novemberében a hely-
tartotandcs utasitisara vizsgalatot rendelt el az iigyben.
A kikiildott vizsgalobizottsdg — bar bizonyos panaszok
jogossagat clismerte ~ a varosbir6t €s a tisztikart egyik
esetben sem marasztalta el, a felhozott vadakat pedig
alaptalannak mindsitette. A meghallgatott kanizsaiak a
varos vezetdségének eltavolitasat inditvanyoztak és a hi-
vatali alldsok véalasztas utjan valo bet6ltését javasoltak.
Kérelmiik el6addsakor a lakossag és a tisztikar kozétti
bizalom teljes hianyara hivatkoztak.'® Mindennek
Wiassics Antal varosbird is tudataban volt, hiszen a me-
gyei kikiildottekhez 1865. augusztus 12-én benyujtott
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nyilatkozatdban a kévetkezdket 'irta: ,,... N[agy]- és
Kiskanizsan, kiilonosen az alsobb néposztdlyban, az
eloljarosag iranti bizalom nagymértékben megingattat-
van, az engedelmesség majdnem hogy tokéletesen meg-
lazult elannyira, hogy a nép kotelmeinek teljesitését
megtagadvan, még az 1865. évi addeldirds eszkozolhe-
tése végett bemutatni kell adokonyvecskéit sem akarja
behozni, és az orszagfejedelmi adon kiviil minden egyéb
tartozasaikat, 0[gy]m[int] pétlékoknak, legel6bérnek és
tiszti szallaspénzeknek befizetését végképpen megta-
gadta...”'” Nem sokkal ezutan beadta lemondésat,'® hi-
vatalabdl azonban ekkor még nem mentették fel. Erre
csak a masodik vizsgaldbizottsag kikiildése utan, 1865
novemberében keriilt sor, amikor a varosi kapitdnnyal
egyiitt megvalt tisztségétol.'” Még ugyanebben az évben
lemondott a féjegyz6 és a varosi kamaras is. >

Wlassics biré orokébe Babochay Janos, Kanizsa
1861-ben megvalasztott varosbiraja lépett,®' akinek
személyében a megye vezetdsége garanciat latott a feliz-
gatott kedélyek lecsillapitasara, a panaszok orvosldsdra,
a varos életében egy nyugalmasabb iddszak bekovetke-
zésére. A varosi polgarsag akaratanak bizonyos foku ér-
vényre juttatdsa és az 1861. évi varosbird kinevezése
mdr az idok véltozasat jelezte. Orszagszerte megerso-
dott az onkormanyzatért, a kozségi eloljarok szabad va-
lasztasaért folytatott kiizdelem, amely nem egyszer mar
a helyi lakossag jeloltjeinek gy6zelmével végzodott. Ka-
nizsdhoz hasonléan masutt is kovetelték a szamadasok
feliilvizsgalatat. A Bach-korszakot kiszolgaléo hivatali
személyzethez viszonyitva a provizorium idején tisztsé-
get vallalok kormanyhiiségében sem lehetett mar annyi-
ra megbizni.”> A rendszer atmeneti jellegéb6l adodoan
egyik oldalon sem akartak magukat szilardan elkotelez-
ni, inkabb a kivaras taktikajat valasztottak.

A varakozas nem volt hidbavalo, hiszen 1865. de-
cember 10-én 0jbol Osszeiilt a magyar orszaggyiilés, s
ezt kovetden a kiegyezési targyalasok menetében jelen-
t6s clorehaladds mutatkozott. Az orszaggylilést meg-
nyitd6 trénbeszédre adott képvisel6hazi valaszfelirat
egyéb kozjogi kérdések rendezése mellett a térvényhatd-
sagok jogainak visszaallitasat is kovetelte.”® Az uralko-
do 1867. februdr 17-én kinevezte Andrassy Gyulat mi-
niszterelnokké, 1étrejott a felelés magyar kormény,
megindulhatott a térvényalkotas folyamata, s igy remél-
ni lehetett, hogy a helyi énkormanyzatok egységes ren-
dezését biztositod jogszabalyok is hamarosan megsziilet-
nek.

Addig azonban néhany évnek még el kellett, telnie, ™
igy a kiegyezés utani els§ tisztujitdst a megyékben az
1861-ben valasztott bizottmanyi tagok bonyolitottdk le.
A vérosokban viszont az 1848. évi XXIII-XXIV. tor-
vénycikk alkalmazasaval, népképviseleti alapon hoztak
létre az 10j képviseldtestiiletet és tisztikart.™ Az 1848.
évi XXIII. torvénycikk a szabad kiralyi varosok jogalla-
sarol rendelkezett. A varosokat a lakossdg szama alap-

jan a kis-, kozép- vagy nagyvarosok kozé sorolta. Meg-
hatdrozta a valasztok korét, szabdlyozta a tisztjitdst és
képviselévalasztast, intézkedett a tanacsiilésekrSl és
kozgyiilésekr6l. Mindennek azért volt nagy jelentdsége,
mert a kovetkez6, azaz 1848. évi XXIV. tc. kiterjesztette
az elBbbi torvénycikk hatilyat azokra a kozségekre is,
amelyek ,.els6 birosagi hatosaggal ellatott rendezett ta-
naccsal vagy mar birnak, vagy ennek utina fognak a
megyék meghallgatdsa mellett a minisztérium javaslatd-
ra, Ofelsége, illetbleg a kiralyi helytarto altal felruhaz-
tatni.”*® Zaldban Zalaegerszeg, Keszthely és Siimeg ta-
nacsa is ilyennek tekintette magat €s a tisztjitast is en-
nek megfelelden tartotta meg.”’

Nagykanizsa nem sokkal az alkotmanyos korszak be-
koszonte utan, 1867 tavaszan Szapary Géza foispan 1a-
togatasara késziilt. A varos 1867. aprilis 23-4n 60 sze-
mélyes iinnepi ebédet adott tiszteletére, amelyen tobbek
kozott az eddig hivatalban 1€vo tandcs és a polgari egy-
let is képviseltette magat. A tisztujitas itt is kiiszébon
allt, ezért nyilvan nem véletlen, hogy a varosbirdi poszt-
ra palyazni kivané Halvax Jozsef is — ekkor még a pol-
gari egylet elnokeként — részt vett a fogadason.®
Wilassics Antal varosbiré 1865 novemberében bekovet-
kezett lemondasa 6ta alig masfél év telt el. Jelenleg ren-
delkezésre allé forrasaink nem beszélnek arrél, hogy a
Babochay Janos kinevezését megel6zé idészakhoz ha-
sonlé tamadasok érték volna a varos vezetését. Ugy tii-
nik, hogy a kedélyek lehiggadtak, nagyobb bels6 meg-
razkodtatds nem zavarta meg a véros életét. A kozelgd
tisztujitas alkalmaval azonban ismét napirendre keriilt a
varosi torvényszek ligye, amelynek sziikségességét mar a
Wilassics-féle tisztikar elleni megmozdulasok idején is
megkérddjelezte a polgarsag egy része. Fo kifogasként
az hangzott el, hogy a varos a kozségi potadok altal mar
amigy is til van terhelve, a térvényszék miikodtetése
pedig csak tobbletkiadast okoz.” Ellenérvként azt hoz-
tak fel, hogy olyan jelentds kereskedelmi kapcsolatokkal
és fontos vasuti Osszekottetésekkel rendelkezé varos,
mint Nagykanizsa, amely mindemellett 14000 fonyi*
lakossaggal bir, nem maradhat térvényszeék nélkiil. Ki-
fejtették, hogy a kereskedelmi és valtoiigyek intézése
nem nélkiilézheti ezen intézményt, ezenkiviil hivatkoz-
tak arra, hogy a varosi tanacs mar 1848 elott is gyako-
rolta polgdrai f6l6tt az els6 folyamodasi birosag jogat.
Az 1865-ben kikiildott megyei vizsgalobizottsag ez
utdbbi allaspontot tAmogatta €s a vizsgalat eredmény€rél
készitett dsszefoglald jelentésében a kanizsai varosi tor-
vényszék fenntartdsat javasolta.”’

Az ezzel Osszefiiggd véleménykiilonbségek 1865 utan
sem sziintek meg és az 1867-es tisztjitas idején még
mindig megosztottdk a varos lakossagat. A torvényszék
sorsarol pedig még a tisztujitas elétt kellett volna donte-
ni, mert ennek tovabbi léte vagy nemléte meghatdrozta a
tiszthjitds lebonyolitdsanak mikéntjét. Ha ugyanis a
tisztjitast — a tobbi zalai varoshoz hasonléan — az 1848.
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évi XXIII-XXIV. torvénycikk értelmében az elsé fo-
lyamodasu birésaggal ellatott, rendezett tanacsi varosok
mintijara akartdk végrehajtani, akkor — tekintetbe véve
az 1861-es , Ideiglenes térvénykezési szabalyok™ eldira-
sait®® — a tanacsba legaldbb hiarom olyan torvénytudé ta-
got kellett valasztani, akik a térvényszék itélethozatalai-
nal kozremiikodnek. A szabad kiralyi és rendezett tana-
csu varosok tiszthjitdsara vonatkozoan a képviseléhdz
1867. marcius 8-i hatdrozata kimondta, hogy az \j va-
lasztasok elGkésziileteit az 1861. évi varosi képviseld-
testiiletek tagjainak kell megtenni, akiket az eddig hi-
vatalban 1évé polgarmesterek, illetve varosbirak és ka-
pitanyok hivnak ossze.> Forrasaink hianyossiga miatt a
nagykanizsai valasztasi elfkésziiletekr6l nem tudunk
részletesen beszamolni, annyi azonban ismeretes, hogy a
valasztok elozetes Osszeirdsa itt is megtértént, és az
1861. évi képvisel§-testiileti tagok Toth Lajos tigyvédet
biztak meg a vélasztas koriili elnoki teend6kkel.** Az is
egyértelmii volt, hogy a tisztujitast Kanizsan is a mér
tobbszor emlitett 1848-as torvénycikkek alapjan tartjak
meg. A torvényszék fennmaradasarol folytatott vitaban
azonban mindeziddig nem sikeriilt egyezségre jutni.
Ilyen elézmények utan tiizték ki 1867. jinius 6-ra a va-
lasztas napjat.

Ennek a napnak reggelén a valasztopolgarok a ran-
gos események hagyomanyos szinhelyén, a Zoldfa ven-
dégloben gyiilekeztek, de — amint a tisztijitdst megyei
kikiildottként feliigyeld Barcza Sandor elsé alispan je-
lentésébdl megtudjuk — nem jelentek meg tul nagy
szamban. Akik viszont eljottek, azoknak jo része Kis-
kanizsardl érkezett, tarsadalmi hovatartozasat tekintve
pedig foldmiiveléssel foglalkozott. A valasztast az 1848.
évi XXIII. torvénycikk utasitasai szerint a szavazatszed6
és kijelold bizottsag titkos szavazas utjan valé osszeal-
litdsaval kellett kezdeni. A két bizottsag létrehozasat
azonban mar rogtén a tisztyjitds kezdetén hatraltatta,
hogy a jelenlévok tobbsége felkialtassal akart birdt va-
lasztani. Miutan az alispan felvilagositotta Gket a tor-
vény eldirdsairol, megalakitottak a szavazatszed6 bizott-
sagot. A kijel6ld bizottsag esetében viszont tébb mint 80
kiskanizsai polgar ugyanazon a papiron, tehat nem tit-
kosan, adta le szavazatit. Az alispan ezt a szavazast
megsemmisitette, és csak a masodszori szavazas utan
jott 1étre mindkét bizottsag. Ezutdn a valasztis utjan
betdltendd varosi hivatalokra vald kijelolés procediraja
kovetkezett volna. Azonban javaslatainak megtétele vé-
gett alighogy félrevonult az illetékes bizottsag, madris
félbehagyta munkalatait, mivel a tandcsba nem harom,
hanem csak egy torvénytudo6 tanicsost akart jelolni. Ezt
kovetéen Barcza Sandor alispan felhivta ra a figyelmet,
hogy Kanizsa rendezett tandcsit varos lévén, a tisztiji-
tast az 1848. évi XXIII. torvénycikk alapjan kell meg-
tartani, a valasztopolgarsag ettdl nem térhet el. Majd
megmagyarazva a rendezett tanacsi varos és az egyéb
kozségek kozti killonbséget emlékeztetett ra, hogy az

,Ideiglenes torvénykezési szabalyok” vonatkozd parag-
rafusa szerint a tanicsban legalabb hdrom térvénytudo
tanacsosnak kell részt vennie. Hidba probalta azonban
minderr8l a valasztokozénséget meggydzni, az értelmi-
ség jelenlévé képviseldi kivételével a tobbség kitartott
eredeti elhatarozasa mellett és megtagadta a kelld szamu
torvénytudo tanicsos megvalasztasat. Ezek utdn, mivel a
tisztijitast a megkezdett alapon — az 1848. évi XXIIIL
torvénycikk értelmében — folytatni nem lehetett, az alis-
pan a valasztogyilést feloszlatta és a varos aznap reggel
lemondott tisztikarat, tovabbi intézkedésig, hivataldba
visszahelyezte. A megye szamara készitett dsszefoglalo
jelentésében sikraszallt a kanizsai varosi torvényszék
fenntartasa mellett, de ugyanakkor egyetértett a varos
azon kérésével, hogy ne egyediil kelljen a torvényszék
miikodtetésével kapcsolatos Osszes koltséget fedeznie.
Nyiltan kifejtette azon véleményét, hogy a tisztjitas si-
kertelenségét a kiskanizsaiak magatartasa okozta és a
tovabbi konfliktusok megel6zése érdekében a két Kani-
zsa szétvalasztasat javasolta. Indoklasképpen elfadta,
hogy mivel ,a kiskanizsaiak is kotelesek Iévén a varosi
potiékhoz jarulni, ezek allanddan ellenszegiilni fognak
minden olyan, kiilonben Kanizsa varos. joléte, felvirag-
zasa ¢és elOrehaladasara szolgald intézkedéseknek, me-
lyek koltséggel jarnak, de amelyekben 6k sajat, kozvet-
len érdekiiket és hasznukat nem talaljak fel.”>* Elemzé-
se dsszecseng a Zala-Somogyi Ko6zlony egykor tudosi-
tasaval, amely ugyancsak kemény kritikaval illette a
kiskanizsaiakat.*®

Az 1867. jinius 17-i megyei kézgyiilés a varos keres-
kedelmi forgalmara és népességének nagysagara hivat-
kozva ugyancsak a torvényszék fennmaradasa mellett
foglalt allast, egyuttal rAmutatott arra, hogy a koztor-
vényhatdsagok visszadllitasakor az elsé folyamodasu bi-
rosaggal elltott, rendezett tanacsu varosok szamara ki-
latasba helyezett allami segély az ezzel kapcsolatos kolt-
ségeket lényegesen csokkentheti. A segély folydsitasa
érdekében még ugyanezen kozgyiilésbdl kérvényt intéz-
tek a beliigy- és az igazsagiigy-minisztériumhoz. Ez
utobbihoz kiildétt folyamodvanyban is hangsulyoztdk a
varosnak a kozvetitd kereskedelemben jatszott Oridsi
szerepét, a Bécs, Fiume €s Trieszt felé iranyuld arufor-
galmat, a stijerorszagi, olaszorszagi €s gyarmati aruk
behozatalat, a nyugati allamok termékeinek az orszig
belsejébe, valamint Olaszorszag, Horvatorszag, Dalma-
cia, Flume és a tengerpart felé valo szallitasat. Kiemel-
ték a varosi torvényszék ¢s egy hamarosan felallitando
kereskedelmi torvényszék fontossagat. A kozségi potadod
nagysagat, a katonai beszallasolassal jaré kiadasokat, a
katonatiszti szallasbérért fizetett Gsszegeket tekintve a
megye indokoltnak tartotta Kanizsa szamara a térvény-
kezési koltségek fedezéséhez sziikséges segély kiutala-
sat. A kérvény elkiildésével egyidejiileg utasitotta a va-
rost, hogy a térvénysz¢k megtartasa melletti szemponto-
kat figyelembe véve a tisztujitast a jelenlegi szervezeti
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keretek kozott, hirom tSrvénytudd tandcsos jelolésével
tartsik meg.®’ Mindennek eldkészitésével az illetékes ja-
rasi fOszolgabirét bizta meg. Id6kézben egy ironikus
hangi 1jsigcikken felhdborodva maga a hivataldba
ideiglenesen visszahelyezett tisztikar is siirgette a mi-
eldbbi tiszthjitast.”®

A megye hatarozata értelmében Gsszehivott, valasz-
tast el6készit6 érickezleten azonban hidba érvelt Martin-
kovics Karoly foszolgabiré a megye alldspontja mellett,
a jelenlévok tobbsége ezuttal is kijelentette, hogy nem
akar elsé folyamodasa birésaggal rendelkez6 varosi ta-
nacsot és két térvénytudd tanidcsosnal tébbet nem haj-
land6 valasztani. A torvényszéket ellenzk tdbora ezek
utan — torvényi eldirasokat, megyei hatarozatot figyel-
men kiviil hagyva — ugy dontétt, hogy sajat kezébe ve-
szi. az események irdnyitdsat. Az 1867. augusztus 1-jei
képviselO-testiileti iilés utan Halvax Jozsef vezetésével
tobben visszamaradtak a tanacsteremben, s a varosbirt
¢s a tisztvisel6ket durva hangnemben hivataluk letételé-
re és a varoshaza elhagyasara szolitottik fel. Majd ko-
zolték, hogy augusztus 1-t6l betiltjdk a torvényszéki
tisztviselOk fizetését. A hatalmat természetesen ily mo-
don nem tudtdk megszerezni, az incidens miatt a fo-
szolgabird azonnal vizsgalatot rendelt el elleniikk. Ambi-
cidik hatdrozottsagat mutatja azonban, hogy a térvény-
sz€k megsziintetése érdekében még a kormanyhoz is
menesztettek egy kiildottséget.

A tdrvényszek megtartasat akarok pozicidit erdsitette,
hogy 1867 augusztusaban megérkezett a beliigyminisz-
tériumtol az értesités, amelyben kilatasba helyezte a va-
ros szamara a torvénykezési koltségek megtéritését. En-
nek nyomdn a megye ugy dontott, hogy a kanizsai tiszt-
ujitast egyel6re elhalasztja €s a minisztérium altal folyo-
sitando segélydsszeg nagysagdnak ismeretében hataroz-
nak majd arrél, hogy hany birdi és hany egyéb hivatal-
noki 4llast rendszeresitenek a torvényszéknél.® Mivel
azonban a beliigyminisztérium egy késébbi leirataban a
tiszthjitds eddigi alapon torténd, mielSbbi megtartasat
siirgette és az 1j tisztikartol és képvisel6-testiilettél varta
a varosi térvényszék tartasabol eredé tobbletkiadasok
kimutatisanak a felterjesztését,”' a valasztasok lebonyo-
litasdval tovabb mar nem lehetett varni. Az Gjabb id6-
pontot 1868. janudr 30-ra tiizték ki. A tisztijitas eloké-
szitésében ismét az 1861-es képviseld-testiileti tagok
miikodtek kozre. 1868. januar 4-ei iilésiikén a valasztas
elnoki teendbivel Hegediis Jozsef tigyvédet biztak meg,
majd bizottsdgokat kiildtek ki a valasztopolgarok wjboli
dsszeirasdra, amit mindenekel6tt az izraelita polgarok
1d6kozben elismert polgari és politikai egyenjogusitdsa
tett sziikségessé.*?

Annak ellendre, hogy a beliigyminisztérium meg-
igérte a torvényszék tartasabol eredd tobbletkoltségek
fedezéséhez valo hozzajarulast, a térvényszéket ellenzok
tdbora a vdrosi terhek csokkentésének hangoztatdsival
még mindig a térvénykezési autondmia megsziintetésé-

ért 1épett fel. Az értelmiség és a polgarsag vagyonosabb
képviseldi viszont, akik a kozségi terhek nagyobbik ré-
szét viselték, a torvényszék 1étét a varos jovobeni fejlé-
dése szempontjabdl elengedhetetlen feltételnek tekintet-
ték.

A valasztds napjan, 1868. januar 30-a reggelén
ugyancsak a Zoldfa vendégld fel¢ igyckezett a polgar-
sag. Egy résziik ,Eljen Halvax Jozsef varosbirank!” ki-
altasokkal haladt a tisztujitds szinhelyére. A masik je-
loltnek, Albanich Flérian pékmesternek szintén megvolt
a maga tabora. A gyiilést a vendégld nagytermében
Hegediis Jozsef valasztdsi elnok nyitotta meg. Ezutin
Babochay Janos varosbird az 1867. junius 17-én hiva-
talaba ideiglenesen visszahelyezett tisztikar nevében a
t6bb mint 1000 fényi hallgatésag el6tt megkdszonte a
bizalmat, és a varos kulcsait és pecsétjét atadva, a tiszti-
karral egyiitt letette hivatalat. Ezt kovetéen mar a va-
lasztas modjanak eldontésekor olyan nézetkiilonbségek
keletkeztek és akkora ziirzavar tAmadt, hogy a valasztasi
elnok csak nagy nehézségek aran érhette el, hogy a tér-
vény eldirdsai értelmében egy kandidalo és szavazatsze-
d6 bizottmanyt valasszanak. A kedélyeket csak lassan
tudtak lecsillapitani, mindek6zben beesteledett, s igy a
tényleges tisztujitdst masnapra halasztottdk. Januar 31-
én a megye kikiild6ttjeként ismét Barcza Sindor elsé
alispan jelent meg a helyszinen. A valasztasi csatarozas
az el6z8 napihoz hasonlo légkorben folyt, a zaj és a lar-
ma egyre nott a két part hivei kozott. Az egyik felszola-
las utan a megyei focsendbiztos és a pandiirok segitségét
kellett kérni a komolyabb 6sszetiizés megakadalyozasa-
ra. A déli orakra a kiskanizsaiak hathatos kozremiikodé-
sével sikeriilt Halvax Jozsefet varosbirova, Cséry Istvant
pedig féjegyz6vé megvalasztani. Id6kozben a sziikséges
harom toérvénytud6 tanacsos koziil kettét mar szintén
megvalasztottak. Ezek azonban, mikor megtudtak, hogy
ki lesz a varosbir6 és a fojegyz8, azonnal lemondtak
még el sem foglalt hivatalukrél. Ezutdn a kandidalé bi-
zottmany nem tudott egyetlen jeloltet sem allitani a tor-
vénytudd tandcsosi helyekre, mert a szoba johetd nagy-
kanizsai jeloltek és az értelmiség képvisel6i kijelentet-
ték, hogy a kiskanizsaiak nagy tébbsége altal hatalomra
juttatott varosbirdéval é&s f6jegyzével nem kivannak
egyiitt dolgozni. Kiilondsen ez utoébbi személyét kifoga-
soltak. Barcza Sandor alispan ezutin nem tudott mast
tenni, mint a gyilést felfiiggesztette és a varos iigyeinek
vitelét ideiglenesen Halvax Jozsefre és harom tanacsosra
bizta.*

Igy a varosi tisztijitas ismét meghitsult. A megyei
kozgyiilés szamara készitett jelentésében a sikertelen
tisztjitds okait taglalva, az alispan a kovetkezoket je-
gyezte meg: ,,... Az egyesitett Nagy- és Kiskanizsa va-
rosban a jelen viszonyok fennmaradasaig tisztujitast si-
kerrel tartani €s a térvényes allapotot helyreallitani le-
het[et]len, lehet[et]len azért, mert az egyesitett kozségek
érdekei ellentétesek. Mig Kiskanizsa lakosai nagyobb-
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részt foldmiivesek, Nagykanizsa élénk, felviragzasnak
indult és szép jovovel kecsegtetd keresked6varos, mely a
fekvése, érdeke és hivatasa altal parancsolt intézkedések
megtételében Kiskanizsa ellenkez6 érdekei altal folyto-
nosan hatraltatva 1évén, emelkedésében gatoltatik, s
nem tarthat 1épést az ipar és kereskedelem nagymérvit
haladasaval. Ezen ellentétes érdekek gatoljak meg az
egyetértést ... ez okozta, hogy Kanizsian 8 honapig pro-
vizorium, s jelenleg interregnum van akkor, midén az
egész orszag mar rég az alkotmanyos intézmények alda-
sainak 6rvend.”* Az emlitett ellentétek megsziintetésére
Barcza Sandor alispAn mas megoldast nem latott, mint
Kiskanizsa és Nagykanizsa kiilon-kiilon kozséggé valé
alakulasat. Javaslatat az 1868. februar 3-1 megyei koz-
gylilés elfogadta ¢és kimondta a két varosrész kozigaz-
gatasi és igazsagszolgaltatasi szétvalasztasat. Indoklas-
képpen azt hoztdk fel, hogy Nagy- és Kiskanizsa egye-
siilt varosban a térvényes €s alkotmanyos allapotot mas-
képp helyredllitani nem lehet. A hatdrozat szerint
Nagykanizsa ezentill is rendezett tanacsu varosként mii-
kodik, Kiskanizsa pedig, amely amigy is a rendezett ta-
nacs ¢€s a torvényszek megsziintetését ohajtotta, egyszerii
kozségként valasztia meg eloljaréit.*® Ezek utan tehat
most mar két kilon tisztikart kellett felallitani.

A nagykanizsaiak 1868. februar 13-4n kezdték meg —
most mar harmadszorra — a valasztasi elémunkalatokat.
Toth Lajos tigyvéd valasztasi elndkké tortént megva-
lasztdsa utan megdallapodtak a létrehozandd hivatalok-
ban, eldontottek, hogy polgarmestere ¢s varosbirgja is
lesz a varosnak. Az el6késziiletek azonban most sem
zajlottak le minden incidens nélkiil. Még mindig akadt,
aki a kiskanizsaiak bevondsat kovetelte és a jeloltek
személyérol is sokat egyezkedtek. A 81 varosi képviseld
kijel6lésénél pedig mindenki sajat magat, csalddtagjait
vagy baratait akarta bejuttatni. Akadt olyan keresked6-
cég, ahonnan harom jeldltet Aallitottak, az értelmiség
tagjai koziil viszont ardnylag kevesen keriiltek fel a lis-
tara."’

A tisztiijitds — most mar Kiskanizsa nélkiil — 1868.
februar 18-4n* tortént meg. A vélasztas reggel 9 6rakor
kezdddott, elbtte istentiszteletet tartottak a varosi temp-
lomban. Barcza Sandor alispan tidvoz16 szavai utan el6-
sz0r a szavazatszedd €s jelold bizottmanyokat allitottak
fol. Az elozetes értekezletek eredményeként ezutdn mar
gyorsan haladt a valasztds ¢s végre megalakulhatott a
varos tisztikara,*

Nagykanizsa elsé polgarmestere Halvax Jozsef, né-
met nemzetiségli cipészmester lett, aki 1836-ban keriilt
Nagykanizsira Németajvarrol.>® Megvalasztasa elétt a
polgar egylet elnokeként tevékenykedett és aktivan ki-
vette részét az eddigi id6szak valasztasi csatarozasaibol.
A virosi torvényszék megsziintetését koveteldk f6 han-
gaddi kozé tartozott, tAmogatdi egyrészt a nagykanizsai
iparosok és a kispolgari réteg képviseldi, masrészt a
kiskanizsai foldmiivesek koziil keriiltek ki. 1868. januar

31-i ,,ideiglenes” hatalomra jutasat ez utobbiaknak ko-
szonhette. Februar 18-i gy6zelme viszont azt bizonyitja,
hogy a nagykanizsaiak koziil is sok valasztopolgar bi-
zalmat élvezte.

Viarosbironak Gozony Ferencet vélasztottak. Mun-
kajukat két jegyz6, két torvénytudo tanicsos (az egyik a
f6jegyz0), négy kozigazgatasi és egy rend6ri tandcsos
segitette. A képviselovalasztasnal a rend felbomlott,
mert sokan megszegték a jeloltekre vonatkozo el6zetes
megallapodasokat. A zavar és zajongds kozepette nem
sikeriilt megvalositani a titkos szavazast, igy a valaszto-
polgarok felkialtassal juttattak be jeloltjeiket a képvise-
16-testiiletbe. A valasztds ezen modjat a Zala-Somogyi
Kézlony erésen kritizalta. A lapban kozolt tudositas sze-
rint ,,sokan kimaradtak, kiket altalanosan akartak, ma-
sok ismét becssztak, kiknek az asztalhoz kozel allo,
egy-két iriember kedvezett”.>' Az értelmiség ugyancsak
biralta az eljarast, mivel Ggy érezte, hogy a képviseld-
testiiletben nincs kelld ardnyban jelen. A 81 tagu testii-
letbe végiil is 38 foldmiives- és mesterembert, 29 keres-
ked6t és 14 értelmiségit valasztottak. Az izraelitak koziil
34-en keriiltek be, igy maris gyakorolhattdk frissen
megszerzett polgari jogaikat.®> A sokat vitatott varosi
térvényszék fennmaradt, a beliigyminisztérium rendsze-
res segéllyel jarult hozza a fenntartasaval jaro koltségek
fedezéséhez.”” Az elkovetkezd években a kozigazgatas
és igazsagszolgaltatds szétvalasztdsa soran megalkotott
torvények e tekintetben azonban hamarosan 1ij helyzetet
eredményeztek.

Kiskanizsa 1868. marcius 8-an szintén megvalasz-
totta a maga tisztvisel6it.*

A helyi valasztasok eredményes befejezésével a két
varosrész torténetében lezarult egy kiizdelmekkel, par-
toskodassal és ellentétekkel teli korszak. Kiskanizsa to-
vabb Orizte a maga paraszti életform4jat és hagyoma-
nyait. Nagykanizsa t6keerds kereskeddrétege viszont —
kihasznalva a varos foldrajzi adottsagainak a vasuti 6sz-
szekottetések altal megsokszorozott elényeit — vallalko-
20 szelleme, mozgékonysiga, minden 1ij irant vald fogé-
konysaga, utazasai és kapcsolatai altal kialakult széles
latokore révén egész mas értékeket kozvetitett a helyi
polgarsdg szamara, mint amelyeket Kiskanizsa zartabb
vildga, a valtozdsokhoz lassabban alkalmazkodé fold-
miiveld népessége magaéva tudott tenni. A killonbdzd
értékrendek, a mentalitasbeli kilonbségek az 1867-
1868. évi tiszthjitaskor, a torvényszékkel kapcsolatos
vita alkalmdval joI nyomon kovethetdk. Az ellentétek
gyokerei valahol ezekben keresend6k. A tiszthjitasok le-
bonyolitidsa utdn a két telepiilés egyel6re jarta a maga
utjat — az 1880-as 1jracgyesitésig, amikor is most mar
egész mas korilmények kozott 0 lehetdség adddott an-
nak bizonyitdsara, hogy a kétfajta mentalitds és érték-
rend nemcsak egymas ellen fordulhat, hanem ki is egg-
szitheti egymast.
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