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UJkOkOI'l €s rezkorl telepulesek Hahot €s Zalaszentbalazs

B

... hataraqban = .

(ZalaszentbalézS—Pusztatetc'S, Hahot-Szart6ri I-11.)

Az alabbiakban harom Zala megyei kés6 neolitikus és
" rézkori leléhelyet ismertetek, az ezekkel kapcsolatos
iddrendi és torténeti kérdéseket is figyelembe véve. A
Zalaszentbalazs-Pusztatetéi €és a Hahot-Szartori I-1L
lelohelyeken végzett feltaras az OTKA keretében vég-
zett Un. Zalai Mikrorégios program része volt.
‘ A Hahéti-medencében végzett asatasok elozményeirdl
“meg kell jegyezni, hogy 1979-ben jelentds vallalkozas
indult a Zala megyei Muzeumok Igazgatdsaga ¢s a Ma-
gyar Tudomanyos Akadémia Régészeti Intézete kozott:
a Kis-Balaton térségének (ujra-) clarasztasa miatt a te-
rillet régészeti emlékeit fel kellett mérni és a jelentdsebb
leldhelyeken asatasok is kezdddtek. Az oOskor idosebb
szakaszabol, vagyis az ujkokor és a rézkor idejébdi t6bb
igen fontos leléhelyen: Balatonmagyarod és Zalavar tér-
ségében végeztek kutatasokat a nagykanizsai Thary
Gyorgy Muzeum és a Régészeti Intézet munkatarsai. Az
itt elokeriilt Gskori leletekrol és torténeti 6sszefiiggéseik-
ol eddig rész-publikaciok sziilettek (Banffy 1985, ud.
1986a, ud. 1990, Bondar M. 1990, ué. 1991, M. Virag
Zs. 1986, ud. 1990). A Balatonmagyarod-Hidvégpuszta
leléhely Lengyeli kultirdba tartozoé anyagat a jovében
dr. Horvath Laszlo6 és e sorok ir¢ja fogja kozolni.

E tobb éven ¢t tartd nagyszabasu feltaras-sorozat —
amely a Régészeti Intézet munkatervében a Dunantuli
Mikrorégidés Kutatds nevet kapta, — a Kis-Balaton el-
arasztando térségében végzett kutatasokkal még korant-
sem ért véget. A Keszthelyi-6boltdl délnyugat-nyugatra
esd foldrajzi teriilet észak-déli folyovolgyekbdl, illetve a
kozottiik hazodd hosszit dombhatakbol all (1. kép).
1986-t0l a kutatds a Zalavar—Zalakomar korili teriiletr6l
nyugatabbra, a Felsérajk-Gelsesziget, illetve Hahot-Za-
laszentbalazs kozségek kornyékére helyezodott at.

A terepbejarasok alkalmdval tobb helyiitt is elszért
Lengyeli- és Balaton-Lasinja-kultirdba tartozd, illetve
néhany tiizdelt bardzdds (Furchenstich) jellegii keramia-
oredeket taldltak. Ezck alapjdn dr. Bondar Maria, a Ré-
gészeti Intézet fémunkatirsa Zalaszentbalazs-Sz6l6he-
gvi mezén, a Lengyeli-kultara késdi szakaszanak tele-
piilésén dsott, magam pedig Zalaszentbalazs—Pusztatetd,
valamint késébb Hahot-Szartori 1. és II. lel6helyeken
végeztem feltarasokat.

Zalaszentbalazs falu ma a 74-es, Zalaegerszeget
Nagykanizsaval 6sszekotd it mentén fekszik; az uttol
nyugatra fekvé dombhatat mar csak gyéren lakjak, in-
kabb csak veteményeskertek boritjak a magasabban fek-
v6 részt. Valojaban a kozépkori Szentbaldzs falu a dom-
bon huizodott, de ez az él6hely igen kedvezett a Lengye-
li-kultura, illetve, mint latni fogjuk a Balaton-Lasinja-
kultara népeinek is. (2. kép)

A Pusztatetonek nevezett dombon a kdzépkori leletek
mellett elszortan a felszinen szinte végig jelentkeztek a
kopott, jellegtelen neolitikus cserepek, egy helyiitt azon-
ban egy foltban festett vékonyfali toredékek is mu-
tatkoztak. Itt nyitottunk a dombhatra merdlegesen egy
10 x 3 m-es szelvényt, amely mindossze egy, amde le-
letanyagban gazdagabb gddrét tartalmazott. (A szelv. 1.
obj. — 3. kép).

A 160 cm atmér6ji, 66 cm mély kerek godor a fel-
szint6l mindodssze 22 cm mélyen indult. Feltoltése égett,
fekete fold volt paticsdarabokkal. Valosziniileg magaban
a mélyedésben gyujtottak meg a hulladékot, mert a go-
dor feneke és egyik oldala vorosre égett ki. A vastagfalii
hazikeramia darabjai mellett a godor feltiinben sok igen
vékonyfall, voros-sarga festésii edénytoredéket tartalma-
zott.

A godor leletanyagdban meglehetosen jol elkiilonit-
hetd a durvabb hazikeramia (4. kép 2, 8, 5. kép 5. 6, 8.),
és a voros-sdrga festésii, kitiinéen iszapolt, igen vé-
konyfali, s valoszinilleg nem mindennapos hasznalatra
késziilt tipusok (5. kép 1-4, 8-14. kép).

A hazikeramidhoz els6sorban fazekak és talak tartoz-
nak. Ezek anyaga altalaban sargassziirke vagy (a talak
esctében) sotétsziirke, néhol egy-egy foltban voroses fe-
lilletiiek. A kavicsos-csillamos sovdnyitas altalanos. el-
vétve egy-egy homokkal keverten sovanyitott cserép is
ciéfordul. (A homokos sovanyitis a Lengyeli-kultiira
utolsd szakaszaban ¢és az azt koveté Balaton-Lasinja-
kultirdban valik jellemz6vé.)

A fazekak széles szajuak, jellemz6 az enyhén kihajlo
peremit valtozat, mely az edényt ldgy S-profiluva teszi
(4.kép 1. 4. 5. kép 1, 2, 4). Egy helyiitt az inkabb disz-
ként, mint fogantynként hasznalhaté kis biityokfiil 1at-
hat6é as harom atfurt fiiles toredék is el6keriilt a godor-
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b6l. Ezek kozill az egyik vizszintes atfurasa, kettd fiig-
gbleges, de mindharom fiil hegye kissé¢ felfelé¢ hajlik
(,,cs6r6s” vagy ,szarvacskas” fiil) (4. kép 6-8). Ez a di-
szitésmod a kultura legkorabbi szakaszaban egyaltalan
nem fordul ¢l6.

A talak kozott eléfordul finoman és durvabban meg-
munkalt edénybdl szarmazo téredék is. Ezek vagy ivelt
profild, haséllel ellatott darabok (6. kép 5.6), vagy pedig
lagyabb, hasél nélkiiliek, a hengeres forma felé kozeli-
téek (6. kép 4.7). Egy vastagfalu peremtoredék befelé
hajlé peremil tal része (7. kép 4).

A lengyeli kultura teljes idejére jellemzd specifikus
edényforma a csétalpas tal. Egy kiegészithetd, alacsony
csdtalpas tal a korai lengyeli idészakra jellemzd (15. kép
2). Ezen kivill 4 csétalptoredéket tartalmazott a godor
(4. kép 7: 5. kép 7. 7. kép 1,3), ezek koziil egy ismét
alacsony csétalp része (mely a Dél-Dundntilon nem
tartozik a gyakori formak kozé), ketté pedig a kultura
klasszikus periddusaban gyakori magas cs6talpas tal to-
redéke.

A vékonyabb fali taltéredékeken t6bb helyen voros,
ritkan sarga, néhol pedig pasztozus fehér festés nyoma
latszik. Sajnos azonban a talaj kémiai tulajdonsagai mi-
att a festés igen rossz allapotban maradt fenn, ezért né-
hany esetet kivéve (12—14. kép, 15. kép 1.) a mintit nem
Iehetett megfigyelni rajtuk. Annyi mégis megallapithatd
és ennck a ténynek kronologiai jelentésége van, hogy a
fehér festés szorvanyos ¢s akkor is vékony, nem pedig a
klasszikus id6kre jellemz&en vastagon boritja az edény-
falat.

A csészék, csuprok, kisebb edények toredékeibdl ke-
riil ki a vékonyfalu cserepek dontd tobbsége. Ezek kozott
is a legtobb a cilinderes vagy lagyan kifelé hajlé nyaki,
enyhén gémbos profilu forma (8. kép 2,4,7-11). Ennck
kiilonlegesen ép, rekonstrudlt darabja a 15. 1. képen lat-
hato.

Talan a kiilonleges formdak kozé sorolhatd egy vild-
gossziirke, gyengén kiégetett, pordézus anyagu edényke
(13. kép 2), amely silany mindségét tekintve vagy gye-
rekjaték, vagy valamilyen hazi ritus egyszeri kelléke le-
hetett. Miniatiir edények a legtobb Kozép- és Délkelet-
eurdpai miivelddésben megvannak; legjobban a Vinca-
kultirabol ismerjiik oket, de ez a tény részben annak ko-
szonhetd, hogy errél részletes publikacid sziiletett
(Letica 1967).

A Pusztatet6n el6keriilt 1. objektum leletanyaga alap-
jan a Lengyeli-kultirdnak a kezdeti fazisaba keltezheto,
azon beliil is a korabbi idészakra. Erre mutatnak a ko-
vetkezd tények: a korai jellegzetességek koziil az egyéb-
ként ezen a vidéken ritka karcolt disz még egyaltalan
nem fordul eld, jellemzo viszont a voros-sarga festésii,
igen vékony fali edény, valamint az ezzel erds kont-
rasztot jelentd igen durva, nagy kavicsos sovanyitasi
hazikeramia. Az alacsony cstalpas tal és az ives profili
kis edények legkozelebbi parhuzama a Vas megyei Sé

anyagaban fedezhetd fel. Ez a horizont a Dundntulon a
Lengyeli-kultura legiddsebb, kezdeti szakaszat jeloli.

Tagabb idérendli osszefiiggésben a Lengyeli-kultira-
nak ezt a szakaszat legvaldsziniibben a kelet-magyar-
orszagi Tiszai-kultira kezdeti szakaszaval, délen pedig
a Vinca B2C-C fazissal tekinthetjiikk egyidejiinek (Ka-
licz 198384, 276-277).

Természetesen felvetddhet, milyen egyéb telepnyo-
mokra bukkantunk az 4satis soran. A 3 x 10 m-es A
szelvény a fent ismertetett godortdl eltekintve iires”
volt. A zart kertek adta sziikos Ichetségekkel ¢lve szin-
tén a dombhatra merblegesen, az A szelvényt sakktdbla-
szeriien érintve még egy ugyanilyen méretii szelvényt
nyitottunk, igy a kutatott teritlet a dombtet6té! majdnem
egészen a vizesebb talaju volgyig metszette a dombot. A
B szelvényben bizonytalan, tobbszérdsen bolygatott fol-
tok jelentkezick, sajnos a telepnyomok itt is a felszinhez
igen kozel kezdédtek és egy nagyméretii ujkori beasas is
lehetetlenné tette a pontos megfigyelést. Feltoltése alap-
jan az egyik bizonytalan, szdgletesebb folt ¢s a kozelé-
ben néhany c6loplyuknak tiind beasas akar hazat is je-
lenthet, ezt a gyaniit azonban semmilyen leletanyag nem
tamasztotta ala.

A fentiekbdl arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a
telepiilés magja a dombhat délebbi részein keresendd. A
magantulajdonban 1év6 vetemeénycskertek behatdroltdk a
lehetdségeket. néhdny kopott neolitikus cserépbdl ki-
indulva mégis az elsd asatasi helyszint6l mintegy 200
m-re Gjabb, ezittal 3 x 15 m-es ¢s a dombhattal parhu-
zamos szelvényt nyithattunk.

A C szelvény azonban — néhany szorvany cserépt6l
eltekintve, amelyek taldn egy szétszantott gddorbél
szarmazhattak — nem a Lengyeli, hanem a Balaton-La-
sinja-kultura objektumait tartalmazta. (16, 17. kép 1).

Sajnos a telepjelenségek itt is alig 20-25 cm-nyire
kezdddtek, ezért a Balaton-Lasinja-kultara tobb godré-
nck csupdn az aljat lehetett megfogni, a tobbi részét
szétszantottdk. Az objektumok kornyékén azonban egy-
egy foltban siirlis6dott a leletanyag. A szelvény délnyu-
gati részében egy Arpéd-kori haz része keriilt napvilag-
ra (4. obj.), a nagyszamu kerdmia mellett egy vasoll6 is
elokeriilt az égett tormelékbdl (a leleteket Kvassay Ju-
ditnak adtam at feldolgozasra). A k6zépkori padlo alatt
azonban a Balaton-Lasinja-kultira épségben maradt,
méhkas alakd godrét taldltuk meg. (16. kép 2, 17. kép
2).

A 6. objektum feltoltése — hasonléan a C szelvény
tobbi godréhez — egységesen a korai Balaton-Lasinja-
kultira leleteit tartalmazta. Sajnos egyéb telepnyomot,
pl. hidz nyomat nem lIehetett 1atni: ha volt is ilyen, akkor
legkésGbb a ratelepiild Arpad-kori falu idején teljesen
elpusztult. A szelvény godreinek igy megint csupan az
aljat tudtuk feltarni. A 6. objektumot azonban mélyebbre
astak, s minthogy egy kozépkori hazpadlo alatt fekiidt,
épségben megmaradt. '
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A godor leletei koziil kiemelkedik néhany fényesre
polirozott, fekete, pontozassal ¢s kannelurazassal diszi-
tett toredék. (22. kép) Ezek valosziniileg két edény da-
rabjai. Az egyik t6bb Osszeill6 darabbol all. melyet saj-
nos nem lehetett kiegésziteni. E tipus kozvetleniil is déli
kapcsolatokat mutat; a fémutdnzati keramiaedények
csoportjaba tartozik. Ez a divat jo parhuzamai alapjan a
Balkanrol eredeztethet6: fellelheté a Salcuta-Kridovol-
kultara edényei kozott, de a kozelebb esd kései Vinca-
kultiraban is eléfordul. Az edénytoredék kozeli analogi-
aja fedezheto fel egy ugyanilyen diszitésii, Jak$i¢ lelo-
helyrdl szarmazoé egyfiilii korsoban; a pusztatetéi darab
is ilyen korsé része lehet (Praist. Jug. Zem. 1979 XXI.
t/3). Hasonld tipushoz tartozhat a Keszthely-Fenékpusz-
ta-Vamhaz és a Keszthely—Fenékpuszta I1. lelohelyekrol
szarmazo6 néhany diszitett toredek is (Kalicz 1973, 138,
4/4.. 139. 5/1. 2. 3. kép).

Egy masik grafitos fekete cserép kozvetettebb déli
hatast tiikkroz: a kanneluras diszt itt mar csak utdnoztak,
mélyebb bevésett parhuzamos vonalakkal. Kalicz Nan-
dor, mikor a Balaton-Lasinja-kultira kialakuldsiban
dontd jelentoségiinek tartja a délrdl szarmazd bevan-
dorldst €s a déli kulturalis hatasokat. elméletét egyebek
mellett a most ismertetett darabokhoz hasonlo leletekre
alapozza (Kalicz: 1969: ué. 1973, 131-163: ud. 1982:
ud. 1969-70 94-96; ud. 1980. 245-271).

A godor leletanyagdban a kultira mas jellegzeles
edényformainak darabjai is eldkeriillick. A korai sza-
kaszban gyakori tipus a kétfiilii. hordé alaku fazék.
Ezekbdl két edényt is 6ssze lehetett allitani (26. kép 1.
2). de tébb vastagfali. e tipushoz tartozo cserepet és
ezekhez tartozo mind vizszintes, mind fiiggoleges fiillel
cllatott toredéket tartalmazott a godor.

A keramia madsik jellemzo fajtajat a kiilonféle talak
alkotjak: altalaban kettéskonikusak. a perem alatt 34
cm-nyire €les toréssel (20. kép 1, 4. 5, illetve 24. kép 1).
Eléfordul ez a fajta behizott peremii tal éles torés nél-
kiili. és egészen lagyan behajlitott formaban is. Kiilon
figyelmet érdemel cgy. az enyhe torés felett bekarcolas-
sal diszitett. durva kivitelii, vizszintes fiillel ellatott 16-
redck (25. kép). Minthogy a kanneluras minta inkabb a
finomabban kivitelezett edényeken (Id. az elébb emlitett
toredekek mellett a 23, képet), a bekarcolas pedig in-
kabb a hazikeramian fordul ¢ld, talan nem tévediink, ha
a bekarcoldst a kannelira helyi utanzatanak tartjuk az
azonos tipusu edényeken. Vizszintes fiilek a C/6-o0s go-
dorben is eléfordulnak. még ha nem is illenck az itt tar-
gyalt bekarcolasos edényre (18. kép 2, 8). A fiilek koziil
az cgyik felismerhetéen felfelé csucsosodo, ..szarvacs-
kas” fiil (18. kép 2). Nem lehetetlen, hogy ez a Lengyeli
kultiirabol orokolt fillforma a Balaton-Lasinja-kultirara
igen jellemzé behiizott peremii talakon is el6fordul.
Ujabb példak a torés nélkiil, enyhén behajldé peremre:
20. kép 2—4. 6. 7. Ezen a felso részen altalaban kanneli-
ras vagy cikk-cakk alakban mélyen vonalkazott diszt

lathato. Egy esetben a vonalkids mintat csepp alaku be-
pontozas szegélyezi (20. kép 5, illetve 24. kép 1), egy
ritka darabon a bepontozas koncentrikus korokbol allo
mintat ad (19. kép 4. illetve 24. kép 2). Ugyancsak tal
diszitéséiil szolgalt néhany lapos, kerek biityok (20. kép
2. 3, 7). mint azt a mas lel6helyekrdl szarmazo6 analogi-
ak is bizonyitjak. (Kalicz 1988, 354. o. 10. kép, 358. o.
5., 6. kép) Az utdbbi biitykos taltéredék kannelaras di-
szil.

A Balaton-Lasinja-kultirara ugyancsak jellemz6 egy-
és keétfiilii korso fiiles toredékeit nem tartalmazta a go-
dor. ha eltekintiink a valdsziniileg igy rekonstrualhato
fényes, fekete cserepektol. A fiiggbleges fiiltoredékek,
méretiik és anyaguk alapjan inkdbb a mar emlitett két-
fiilli fazekak tartozékai lehetnek.

Meg kell még emliteni az agyagkanalakat. melyek a
Lengyeli-kultira késoi szakasza 6ta nagy szamban for-
dulnak eld, s hasznalatuk téretleniil folytatédott a Bala-
ton-Lasinja-kultiraban is (21. kép 1-6). Végiil a 6. ob-
jektumbol szdrmazik egy ép, miniatiir edényke és egy
masik hasonlénak a téredéke, bizonyitvan, hogy a Ba-
laton-Lasinja-kultiiraban is tovabb él ez a késé neoliti-
kumban gyakori forma. Stilusjegyeit tekintve azonban
mar inkabb rézkori jellegi: kis vodrot vagy virdgesere-
pet formaz.

Mielott ratérnék a leletek értékelésére, ismertetem a
Hahét-Szartéri 1. és II. lel6hely ugyancsak felszinhez
kozel esé. tehat meglehetésen bolygatott, illetve elpusz-
tult neolitikus ¢s rézkori telepiiléseinek leleteil.

ko

Hahot kozség Zalaszentbalazstol kb. 6 km-re északra
fekszik. ugyancsak a Zalaegerszegtdl Nagykanizsara ve-
zetd ut mentén; az észak-déli dombhatak kozott hizodo
volgyben. Az emlitett két leléhely a volgyt6l keletre fek-
v6 dombhaton, illetve dombgerincen taldlhato (27. kép);
jo id6ben azonban ellatni onnan a zalaszentbaldzsi
dombokig is.

Az 1. leléhely mar az cldzetes terepbejardsok sordn
ismertté valt: Szoke Béla Miklos és Horvath Laszlo né-
hany a Lengyeli- és a Balaton-Lasinja-kultarahoz larto-
z0 cserepet gyiijtott innen. Ezek alapjan a lapos, észak-
déli dombhatra merdlegesen 20, egyenként 10 x 3 m-es
kutatészelvényt nyitottunk. azaz 600 m’-t tartunk fel,
Ennek eredményeképpen regisztradlhattunk egy. a mai
felszinhez igen kozel es6, a Lengyeli-kultira idésebb
szakaszaba tartozo telepiilést. amelynek objektumait a
késobbi ratelepiilék teljesen elpusztitottdk. Az O/5-0s
szelvényben, noha objektumhoz nem voltak kothetoek.
mégis egymastol kis tavolsigra. mintegy 2 m*-es korben
keriilt el6 néhdny kisebb cserép. valamint egy orsogomb
és egy — véleményem szerint helyteleniil — ,olajmécses™-
nek nevezett targy (28. kép 5. 7). A B/3-as szelvénybdl,
szintén nem objektumhoz koéthetéen, egy kiegészitheto
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palack formaju edény szarmazik (29. kép). Az edény.
bar diszitetlen. tipologiai jellegzetességei ¢s finoman
iszapolt anyaga miatt a Lengyeli-kultura 1. szakaszaba
vagy Il (fehér festésii) szakasz clejére keltezhetd. Ha-
sonlo leleteket pl. Aszodrol ismeriink (Kalicz 1985,
35/1. 39/1. 43/1. 47/4. 50/6. 38/7. 1.;). ¢z utobbiak ko-
7ot festett és a hasélen apro bityokkel ellatott edények
1s akadnak.

Ugyancsak az 1. leléhelyen. a C/4-es szelvényben a
felszint6l kb. 25 cm-nyire szintén a Lengveli-kultira
cserepei keriiltek eld (28. kép 1-4. 6). A néhany toredck
alapjan nehez megitélni. de a durvibb kidolgozas. a cse-
repes-homokos sovanyitas €s a nagyméretii bitvok alap-
jan a Lengyeli-kultiira keései. festetlen szakaszara kovet-
keztethetiink. Ezuttal felismerhetd volt az elpusztult te-
lepobjektum is. A cserepek alatt a szclvénvfal északi ré-
szén ugyanis cgy hosszikas folt litszott. Ez hdznak
semmiképpen sem tarthato. hiszen a szomszcédos. D/4-es
szelvényben mar nem volt nyoma. A neolitikus telepii-
Iesnyomok két ok miatt pusztulhattak el: cgyrésat, mert
a mai (felszantott) felszinhez igen kozel fekiidiek, mas-
részt. mert a leléhelven sziamos késébbi korszak embere
is megtelepiilt hizaival. mélyre asott godreivel.

Az idoben a Lengyeli-kultiira utin kovetkezo Bala-
ton-Lasinja-kultira telepobjektumai - az clozetes vara-
kozasokkal ellentciben — ¢ leléhelyen nem mutatkoztak.
kiveve cgy. a Badeni-kultara (B/6/10. obj.) godre altal
elpusztitott sekély godrot. melybdl folthoz miar nem kot-
hetd cserepek maradtak fenn,

Az 1. lelohelytél nem egészen 1 km-re északra. a
dombgerinc mentén tjabb terepbejarasok alapjan azon-
ban mégis Balaton-Lasinja telepiilésre bukkantunk. Ha-
hot-Szartori 11. Ieléhelyen két szelvényben osszesen 120
m -t tartunk fel. Ezekben a Balaton-Lasinja-kultira
negy hulladékgodre mutatkozott. Ezck a godrok — nagy-
saguknadl ¢és szabalytalan alakjuknal fogva — agyvagkiter-
melé  godroknek tarthatok. amelyeket masodlagosan
haszndltak a haztartasi hulladék tarolasara. Ebbol a hul-
ladékbol azonban csupan a cserepek ¢és néhany koeszkoz
maradt fenn. az allatcsontanyag a talaj kéniai Gsszeté-
tele miatt porozussa és czaltal ériékelhetetlenné valt.
Sajnos a godrokon kiviil a telepiilés mas nvomai nem
keriiltek clé. Tekintve a koérnyéken talilhato Balaton-
Lasinja-telepek kis méretét ¢s gyakorisagal. ideiglenes,
talan szezonalis teleprdl Ichet szo.

A leletekre jellemz0 a viszonylag durva kivitelezés, a
homokos sovanyitas; a cserepek kopottak és rossz alla-
guak. de néhany bekarcolissal diszitett edénytoredék is
akadt kozottiik. A négy godorbol a selejtezés elott dssze-
sen 1040 cserepet szamoltunk 6ssze.

A II/A/1. objektumbol sziarmazd behuzott peremi
csupor jellemzd forma a Balaton-Lasinja-kultiriban,
ennek az edénynek két vizszintes fiile is lehetett (30. kép
1). Hasonlé behiizott peremii magas talak tiredékei a
1I/B/2. és a 3. objektumokbol napvilagra keriilt diszitett

darabok (30. kép 2. 3. 4. 31. kép 1. 4-8). Itt az cdényck
viallrészét diszitették bekarcolt haromszogekkel. ponto-
zott savokkal. llyen toredék a II/A/4. objektumbol is
elokeriilt, kissé finomabb kidolgozdsban. ami az edény
anyagat ¢s a bekarcolast illeti (33. kép 1). Ezek a moti-
vumok szintén igen jellemzoek a kulturara. Ugyanebb6l
a godorbdl 1obb (valoszinileg a Pusztateton is meglévo
kétfiili) taroloedényck darabjai is eldkeriiltck (32. kép
I-5. 8-12. 33. kép 3-7. 9). A fazekak igen enyhén be-
huzott. hengeres nyaka valtozatban is eléfordulnak (31.
kép 2. 9). E tipus closzor a Balaton-Lasinja-kultiraban
jelenik meg €s a nagvméretii, kiegészitett példanyat
Balatonmagyarod-Homoki-dilé  leldhelyrdl  ismerjiik
(Banfly 1994).

K¢t csotalpas téredéket is ismeriink ebbdl a godorbol:
hogy talprésziik harang alakd lehetett. azt csak a szak-
irodalombal lehet sejteni (33, kép 2. 8).

A fiiggoleges ¢s vizszintes szalaghiilek kozott ismet
akadt cgy csoros v. szarvacskas alaku (34, kép 7). Em-
litest erdemel még a szamos agyagkanal ¢s -toredck,
mind a négy godorbal (34. kép 8-12).

Hahot-Szartori 1. Ielohelyen az eddig emlitett szorva-
nvos emlckek mellett a Badeni-kultira telepiilésének
maradvanyait is feltairtuk. Bar néhany Badeni godor
szemliatomast elpusztitotta a kordbbi Lengyveli-kultira-
hoz tartozo objektumokat. hogy azok lcletei ilymodon
szorvannya valjanak (pl. a B/5-6s szelvényben). a ké-
sibb ratelepiilok. clsosorban az Arpad-kor embere a Ba-
deni telepiilést sem kimélte. (A B/5-6s szelvény 4. ob-
jektuma kozépkori kisméretii godérhaz csckély lelet-
anyaggal: ez nemcsak badeni telepiilésnyomokat pusz-
titott el. hanem minden bizonnyal megsemmisilett egy
korabbi. Balaton-Lasinja-kultirahoz tartozo godrot is.
amint azt a szorvany cserepek bizonvitjak.)

A [entickbol kovetkezik. hogy a Badeni-kultara Ha-
hot-Szartori 1. lelohelyrdl szarmazo emlékel csak rész-
ben kothetdek zart objektumokhoz, Ez utobbiak kozoll
négy hulladékgodor talilhaté. valamint egy kb. 3 x 5 m
nagysagu. vastag. ¢gett paticsbol és masodlagosan égett
keramiatoredékekbal allo folt. amelyet épiilet maradva-
nyanak hataroztam meg (35. kép). A kelet-nyugati tajo-
lasu paticsfolt a mai felszintél kb. 45 cm-re kezdodik ¢s
atlagosan 20 cm vastag. A halom alatt azzal megegyez0
nagysagn ¢s formaju gédor huzodott. amelyben két co-
loplyuk latszott.

A Badeni-kultira és rokon miivelddéseinek igen sok
telepiilése ismeretes Kozép- és Délkelet-Eurdpaban, s6t
mar Kisazsidban is. Ehhez a nagyszamu telepiiléshez
képest azonban egyeldre sajnos kevés a jol megfigyelt
haz. Maguk a telepiilésck sokfélék voltak: elofordultak
sik vidékeken. feljebb folydkat szegélyez6 dombok ol-
dalaban ¢s magaslatokon is. A telepek egy része erddi-
tett volt. Magukra a hazakra a sokszor csak a hulladék-
godrokben talalt paticstormelék utalt (Banner 1956,
211-213). Mas esetben az dsato régész arra kovetkezte-
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tett, hogy a godrok egy része félig foldbe vajt lakogodor
lehetett. A néhany valodi hizmaradvany mérete alapjan
~ kiscsaladi szervezddésre utal. Ezek a hdzak 4ltaldban
- lekerekitett téglalap alakuak voltak, colopszerkezetet
nem mindig lehetett megfigyelni. A nemrégiben Zok-
Varhegy badeni rétegébdl eldkeriilt tapasztott falu f6ld-
bemélyitett objektumokat tarolégédornek értelmezte az
asato, megjegyezvén, hogy tapasztott padloju vagy co-
16pszerkezetii épitményt nem talalt (Ecsedy 1982). A
kultiuran beliil tehat meglehetdsen ritka jelenség a hahé-
ti; ezzel szemben a Dunantaltél délre, a mai Szlovénia
¢és Horvatorszag teriiletén apszisos hazak is el6keriiltek
(Vucedol Badeni-kulturahoz tartozd rétegében és Szar-
vason — Schmidt 1945).

A Hahot-Szartéri I-en talalt épiilletmaradvany hihe-
téleg szintén lekerekitett téglalap alakd volt. de mint-
" hogy nem maradt fenn teljes épségben, ezt biztosan nem
lehet megallapitani. Nyugati végénél, kozvetleniil a
- fal” mentén nagyméretii hulladékgodor csatlakozott
hozza, igy ott nem lehetett bejarata. Legvaldsziniibben a
keleti, keskeny végénél Iehetett a bejarat, erre utalhat az
ott talalt két coloplyuk. amelyeket a szelementartd ge-
renda alapozasainak értelmezhetiink.

Az itt el8keriilt négyszogletes paticsfolt. amely alatt
sem alaparok, sem komolyabb colopszerkezet nem volt
megfigyelhetd, ismét lehetdséget adhat annak az elgon-
dolasnak a felvetésére, hogy ¢z a Badeni-kultiiraban
gyakori épiiletfajta lehetett. Ez a feltevés megmagyardz-
na. hogy néhdny (nem lakohaz céljara €piilt?) apszisos
hazon kiviil sok lel6helyen miért nincsenek hazak, csak
godorkomplexumok. Azokon a telepiiléseken, ahol sok
hulladékgodor és igen gazdag leletanyag bizonyitja,
hogy nagyobb szami ember €lt ott és viszonylag hosz-
szabb ideig, am hazalap mégsem bukkan el6. talan az
ittenihez hasonlo. révidebb életil. rosszabbul kidolgozott
hajlékokat épitettek. A Badeni-kultira tovabbi leléhe-
lyeinek feltdrasakor remélhetdleg szaporodnak majd is-
merteink errél a — régészetileg kevéssé megfoghaté —
épiiletfajtarol. Az objektumhoz anndl is nehezebb parhu-
zamot talalni, mivel a leletanyag tekintetében. mint latni
fogjuk hozza legkozelebb allo Badeni telepiilés a Keszt-
hely—Apatdombi hatalmas leldhely szamos godrét tar-
talmazott, 4m lakoéhaz nem keriilt el6 (Banner 1956,
24-25).

A leletanyagban a Badeni-kultira klasszikus szaka-
szanak vezérformdibol szamos toredék keriilt el§. igy el-
sOsorban kétosztatd tal része (36. kép 1), az an. halbar-
ka alaku edény darabjai (37. kép 7, 8). Hasonloképpen a
Badeni-kultira klasszikus és késdi fazisara jellemzéek
az n. mericék, ezekbdl tobb is eldkeriilt (41. kép 1-5).
Merice vagy miniatiir korso toredékei lehetnek a 41. kép
6, 7. alatt lathato leletek is. A bekarcolt, parhuzamos
vonalakbol és a pontsorokbol allo diszités, valamint
ezek kombinacidi is megfelelnek a kultara klasszikus
szakaszdnak (D fazis, Neustupny 1973, 324-325).

A bk. Nyugat- és Déldunantili megfeleld koru lelet-
anyaga kozel all a Hahot-Szartori leletekhez, a legjobb
parhuzamai pedig a mar emlitett Keszthely-Apatdomb
anyagaban lathatoak (Banner, 24-25, 5. - 8. t.).

Meg kell még emliteni azt a Hahot-Szartori IL. lels-
helyen el6keriilt, nagyrészt elpusztult godrot is, amely
nagyszamu kés6 halomsiros vagy korai urnasiros kulti-
rahoz tartozo cserepet tartalmazott. A leletek kizarolag
hatalmas, vastagfali fazekak vagy taroléedények darab-
jai, mds, finomabb meghatarozasra vagy idérendi beso-
rolasra alkalmas lelet sem a feltart, roncsolt objektum-
ban, sem annak koérnyékén nem keriilt el6 (Kdszegi
1968, — Patek 1968).

A Balatont6l nyugat-délnyugatra esé teriilet domb-
hatai és domboldalai — a mélyebben fekvé mocsaras fo-
lyo- és patakvolgyeket kivéve — legalabbis az ujkdkor
kezdetétdl fogva lakott teriilet volt. A Staréevo-kultiira
dunantali el6fordulasa egy hatalmas, délkelet-eurdpai
kora neolitikus kultarkér észak-nyugati végvarat jelenti,
amely az Alfoldon (Koros), Erdélyben (Cris) és a Ko-
zép-Balkdnon 4t (StarCevo) egészen Bulgdridig (Kara-
novo I.-Pernik-Galabnik-Cavdar-Kremikovci). sét a mai
Gorogorszag északi részén fekvé Thesszalidig terjed
(Protosesklo-horizont). Ezen osszefiiggések alapjan a
Starevo-kultiira dunantdli lel6helyeinek és leleteinek
részletes feldolgozasat Kalicz N. végezte el a kozelmnlt-
ban megjelent monografiajaban (Kalicz 1991).

Kalicz a lel6helyek alapjan a Starevo-kultara északi
hatdrat a Balatontél mintegy 20 ~ keleten 40 — km-re,
nyugati hatarat pedig nagyjabok a Zalacgerszeg—Becse-
hely vonalanal hazta meg (Kalicz 1991, 117, 118). Saj-
nalatos moédon a Zalai Mikrorégié teriiletén eddig sem
terepbejarasrol, sem asatasrél nem ismeriink kora neo-
litikus leleteket. Zalaegerszeg kozelében azonban H.Si-
mon Katalin és Horvath Laszio gyiijtéséb6l szarmazik
némi StarCevo Icletanyag (H.Simon Katalin szives szo-
beli kozlése). Igy az ottani kora neolitikus cserepek a
kultira elterjedésének legészakibb és legnyugatibb pont-
jat jelentik.

Sajnos, az eddig vizsgalt teriileten sem az idésebb vo-
naldiszes kultira, sem a Zselizi-kultara emlékei nem
keriiltek eld és valdsziniileg a késobbi telepiilések és a
mélyszantds kovetkeztében, ha voltak is. elpusztultak.
igy tehat a térség kozEéps6 neolitikus fejlédéséhez vagy
legiijabban a Kalicz N. altal felvetett problémakhoz (Ka-
licz in print) (ijabb adatokkal szolgalni nem tudunk.

A teriileten regisztralhaté legiddsebb telepesek tehat a
Lengyeli-kultara idésebb fazisat képviseldk voltak. Ez a
fazis semmiképpen nem a Lengyeli-kultura kialakulasa-
nak idejét jelenti, tehat nem a Sopot-Bicske tipusu lelet-
anyagot, hanem a séi jellegii, igen korai tipust (Karolyi
1983-84). Az ide tartozo leletek kozott egyetlen bekar-
colassal diszitett cserép sem akadt. A voros-sarga, ritkan
fekete festésii vékonyfalu edények, az apro bityokdiszek,
a behuzott szajin csuprok alapjan a kultura korai (I.)
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szakaszanak végére. esctleg a klasszikus (II.) fazisanak
kezdeti szakaszaba sorolhatjuk. A Zalaegerszeg kornyé-
kén az utdbbi idében végzett tercpbejarasok alapjan is
azt feltételezhetjikk, hogy ezt a vidéket a Lengyeli-
kultara idésebb periodusaban siiriin laktak (H.Simon
1987).

Ha a Lengycli-kultara tdvolabb esé vidékeivel vég-
ziink osszehasonlitdst, akkor meg kell kiilonboztetniink
az itt targyalt leletanyagot a Dél-Dundntal keleti felére
jellemz6 Lengyeli anyagtdl, mivel az ott igen jellemzd
formdk: a magas csbtalp és elsésorban a nagyméretii
harmasedény, vagyis a szélesen kihajlo szdju. kettdsko-
nikus hasi edény a most elékeriilt anyagbol teljesen hi-
anyzik. Valamivel tobb hasonlésigot taldltam az észak-
dundntuli és az északkeleti hatarteriileten: Csabdi-Téli-
z6ldes (Antoni 1982), elsésorban Aszod (Kalicz 1971),
ud. 1974-75, ub. 1985) és Szégyén (Svodin) leletei ko-
zott (Nemejcova-Pavikova 1980, ud. 1981). A bi- és po-
likrom festés. a vékonyfali. szinte miniatiir edények
gyakorisaga ¢s a mar bemutatott, kihajloé peremii csupor.
ahol a hasél az edény feneke koézclében van, — kozos
jellemz6jikk. Hozzatehetjiik még, hogy a leleteknek jo
parhuzamai talalhatéak még a kelet-ausztriai MOG po-
likrom fazisiban is (Ruttkay 8, 9. t.. Ncugebauer 1982).

A Lengyeli-kultura fehér festésii szakaszanak emlékei
a négy asatdson nem keriiltek eld. A kornyéken szintén
kevés leldhelye. illetve lelete ismerctes (H.Simon 1987,
ub. 1990).

Az eddig emlitett régészeti kulturak, illetve a Len-
gyeli-kultira elsd és masodik fazisai a Dunantal 6skori
kutatdsa szamdra régota ismeretesck, azonban még a
hatvanas évek végén is megoldatlan kérdés volt, mikor
¢s hogyan ¢r véget a Lengyeli-kultura (Kalicz 1969,
201), valamint érintkezik-e az ugyancsak nem régen
ismert Balaton-Lasinja-kultaraval (régebben: Balaton I.-
csoporttal). A Veszprém-Felszabadulas ti Lengyeli le-
16helyrdl szarmazd leletek voltak az els6k. amelyeket a
Lengyeli-kultira masutt mar ismert, kései, festetlen és
mar a kora rézkorba tehet6 fazisaba sorolhatunk (Racz-
ky 1974). Ugyanebben a publikacioban k6z6] Raczky P.
néhany kornyékbeli kisebb, felszini gylijtésbél szarmazo
leletegyiittest is (Veszprémpinkdc, Veszprém—Nyulker-
tek és a tavolabb esdé Keszthely—Zrinyi ut).

Itt kell megjegyezniink, hogy a Veszprémpinkécr(’)l‘

kozolt leleteket az 1960-ban lezart és 1970-ben megje-
lent MRT/3-4satas kotet a 251. oldalon ugy kozli, hogy
azok egy része még lengyeli, mas résziik viszont a Ba-
laton-Lasinja-kultirahoz tartozna (250-252, 84. kép).
Elképzelhet6 azonban, hogy ebben az esetben is a Len-

gyeli-kultira végso (talan még a festetlen fazisanak is a

legvégére sorolhatd) szakaszardl van szo. Esetleg ha-
sonldé az MRT emlitett kotetében a Hidegkat-Kozépdi-
16i (2477) és a Hidegkat-Linzacker (27/8) leldhelyekrdl
kozolt edénytoredékek helyzete, a perem alatti biitykok
€s a csOros fiilek €s egy nagyobb talpcsé még a Lengyeli-

kultarat idézik, a perem alatt indul6 fiiles toredék és a
kétfiilii fazék pedig mar Balaton-Lasinja-jellegzetesség.
Maga Raczky P. a Veszprém—Nyulkertekrél szdrmazé
leletekrdl allapitja meg, hogy egységesen a Lengyeli-
kultara III., festetlen szakaszaba sorolhatoak, noha cze-
ket eredetileg szintén kettéosztottak Lengyeli, illetve Ba-
laton-Lasinja leletanyagra.

A Lengyeli-kultiira kései szakaszanak keszthelyi eld-
fordulasa volt talan az elsé jel, hogy Zala megye teriile-
tén is varhatéak lesznek ilyen leléhelyek. A most ismer-
tetett négy kisebb asatason ugyan csak Hahot-Szartori I.-
ben taldltunk egy ilyen kori objektumot, kevés lelettel,
azonban Hahot-Szartéri és Zalaszentbaldzs—Pusztatetd
kozott tarta fel Bondar M. Zalaszentbalazs—Sz616hegyi
mez0 leléhely egy részét. ahol csakis festetlen lengyeli
anyagot talalt. (Ezen a leléhelyen 1992-ben e sorok irdja
uj dsatdsokba kezdett és harom leégett hizat tart fel.
amelynek anyaga még a Raczky P. altal feldolgozott
Veszprém-Felszabadulas 1ti leleteknél is kés6bbinek
tinik.) Meg kell még emliteniink Balatonmagyaréd-—
Hidvégpuszta leldhelyet, ahol sok mas kor emlékei mel-
lett a kései Lengyeli-kultura nagykiterjedésii telepiilése
taldlhaté. korarokrendszerrel. ami pedig a Lengyeli-
kultara fiatalabb szakaszaban (talan az egy Wetzleins-
dorf kivételével) egyediilalld jelenség.

A Balaton-Lasinja-kultra a térségben a kozépso réz-
kor kezdetét jelenti. Tole keletre a Bodrogkeresztiiri-
kultara korai (A) fazisa, északon pedig a Ludanice-kul-
tura ¢lt vele egyidében. Err6l a korszakrol Kalicz N.
1969-ben megjelent alapvetéen fontos cikke ota tudunk
egyre tobbet (Kalicz 1969). Kalicz a kultra kialakula-
sdban a délrdl érkezd, kozeép-balkani hatdsokat tartja
dontd jelentdségilinek €s egy tovabbéld keramiafajtan ki-
viil szinte clhanyagolhatonak itéli a Lengyeli-kulttra
szerepét. Zala megye teriiletén abban a szerencsés hely-
zetben vagyunk, hogy mar szamos tobbé-kevésbé feltart
lel6helyet ismeriink a Lengyeli-kultira legvégsd. vala-
mint a Balaton-Lasinja-kultira korai szakaszabol. Ezek
alapos clemzésével hamarosan taldn arnyaltabba lehet
tenni a két kultura kapcsolatinak kérdését.

Mar most meg kell jegyeznem, hogy az utobbi évek-
ben egyre tobb jel utal arra, hogy a Lengyeli-kultura
élete nem sziint meg a festetlen szakasz utan, hanem 1j,
rézkori életmddbeli elemekkel, talalmdnyokkal és eset-
leg kisebb, délrdl beszivargd népcsoportokkal a Balaton-
Lasinja-kultira letéteményese lett. Ezt a kovetkezteté-
semet szamos jelenség latszik alatamasztani.

fgy példaul meg lehet allapitani, hogy a Lengyeli és a
Balaton-Lasinja-kultira telepiilései ezen a zalai dombos
vidéken igen gyakran taldlhat6é egymas kozelében: Zala-
szentbaldzs—Pusztateté lelohelyen a hosszikds, lapos
domb oldalaban alig 200 m-re, Balatonmagyaréd—Ho-
moki-diilén pedig egy igen hasonld, mocsarbol kiemel-
kedd, hosszikds, lapos domb oldaldban kb. 900 m-re
talalhatoak a két iddszak telepiilései.
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Balatonmagyarddon, a Zalai Mikrorégio teriiletétdl
valamivel keletre talalhaté a hidvégpusztai lel6hely,
amelynek egy része az igen kés6i Lengyeli-kultiraba
tartozik. korarokrendszerrel. Nem messze ettdl, Bala-
tonmagyaréd—Homoki-diilé leléhelyen a Balaton-Lasin-
ja-kultura telepiilését ismerjitk. Hasonld jelenségekrol
 szamol be a zalaegerszegi Gocseji Muzeum gytijtéterii-
- letér6l H.Simon Katalin is (H.Simon 1990) és a Veszp-
- rém megyei lelShelyek leirdsanal is tobb, mar emlitett
helyen ezt a jelenséget tapasztalhatjuk (MRT 1969).

Jol osszevethetéek a korszak kultikus szokdsai. E
kérdést mar tébb helyen elemeztem (Banffy 1985, 1986.
1994), ezért itt csak annyit jegyeznék meg, hogy a
Balatonmagyaréd—Homoki-diil6i ritualis gyermektemet-
kezés — nézetem szerint épitési dldozat — legkozelebbi
parhuzama a Lengyeli-kultira kései, festetlen szakasza-
ba tartozd Veszprém-Felszabadulds uti leletegyiittes
(alapdrokba temetett gyermek) tarthato.

A két korszak temetkezési szokdasairdl egyeldre sajnos
kiilon-kiilén is nagyon keveset lehet tudni, igy egyelére
sem a halotti szok4sok elemzése, sem az egybevetés nem
lehetséges. A Lengyeli-kultira nyugati korébdl pl. egy-
altalan nincs semmilyen temetkezésre utald régészeti
nyom. Nem tudjuk. mit tettek a halottaikkal. A Balaton-
Lasinja-kulturabdl is csupdn egy-egy szorvanyos sirt is-
meriink. A korabban idesorolt hamvasztdsos temetkez¢-
sek a Balaton II-III., azaz a Furchenstich-kultiira leletei
(Kalicz 1973).

Nem sokkal jobb a telepiilésszerkezetek kutatdsanak
helyzete sem. A kései Lengyeli-kultira nagykiterjedésii
telepeihez viszonyitva a Balaton-Lasinja-kultira népes-
sége kisebb telepiiléseken lakott. Hasonlé folyamat jat-
szodott le az. Alféldon a Tiszapolgari-kultira idején: ott
e valtozas oka valosziniileg az allattartas novekedése, s
az ezzel egyiitjard mozgckonyabb életvitel volt.
Amennyiben ugyanezen folyamat régészeti jeleként le-
het értékelni a Balaton-Lasinja-kultiira kisebb telepeit,
akkor ez a rézkorinak tartott ¢letmod a kelet-magyaror-
szagi kulturdkhoz képest némi késéssel valt jellemzové a
Dunantalon.

A keramiaanyagban, mint emlitettem, akadnak je-
lentds kiilonbségek. Az egy- és kétfiilli kancso. a behu-
zott perem alatti sz€les torés, az enyhén behizott szaju
hord¢ alaku fazék. a kanneliras diszités és a néhol fel-
bukkanoé fényes fekete ,.black polished” aru vitan feliil
balkdni eredetii. Amint azt Kalicz N. igen helyesen
megdllapitja, dundntali megjelenése a Salcuta III. kor

hatdsaval. valamint kozelebbrol a Vinca D2 felbomlasa
koriili  kultirmozgasokkal magyarazhaté. A korszak
fémleletei szintén délkeleti hatdsok meglétét jelzik
(Kalicz 1980, ué. 1982).

Mar a Veszprém-Felszabadulds 1ti tipusii leletanyag
ismeretében is vilagossa valt azonban, hogy az 1j for-
mak mellett a Balaton-Lasinja-kultirdban sok a tovabb-
€16 Lengyeli forma, nem beszélve a hasonld edényké-
szitési technika, a homokos sovanyitis meglétérol.

A két kultiura egymashoz val6 viszonyanak alaposabb
megismeréséhez mégis hidnyzott eddig egy olyanfajta
leletanyag, amely még az emlitett kései, festetlen Len-
gyelihez képest is fiatalabb, a Balaton-Lasinjanal azon-
ban idésebb: vagyis a lehetséges atmeneti iddszak ha-
gyatéka.

Szerencsés médon ma mar tobb ilyen, igen késdi fes-
tetlen Lengyeli anyagot ismeriink (Lengyeli I1Ib). illetve
néhanyrdl kideriilt, hogy ide tartozik. A mar emlitett
Hidvégpusztan, illetve Sz6l6hegyi mezén feltart lelet-
anyag mellett a vizsgalt teriilet tigabb kornyezetében
megemlithetjiik Nagykanizsa—Inkey-kdapolnat. ahol je-
lenleg Horvath L. asatasa folyik (a késé Lengyeli lelete-
ket Kalicz N. fogja feldolgozni). Legujabban az Ml-cs
autdépalya épitési munkalataival kapcsolatos dsatdsok so-
ran Figler Andras is hasonlo jellegii lel6helyet taldlt a
Hansag kozelében (Kalicz N. és Figler A. szives kozl¢-
sc). Ezeknek az 1j leleteknek a feldolgozdsa utdn végre
lehetdség nyilik az eltérd és kozos vonasok tételes clem-
zésére és ezzel a két kultira kozott eddig meglévo |, fehér
folt™ athidalasara.

A javarézkor végét jelenté in. Furchenstich-miivelt-
ség (régebben: Balaton II-1I1.). amely keletebbre a Hu-
nyadi-halom-Salcuta IV., vagyis a Bodrogkereszturi-
kultira végsé szakaszanak felel meg, egyelére nincs
képviselve a Zalai Mikrorégid teriiletén. Nem messze
téle azonban. Bak kozség hataraban Horvath Laszlo
Andras feltart ilyen telepiilést (Horvath 1990).

Nincs egyeldre tudomasunk arrdl sem, hogy a kézép-
s6 rézkor végének valtozasai, a délkeletr6l érkezett hata-
sok befolyasoltdk-e a térség lakoinak életét és az utolsod
nagy rézkori idészak elejérél. azaz a Bolerdz és a korai
Badeni-kultararél sincs adat. A Hahot-Szartori I-en ta-
lalt Badeni telepiilés, mint emlitettiik, a kultira klasszi-
kus iddszakaba sorolhato és a terepbejarasok sordn nem
kertilt ¢l6 kései Badeni vagy Kosztolac-Vucedoli leld-
hely sem.
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Neolithische und kupferzeitliche Siedlungen in der Gemarkung von Hahét und
Zalaszentbalazs

(Zalaszentbalazs—Pusztatet6, Hahot-Szartori I-1T)

In der vorliegenden Studie werden die neolithischen
und kupferzeitlichen Befunde der im Rahmen der Mik-
roregionforschungen im Komitat Zala durchgefiihrten
drei kleineren Ausgrabungen der Verfasserin verdffent-
licht.

In Zalaszentbaldzs—Pusztatetd wurden die Objekte
der friihen Lengyel-Kultur (T.3-6: T.7.1-3. T.8-15)
und die der Balaton-Lasinja-Kultur (T.16-26), auf dem
Fundort Hahot-Szartéri 1 die der Lengyel- (T.28-29),
der Balaton-Lasinja- und der Baden-Kultur (T.35-41)
bzw. auf dem Hahot-Szartéri I die der Balaton-Lasinja-
Kultur (T.30-34) im Jahre 1989 und 1990 freigelegt.

Dic Resultate der Ausgrabungen kénnen wie folgt zu-
samimengefaft werden:

Die Hiigelriicken und -hinge dieses von dem Platten-
see westlich-siicwestlich liegenden Gebietes waren — mit
Ausnahme der sich etwas tiefer ziehenden sumpfigen
FluB- und Bachtiler — mindestens von Anfang des Neo-
lithikums an bewohnt. Das Auftauchen der Starevo-
Kultur in Transdanubien kann als die letzte Erschei-
nung cines riesigen siidosteuropdischen friihneolithi-
schen Kulturkreises in Nordwesten betrachtet werden.
Dieser Kulturkreis war in der Grofien Ungarischen Tie-
febene (Koros). in Siebenbiirgen (Cris), auf dem Mittel-
balkan (Star¢evo), in Bulgarien (Karanovo I — Pernik —
Galabnik — Cavdar — Kremikovci), sogar auf dem nord-
lichen Teil des heutigen Griechenlands in Thessalien
(Protosesklo-Horizont) verbreitet. Aufgrund der obigen
Zusammenhinge wurde die ausfithrliche Bearbeitung
der transdanubischen Fundorte und Funde der Staréevo-
Kultur von N. Kalicz in der jiingstens veréffentlichten
Monographie durchgefiihrt (KALICZ 1991).

Die Grenzen der Staréevo-Kultur wurden von Kalicz
aufgrund der Fundorte in Norden etwa 20 km und in
Osten 40 km entfernt vom Plattensee, wihrend in Wes-
ten die Linie Zalaegerszeg-Becsehely entlang bestimmt
(KALICZ 1991, 117.118). Friihneolithische Funde ka-
men leider in dem, zu den Mikroregionforschungen des
Komitates Zala gehorenden Areal bis jetzt weder im
Laufe der Gelindebegehungen noch an Ausgrabungen
vor. In der Umgebung von Zalaegerszeg wurden aber

einige Staréevo-Funde von Katalin H.Simon und Lasz1o
Andras Horvath gesammelt (gefillige miindliche Mit-
teilung von Katalin H.Simon). Demnach vertreten die
dortigen friithneolithischen Scherben den nordlichsten
und zugleich den westlichsten Fundort dieser Kultur.

In dem bis dahin durchforschten Gebiet kamen leider
die Scherben weder der é&lteren Linienbandkeramik
noch der Zseliz-Kultur zum Vorschein. Es ist wahr-
scheinlich, daB die jingeren Siedlungen. wenn es solche
auch gab, durch das Tiefpfliigen vernichtet wurden. De-
mentsprechend kénnen keine neuen Angaben zu der
mittelneolithischen Entwicklung dieses Arcals bzw. zu
den neuestens von N. Kalicz aufgeworfenen Problemen
(KALICZ im Druck) geliefert werden.

Die in diesem Gebiet registrierbaren iltesten Bewoh-
ner waren also die der frithesten Phase der Lengyel-Kul-
tur. Diese Phase vertritt zugleicht dic Entfaltungspe-
riode der Lengyel-Kultur in West-Transdanubien, mit
guten Parallellen zur Funde vom Sé-Charakter (Karolyi
198384, Kalicz 1983-84). Unter der hier eingereihten
Funden gabe es noch keine einzige ritzverzierte Scher-
be. Die rot-gelben, selten schwarzbcmalten diinnwandi-
gen Gefibe, die winzigen Buckelverzierungen und die
Becher mit eingezogenem Rand einerseits, und die ext-
rem grobe. graubraune Hauskeramik mit Kieselmage-
rung andererscits sind alle charakteristische Merkmale
dieser Phase. Auch aufgrund der in der Umgebung von
Zalaegerszeg in den letzteren Zeiten durchgefiihrten Ge-
landebegehungen ist es anzunchmen, dafl dieses Gebiet
in der dlteren Periode der Lengyel-Kultur dicht bewohnt
war (H.Simon 1987).

Im Vergleich zu den weiter liegenden Gebicten der
Lengyel-Kultur muB das hier behandelte Fundmaterial
von den, fiir den 6stlichen Teil Transdanubiens kenn-

“zeichnenden Lengyel-Funden abgesondert werden. da

die dort ziemlich charakteristischen Formen. nidmlich
der hohe Rohrfu und in erster Linie das groBe dreitei-
lige Gefih, d.h. das Gefial mit bikonischem Bauch und
breit ausladendem Rand in dem neulich vorgekomme-
nen Material vollkommen fehlen. Etwas mehrere Ahn-

~ lichkeiten konnten auf dem nordtransdanubischen und
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auf dem nordostlichen Grenzgebiet mit den Funden von
Csabdi-Télizoldes (ANTONI 1982) und hauptsachlich
mit denen von Aszod (KALICZ 1971; KALICZ 1972,
KALICZ 174-75; KALICZ 1985) und Szdgyén (Svo-
din) (NEMEJCOVA-PAVUKOVA 1980; (NEMEJCO-
VA-PAVUKOVA 1981) nachgewiesen werden. Die bi-
und polychrome Bemalung, das hidufige Auftreten der
diinnwandigen, beinahe Miniaturgefafie und der schon
behandelte Becher mit ausladendem Rand, an dem sich
das Umbo in der Nihe des GefaBbodens befindet, sind
gemeinsame Charakteristiken. Es ist noch hinzufiigen,
dab schone Parallelen dieser Gefédfie in der polychromen
Phase der ostosterreichischen MOG ebenfalls aufzufin-
den sind (RUTTKAY 1983, T.8-9: NEUGEBAUER
1982).

Die Funde der weiibemalten Phasc der Lengyel-Kul-
tur kamen an unseren vier Ausgrabungen nicht zum
Vorschein. In diesem Umkreis sind sonst wenige Fun-
dorte bzw. Funde dieser Periode bekannt (H.SIMON
1987; H.SIMON 1990).

Die bis dahin erwidhnten archiologischen Kulturen
bzw. dic I. und I1.Phase der Lengyel-Kultur sind vor den
Urzeitforschern Transdanubiens seit langem bekannt.
Es war aber auch noch am Ende der 60cr Jahre eine
ungeloste Frage, wann und wie dic Lengyel-Kultur
aufhorte (KALICZ 1969, 201) und ob sie sich mit der,
ebenfalls nicht lange bekannten Balaton-Lasinja-Kultur
(frither: Balaton 1-Gruppe) beriihirte. Die auf dem Fun-
dort Veszprém-Felszabadulas-Strae vorgekommenen
waren die ersten Funde der Lengyel-Kultur, die der an-
derswo schon bekannten spéten, unbemalten und schon
frithkupferzeitlichen Phase der Lengyel-Kultur zuzuord-
nen sind (RACZKY 1974). In derselben Publikation
wurden auch einige, im Laufe von, in der Umgebung
gemachten kleineren Geldndebegehungen gesammelten
Funde (Veszprémpinkoc, Veszprém—Nytlkertek und der
weiter liegende Fundort Keszthely-Zrinyi-Strae) von
P. Raczky veréffentlicht.

Es ist zu bemerken, daff die Funde von Veszprémpin-
koc im Band 3 der Archiologischen Topographie Un-
garns (MRT/3), der 1968 abgeschlossen und 1970 verof-
fentlicht wurde, auf-der Seite 251 teils noch als das
Material der Lengyel-, teils aber als das der Balaton-
Lasinja-Kultur wiren bewertet werden kénnen (250-
252, Abb.84). Es ist aber vorstellbar, daf es sich auch in
diesem Fall um die letzte (evetuell auch noch ganz an
das Ende der unbemalten Phase datierbare) Periode der
Lengyel-Kultur handelt. Auch die Lage der in dem er-
wihnten topographischen Band vorgestellten Gefih-
bruchstiicke von Hidegkut-Kézépdilé (24/7) und Hi-
degkut-Linzacker (27/8) kann édhnlich sein: Die Knub-
ben unter dem Gefibrand, die Schnabelhenkel und ein
groberer Rohrful erinnern noch an die Lengyel-Kultur,
aber das Bruchstick mit einem unterrand-stindigen
Henkel und der zweihenkelige Topf sind schon fiir die

Balaton-Lasinja-Kultur kennzeichnend. Selbst P. Racz-
ky stellte in Bezichung mit den Funden von Veszprém-
Nyulkertek fest, dab sie cinheitlich in die III. unbemalte
Phase der Lengyel-Kultur datierbar sind, obzwar sie
urspriinglich cbenfalls in zwei Kulturen, d.h. in die Len-
gyel- und in dic Balaton-Lasinja-Kultur geteilt wurden.

Das Vorkommen der spiten Phase der Lengyel-Kul-
tur in Keszthely deutete das erstemal darauf hin, dah
Fundorte aus diesem Zeitalter auch im Gebiet des Komi-
tates Zala zu erwarten sind. Von den in der vorliegen-
den Studie bekanntgemachten vier Fundorten wurden
Objekte von diesem Alter mit wenigen Funden nur in
Hahot-Szartéri I gefunden, aber im Gebiet zwischen Ha-
hot-Szartéri und Zalaszentbalazs—Pusztatetd wurde ein
Teil des Fundortes Zalaszentbalazs-Sz616hegy-Wiese
von M. Bondar freigelegt, wo ausschliefilich die unbe-
malten Keramikfunde der Lengyel-Kultur auftraten.
(Auf dem letztgenannten Fundort wurden neue Ausgra-
bungen von Verfasserin dieser Studic 1992 durchge-
fithrt, als drei niedergebrannte Hauser erschlossen wer-
den konnten. Das Fundmaterial dieser Objckte scheint
noch jiinger zu sein, als die von P. Raczky bearbeiteten
Funde von Veszprém-Felszabadulds-Strafic.)

Der Fundort Balatonmagyaréd-Hidvégpuszta ist
noch erwihnenswert, wo sich eine groffliachige Sied-
lung der spiten Lengyel-Kultur aufier den Befunden vie-
ler anderer Zeitalter befindet. Sie ist mit einer Kreisgra-
benanlage umgeben. was sonst in der jiingeren Periode
der Lengyel-Kultur (vielleicht mit der einzigen Ausnah-
me von Wetzleinsdorfl) eine einzigartige Erscheinung
1st.

Mit der Balaton-Lasinja I-Kultur beginnt die mittlere
Kupferzeit in dieser Region. Gleichzeitig lebten die frii-
he A/ Phase der Bodrogkeresztir-Kultur und dic Luda-
nice-Kultur éstlich bzw. nérdlich davon. Uber dieses
Zeitalter ist es seit der 1969 verdffentlichten grundle-
gend wichtigen Arbeit von N. Kalicz immer mehr zu
wissen (KALICZ 1969). Kalicz schriecb den von Siiden
kommenden mittelbalkanischen Einwirkungen ecine
entscheidende Bedeutung zu und aufier manchen fort-
lebenden Keramikarten hielt er die Rolle der Lengyel-
Kultur fiir beinahe unbedeutend. Im Gebiet des Komita-
tes Zala ergibt sich der gliickliche Fall, daB schon zahl-
reiche, mehr oder weniger freigelegte Fundorte der al-
lerletzten Phase der Lengyel- bzw. der frithen Phase der
Balaton-Lasinja-Kultur bekannt sind. Durch die griind-
liche Analyse kann man vielleicht der Problematik der
Beziehungen zwischen beiden Kulturen alsbald niher
kommen.

Es ist schon jetzt zu bemerken, dah mehrere Zeichen
in den letzten Jahren darauf hinweisen, dah das Leben
der Lengyel-Kultur nach der unbemalten Phase nicht
aufhorte, sondern sie mit neuen, kupferzeitlichen Ele-
menten der Lebensweise, mit Erfindungen und eventuell
mit kleineren, von Siiden infiltrierenden Volksgruppen
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zum Hiiter der Balaton-Lasinja-Kultur wurde. Zahl-
reiche Erscheinungen lassen mich darauf schliefen.

So ist es z.B. feststellbar, daB dic Siedlungen der
Lengyel- und der Balaton-Lasinja-Kultur in der Hiigel-
landschaft von Zala ziemlich hiufig nebeneinander lie-
gen: Auf dem Fundort Zalaszentbalazs—Pusztatet befin-
den sich die Siedlungen beider Epochen kaum 200 m
weit voneinander auf dem Hang eines linglichen, fla-
chen Hiigels und in Balatonmagyaréd wurden sie auf
dem Hang eines sehr dhnlichen, sich aus dem Sumpf
erhebenden Hiigels in einer Weite von etwa 900 m vo-
neinander entdeckt.

Der Fundort Balatonmagyaréd—Hidvégpuszta, dessen
Befunde mit einer Kreisgrabenanlage teils die ziemlich
spite Lengyel-Kultur vertreten, befindet sich etwas ost-
lich vom Gebiet der im Komitat Zala durchgefiihrten
Mikroregionforschungen. In seiner Nihe, in Balaton-
magyarod—Homoki-Flur ist die Siedlung der Balaton-
Lasinja-Kultur bekannt. Uber #hnliche, auf dem Sam-
melgebiet des Zalaegerszeger Gocseji-Museums beo-
bachtete Erscheinungen berichtet auch Katalin H.Simon
(H.SIMON 1990). Bei der Beschreibung der Fundorte
im Komitat Veszprém konnte diese Erscheinung auf
mehreren, oben schon behandelten Fundorten registriert
werden (MRT 1969).

Die Kultbrauche dieser Epoche sind miteinander gut
zu vergleichen. Diese Frage wurde von mir schon mehr-
mals analysiert (BANFFY 1985, BANFFY 1986;
BANFFY 1994). darum sei es hierorts nur soviel
bemerkt, daf der in Veszprém-Felszabadulas-StraBe
freigelegte, in die spite, unbemalte Phase der Lengyel-
Kultur datierbare Fundkomplex (in einen Fundament-
graben bestattetes Kind) als die beste Parallele der ritu-
alen Kinderbestattung von Balatonmagyaréd—Homoki-
Flur, die meines Erachtens ein Bauopfer war. betrachtet
werden kann.

Uber die Bestattungssitten beider Perioden ist es auch
einzeln ziemlich wenig zu wissen, demnach sind weder
die Analyse noch der Vergleich der Bestattungssitten
moglich. Im westlichen Kreis der Lengyel-Kultur gibt es
.z.B. keine, auf Bestattungen hinweisenden archiolo-
gischen Spuren. Man weibB nicht, was sie mit den Toten
gemacht hatten. In der Balaton-Lasinja-Kultur sind
Griber ebenfalls nur sporadisch bekannt. Die friiher
hier eingeordneten Brandgriaber gehéren der Balaton 11—
I, d.h. der Furchenstichkeramikkultur an (KALICZ
1973).

Auch die Lage der Forschung der Siedlungssysteme
ist nicht viel besser. Im Vergleich zu den Siedlungen
von groiem Umfang der spiten Lengyel-Kultur sind die
Siedlungsplitze der Balaton-Lasinja-Kultur kleiner. Ein
dhnlicher Prozef spielt sich zur Zeit der Tiszapolgar-
Kultur in der GroBen Ungarischen Tiefebene ab, wo der
Grund der Anderungen wahrscheinlich die Zunahme
der Tierhaltung und die damit verbundene beweglichere

Lebensweise waren. Konnen die kleineren Siedlungen
der Balaton-Lasinja-Kultur als die archdologischen Zei-
chen dieses Prozesses bewertet werden, ist es feststell-
bar, dab diese, fiir kupferzeilich gehaltene Lebensweise
im Vergleich zu den ostungarischen Kulturen etwas
spater in Transdanubien kénnzeichnend wurde.

Wie erwihnt, gibt es begeutende Unterschiede in dem
Keramikmaterial. Die cinglund zweihenkeligen Kannen,
der scharfe Umbruch unter dem eingezogenen Rand, der
tonnenformige Topf mit leicht eingezogenem Rand, die
kannelierte Verzierung und die hie und da auftauchende
wblack polished”-Ware sind unbestreitbar von balka-
nischer Herkunft. Wie es von N. Kalicz richtig festge-
stellt wurde, ist ihr Auftauchen in Transdanubien durch
die Einwirkung des Salcuta III-Kreises bzw. ndher
durch die, sich um den Zerfall der Vin¢a D2 ausbilden-
den Kulturbewegungen zu erkldren. Die Metallfunde
dieses Zeitalters weisen ebenfalls auf die Existenz siid-
ostlicher Einfliisse hin (KALICZ 1980; KALICZ 1982).

In Kenntnis des Fundmaterials vom Typ Veszprém-—
Felszabadulas-Strafie wurde es schon klar, daB zahl-
reiche Lengyel-Formen neben den neuen in der Balaton-
Lasinja-Kultur fortleben, abgesehen von der dhnlichen
Herstellungstechnik, von der Sandmagerung der Gefi-
Be.

Zur griindlichen Erkenntnis des Verhéltnisses beider
Kulturen zueinander fehlte doch ein Fundmaterial bis
jetzt, das noch jitnger als die erwihnte, spite, unbemalte
Lengyel-Keramik, aber ilter als die der Balaton-Lasinja-
Kultur ist, also die Nachlassenschaft der moglichen
Ubergangsperiode.

Gliicklicherweise stehen uns schon mehrere, ziemlich
spite, unbemalte Lengyel-Funde (Lengyel 1IIb) zur Ve-
fiigung bzw. stellte es sich heraus, daB einige hierher
eingeordnet werden kénnen.

Auber den behandelten Funden von Hidvégpuszta
und Sz6l6hegy-Wiese kann noch der, in der weiteren
Umgebung des untersuchten Gebietes befindliche Fun-
dort Nagykanizsa—Inkey-kapolna erwihnt werden, wo
vorldufig die Ausgrabungen von Ldszlé Horvath statt-
finden und dessen Fundmaterial von N. Kalicz bear-
beitet wird. Neuestens wurde ein Fundort dhnlichen
Charakters von Andras Figler in der Nihe der Land-
schaft Hansdg im Laufe der, sich an die Bauarbeiten der
Autobahn M1 kniipfenden Ausgrabungen entdeckt (ge-
fallige Mitteilung von N. Kalicz und A.Figler). Die
Bearbeitung dieser neuen Funde ermoglicht die katego-
rische Analyse der abweichenden und gemeinsamen Zii-
ge und dadurch die Aufhebung ,des weiben Fleckes”
zwischen diesen Kulturen.

Die am Ende der Hochkupferzeit existierende sog.
Furchenstichkeramikkultur (frither: Balaton II-1II). die
weiter nach Osten der Hunyadihalom-Salcufa 1V, d.h.
der Endphase der Bodrogkeresztiir-Kultur entspricht, ist
im Bereich der Mikroregionforschungen des Komitates
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Zala vorlaufig nicht vertreten. Aber nicht weit davon, in
der Gemarkung der Gemeinde Bak wurde eine Siedlung
aus diesem Zeitalter von Laszld6 Andris Horvath ersch-
lossen (HORVATH 1990).

Vorldufig ist es auch nicht zu wissen, ob das Leben
der Bewohner dieses Areals durch die Anderungen am
Ende der mittleren Kupferz{e} und durch die von Siid-
osten kommenden Einwirkurnfgen beeinflufit wurde. Man
verfiigt iiber keine Angabenh vom Anfang der letzten

kupferzeitlichen Periode, genauer iiber die Boleraz- und
die friihe Baden-Kultur ebenfalls nicht. Die auf dem
Fundort Hahot-Szartéri 1 vorgekommene Baden-Sied-
lung kann - wie erwihnt — der klassischen Phase dieser
Kultur zugeordnet werden.

Spite Baden- oder Kosztolac-Vucedol-Fundorte ka-
men auch im Laufe der Geldndebegehungen nicht vor.

Ubersetzt Von H.Simon Katalin



109

Ujkékori és rézkori relepilések Hahét és Zalaszentbaldzs hatdrdban

1. kép: A Hahoti mikrorégio teriilete. rajta Hahot és Zalaszentbalazs
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ZALASZENTBALAZS

2. kép: Zalaszentbalazs—Pusztatet6, az 1988. évi dsatas szelvényei. helyszinvazlat
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3. kép: Zalaszentbalazs—Pusztatetd, A szelvény. 1. obj., felillnézet és metszet (korai Lengyeli-kultiira)
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4. kép: Zalaszentbalazs—Pusztatetd, 1. obj., edénytoredékek (korai Lengyeli-
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0‘_ . : 3cm 0 ‘ 10cm

5. kép: Zalaszentbalazs-Pusztateté, 1. obj., edénytoredékek (korai Lengyeli-kultura)
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6. kép: Zalaszentbalazs—Pusztatetd. 1. obj., edénytoredékek (korai Lengyeli-kultiira)
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7. kép: Zalaszentbalazs—Pusztatetd. | obj.. edénytéredékek (korai Lengyeli-kultira)
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5cm

8. kép: Zalaszentbaldzs—Pusztatet6, 1. obj., edénytoredékek (korai Lengyeli-kultiira)
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0 1pcm

0 5cm

9. kép: Zalaszentbalazs—Pusztatetd, 1. obj., edénytoredékek (korai Lengyeli-kultira)



118 Banffv Eszter

10. kép: Zalaszentbalazs—Pusztatetd, 1. obj., edénytoredékek (korai Lengyeli-kultiira)
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I1. kép: Zalaszentbalazs—Pusztatet. 1. obj., edénytéredékek (korai Lengyeli-kultira)
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12. kép: Zalaszentbalazs—Pusztatetd, 1. obj.. edénytoredékek (korai Lengyeli-kultira)
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13—14 kép: Zalaszentbalazs—Pusztatetd. 1. obj.. edénytoredckek (korai Lengyeli-kultiira)
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15. kép: Zalaszentbaldzs—Pusztatetd, 1. obj., kiegészitett edények (korai Lengyeli-kultira)
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16. kép: Zalaszentbalazs—Pusztatetd, C szelvény objektumai
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ZALASZENTBALAZS - Pusztatetd
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" 17. kép: Zalaszentbalazs—Pusztatetd, fent: a C szelvény objektumai: 5-8. obj.: Balaton-Lasinja-kultira, 4. obj.: Arpad-
. kor: lent: a 4-6. obj. Metszete
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[] 0 5cm

18. kép: Zalaszentbalazs—Pusztatetd. 6. obj.. edénytoredékek (Balaton-Lasinja-kultura)
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0 5cm

19. kép: Zalaszentbaldzs—Pusztatetd, 6. obj.. agyagkanalak (Balaton-Lasinja-kultira)
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20. kép: Zalaszentbal
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21. kép: Zalaszentbalazs—Pusztateto. 6. obj.. edénytdredékek (Balaton-Lasinja-kultiira)
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22. kép: Zalaszentbalazs—Pusztatetd. 6. obj.. edénytoredékek (Balaton-Lasinja-kultura)
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00 00 99 00 00

23-24. kép: Zalaszentbalazs—Pusztatet6, 6. obj., edénytoredékek (Balaton-Lasinja-kultira)
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25. kép: Zalaszentbalazs—Pusztatet, 6. obj., edényprofil (Balaton-Lasinja-kultira)
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26. kép: Zalaszentbalazs—Pusztateto, 6. obj.. kiegészitett edény (Balaton-Lasinja-kultiira)
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27. kép: Hahot-Szartori 1. és 11.. az 1989-es évi dsatas szelvényei. helyszinvazlat
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28. kép: Hahot-Szartori 1., edénytoredékek (korai Lengyeli-kultira)
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29. kép: Hahot-Szartéri 1., kiegészitett edények (korai Lengyeli-kultira)
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30. kép: Hahot-Szartori I1.. edénytoredékek (Balaton-Lasinja-kultira)
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31. kép: Hahot-Szartori 11.. edényprofil és edénytoredékek (Balaton-Lasinja-kultira)
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32. kép: Hahot-Szartori 11., edénytéredékek (Balaton-Lasinja-kultira)
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33. kép: Hahot-Szartori 11., edénytoredékek (Balaton-Lasinja-kultira)
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34. kép: Hahot-Szartori II., edénytoredékek és agyagkanalak toredékei (Balaton-Lasinja-kultira)
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35. kép: Hahot-Szartori 1., a D/4/7. obj. omladéka (Badeni-kultira)



142 Banffv Eszter

36. kép: Hahét-Szartéri I.. edénytéredékek (Badeni-kultiira)
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37. kép: Hahot-Szartori 1., edénytéredékek (Badeni-kultura)
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38. kép: Hahot-Szartori 1., edénytoredékek (Badeni-kultira)
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39. kép: Hahot-Szartori 1., edénytéredékek (Badeni-kultira)
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40. kép: Hahot-Szartori 1., edénytoredékek (Badeni-kultira)
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41. kép: Hahot-Szartéri 1., edénytoredékek (Badeni-kultira)








