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E1n ﬁuhslaw1sches Sledlungsobjekt aus Unterrohrbach VB
Korneuburg, Niederosterreich L

Fundort, Fundgeschichte, Befund

Unterohrbach, eine kleine Gemeinde im siidlichen
Weinviertel, ca. 6 km 6stlich von Stockerau gelegen, ist
seit langerer Zeit als ur- und frithgeschichtlicher
Fundplatz bekannt. Besondere Verdienste erwarb sich
der wviel zu friih verstorbene Landwirt und
Heimatforscher Josef Gossel aus Unterohrbach. Seiner
Sammlertatigkeit sind zahlreiche Fundorte im Bereich
Unterohrbach zu verdanken.'

Der hier zu besprechende Fundort ist dem in den
Fundberichten aus Osterreich 23. 1984° vorgestellten.
benachbart.

Im Zuge eines Wasserleitungsbaues entdeckte Herr
Ing. Ernst Gockert® aus Unterohrbach. im Juni 1991 auf
dem Grundstiick mit der Parznr. 289 (OK 1:50.000, Bl
40, 0.58 mm, N 269 mm) am Kiinettenboden zahlreiche
Steine. die zum Teil stark angebrannt waren. Eine sofort
eingeleitete  Rettungsgrabung von der  Osterr.
Gesellschaft fiir Ur- und Frithgeschichte Sektion
Stockerau im Auftrage des Bundesdenkmalamtes wurde
durchgefiihrt. Dabei wurde eine Fliche von 2.5 x 2.7 cm
archdologisch untersucht. Bereits im 1. Planum, 0.35 m
unter der Grasnarbe wurden die ersten Steine sichtbar.
Sie waren in dunkelbrauner Erde eingebettet. Die
Verfarbung. von unregelmiBiger Form, hob sich an
einer Stelle deutlich vom gelben, sandigen L6B ab.

Im 2. Planum, 0,60 m unter der grasnarbe wurde eine
eindeutige Steinschiittung entdeckt. Beim Freilegen
wurde diese Steinlage schriag den Hang abwiirts bis in
eine Tiefe von 1.2 m weiterverfolgt. (Abb. 1)

Besonders im unteren Bereich der Steinsetzung, aber
auch teilweise im oberen Bereich fanden sich zwischen
den Steinen in der dunkelbraunen Verfiillung Teile von
KeramikgefaBien, aus rotbraun gebranntem Ton.

Im untersten Teil der Steinsetzung war die
Verfiillungserde schwarz — bis schwarzbraun und stark
mit Holzkohle durchsetzt. Eine eindeutige Form der
Verschiittung konnte nicht mehr festgestellt angelegt.
(Abb. 2) Dabei zeigte sich, daB die Steine direkt in den
Hang verlegt waren. Als unterste Schicht diente die
bereits erwahnte schwarzbraune, stark mit Holzkohle
durchsetzte Schicht. Im Frihjahr 1992 wurde im

v
Faltt :

Auftrage des NO Landesmuseums die umliegende
Fliche untersucht. Die Humusaufschiittung war bis zu 1
Meter michtig, besonders am Hangfuh. Eine eindeutige
Verfirbung konnte nicht festgestellt werden. Allerdings
fanden sich im Ubergangsbereich zum gewachsenen
Boden ecinige Keramikbruchstiicke. Das Erdreich zur
Nachbarparzelle war auflerdem durch Wasserleitung
und Kanal so stark  gestort, da  eine
Schichtbeobachtung unméglich war. '

Diskussion

Zum Befund gibt es nur eine Deutungsmoglichkeit.
Die verstiirzte Steinlage kann als Rest eines Steinofens
interpretiert werden, der auch im frihslawischen
Bereich sehr oft nachgewiesen werden konnte.”

Bei den chronologischen Uberlegungen ist diese
Situation wesentlich komplexer.

Die Festlegung der Chronologie der frithslawischen
Periode besonders in unserer Heimat, aber auch in den
Nachbargebieten begegnet einer ganzen Reihe von
Problemen. In Niederésterreich sind bislang nur wenige
Funde' bekanntgeworden. Es handelt sichr hier um
Brandgriber, die meist zufillig entdeckt wurden.
Hohenau.® Poysdorf.® Stein,” Rohrendorf ¥ und zuletzt
Velm-Gotzendorf * sind hier zu erwihnen. Daher ist fiir
die  zeitliche Einordnung des Materials die
weitfortgeschrittene Forschung in den Nachbargebieten
von grofier Bedeutung.

Die gut datierbaren Fundstellen der Zeit um das Jahr
500 ist sehr gering. Der offenbare Riickgang der
urspriinglich germaischen Besiedlung im 5. Jh. gab in
der slowakischen Forschung den Anlah zu einer
theoretischen Uberlegung, daB ein fortschreitendes
Eindringen der slawischen Stimme schon im 5. Jh.
begonnen hat.'’

Als ein allgemein angenommener archiologischer
Beweis der Anwesenheit der Slawen in Mitteleuropa ist
das Vorhandensein der Prager Typus Keramik, der
vertieften rechteckigen Wohnbauten mit dem Herd in
einer Ecke und der Brandbestattungsritus. Diese Dinge
werden fiir das Zeichen der ethnischen Zugehorigkeit
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gehalten."'

Bei der Datierung der frithslawischen Periode sind
wir gezwungen die Keramik dazu zu gebrauchen, weil
andere Kriterien fehlen. Mehrere Forscher halten die
Anderung der Formgebung der GefiBmiindung als
ausschlaggebend.'> So hat M. Parzewski’ eine
ausfiihrliche  Typologie  der  GefdBmiindungen
ausgearbeitet, welche auch G. Fusek'® fiir die
slowakischen Funde verwendet. Aufgrund dieser

Forschungen vertritt G. Fusek die Meinung, daf die -

Anfange der slawischen Besiedlung in der Slowakei an
den Anfang des 6. Jhs. datiert werden kénnen.'” Er
untermauert diese These mit der Ansicht von D.
Bialckova,'® daB die Langobarden der Slowakien
faktisch ausgewichen waren, weil dieses Gebiet schon in
der ersten Hilfte des 6. Jhs. von den Slawen besiedelt
wurde.

Ein weiteres Problem stellt die nachgedrehte
Keramik dar. Die Prager Typus Keramik befindet sich
eindeutig in den gut datierbaren Korpergribern der 2.
Hilfte des 7. Jhs. Die iltesten direkt datierten Funde der
nachgedrehten Keramik stammen aus den awarischen
Gribern, aus der Zeit um die Mitte des 7. Jhs. Die
Datierung der Funde aus den Korpergribern ist
eigentlich ein  striktes Datieren post quem.
Grundsitzlich schliebt es die Moglichkeit ihrer
Herstellung in der vorherigen Periode nicht aus. Aus der
Analyse der Siedlungen von Mihren, Bohmen und
Polen geht hervor, daB man die nachgedrehte Keramik
schon im Verlauf der 2. Hilfte des 6. spitestens am
Anfang des 7. Jhs. produziert hat."”

Es ist auch schwierig, das Ende der friihslawischen
Periode zu datieren, da dieses von der unterschiedlichen
Entwicklung in verschiedenen Regionen abhingt. Mit
der Verschiebung der awarischen Grenze nach Norden
um das Jahr 680 ist auch das Abklingen der
Anwendung der Prager Typus Keramik verbunden. Wie
bereits oben erwihnt, ist fiir die frithslawische Zeit ein
beinahe volliges Fehlen gut datierbarer Gegenstinde
kennzeichnend.

Daher ist eine prdzise Bestandsaufnahme von
Merkmalen fiir eine erfolgreiche Analyse von grofBer
Bedeutung.

Im Bezug auf die Keramik werden folgende
Merkmale untersucht: Rohstoff, Art der Bearbeitung,
GroBe, Form und Verzierungsart.'®

Frithslawische Keramik wird fast ausschlieBlich
durch Gefébe reprisentiert, die aus ziemlich primitiven
Topfermassen von Hand verfertigt, vorwiegend schlecht
gebrannt und in der Regel unverziert sind.

Der Terminologie von J. Zeman'’ zufolge lassen 2
Gruppen von keramischen Rohstoffen bilden, die fiir
den Beginn der frithmittelalterlichen Keramikherstel-
lung  charakteristisch  sind. Die  wichtigsten
Magerungsbestandteile sind Sand, Kies, zerkleinerte

Keramik und Schamotte.

Die erste Gruppe zeichnet sich durch eine
ungleichmifige Vermischung der Bestandteile aus, ein
Teil der Kérner und Tonkliimpchen ragt iiber zweiten
Gruppe besteht aus kleineren, weniger differenzierten
Kornern. Das Material kniipft stark an die gedrehte
Keramik an.

Die typischen friihslawischen Gefibe wurden von
Hand, aus dem Rohstoff der ersten Gruppe verfertigt.

Dic formale Klassifizierung der frithslawischen
Keramik bereitet grofe Probleme. Die Grenzen
zwischen den geschlossenen Formengruppen sind oft
verschwommen,
Differenzierungsmerkmale oft schwer zu erfassen und
zu definieren. Fast alle GefiBen zu erarbeiten, besteht in
der Zugrundelegung der Aufbauproportionen. Dies wird
zwar angezweifelt,20 aber Versuche sind in dieser
Richtung fortzusetzen.

Eine Analyse 1dBt sich einmal durch Vergleich der
cinzelnen Exemplare mit den angenommenen
Vorbildern, oder durch die rechnerische Ermittlung des
Variabilititsbereiches der Proportionen, die als
signifikant fiir die Charakteristik eines gegebenen
Gefibtyps befunden werden durchfiihren.”

Als das grundlegende Einteilungskriterium wurden
die Aufbauproportionen und die Grofe der Gefile
genommen, wobei als ein wichtiges Hilfskriterium die
Gestaltung des Randes und der paralelle Klassifizierung
von GefaBrindern und — boden durchgefiihrt.

Es wurden 12 Gefibtypen definiert, davon 8
Topftypen.

Unter den Topfen sind die Exemplare mit dem
groBten Bauchdurchmesser im oberen GefiBteil
vorherrschend. Sie wurden als Leitformen der
frithslawischen Kultur angeschen und sind in der
Literatur als der sogennante Prager Typus eingegangen.

Umstritten ist die Frage einer breiten Anwendung
dieser Bezeichnung. Sie wird niamlich auf die gesamte
handgemachte slawische Keramik bezogen, die im Kreis
der sogenannten Prager Kulturprovinz in Gebrauch war.

In der vorliegenden Einteilung vertritt der Typ 2
nach Parczewski,? die zur Leitform der Prager Keramik
gerechneten Topfe. Diese Form ist auch in
Unterrohrbach vertreten.

Mit der Aufarbeitung der ganzen Gefific sind die
Moglichkeiten des keramischen Materials bei weitem
nicht ausgeschopft.

Parczewski  versucht  die  charakteristischen
Gefibteile, wie Rinder und Boden zu klassifizieren. ™
Einen ihnlichen Weg beschreitet G. Fusek.” Als
Hauptkriterium zur Differenzierung von Rindern
wurden die Kantenform sowie der Neigungsgrad und
die Neigungsrichtung zugrundegelegt.
Mitberiicksichtigt wurde auch die oft erfaibare
Bauchform, zumindest die Form der oberen

daher sind auch die -
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«. Bauchpartie.

M. Parczewski unterteilt 10 Typen von
Gefibrindern, von denen ein Grofiteil noch in
Varianten unterteilt ist. 6 Randtypen umfassen
vorwiegend topfartige Gefibe.*

Dabei wurde festgestellt, daB die ausgewihlten
Merkmale meist langlebig sind.

Charakteistische Merkmale der dlteren Uberreste der
slawischen Kultur sind Rinder mit sehr kurzer,
senkrecht abgeschnittener Kante, die entweder

- waagrecht abgestrichen (Ba) oder abgerundet gesetzter

und waagrecht abgestrichener Kante (Bd), sowie die
Rinder mit senkrechter, waagrecht abgestrichener
Kante mit dem charakteristischen Wulst (Be). Sie sind
mit grofier Wahrscheinlichkeit innerhalb des 6. Jhs.
anzusetzen.

Die jiingeren Randformen gehéren vor allem zu den

;.. GefaBen mit stark ausladenden Rindern (Gh, Gk).

Weitere jiingere Varianten sind die Réinder mit
abgesetztem, vertikal abgestrichenem Rand (Cc, Cd) zu
rechnen.

Besonders  charakteristisch  fiir die ,Prager”
Kulturprovinz sind die mittelmiflig ausladenden,
vertikalen Réinder (Bb, Eb). Allerdings sind sie nicht als
sichere Belege fiir eine sehr frithe Datierung, sondern
nur das Zeichen fiir die vorhandene Besiedlung in der

friihslawischen Phase (5-7. Jh.)) zu betrachten. Die
feinchronologische Stellung 148t sich nur aufgrund ihrer
Vergesellschaftung mit anderen ilteren” oder
,jiingeren” Elementen bestimmen. Dasgleiche gilt auch
fiir die Varianten Ca, Cb, Da, Db, Dc, Dd, Fa, Fb, Fc,
Fd, Fh, Fg, Gg.

Betrachten wir nun in diesem Licht die Funde von
Unterrohrbach, so fillt auf, dah ein Grofiteil der Réander
langlebige Typen sind. (1, 2, 3. 4. 7. 9. 10, 14). Altere
Merkmale fehlen vollstindig. Aber dafiir sind jiingere
Attribute eindeutig nachweisbar (6, 8). Hierzu kommt
das Fragment eines nachgedrehten GefiBes (13).

Wie bereits oben erwihnt kann die nachgedrehte
Keramik in die 2. Hilfte des 6. spitestens an den
Anfang des 7. Jhs. gestellt werden. G. Fusek stellt

* hierher auch die Situation in der Westslowakei.”® Diese

alle angefiihrten Uberlegungen lassen mich zu dem
Schlubf kommen, den Unterrohrbacher Siedlungsfund
ebenfalls in die 2. Hilfte des 6. bis spitestens an den
Beginn des 7. Jhs. zu datieren. Dies diirfte auch die
Annahme von H. Adler”” untermauern, daB spitestens
in der 2. Hilfte des 6. Jhs. die ersten Slawen, von der
Slowakei kommend, fiir die Auspliinderung der nérdlich
der Donau gelegenen langobardischen Friedhdfe
verantwortlich macht.

Anmerkungen:

Meinem leider schon im Alter von 36 Jahren
verstorbenen Freund Josef Gossel sei auf diese Weise
posthum der Dank ausgesprochen. Ihm sei diese Arbeit
gewidmet.

2 E. Lauermann — J. Gossel, FO 23, 1984 3 141 (Abb. 700-
711)

Herm Ing. Emst Gockert und seiner Gattin sei fiir die
rasche Fyndmeldung und fir die Grabungserlaubnis
herzlichst gedankt. . :

Einige Beispiele sollen hier angefithrt werden: B.
Dostdl, K ¢asne slovanskému osidleni Bfeclavi-
Pohanska, Studie Archeologického ustavu C0-2, Praha,
1982. '

J. Zeman, Nejstar3i slovanské osidleni Cech, Pam. Arch.
LXVII 1976, 115 ff.

G. Fusek, Véasnoslovanske sidlisko v Nitre na Mikovom
dvore, Slov. Arch. XXXIX 1-2, 1991, 2891f.

H. Mitscha ~ Marheim, Neue Funde zur Geschichte der
Langobarden und Slawen im  Osterreichischen
Donauraum, in: Beitrdge zur dlteren européischen
Kulturgeschichte, Festschrift fiir R. Egger I, 1953, 355f.
H. Friesinger — E. M. Winkler, Ein slawisches

Brandgrab aus Velm — Gotzendorf, Niederosterreich,

ArchA 75, 1991, 26511, Anm. 3.

H. Mitscha — Marheim, Archiologische Anmerkungen

zur Frage der slawischen Besiedlung Niederdsterreichs,

Jahrb. £ Landeskunde von NO 34, 1960, 44.

® F. Hampl, Die langobardischen Griberfelder von
Rohrendorf und Erpersdorf, NO, ArchA 37, 1965, 49.

* H. Friesinger —~ E. M. Winkler, Anm. 6.

' D. Bialekova, Nové v&asnoslovanské nalezy z

juhozapadného Slovenska. Slov. Arch. X, 1962, 97 ff.

T. Kolnik, Doba rimska a stihovania narodov,

Slov.Arch. XX VTII, 1980, 197 ft.

M. Parczewski, Poczathi kultury wezesnoslowianskiej w

Polsce. Krytyka i datowanie Zrodel archeologicznych.

Wroclaw 1988.

7 M. Parczewski, Najstarsza faza

wezesnoslowianskiej Polsce. Krakow 1988.

M. Parczewski, Die Anfiinge der frithslawischen Kultur

in Polen, Versff. Osterr. Ges. f Ur- und Frithgesch.

Band XVII, 1993.

""" G. Fusek, Anm. 4.

'3 G. Fusek, Zur Chronologie der frithslawischen Periode

kultury
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in der Slowakei. Probleme der relativen und absoluten 2 M. Parczewski, Anm. 13, 28f.
Chronologie ab Latenezeit bis zum Frithmittelalter, 2 A a O.34( Abb. 4, 5.
Krakow 1992, 293 ff. A a 0.46 ff. Abb. 13-17.
'® . Bialekova, Slovanské obdobie, Slov.Arch. XXVIII, ™ G. Fusek, Anm. 4 302 fF.
1980, 213 ff. » M. Parczewski, Anm. 13, Abb. 13-15.
"7 G. Fusek, Anm. 15, 294. ® G. Fusek, Anm. 15, 294,
'® M. Parczewski, Anm. 13, 26f. 7 H.  Adler, Zur Auspliinderung  langobardischer
" J. Zeman, Anm. 4. Graberfelder in Osterreich, Mitt. Anthr. ges. Wien 100,
28, Vencl, Casne slovanské osidleni v Bechovicich. o. 1970, 138 ff.

Praha-vychod, Pam.Arch. 64, 1973 370.
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