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Einige Problème der Hunnenforschung in Pannonién 

Ein Anlali zu diesem Referai liefert István Bóna's 
„Hunnenreich".1 Wer schon das Buch gelesen hat, wird 
mir Recht geben, wenn ich behaupte: es wirkt 
manchmal gerade zu provozierend. Einer. der sich 
jahrelang - freiwillig oder aus Zwang - als Pro-
vinzarchaologe auch mit den turbulenten Zeiten des 5. 
Jh.s befaJien mufite, kann das Buch ohne Randbe-
merkungen nicht niederlegen. 

Jetzt möchte ich meine FulJnoten zu zwei solchen 
Fragenkomplexen hinzufügen, die direkt mit meiner 
eigenen Tâtigkeit zusammenhángen. Es sind 1/ das 
pannonische Vorfeld der Hunnenbewegungen, speziell 
die Zustânde, die die Hunnen im NW-Teil Pannoniens 
gefunden habén, und die Folgen der Eroberung (wenn 
diese iiberhaupt archâologisch faiibar wàren), 2/ die 
kaum überbrückbaren Schwierigkeiten der ethnischen 
Interpretation archaologischer Funde. 

Punkte 1. gehörte selbstverstandlicherv\ eise nicht 
zum Hauptthema des Bûches von Prof. Bona, der sich 
bewufit auf die Hunnen selbst und auf die mitgerifienen 
oder angeschlolienen Steppenreiter konzentrierte. Eini­
ge Worte geben doch gewifte Richtlinien für die Leser: 

S. 48: (in Floriana-Csákvár) „die Bestattung der 
römischen Einwohner war zur Zeit (430-TP) schon 
endgültig eingestellt" - also aile spâteren Bestattungen 
stammen von einem Barbarenvolk. „Die Bewohner und 
die Regierung von Valeria Ripensis nach 425 aus-
gesiedelt und aus ihnen die neue Provinz Valeria Media 
gegriindet wurde" ... „man könnte folgern, daB die 
Hunnen... die Befestigungen in Brand gesteckt und 
Zerstört, also ein Grenzödland errichtet hatten. Dem 
war aber nicht so. Die valerischen Limes-Befesti-
gungen... weisen diesmal keine Spuren einer gewalt-
samen Verwiistung auf. Mauern und Innengebâude 
waren iiberall unberiihrt aber leer stehengeblieben." S. 
52: Aetius iiberlieli „434/435 wahrscheinlich offiziell 
die Provinz Valeria und zugleich die Provinz Pannónia 
Prima... (der Hunnen)... 445/446 auch Savia geriet in 
der Handen der Hunnen." 

AnlalMich der Behandlung der Erfolgskarriere einiger 
Wurdentrâger des Attila-Hofes ist Orestes aus Savia 
genannt, ein Grundbesitzer, der spâter ein noch gröliere 
Karriere gemacht hat (S. 110-117). Von der Oberhoheit 
der Hunnen „wiederfuhr ihnen nichts Böses, sie wurden 
weder von ihrem Gut vertrieben, noch von den jenseits 

der Grenze wohnenden Familienmitgliedern 
abgeschnitten. 

S. 136: „Wo sie (die hunnischen Heere - TP) 
erschienen waren, hinterlafien sie eine Brandschicht" -
aber, wie Bona eben fortsetzt, die in der pannonischen 
Provinzen erhalten gebliebenen Handwerkszweige wie 
Töpferei, Bronzebearbeitung, Goldschmiedekunst und 
Glaserei stellen sich in den Dienst der Barbárén. 

Bona sieht die Dinge vom Standpunkt eines 
Valerianers. Die Musterbeispiele stammen meistens aus 
seinem eigenen Ausgrabungsfeld, aus Intercisa. Z. B. 
die auf Abb. 67 gezeichneten, S. 262 beschriebenen 
Gefafte stammen aus einem niedergebranntem 
Lehmbau, der der letzten „römischen" Période angehört, 
von der Zivilbevölkerung, die sich an der Wende des 4 -
5. Jh.s in das Castrum gezogen hat, gebaut wurde und 
im Jhren 424/425 oder spâtestens 434 zugrundegeht. 

Über Valeria (und zum Teil Savia) habén wir also 
interpretierbare Informationen. Wir möchten aber auch 
Pannónia I. kennenlernen. Wo es so etwas nicht gibt. 
Auch dann nicht, wenn Bóna (anhand der 
Totenopfermnde, Keíiel- und Goldschnallenfunde) mit 
hunnischen, ja auch hierher verlegten alanischen, 
sadagarischen, skirischen und herulischen Elementen 
rechnet.2 Die Anführer des „Hunnenschild", sollen also 
in der Schutzzone von der Leitha bis zum Plattensee 
und weiter bis zur Drau „in den befestigten Stádten und 
Kastellen des von den Römern evakuierten Valerien" 
gehaust habén. Dennoch ist „eine gewiíie römische 
Verbindung ... in Pannónia Prima bei den... 
Goldschlingen von Árpád-Dombiföld und Sobor... 
Mörbisch... bei den Funden aus Wien 11. und 22., 
Keszthely-Gáti domb und Ziegelei... festzustellen" 
lautet die ungewifie Faftung, gemeint sind die 
Römerorte Mursella, Scarbantia, Vindobona und das 
Castellum (Fenékpuszta). Früher hat Bóna auch den 
Besitzer der fürstlichen Symbole von Pannonhalma in 
Arrabona wohnen lalien. Jetzt sagt er wortwörtlich: „das 
Verhaltniíi der Pannónia I. besetzenden Hunnen zu den 
Überresten der romanisierten Bevölkerung zur Zeit 
unklar" ist.4 Die Tonkrüge und Glasbecher und 
Beinkamme „lalien von Fall zu Fall auf die römischen 
Verbindungen der nichtrömischen Elemente schlielien" 
- als hátten die Barbárén in dieser Zeit keine 
Geschicklichkeit, diese einfachen Techniken nachzu-
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vollziehen. Wir wiBen aber, dali Töpfereien, die solche 
Krüge produzierten, auch im Barbarenland existierten.5 

Ich habé schon mehrmals über meine Ausgrabung-
stâtigkeit in den Römerorten Arrabona und Scarbantia 
kurz berichtet. Die Forschungen in Sopron habén 
mehrere Kollegen vor und nach meiner dortigen 
Stationierung vollzogen.6 Einige frühvólkerwanderungs-
zeitliche GefáBe aus Arrabona wurden eben in 
Österreich vorgestellt (Severin-Ausstellung, dann die 
Tagungsberichte der Konferenz in GroliruBbach).8 Hier 
werden nur die Ausgrabungen im Militárlager auf dem 
Kapitelhügel von Győr kurz zusammenfalit. 

Die Festung Arrabona wurde in der Constantinischen 
Zeit (etwa Anfang 4. Jh.) mit einer mâchtigen 
Steinmauer umgürtelt: auf einer 130 cm tiefen und etwa 
320 cm starken Grundmauer erhebt sich die 280 cm 
dicke Mauer bis 300 cm.9 Sie wurde mit 
hufeisenförmigen Türmen gegliedert - einer dieser 
Türme wurde im 5. Jh. als Getreidespeicher benutzt 
(eine spátantike Sitté, die überall vorkommt, bis 
Konstantinopel, wo 57 Türme der theodosianischen 
Mauer in Folge des Erdbebens im Jahre 447 in 
Trümmern lagen, „darunter auch solche, die als 
Getreidelager gedient habén" - wie Bóna zitierte).10 

Hinter dieser Mauer waren bis in das letzte Drittel des 
4. Jh. Militareinheiten stationiert.11 Dann aber (etwa in 
der „nachvalentianischen" Période, dann die letzten 
Münzdatierungen stammen aus dieser Zeit) wurde das 
Lagerdorf aufgelalien12 und die Zivilbevölkerung zieht 
sich ins Lagerinnere zurück. Die Militárgebaude gehen 
rasch zugrunde, es entsand ein Siedlungsbild, das kaum 
mehr als „römisch" zu bezeichnen ist. Das Lében war 
kontinuierlich - das beweist eine machtige 
Humusschicht voll mit Abfallen. Erst baute man die 
Grundmauer noch aus Steinen, die aufgehenden Wánde 
wurden schon aus verganglichem Material 
offensichtlich aus Holz errichtet. Die kleinen Hâuser 
ohne jeden „römischen" Komfort, die 
Wirtschaftsgebâude oder Stalle sitzen unmittelbar an 
der Festungsmauer. Frauenschmuck (Perlen, 
Knochenkamme) und Haushaltsgerate (wie Spinnwirtel) 
beweisen die Anwesenheit der Familienmitglieder. Das 
Lében hat sich schnell an das von Barbarendörfera 
angeglichen, obwohl die Einwohner sich als „Römer" 
gehalten habén: es manifestiert sich noch in Details des 
Bauwesens, in Eligewohnheiten (Tafelgeschirr, 
Reibschale) und auch in Begràbnissitten: es entstanden 
auf dem Gebiet des ehemaligen Vicus kleinere und 
gröBere Friedhöfe (Grabgruppen, Familiengrâberfelder) 
ringsrum die Festung, vielleicht auf den 
landwirtschaftlichen Bereich der Familieneigentümer, 
Garten usw.13 Es beginnt aber das spontané Einsickern 
der Barbárén - es kominen die Quaden-Sweben des 
linken Donauufers in Frage. Von der unteren 
Humusschicht ist eine Vorratsgrube eingetieft. In dieser 

Grube wurden zusammen mit „klassisch" eingeglatteter 
sog. Foederatenkeramik auch handgeformte, mit weilien 
Kalk (Muschel) stücken gemagerte, schlecht gebrannte 
Töpfe gefunden, derén beste Parallelen aus der 
Südslowakei und sogar aus Südmahren bekannt sind.14 

Die Einwohner der Festung waren keine Foederati, 
sondera einfache Bauern, die an den bestgeschützten 
Stellen nicht die Wohnháuser, sondern Getreidelager 
gebaut haben. Sie haben sich - abgeschnitten vom 
Fernhandel - auf Selbstversorgung eingerichtet (es 
wachst z. В., auch auf makroskopisch wahrnehmbare 
Weise, die Zahl der Knochen gejagten Wildes und von 
Fischen). Die Humusschicht wachts durch 
weggeworfene Küchenabfalle, durch den Zerfall der 
Oberkante der (Stadt-) Mauern und den stândigen 
Umbau der Gebâude. Die einfach über die 
Festungsmauer geworfenen Abfalle und Schutt beginnen 
rasch die Mauer von auJien zu bedecken. Schlielilich 
bedeckte diese Schicht völlig die Mauer (die Ungarn im 
10. Jh. die keine Ahnung von dem einst machtigen 
Mauerwerk gehabt haben, muliten ihre Holz-Erde-
Schanze vor- und über den Schuttwall errichten.15) 
Diese Période lâlit sich rahmenmâliig auf das Ende des 
4. und erste Drittel des 5. Jh. datieren. 

In der zweiten frühvölkerwanderungszeitlichen 
Période hat man schon aufgehórt Steingrundmauern 
römischer Art zu bauen; Holzpfosten tragen die 
Dachkonstruktion. Kontinuierlich bleibt aber die 
Keramik (die Glasierte ist kaum mehr auffindbar, wenn 
nicht in sekundârer Lage). Es gibt keine Spur von 
Belagerung, Brandsetzung, Bevolkerungaustausch, 
Vorhandensein von (hunnischen?) Truppén oder 
Militaranführer. Dali doch einige Fremde zugezogen 
waren, beweisen alléin die zwei deformierten Schâdel in 
dem übrigens auffallend armen Grâberfeld am 
Széchenyi-Platz, zwischen den einplanierten Ruinen des 
ehemaligen Vicus. In diesem hunnenzeitlichen 
Grâberfeld sind bisher nur verrostete Eisenschnallen 
und MeBer vorgekommen. nicht einmal ein Stuck 
Keramik.16 

Damit haben wir in Arrabona den 
Akkulturationprozefi der an Ort und Stelle gebliebenen 
einfachen Leute verfolgt. Eine weitere Entwicklung 
(etwa die Langobardenherrschaft) zeichnet sich noch 
nicht klar ab. Der Ort blieb mehr als 300 Jahre lang 
unbewohnt. Die wesentlichen Verânderungen geschehen 
also etwa 50 Jahren vor der Hunnenlierrschaft. Die 
Anwesenheit der in Sehweite tatigen neuen Herren17 

stört das Leben hinter der Mauer nicht, die „hunnische 
Alternative" durch provisorische Konsolidation 
verlangerte sogar das Existieren der Siedlung. 

Die Dinge laufen wenn nicht genau so, doch sehr 
âhnlich auch wo anders ab. In Scarbantia beginnt die 
Verbauung, die schwachen Mauerwerke, die kleinen 
Hütten (allerdings mit mehrmals umgestalteten 
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Heizkanálen), derauch die schwarze Humufichicht in 
derselben Période angehört.18 Der Akkulturationprozeft 
làuft vielleicht ein biftchen langsamer und wir können -
dank gliicklicher Funde - das Weiterleben bis zum 
Abzug der Langobarden verfolgen. Abgerifien, in Brand 
gesetzt wurde in der Hunnenzeit nichts, das 
Barbarisieren làuft in ungestürten Rithmus weiter. Die 
goldtragenden Leute aus Morbisch19 blieben vorlaufig 
aufterhalb des Stadtbereiches, erst die Langobarden 
haben ihre Spuren (in Form einer S-Fibel) am 
Marktplatz (Forum) hinterlafien.20 

Die Villen oder Meier der lângst gezogenen 
Grundbesitzer zeigen dasselbe Bild. Wenn ein 
Weiterexistieren iiberhaupt in Frage kommt (die 
meisten Villen waren schon vor dem Ankommen der 
Hunnen verődet), dann setzt sich die sog. 
Foederatenkeramik durch. In Sommerein konnte H. 
Friesinger die Weiterbeniitzung der Gebâude zumindest 
in Teilen bis in die Mitte des 6. Jh.s belegen, eine 
Besiedlung „die bis in die Anfange des 5. Jh.s in 
ungebrochener Folge andauert, nach kurzer 
Unterbrechung jedoch von einer romanisch-
gennanischen Mischbevolkerung weitergefiihrt wird"21 

(gerade in der Hunnenzeit!). Etwas ahnliches paftiert in 
Levél (wo wir momentán eben graben): ein 
spatrömischer Meierhof gent - infolge des 
Verschwindens des bestén Partners, des Militârs -
zugrunde, spàter aber entsteht zwischen seiner 
Gemarkung ein Barbarensiedlung, in der Hunnenzeit, 
wenn man den sog. alanischen Fibeln (Тур Levice-Prsa) 
trauen darf. In einem Haus haben wir eine Fibel mit 
Dreieckkopflatte und rhomboidem Fufi gefunden, sie ist 
kerbschnittverziert. Das Gegenstück stammt aus der 
nâchsten Nahe: aus Halbturn, Burgenland. Frau 
Angelika Holl hat den Тур zu erst kartiert, István Bóna 
hat weitere Literatur zitiert und den Тур mit dem 
Kaukasus, also mit den Alanen in Verbindung 
gebracht.22 

Municipium Mursella, die Römerstadt an der Raab-
Marcal-Mündung, war zugrundegegangen schon in 
römischen Zeiten (zumindest in seinem NW-Teil, wo 
wir geforscht haben). lm spaten 4. Jahrhundert wurden 
einige Mauern nicht nur abgerifien sondern regelrecht 
herausgegraben - irgendwo brauchte man noch dieses 
Baumaterial. Datiert wurde dièse Tâtigkeit durch eine 
Valentinian-Münze in dem letztbenützten Brunnen.23 

Bemerkenswert ist, daft von hier bisher kein Exemplar 
der sog. Foederatenkeramik vorgekommen ist (der Ort 
war in früheren Zeiten eine hervorragende 
Töpfersiedlung). Doch steht es aufier Zweifel, daft sich 
jemand in der Hunnenzeit zwischen den Ruinen 
aufgehalten hat. Als erste Spur gait ein Lesefund, ein 
Nomadenspiegel. Wir sind dann im früher bebauten 
Stadtgebiet zufallig auf ein relatív reiches 
hunnenzeitliches Grab gestoften, was aber mehr 

Problème auslöst, als gelöst werden Können. Damit 
haben wir den 2. Punkt erreicht. 

Auf dem ausgedehnten Ruinenfeld Mursellae haben 
wir systematische Ausgrabungen durchgeführt, unter 
der Leitung von E. Szőnyi. Bei Gelándebegehungen 
konstatierten wir im Jahre 1981 in der Flur Szérűskert 
eine grofte Menge römischer Dachziegelbruchstücke 
und führten eine Sondierungsgrabung durch. Es sind 
tatsâchlich römische Mauer vorgekommen, die zu 
einem groften Gebâude (einer mit Pfeiler gestüzten 
Halle - einem Kultbau?) gehörten, defien Wande (nach 
der Aussage einer altén Frau, die zwischen den Ruinen 
in ihrer Kindheit noch verstecken gespielt hat) zu 
Beginn unseres Jahrhunderts noch oberflâchlich 
wahrnehmbar waren. 

Knapp an der Ostseite parallel zu einer N-S 
laufenden Mauer, konnten wir ein Grab freilegen. Die 
Füllerde des Grabes enthielt schon Bruchsteine und 
Schutt - folglich befand sich das Gebâude schon in 
Zerfall. Eine weitere Schuttschicht lag oberhalb des 
Grabschachtes - ein Beweis dafür, daft das endgültige 
Abreifien der Mauer viel spâter stattfand. 

Im Grab lag in einer Tiefe von 90 cm, N-S orientiert 
in gestreckter Rückenlage ein junger Mann. Das Grab 
ist ungestört (abgesehen von einem Loch eines 
Nagetieres, durch das drei Wirbel etwas nach rechts 
geschoben gefunden wurden). Die Funde: 

1. Dunkelgrauer Krug, einhenkelig, an der linken 
Seite des Schâdels, nach Norden umgestürzt 
liegend. 

2. Dunkelgrüner hemispherischer Glasnapf, rechts 
vom Kopf. 

3. Ein kleiner, grauer Bêcher neben dem Glas. 
4. Goldene Stiefelschnalle am linken Fufiknöchel, 

mit dem Dorn nach links auften. 
5. Die andere Stiefelschnalle an der rechten Seite, 

mit Dorn ab und auswàrts. 
6. Ein Messerchen aus Eisen, zusammengerostet 

mit einer eisernen Pinzette und eine gebogene 
Eisenplatte mit Ketté zum Aufhângen, an der 
rechten Seite. 

7. Mit Goldfolie bedeckte kleine (Holz?) Statuette 
eines langohrigen, langhalsigen, Pferdâhnlichen 
Tieres. Die zwei Seiten der Folie waren 
zusammengedrückt, das Ganzé lag quer der 
Wirbelsâule und der unteren Rippen, mit Kopf 
nach links. 

8. Zum Fund 7 gehört ein sehr dünnes bronzenes 
nagelartige Stâbchen, an beiden Richtungen 
zugespitzt, zum Teil unter dem Nackenteil der 
Tierfigur eingeklemmt (es hàtte als Verstârkung 
dienen können). 

9. Ein enges, halbmondförmiges Bronzeplâttchen 
recht von den Wirbeln, es gehörte 
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wahrscheinlich ebenfalls zur Tierfigur. 
10. Goldene Gürtelschnalle an der linken Seite des 

2. und 3. Wirbels, mit Dorn nach links. Die drei 
Nieten der aus Goldblech ausgeschnittenen 
dreieckförmigen Riemenplatte waren mit einem 
dünnen Silberknopf versében, sie sind leider am 
Laufe der Restaurierung zugrundegegangen. 

11. Eine kleinere Goldschnalle unmittelbar unter 
dem rcchten Schamknochen. 

12. Schafknochen (Kreuzbein und Schwanz) 
zwischen den Beinen. 

13. Ein gröiieres Stuck Rinderknochen (Humerus) 
links vom linken Bein. 

14. Groíie Bronzeeimer aulien neben dem rechten 
Fuii. in Richtung Grabwand gestürzt. Der Eimer 
hat einen eisernen Henkel mit angenieteten 
Eisenösen. Das Stück ist antik repariert. 

Zusammengefafit: 

Der Tote war ein Jüngling in Tracht (Gürtelschnalle. 
Hosenschnalle. Stiefelschnallen. Beutel am Gürtel mit 
MeBer und Pinzette), reichlich versorgt mit Elten und 
Trinken (Krug, Bêcher, Glas, Eimer, Schaf- und 
Rindfleisch), aber olme jeglichc Spur von Waffcn. Wer 
könnle er sein? 

Die übrigen Fundgegenstánde ermöglichen eine 
Datierung in die 1. Halfte des 5. Jahrhunderts. Die 
Tierfigur hingcgen konnte nur in der Zeit der 
Hunnenherrschaft hierher gelangen. 

Die Parallelen des mit senkrechten Eingláltungen am 
Hals und mil Gitlermuster an der Schulter verzierten 
Kmges und des Glasbechers sind relatív haufig in der 
Provinz und auch im Barbaricum zu finden. sie paBen 
zur römischen Technologie, in dieser Form sind sie 
schon relativ spate Produktc. Die Stiefelschnallentracht 
komml dagegen mit östlichen Volkselementen in die 
Provinz. Die Gürtelschnalle hat eine einfache Form, sie 
ahmt einen langlebigen Тур der spátantiken Schnallen 
mit dreieckförmigem Beschlag nach,24 doch sind ihre 
Parallelen relativ selten: gemeinsam mit den einfachen 
Schuhschnallen paBen sic bélier zu Hunnenfunden des 
Pontusgebictes, als zu den schweren zellenverzierten 
Goldsclmallen der pannonischen Phase. Analogien sind 
in Beljaus.-5 in Novorossijsk-Abrau-Djurso26 und noch 
weiter in Kislovodsk-Lermontovskaja Skála27 zu finden. 
Das grolte BronzegefáB steht - was seine Form 
anbelangt - meines Wissens nach alléin unter den 
ungarischen Funden. Am nachsten kommt es noch dem 
Bronzeeimer von Musov (Mahren).28 GroBe 
BronzegefáBe sind übrigens im südöstlichen Teil des 
Hunnenreiches nicht selten (Abrau-Djurso Grab 500; 
Bolsoj Kamenec; Fedorovka; Kispek, Kislovodsk-
Lermontovskaja skála, dazu kommt noch der Fund in 
Hóckricht.)29 Die Form selbst ahnelt eher den 
KnickwandgefáBen der Germánén. 

Es falit schon auf, das unser Junge kei ne Waffen 
mitbekommen hat. Er hat aber einen Gegenstand, delien 
Analogien uns weiterführen können. Einwandfreie 
Analogien sind bekannt aus Beljaus (Krim)30 und 
Novogrigorevka (Wolga-Gebiet).31 Allerdings nicht sehr 
viel! Ein weiteres Stück stammt aus Kzil-Kajnar-Tobe 

(Kazachstan).32 Der Gegenstand (und die Idee, mit 
Goldfolien bedeckte Holzfíguren ins Grab zu legén) 
stammt eigentlich aus Innerasien. Das Hiung-nu-
zeitliche Graberfeld von КокеГ in Tuva (I—III. Jh.) 
liefert mehrere engverwandte Stücke.33 Der Brauch lebt 
im Altajgcbiet weiter (oder wurde immer wieder neu 
aufgenommen), es sind ein bilichen andersartige. doch 
im gleichen Stil gefertigte Stücke auch noch in 
Kirgisengrabern des 7-8. Jh. zu finden.34 Zum 
Hintergrund dieser Figürchens gehören die kleinen 
Tierfiguren (Pferd, Hirsclikuh) aus Kurgan 6. vom Nőin 
Ula (Mongoléi, 1-2. Jh. vor Ch.) und noch alter ist die 
Knochenschnitzerei aus Berezkova (Altaj-Gebirge. 
Skythenzeit).35 

Was fíir eine Bedeutung die Holzfíguren gehabt 
habén, weili ich derzeit nicht. Ein praktischer Zweck 
scheint umwahrscheinlich zu sein, eine totemistische 
Erklarung wáre eine Übertreibung. Man muB sich noch 
im sehr weitem Umkreis nach archáologischen und 
besonders ethnologischem Material umschauen. Ich 
denke erst an aus Holz oder Rinde geschnitzte Figuren 
der Totenopter der Mandschuvölker, die das Vieh oder 
das Pferd symbolisicrteon.36 Die Sitté war sicher 
verbreitet, noch im Jahre 1902 begrub man mit einem 
ostjakischen Mann eine aus Birkenrinde 
ausgeashnittene Renntierfigur.37 Man soil aber auch in 
Betracht ziehen, dali - gewili in anderer Form - kleine 
Tierfiguren auch in der iranischen Welt vorkommen 
(Nagornoe in der Ukraine, Szentes-Nagyhegy Grab 20, 
usw.).38 Schlielilich erhebt sich der Verdacht, ob die 
schwierig inteфretierbaren Goldfolien einiger bekannter 
Hunnenfunde nicht zur diesem Kreis gehören (ich 
denke auch an sogenannte Goldbogenstreifungen).39 

Abgesehen von Interpretationschwierigkeiten, ist es 
kler; das Tierstatuettchen konnte nur im Laufe der 
Hunnenbewegung nach Pannonién gelangen. Damit ist 
auch die Datierung gesichert: 2. Drittel des 5. Jh. 

War der Junge dann eine Hunne? Mit dieser Frage 
kehren wir zum Buch Bóna's zurück. Er hat sich genug 
damit bescháftigt, die ethnischen Zugehörigkeiten von 
Fundgruppen, Trachtelemente und Brauchtümer 
aufzuklâren (ein eigenes Kapitel ist der „entgotisierung" 
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gewifler Leitfiinde von Szilágysomlyó über Regöly und 
Bedeutung der Gépiden, besonders aber der Alanen 
hervorgehoben). Mit Recht. Ich mufi aber gestehen: ich 
bin meinerseits sehr skeptisch. Was záhlt eigentlich bei 
der ethnischen Bestimmung archiiologischer 
Grabmnde? Tracht? Gebrauche? Abstammung der 
Gegenstande? AH diese zusammen? Und wenn die 
Umstânde in verschiedene Richtungen fiihren? Kann 
der Bursche aus Árpás kein Provinzialrömer sein, der -
wie der Kaufmann aus Viminacium -, die skythische" 
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