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* Einig

Ein AnlaB zu diesem Referat liefert Istvdn Bona’s
,Hunnenreich”." Wer schon das Buch gelesen hat, wird
mir Recht geben, wenn ich behaupte: es wirkt
manchmal gerade zu provozierend. Einer. der sich
jahrelang — freiwillig oder aus Zwang - als Pro-
vinzarchiologe auch mit den turbulenten Zeiten des 5.
" Jh.s befaBen muBte, kann das Buch ohne Randbe-
merkungen nicht niederlegen.

Jetzt mochte ich meine Fubnoten zu zwei solchen
Fragenkomplexen hinzufiigen, die direkt mit meiner
eigenen Titigkeit zusammenhingen. Es sind 1/ das
pannonische Vorfeld der Hunnenbewegungen, speziell
die Zustande, die dic Hunnen im NW-Teil Pannoniens
gefunden haben, und die Folgen der Eroberung (wenn
diese iberhaupt archiologisch fafbar wiren), 2/ die
kaum iiberbriickbaren Schwierigkeiten der ethnischen
Interpretation archiologischer Funde.

Punkte 1. gehérte selbstverstindlicherweise nicht
zum Hauptthema des Buches von Prof. Bona, der sich
bewuht auf die Hunnen selbst und auf die mitgerienen
oder angeschlofienen Steppenreiter konzentrierte. Eini-
ge Worte geben doch gewifie Richtlinien fiir die Leser:

S. 48: (in Floriana-Csakvar) ,die Bestattung der
romischen Einwohner war zur Zeit (430-TP) schon
endgiiltig eingestellt” — also alle spiteren Bestattungen
stammen von einem Barbarenvolk. ,,Die Bewohner und
dic Regierung von Valeria Ripensis nach 425 aus-
gesiedelt und aus ihnen dic neue Provinz Valeria Media
gegriindet wurde” ...  man konnte folgern, daB die
Hunnen... die Befestigungen in Brand gesteckt und
Zerstort, also cin Grenzoédland errichtet hétten. Dem
war ‘aber nicht so. Die valerischen Limes-Befesti-
gungen... weisen diesmal keine Spuren einer gewalt-
samen Verwiistung auf. Mauern und Innengebdude
waren iberall unberiihrt aber leer stehengeblieben.” S.
52: Aectius iiberlieh ,434/435 wahrscheinlich offiziell
die Provinz Valeria und zugleich die Provinz Pannonia
Prima... (der Hunnen)... 445/446 auch Savia geriet in
der Hinden der Hunnen.”

AnlaBlich der Behandlung der Erfolgskarriere einiger
Wiirdentriger des Attila-Hofes ist Orestes aus Savia
genannt, cin Grundbesitzer, der spater ein noch gréfere
Karriere gemacht hat (S. 110-117). Von der Oberhoheit
der Hunnen ,,wiederfuhr ihnen nichts Béses, siec wurden
weder von ihrem Gut vertrieben, noch von den jenseits
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der Grenze wohnenden Familienmitgliedern
abgeschnitten.

S. 136: ,Wo sie (die hunnischen Heere — TP)
erschienen waren, hinterlaBen sie eine Brandschicht” —
aber, wie Bona eben fortsetzt, die in der pannonischen
Provinzen erhalten gebliebenen Handwerkszweige wie
Topferei, Bronzebearbeitung, Goldschmiedekunst und
Glaserei stellen sich in den Dienst der Barbaren.

Bona sieht die Dinge vom Standpunkt -eines.
Valerianers. Die Musterbeispicle stammen meistens aus
seinem eigenen Ausgrabungsfeld, aus Intercisa. Z. B.
dic auf Abb. 67 gezeichneten, S. 262 beschriebenen
Gefile stammen aus einem niedergebranntem
Lehmbau, der der letzten ,,rémischen” Periode angehort,
von der Zivilbevolkerung, die sich an der Wende des 4
5. Jh.s in das Castrum gezogen hat, gebaut wurde und
im Jhren 424/425 oder spitestens 434 zugrundegeht.

Uber Valeria (und zum Teil Savia) haben wir also
interpretierbare Informationen. Wir méchten aber auch
Pannonia I. kennenlernen. Wo es so etwas nicht gibt.
Auch dann nicht, wenn Boéna (anhand der
Totenopferfunde, KeBel- und Goldschnallenfunde) mit
hunnischen, ja auch hierher verlegten alanischen,
sadagarischen, skirischen und herulischen Elementen
rechnet.” Die Anfithrer des ,,Hunnenschild”, sollen also
in der Schutzzone von der Leitha bis zum Plattensee
und weiter bis zur Drau ,,in den befestigten Stidten und
Kastellen des von den Rémern evakuierten Valerien”
gehaust haben. Dennoch ist ,eine gewiBe rémische
Verbindung in Pannonia Prima bei den...
Goldschlingen von Arpad-Dombiféld und Sobor-...
Morbisch... bei den Funden aus Wien 11. und 22.,
Keszthely-Gati domb und Ziegelei... festzustellen”
lautet die ungewife FaBung, gemeint sind die
Romerorte Mursella, Scarbantia, Vindobona und das
Castellum (Fenékpuszta). Frither hat Béna auch den
Besitzer der fiirstlichen Symbole von Pannonhalma in
Arrabona wohnen lafen. Jetzt sagt er wortwortlich: | das
Verhiltnif der Pannonia 1. besetzenden Hunnen zu den
Uberresten der romanisierten Bevolkerung zur Zeit
unklar” ist* Die Tonkrige und Glasbecher und
Beinkdmme ,,laBen von Fall zu Fall auf dic romischen
Verbindungen der nichtromischen Elemente schlieBen”
— als hitten die Barbaren in dieser Zeit keine
Geschicklichkeit, diese einfachen Techniken nachzu-
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vollzichen. Wir wiBen aber, daB Topfercien. die solche
Kriige produzierten, auch im Barbarenland existierten.’

Ich habe schon mehrmals iiber meine Ausgrabung-
stitigkeit in den Romerorten Arrabona und Scarbantia
kurz berichtet. Die Forschungen in Sopron haben
mehrere Kollegen vor und nach meiner dortigen
Stationierung vollzogen.® Einige friihvélkerwanderungs-
zeitliche GefiBe aus Arrabona wurden ecben in
Osterreich vorgestellt (Severin-Ausstellung," dann die
Tagungsberichte der Konferenz in GroBruBbach).® Hier
werden nur die Ausgrabungen im Militirlager auf dem
Kapitelhiigel von Gy6r kurz znsammenfaft.

Die Festung Arrabona wurde in der Constantinischen
Zeit (etwa Anfang 4. Jh) mit einer méchtigen
Steinmauer umgiirtelt: auf einer 130 cm tiefen und etwa
320 cm starken Grundmauer erhebt sich die 280 cm
dicke Mauer bis 300 cm.’ Sie wurde mit
hufeisenformigen Tiirmen gegliedert - einer dieser
Tirme wurde im 5. Jh. als Getreidespeicher benutzt
(cine spitantike Sitte, die iiberall vorkommt, bis
Konstantinopel, wo 57 Tiirme der theodosianischen
Mauer in Folge des Erdbebens im Jahre 447 in
Trimmern lagen, ,darunter auch solche, die als
Getreidelager gedient haben” — wie Bona zitierte)."’
Hinter dieser Mauer waren bis in das letzte Drittel des
4. Jh. Militircinheiten stationiert.'' Dann aber (etwa in
der _nachvalentianischen” Periode. dann die letzten
Miinzdatierungen stammen aus dieser Zeit) wurde das
Lagerdorf aufgelaBen'” und die Zivilbevéolkerung zieht
sich ins Lagerinnerc zuriick. Die Militdrgebiiude gehen
rasch zugrunde, es entsand ein Siedlungsbild. das kaum
mehr als ,,romisch” zu bezeichnen ist. Das Leben war
kontinuierlich - das beweist eine michtige
Humusschicht voll mit Abfillen. Erst baute man die
Grundmauer noch aus Steinen, die aufgehenden Wiinde

wurden schon aus verginglichem Material -
offensichtlich aus Holz errichtet. Die kleinen Hiuser
ohne jeden Lromischen” Komfort, die

Wirtschaftsgebiude oder Stille sitzen unmittelbar an
der Festungsmauer. Frauenschmuck (Perlen,
Knochenkidmme) und Haushaltsgerite (wie Spinnwirtel)
beweisen die Anwesenheit der Familienmitglieder. Das
Leben hat sich schnell an das von Barbarendérfern
angeglichen, obwohl die Einwohner sich als , Romer”
gehalten haben: es manifestiert sich noch in Details des
Bauwesens. in  EBgewohnheiten  (Tafelgeschirr,
Reibschale) und auch in Begribnissitten: es entstanden
auf dem Gebiet des ehemaligen Vicus klcinere und
grofiere Friedhofe (Grabgruppen, Familiengriberfelder)
ringsrum  die  Festung, vielleicht auf den
landwirtschaftlichen Bereich der Familieneigentiimer,
Girten usw."? Es beginnt aber das spontane Einsickern
der Barbaren — es kommen die Quaden-Sweben des
linken Donauufers in Frage. Von der unteren
Humusschicht ist eine Vorratsgrube eingetieft. In dieser

Grube wurden zusammen mit ,klassisch” eingeglétteter
sog. Foederatenkeramik auch handgeformte. mit weiien
Kalk (Muschel) stiicken gemagerte, schlecht gebrannte
Topfe gefunden, deren beste Parallelen aus der
Siidslowakei und sogar aus Siidméihren bekannt sind.’
Die Einwohner der Festung waren keine Foederati,
sondern einfache Bauern, die an den bestgeschiitzten
Stellen nicht die Wohnhiuser. sondern Getreidelager
gebaut haben. Sie haben sich — abgeschnitten vom
Fernhandel — auf Selbstversorgung ecingerichtet (es
wichst z. B.. auch auf makroskopisch wahrnehmbare
Weise, die Zahl der Knochen gejagten Wildes und von
Fischen). Die  Humusschicht  wichts  durch
weggeworfene Kiichenabfille, durch den Zerfall der
Oberkante der (Stadt-) Mauern und den stéindigen
Umbau der Gebdude. Die einfach iiber die
Festungsmauer geworfenen Abfille und Schutt beginnen
rasch die Mauer von aufien zu bedecken. SchlieBlich
bedeckte diese Schicht vollig die Mauer (die Ungarn im
10. Jh. die keine Ahnung von dem einst michtigen
Mauerwerk gehabt haben, muBten ihre Holz-Erde-
Schanze vor- und iiber den Schuttwall errichten.'”)
Diese Periode 146t sich rahmenmiBig auf das Ende des
4. und erste Drittel des 5. Jh. daticren.

In der zweiten friihvélkerwanderungszeitlichen
Periode hat man schon aufgehort Steingrundmauern
romischer Art zu bauen. Holzpfosten tragen die
Dachkonstruktion. Kontinuierlich bleibt aber die
Keramik (die Glasierte ist kaum mehr auffindbar, wenn
nicht in sekundiarer Lage). Es gibt keine Spur von
Belagerung, Brandsetzung, Bevoélkerungaustausch,
Vorhandensein von (hunnischen?) Truppen oder
Militdranfiihrer. DaB doch einige Fremde zugezogen
waren, beweisen allein die zwei deformierten Schidel in
dem iibrigens auffallend armen Griberfeld am
Széchenyi-Platz, zwischen den einplanicrten Ruinen des
ehemaligen Vicus. In diesem hunnenzeitlichen
Griberfeld sind bisher nur verrostete Eisenschnallen
und MeBer vorgekommen. nicht einmal ein Stiick
Keramik.'®

Damit haben wir in Arrabona den
Akkulturationprozef der an Ort und Stelle gebliebenen
einfachen Leute verfolgt. Eine weitere Entwicklung
(etwa die Langobardenherrschaft) zeichnet sich noch
nicht klar ab. Der Ort blieb mehr als 300 Jahre lang
unbewohnt. Die wesentlichen Veridnderungen geschehen
also etwa 50 Jahren vor der Hunnenherrschaft. Die
Anwesenheit der in" Sehweite titigen neuen Herren'’
stort das Leben hinter der Mauer nicht, die ,,hunnische
Alternative”  durch  provisorische = Konsolidation
verlidngerte sogar das Existieren der Siedlung.

Die Dinge laufen wenn nicht genau so, doch sehr
dhnlich auch wo anders ab. In Scarbantia beginnt die
Verbauung, die schwachen Mauerwerke, die kleinen
Hiitten (allerdings mit mehrmals umgestalteten
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Heizkanilen), derauch die schwarze HumuBchicht in
. derselben Periode angehért.'® Der AkkulturationprozeB
lauft vielleicht ein biichen langsamer und wir kénnen —
dank gliicklicher Funde — das Weiterleben bis zum
Abzug der Langobarden verfolgen. Abgeriien, in Brand
gesetzt wurde in der Hunnenzeit nichts, das
Barbarisieren liuft in ungestiirten Rithmus weiter. Die
goldtragenden Leute aus Morbisch'® blieben vorliufig
auBerhalb des Stadtbereiches, erst die Langobarden
haben ihre Spuren (in Form einer S-Fibel) am
_ Marktplatz (Forum) hinterlaBen.

Die Villen oder Meier der lingst gezogenen
Grundbesitzer zeigen dasselbe Bild. Wenn ein
Weiterexistieren iiberhaupt in Frage kommt (die
meisten Villen waren schon vor dem Ankommen der
Hunnen verddet), dann setzt sich die sog.
Foederatenkeramik durch. In Sommerein konnte H.
Friesinger die Weiterbeniitzung der Gebidude zumindest
in Teilen bis in die Mitte des 6. Jh.s belegen, eine
Besiedlung ,die bis in die Anfinge des 5. Jh.s in
ungebrochener  Folge  andauert, nach  kurzer
Unterbrechung  jedoch  von einer  romanisch-
germanischen Mischbevélkerung weitergefiihrt wird”?
(gerade in der Hunnenzeit!). Etwas dhnliches paBiert in
Levél (wo wir momentan eben graben): cin
spitromischer  Meierhof geht - infolge des
Verschwindens des besten Partners, des Militirs —
zugrunde, spiter aber entsteht zwischen seiner
Gemarkung cin Barbarensiedlung, in der Hunnenzeit,
wenn man den sog. alanischen Fibeln (Typ Levice-Prsa)
trauen darf. In einem Haus haben wir eine Fibel mit
Dreieckkopflatte und rhomboidem Fufl gefunden, sie ist
kerbschnittverziert. Das Gegenstiick stammt aus der
nichsten Nihe: aus Halbturn, Burgenland. Frau
Angelika Holl hat den Typ zu erst kartiert, Istvan Béna
hat weitere Literatur zitiert und den Typ mit dem
Kaukasus, also mit den Alanen in Verbindung
gebracht.**

Municipium Mursella, die Romerstadt an der Raab-
Marcal-Miindung, war zugrundegegangen schon in
romischen Zeiten (zumindest in seinem NW-Teil, wo
wir geforscht haben). Im spiten 4. Jahrhundert wurden
einige Mauern nicht nur abgerifen sondern regelrecht
herausgegraben — irgendwo brauchte man noch dieses
Baumaterial. Datiert wurde diese Tétigkeit durch eine
Valentinian-Miinze in dem letztbeniitzten Brunnen.?
Bemerkenswert ist, dab von hier bisher kein Exemplar
der sog. Foederatenkeramik vorgekommen ist (der Ort
war in frilheren Zeiten eine  hervorragende
Topfersiedlung). Doch steht es auler Zweifel, dah sich
jemand in der Hunnenzeit zwischen den Ruinen
aufgehalten hat. Als erste Spur galt ein Lesefund, ein
Nomadenspiegel. Wir sind dann im frither bebauten
Stadtgebiet  zufillig auf ein  relativ  reiches
hunnenzeitliches Grab gestoBen, was aber mehr

Probleme auslést, als gelost werden Konnen. Damit
haben wir den 2. Punkt erreicht.

Auf dem ausgedehnten Ruinenfeld Mursellae haben
wir systematische Ausgrabungen durchgefiihrt, unter
der Leitung von E. Szémyi. Bei Gelandebegehungen
konstatierten wir im Jahre 1981 in der Flur Szériiskert
eine groBe Menge rémischer Dachziegelbruchstiicke
und fiihrten eine Sondierungsgrabung durch. Es sind
tatsichlich rémische Mauer vorgekommen, die zu
einem groBen Gebdude (einer mit Pfeiler gestiizten
Halle — einem Kultbau?) gehorten, defen Winde (nach
der Aussage einer alten Frau, die zwischen den Ruinen
in ihrer Kindheit noch verstecken gespielt hat) zu
Beginn unseres Jahrhunderts noch oberflachlich
wahrnehmbar waren.

Knapp an der Ostseite parallel zu einer N-S
laufenden Mauer, konnten wir ein Grab freilegen. Die
Fiillerde des Grabes enthielt schon Bruchsteine und
Schutt — folglich befand sich das Gebidude schon in
Zerfall. Eine weitere Schuttschicht lag oberhalb des
Grabschachtes — ein Beweis dafiir, daB das endgiiltige
Abreifien der Mauer viel spiter stattfand.

Im Grab lag in einer Tiefe von 90 cm, N-S orientiert
in gestreckter Riickenlage ein junger Mann. Das Grab
ist ungestort (abgesehen von einem Loch eines -
Nagetieres, durch das drei Wirbel etwas nach rechts
geschoben gefunden wurden). Die Funde:

1. Dunkelgrauer Krug, einhenkelig, an der linken
Seite des Schidels, nach Norden umgestiirzt
liegend.

2. Dunkelgriiner hemispherischer Glasnapf, rechts

vom Kopf.

Ein kleiner, grauer Becher neben dem Glas.

4. Goldene Stiefelschnalle am linken Fufknéchel,
mit dem Dorn nach links aufien.

5. Die andere Stiefelschnalle an der rechten Seite,
mit Dorn ab und auswirts.

6. Ein Messerchen aus FEisen, zusammengerostet
mit einer eisernen Pinzette und eine gebogene
Eisenplatte mit Kette zum Aufhingen, an der
rechten Seite.

7. Mit Goldfolie bedeckte kieine (Holz?) Statuette
eines langohrigen, langhalsigen, Pferdidhnlichen
Tieres. Die zwei Seiten der Folie waren
zusammengedriickt, das Ganze lag quer der
Wirbelsdule und der unteren Rippen, mit Kopf
nach links.

8. Zum Fund 7 gehort ein sehr diinnes bronzenes
nagelartige Stidbchen, an beiden Richtungen
zugespitzt, zum Teil unter dem Nackenteil der
Tierfigur eingeklemmt (es hétte als Verstirkung
dienen kénnen).

9. Ein enges, halbmondfSrmiges Bronzeplittchen
recht von den Wirbeln, es gehorte

[O8)
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wahrscheinlich ebenfalls zur Tierfigur.

10. Goldene Giirtelschnalle an der linken Seite des
2. und 3. Wirbels. mit Dorn nach links. Die drei
Nicten der aus Goldblech ausgeschnittenen
dreieckf6rmigen Riemenplatte waren mit einem
diinnen Silberknopf verschen, sie sind leider am
Laufe der Restauricrung zugrundegegangen.

11. Eine kleinere Goldschnalle unmittelbar unter
dem rcchten Schamknochen.

12. Schafknochen (Kreuzbein und Schwanz)
zwischen den Beinen.

.13. Ein groBeres Stick Rinderknochen (Humerus)
links vom linken Bein.

14. GroBe Bronzeeimer auflen neben dem rechten
FubB. in Richtung Grabwand gestiirzt. Der Eimer
hat einen eisernen Henkel mit angenieteten

Eisendsen. Das Stiick ist antik repariert.

Zusammengefafit:

Der Tote war cin Jingling in Tracht (Giirtelschnalle.
Hosenschnalle. Stiefelschnallen. Beutel am Giirtel mit
Mefer und Pinzette), reichlich versorgt mit Efien und
Trinken (Krug. Becher. Glas, Eimer. Schaf- und
Rindfleisch). aber ohne jegliche Spur von Waflen. Wer
konnte er sein?

Die iibrigen Fundgegenstinde ermoglichen eine
Datierung in die 1. Hilfte des 5. Jahrhunderts. Die
Tierfigur hingegen konnte nur in der Zeit der
Hunnenherrschaft hierher gelangen.

Dic Parallelen des mit senkrechten Einglittungen am
Hals und mit Gittermuster an der Schulter verzierten
Kruges und des Glasbechers sind relativ hiufig in der
Provinz und auch im Barbaricum zu finden. sie pafBien
sur romischen Technologie, in dieser Formn sind sie
schon relativ spite Produkte. Dic Stiefelschnallentracht
kommt dagegen mit ostlichen Volkselementen in die
Provinz. Die Giirtelschnalle hat cine cinfache Form, sic
ahmt cinen langlebigen Typ der spitantiken Schnallen
mit dreicckformigem Beschlag nach.*® doch sind ihre
Parallelen relativ selten: gemcinsam mit den einfachen
Schuhschnallen pafien sic befer zu Hunnenfunden des
Pontusgebictes. als zu den schweren zellenverzierten
Goldschnallen der pannonischen Phase. Analogien sind
in Beljaus.:S in Novorossijsk-Abrau-Djurso® und noch
weiter in Kislovodsk-Lermontovskaja Skala® zu finden.
Das grofic Bronzegefil steht — was seinc Form
anbelangt — meines Wissens nach allein unter den
ungarischen Funden. Am nichsten kommt es noch dem
Bronzeeimer von  Musov  (Mihren).”™  GroBe
BronzegefiBe sind iibrigens im siidostlichen Teil des
Hunnenreiches mnicht selten (Abrau-Djurso Grab 500,
BolSoj Kamenec; Fedorovka; KisSpek, Kislovodsk-
Lermontovskaja skala, dazu kommt noch der Fund in
Hockricht.)® Die Form selbst dhnelt cher den
Knickwandgefifen der Germanen.

Es fallt schon auf, das unser Junge keine Waffen
mitbekommen hat. Er hat aber einen Gegenstand, defen
Analogien uns weiterfiihren konnen. Einwandfreie
Analogien sind bekannt aus Beljaus (Krim)** und
Novogrigorevka (Wolga-Gebiet).” Allerdings nicht sehr
viel! Ein weiteres Stiick stammt aus Kzil-Kajnar-Tobe

(Kazachstan).”® Der Gegenstand (und dic Idee. mit
Goldfolien bedeckte Holzfiguren ins Grab zu legen)
stammt eigentlich aus Inncrasien. Das Hiung-nu-
zeitliche Griberfeld von Kokel’ in Tuva (I-III. Jh.)
liefert mehrere engverwandte Stiicke.> Der Brauch lebt
im Altajgebict weiter (oder wurde immer wieder neu
aufgenommen), es sind ein bibchen andersartige, doch
im gleichen Stil gefertigte Stiicke auch noch in
Kirgisengribern des 7-8. Jh. zu finden*' Zum
Hintergrund dieser Figiirchens gehoren die kleinen
Tierfiguren (Pferd. Hirschkuh) aus Kurgan 6. vom Noin
Ula (Mongolei, 1-2. Jh. vor Ch.) und noch ilter ist die
Knochenschnitzerei aus Berezkova (Altaj-Gebirge.
Skythenzeit).*

Was fiir eine Bedeutung die Holzfiguren gehabt
haben. weil ich derzeit nicht. Ein praktischer Zweck
scheint umwahrscheinlich zu sein. eine totemistische
Erklarung wire eine Ubertreibung. Man muB sich noch
im sehr weitem Umkreis nach archiologischen und
besonders ethnologischem Material umschauen. Ich
denke erst an aus Holz oder Rinde geschnitzte Figuren
der Totenopter der Mandschuvélker, die das Vieh oder
das Pferd symbolisicrtcon.®® Dic Sittc war sicher
verbreitet, noch im Jahre 1902 begrub man mit einem
ostjakischen Mann eine aus Birkenrinde
ausgeashnittene Renntierfigur.>” Man soll aber auch in
Betracht ziehen, dab — gewil in anderer Form — kleine
Tierfiguren auch in der iranischen Welt vorkommen
(Nagornoe in der Ukraine, Szentes-Nagyhegy Grab 20,
usw.).*® SchlieBlich erhebt sich der Verdacht, ob die
schwierig interpretierbaren Goldfolien einiger bekannter
Hunnenfunde nicht zur diesem Kreis gehéren (ich
denke auch an sogenannte Goldbogenstreifungen).*

Abgesehen von Interpretationschwicrigkeiten, ist es
kler; das Tierstatuettchen konnte nur im Laufe der
Hunnenbewegung nach Pannonien gelangen. Damit ist
auch dic Datierung gesichert: 2. Drittel des 5. Jh.

War der Junge dann eine Hunne? Mit dieser Frage
kehren wir zum Buch Béna’s zuriick. Er hat sich genug
damit beschiftigt, die ethnischen Zugehérigkeiten von
Fundgruppen, Trachtelemente und Brauochtiimer
aufzukléren (ein eigenes Kapitel ist der ,entgotisierung”



gewiBer Leitfunde von Szilagysomlyd iiber Regoly und
Bedeutung der - Gepiden, besonders aber der Alanen
hervorgehoben). Mit Recht. Ich muf aber gestehen: ich
bin meinerseits sehr skeptisch. Was zihlt eigentlich bei
der  ethnischen Bestimmung archiiologischer
Grabfunde? Tracht? Gebriuche? Abstammung der
Gegenstinde? All diese zusammen? Und wenn die
Umstiande in verschiedene Richtungen fithren? Kann
der Bursche aus Arpas kein Provinzialrémer sein, der —
wie der Kaufmann aus Viminacium —, die skythische”
Tracht und Gewohnheiten aufgenommen hat? Ist er
noch ein Rhoméer oder ist er schon ein Hunne? Darf
man aufgrund des Fehlens der Waffen auf eine gotische
Abstammung schliefen? Ist das ein entscheidendes
Argument? Wenn wir an die Opferfunde denken,
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kénnen wir uns ohne weiteres vorstellen, daBl die
fehlenden Waffen als Opfer dargebracht wurden.*” War
er ein hunnisierter Alane (aufgrund einiger zum
Kaukasus fithrenden Ziige)? War er ein Asiatiker, weil
eines einzigen Gegenstand besitzt, der eine aus Asien
stammende, aber bisher nicht naher definierbare
Glaubensvorstellung representiert? Es sind Fragen. die
sich derzeit nicht beantworten laBen. Ich neige zu einer
hunnischen Losung. Und es hiangt nicht davon ab, was
fiir eine Muttersprache er gehabt hat oder welcher
anthropologischen RafBe er zugehort: er hatte sich
(genauer diejenigen, die das Begribnifl veranstalteten)
fiir einen Hunnen gehalten, darum .hunnenartig
bekleidet. hunnenartig begraben. In diesem Sinn
verstehe ich auch andere ,,Hunnenfunde”.
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