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Arpéd-kori és kés6 kozépkori 1eleték éellénhéza—Vérosrét
| lel6helyen | S

(Kisbuda falu kézépkori leletei)

Gellénhaza—Varosrét leléhelyen négy dsatdsi szezon-
ban folytattunk feltdrdsokat, melyek Dedinszky Janos
bejelentése alapjan 1990-ben leletmentésként kezdédtek,
majd a kovetkezd €vidl tervasatasként folytatodtak.

A hosszan elnyalé lcléhely a koézség kozpontjatdl
DK-re, a Petdfi S. u. utolsé hdzaitél mintegy 200 m-re a
Gellénhazi-pataktol E-ra ca. 100 m-re kezd6ds, E-D
iranyban hiz6dé dombhat DNy-i lejtdjén teriil el. Az
eddig feltart teriilet nagysaga 538 m”. A kedvezd fekvé-
sii, patakhoz kozeli,' dombos vidéken tobb korszakban
Iétesiiltek telepiilések. Asatasaink soran eddig a neoliti-
kus StarCevo-kultira, a dundntili vonaldiszes kerdmia
kultirdja és a protolengyeli 1d6szak, a rézkori Balaton-
Lasinja- és badeni kultira hulladékgédreit, valamint Ar-
pad- és kés6 kozépkori objektumokat tartunk fel. Jelen
munkaban az utobbi két korszak emlckanyagaval fog-
lalkozunk.” az idetartozé objektumokrol (valamennyi
hulladékgodor), melyek jelenleg semmiféle rendszerben
nem helyezhet6k el. Osszesitdé térképet mellékeliink
(13.kép).

Arpdd-kori objektumok

2, szelvény 17/91 objektum

A szelvény Ny-i felében a felszin alatt ca. -30 cm-en
jelentkezett ez a szabalytalan alaku, sekély, mindéssze
15-20 cm mély objektum. Harom 6skori hulladékgod-
rot’ vagott: ez a magyarazata, hogy kitoltésében néhany
6skori paticsdarab és kéeszkoz is eléfordult a gazdag
Arpad-kori leletanyag mellett (1.kép 1-18; 2 kép 1-18.).
Egyéb leletek: két db vaskés (12.kép 7), egy vaskulcs t6-
redéke (12.kép 8), egy bizonytalan rendeltetési vastargy
(12.kép 9)." téglatoredékek. valamint kevés allatcsont.®

A keramialeleteket a kovetkez6képp jellemezhetjiik:

Altaldban barna, sziirkésbarna, sziirke vagy fekete
szinli fazekakbdl szarmazo oldaltéredékek. A sovanyito
anyag a cserepek kb. felénél homok, ill. apro6 kavics, de
eléfordul a keramiaziizalék is, valamint ritkdn, de a
fentiek kombindcidja is. Kozepes égetésii edények da-
rabjai: a torésfeliilet szinte minden esetben sziirke. Egy-

arant jellemz6 az ¢érdes, vagy sima edényfeliilet. Az
edényfelépitésnél alkalmazott hurkatechnika néhdny
esetben jol megfigyelhetd, sét, egyes esetekben az is,
hogy az edényfeneket kilon darabbol készitették
Ugyanigy tobb edényen jol latszanak a korcngolasnyo-
mok. Valamcnnyi korongrdl lecmelt példany. Minden
fazék a hasznalat soran kormos lett, vagy égésnyomok
lathatok rajtuk.® A kihajlé peremek kiils6 oldala Altald-
ban gyengén tagolt, ferdén (1.kép 4.) vagy fiiggdlegesen
(1.kép 10. 2.kép 13.) levagott. Eléfordul szogletes
(1.kép 8.) és lekerekitett perem (1.kép 3.) is. A perem
felhiizasabdl adddo horony lathatd néhany esetben a pe-
rem bels6 oldalan (1.kép 10; 2.kép 2-3.). A fazckak pe-
reménck atmérdje 14 cm (2.kép 13.) és 34 cm (1.kép 8.)
kozott valtozik. Az oldaltoredékek alapjan hatarozhatjuk
meg a diszités modjat: sekély. bekarcolt vizszintes vo-
nalak egymastél tavol futnak koériil az edénytesten
(2.kép 18.). Hullamvonallal (2.kép 15.) és ferde bevag-
dalassal diszitett toredék szintén jelen van az objektum
anyagaban. Az edény nyakan sekély hornyolast egy iz-
ben figyeltiink meg (1.kép 9.). Jellemzének tekinthetd a
fogaskerék-minta, mely tobb valtozatban egymastol sii-
riin vagy nagyobb tavolsagra huzodo sorokban disziti az
edényfeliiletet (1.kép 5.7,10: 2.kép 1.4-8,10-14.16-17.).
Objektumunk anyagaban négy fazékhoz tartozd fe-
nékbélyeges aljtoredékeket talaltunk (1.kép 15-18.).
Egyikiik sokkiillés kerék (1.kép 16.), a masik kor alaka
keretbe foglalt rovid szadm kereszt (1.kép 17.), mig ket-
tonek a pontos mintdzata nem vehetd ki (1.kép 15.18.).

4. szelvény 28/91 objektum

A szelvény K-i oldalan nyitott rabontasban a felszin-
hez kézel bontakozott ki a szabalytalan alakd, mindosz-
sze 20 cm mély objektum szelvénybe eso részének kor-
vonala. A hulladékgodor, melyben két erésen atégett
(barnasvoros, ill. fekete), alaktalan téglatéredék is el6-
keriilt, szép Arpad-kori keramiaanyagot tartalmazott
(10.kép 13-17.).

A keramidrol altalaban elmondhato, hogy sziirke,
sziirkésbarna vagy barna szinii, apré kaviccsal vagy ke-
rdmiazuzalckkal (egy esetben a kettd keverékével) sova-
nyitott, kozepes ill. vékonyfall, nagyméretii edényekbdl
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szarmazo oldaltéredékek. Az érdes edényfeliilet kvarc-
szemektol kissé csillog. A két peremtoredék egyike leg-
alabb 50 cm. a masik 17 cm perematmerdjii edénvre
utal. A fazekakbol szarmazo aljtéredékeken égésnyomok
figvelhetok meg. ill. kormosak. Fenckaimérok: 11 cm.
13 cm és 24 cm. Diszitéelemként a bekarcolt sekély.
egyenes vonaldisz (2 db cserépen). az ugyanilyen hul-
lamvonal (10.kép 14.16—17.) és a fazék hasat borito sii-
rii. sekély hornyolds (10.kép 15.) szerepel.

Mar a hulladékgodor feletti humuszrétegben jelent-
kezett (-20-30 cm) néhany Arpad-kori cserép (10.kép
7-12.). Ezck tobbnyire sziirke. ill. siargas- és barnassziir-
ke. barna. egy esetben fekete. apré kavicesal vagy kera-
miazuzalékkal sovanyitott. ¢rdes. pici kvarcszemektol
csillogo feliiletii fazekakbol szarmazo darabok. Az itt
taldlt fazékperem-toredékek 16-28 cm peremdtmérdjii.
gyengén tagolt vagy ferdén levigott peremii edényekbdl
tortek ki. Az egyctlen itt talalt aljtéredék kiviil-beliil fe-
hér szini. fekete torésfeliiletii. Mindkét diszitett cseré-
pen sekély. bekarcolt vizszintest litunk a perem alat
(10.kép 9.). ill. a hason.

Mecgemlifjiik még azt a barna. pelyvis, jo cgetésii.
bikonikus agyaggolyol. mely szintén it keriilt el6.

5. szelvény 16/91 objektum

A szelvény K-i faldndl a felszin kozelében észleltiik:
csak cgy része esett a feltarasi teriiletre. A neolit hulla-
dékgodorbe asott Arpad-kori objektum kevés leletet tar-
talmazott az utobbi idészakbol. Kaoziiliik cgy lazck aljto-
redékét emeljitk ki, melven nyolckiillos kerck-fenckbe-
Iveg lathato (7.kep 0.).

7. szelvény

A szelvény kozepén tartuk fel a 3/90 objektumot.
mely kevés Arpad-kori kerdmialeletet tartalmazott. A
szabalytalan alaku godor a fentickhez hasonléan csckély
melységii volt. K-i irdnyban hozza csatlakozott egy kes-
keny. sekély arok (szélessége és mélysége cgyarant atlag
I5 cm). melynek tilsé vége cgy kis godorben végzodatt
(8.kép 1.). Utobbi csak mintegy 7 cm-rel volt mélyebb.,
mint az arok ¢s benne egy szarvasiind koponyaja fekiidt
(8.kép 2.)." A kis godérben a szarvaskoponyan kiviil
mas lelet nem fordult el6. viszont kézelében, par cm-rel
magasabban egy Gsszedllithaté Arpad-kori fazék darab-
jai (7.kép 5.) keriiltek eld. Egyben ez a példany az dsata-
sunkon elékeriilt, egyetlen kiegészithetd Arpad-kori
edény. Ennek a sziirke, homokkal sovanyitott, nagyobb
kvarcszemektdl csillogo ¢s viszonylag sima feliiletii. az
egész edénytesten sekély, szabalytalanul bekarcolt csi-
gavonallal diszitett zomok fazéknak a magassaga (19.5
cm) alig tobb a perematmérénél (17 cm). (Fenékatméro:
10.5 cm) A fazék aljan az elmosddott fenékbélyegbdl
tobb, egymassal parhuzamos egyenes szakasz maradt
meg.

16. szelvény 42/92 objektum

A szelvény Ny-i felében bontottuk ki ezt az amorf
korvonali hulladékgadrot. melynck legnagyobb mélyse-
ge 60 cm volt. Kevés ¢és jellegtelen Arpad-kori keramia-
toredéket. valamint néhany allatcsontot tartalmazott.

Az itt talalt tiz kozepes falvastagsiagn oldaltoredék
barna szini. tobbszorosen égett. ezért fekete foltos. né-
hol kormos. Homokkal. vagy apro kaviccsal sovanyitott.
kiss¢ érdes. néhany esetben kvarctol erdsebben csillogo
feliiletii edényekbdl szarmaznak. Két darabon sekélyen
bekarcolt vizszintes vonaldisz latszik. Egy darab sziirke,
¢érdes feliileti. 11 cm atmér6ji fenektoredck jout meg it
eld.

16. szelvény 43/92 objektum

Bontasa sordin deriilt ki. hogy egy neolit kori hulla-
dékgodorbe (46/92) vagott. ca. 65 cm mély. kevés Ar-
pad-kori keramialeletet (10.kép 1-3.) tartalmazé objek-
tumrol van szo. melyben néhany allatcsont- ¢s két erd-
sen ¢égetl. érickelhetetlen téglatdredek is cléfordult.

A [6leg lazckakbol szarmazo cserepek 16bbnyire bar-
na szinick. néhany sziirke-sziirkésbarna  kiscéretében.
Jellemzd. hogy a 16bbszori ¢gestdl [cketcre vagy fcketds-
barnara valtozotl a sziniik. ill. [ckete loltosak. Nehol a
kiils6. vagy a belso oldalon koromnyomok figyelhetok
meg. Az dltaliban apro kavicesal sovanyitott edényck
(homok ¢s keramia-orlemény egy—cgy esetben fordul
cl6) [eliilete aprobb-nagyobb kvarcszemektél erdsen
csillog. Sokszor érdes tapintasiak.® Itt talaltunk két ta-
golatlan. kiilsd oldalan megvastagodo pcremtoredeket.
harom db. kiilso oldalan figgélegesen leviagotl peremto-
redcket. mclyck also része bordaszeriien kiképzett
(10.kep 1-3.). Az utdbbiak perematméroje 21 és 23 cm
kozott van. Ebbol az objektumbol négy darab fazékalj-
toredék szarmazik. melvek koziil csak cgyvnek hataroz-
haté meg az atmérgje: 15 cm. A diszitett t6redékeken
sckély. széles. vagy keskenvebb vonalmintik lathatok.
cgymastol kisebb-nagyobb tavolsagra (pl. 10.kép 1. —a
has felso rész¢n).

16. szelvény 48/92 objektum

A fenti godorkomplexum kézvetlen kozelében keriilt
cl6 a 16. szelvény rabontasaban a 48/92 objektum szel-
vényiinkbe es6 része. Legnagyobb mélysége 50 cm. A
godor kitdltése eltért a tobbiétdl: vilagossziirke, hamuval
kevert agyag volt kisebb tégla- és nagy faszéndarabok-
kal. kevés allatcsonttal, valamint Arpﬁd-kori keramidval
(10.kép 5-6.). A godor aljan két ép tégla fekiidt és az alj
kozelében néhany nagyobb téglatoredék.” A két ép tégla
koziil az egyik fekiidt a godor sarga aljan. a masik pedig
ezen a téglan kissé elcsiiszva. A felso tégla magassaga-
ban egy dombori hati vaskés toredcékét (10.kép 4.) ta-
laltuk meg.

A keramidra jellemz6. hogy barna. ill. sziirkésbarna,
altalaban apré kaviccsal sovanyitotl. egyenetlen. érdes
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feliiletit, kézepes- vagy vastag fala fazekakbol szarmazé
cserepek. Gyakori, hogy kiilso oldalukon a haszndlat so-
ran a hotol sziirkésfekete-fekete foltok keletkeztek és a
fazekak kiils6-belsé oldalan korom rakodott le. A szog-
letesedd (10.kép 6.) ¢és a legombélyitett (10.kép 5.) pe-
remii fazekak szajatmérgje 21 ill. 18 cm. A két tobbszo-
rosen égett edényalj koziil az egyik atmérdje hatdrozhato
meg. 18 cm. A diszitésre a sekély. hatarozott. egyenletes
vizszintes vonalakkal bekarcolt, egymastol kiilonbozo
tavolsagban huzodo mintazat jellemzd (10.kép 6.). Egy
db hullamvonallal diszitett oldaltéredéket talaltunk itt.

[tt jegyezziik meg. hogy a 16. szelvény mélyitése so-
ran a 0-20 cm kozott talalt kisszami, de mindkét tar-
gvalt korszakunkat képviselo leletek kozott egy Arpéd-
kori cserépiist peremtéredéke is eldkeriilt (9.kép 11.),
ami Zala megye vonatkozasaban kiemelkedé jelentdségii
tény. A fazekakhoz hasonléan kiilsé oldaldn kormos.
égelt edény eredetileg vilagosbarna szinii, homokkal so-
vanyitott, apro kvarcszemektdl jellegzetesen csillogé fe-
lilletii. finom iszapolasu. jo mindségli. A tobb vizszintes
sorban mélyen. ivesen benyomkodott diszités hullimvo-
nalszerii hatast kelt. Maga a perem is toredékes. de any-
nyi clmondhato. hogy egy szakaszan kiviil-beliil egy-
ariant megvastagodik. Az edény alakja a toredék kis mée-
rete miatt nem rekonstrualhato pontosan.

18. szelvény 54/92 és 58/93 objektum

Mig az eddig targyalt ¢s a késdbbickben targyalando
szelvényeink egy oOsszefiiggd szelvénysor részei. a 8.
szelvény 6ndllo munkahelyet képez a tobbiektdl tavo-
labb. E szelvényben két tiizelohely keriilt elé azonos
szinten (felszintél 35-38 cm mélyen). melyeket koruk
szerint itt kell targyalnunk.

Az 54/92 objektum egy erésen dtégett szabadtéri (ii-
zelohely. mely felett Arpad-kori. de neolit cserepek is
clokeriiltek. s6t. még cgy igen kis méretii kdeszkoz és
egy Orloko-toredék is. A tiizelohely felszinén elszenese-
dett fadarabok (gallyak) fekiidtek néhdny cm vastag ré-
legben,

A tiizelohely felett talalt par darab kicsi. sargasbarna,
barna. sziirke. apro kavicesal. ill. egy esetben homokkal
sovanyitott. érdes feliiletii cserép kézott egy kihajlo nya-
ku. tagolatlan peremi. 14 cm szdjatmérdjii fazckidredék
¢s egy hasonld. nagyméretii. 18 cm fenékdtmeéroji
cdényb6l szarmazo keramiatoredék érdemel emlitést. Az
utobbin fekete égésfoltok mutatkoznak. Egy oldaltére-
dcken lathato sekély. vizszintes vonaldisz.

Az 58/93 sz. tiizhely keményre égett. voros szinii Li-
zeléfeliiletét egy kb. 10 cm magas. keskeny perem vette
koriil. A kissé mélyiil6 tiizhcly bontasa sordan kevés Ar-
pad-kori keramiadarab keriilt clé cgy téglatéredék és
neolit cserepek kiséretcben.

Az Arpad-kori cscrepek tobbnyire sziirke. néha bar-
na. apro kavicesal sovanyitotl. érdes feliiletii oldaltére-
dékek. Két vorosesbarnara. beliil feketére égett darabon

sekély vonaldisz lathat6. Az ugyanilyen jellegii. nagy-
méretii fazék aljtéredéke 16 cm atmérgji.

20. szelvény 63/93 objektum

A szelvény bévitésének D-i falanal tégla-'" és Arpad-
kori keramiadarabok (10.kép 18-21: Il1.kép 1-2.) je-
lezték ezt az objektumot. mely legnagyobbrészt a felta-
rasi teriileten kiviilre esik. Bontidsa soran a sotétbarna
szinii kitoltésben sok. tlizhelyalapbdl szarmazo atégett
agyagdarabkat talaltunk. Ezek alapjan bolygatott Arpad-
kori tiizelohelynek tarthatjuk ezt az objektumot. melyet
egyébként a 65/93 sz. neolit hulladékgodor folott Iétesi-
tettek.

Az 6sszesen hat db. de jellegzetes Arpéd-kori cserép
koziil négy barna, egy barndssziirke ¢és egy sziirke szinii
fazék téredéke. Kettd kavicesal, ketté homokkal és kettd
keramiazizalékkal sovanyitott. A két peremtdredék
alapjan 22 cm (11.kép 1.) ill. 29 cm (11.kép 2.) szajat-
mérdji edényt rekonstrudlhatunk. A diszitésfajtak koziil
az egymastol szabalyos tavolsagra. siriin egymas alatt
vizszintes vonalakkal (10.kép 18.21.). ill. szintén sza-
balyos tavolsagra. de sckély. egymastél tavolabb hiizodo
vonalakkal (11.kép 1-2.) bekarcolt mintazat figyclheto
meg az edénylesten. Az utdbbihoz hasonlo. de bizony-
talanabb bekarcoldsi vonaldisz jelenik meg két masik
edénytoredeken (10.kép 19-20.).

Késé kizépkori objektumok

3. szelvény 21/91 objektum

A nagymeéretii. amorf kérvonali hulladékgodornek
mintegy kétharmad része esett a feltarasi teriiletre. A
godor a felszintél 50-60 cm mélyen jelentkezett. Legna-
gyobb mélységét (-60 cm) a K-i szelvényfalnal mértiik.
Rendkiviil gazdag késé kozépkori keramiaanyagol
(3.kép 1-19: 4kép 1-79-14: 5kép 1-8: 6.kép 1-6:
7.kép 1-4.7: 9.kép 25-26.) ¢s a tobbi objektumhoz ké-
pest (az Arpad-koriakat is beleértve) sok dllatcsontot
tartalmazott. Kitgliésében néhany tégladarab is elolor-
dult."’

A reprezentativ - keramialeletcket szinte  kizarolag
nagymeéretii edénytoredckek jelentik.

A legnagyobb szamban a fazckakbol szarmazo ol-
daltéredékek vannak jelen, miclyek anyaguk szerint négy
csoportba oszthatok:

I. Vilagosbarna. ncéha sargasbarna. jo iszapolasi. jo
égetésit. kozepes vagy vékonyfali edényekbdl. Alta-
laban homokkal sovanyitottak, feliiletitk sima vagy
kissé érdes. sokszor kvarcszemektél csillog. Gyakran
megfigyelhetok a finomabb vagy erdteljesebb koron-
golas nyomai: kiviil csak az clobbick. mintegy diszil6
hatast keltve. Diszitémotivumként a sekély. szabalyos
vonaldisz jelenik meg egy izben. alatta ugyanilyen
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jellegii hullimvonal. Egy pici toredéken két sorban

egymas alatt balra dolo, szabalyos. alacsony hullam-

vonalas minta figyelhetd meg. A cscrepek dontd t6bb-
sége diszitetlen.

2. Az ciébbi csoportéval megegyez06 jellegii oldaltoredé-
keket soroltuk ide. Az eltérés annyi. hogy az idesorolt
cserepek olyan fazekakbol szarmaznak. melyeken a
hasznalat soran égésnyomok keletkeztek ¢és sok eset-
ben kormosak. Diszitésként a korongolas soran behu-
zott sekély, egymas alatt siiriin elhelyezkedd hornyo-
latok (besimitott vonalak) emlithet6k.

. Mindossze két cserepet soroltunk ide. Kiviil barna,
beliil fekete szind, jo iszapolasi. jo égetcsii. kdzepes
falvastagsagu. kissé ¢rdes feliiletii, diszitetlen dara-
bok.

4. Az eredetileg is sziirke vagy fekete. homokkal vagy
apro kaviccsal sovdnyitott fazekak oldaltéredékei al-
kotjak czt a csoportot. Tobb darabon nyomokban
megmaradt a korom, egy edény belsd oldaldn vastag
rélegben. Két diszitett cserép fordul itt eld: az egyi-
ken harom sorban kérbefuto sekély, keskeny vizszin-
tes vonaldisz lathat6. a masikon a hasat egy korbefuto
vizszintes horony vélasztja el a nyaktol.

A fazékperemek a tablainkon kozéltcken kiviil még
tiz. edényhez tartozhattak. Sziniik altaldban barna és en-
nek a vildgosabb és sotétebb arnyalatai. hiarom db azon-
ban téglavords szinil edénybdl szarmazik (3.kép 14.19:
4 kép 4.) és mint a hasonld szinid oldaltéredékek. altala-
ban homokkal sovanyitottak. Akad koztiikk azonban né-
hany keramia-Orleménnyel sovanyitott darab 1s. de ka-
viccsal sovanyitott (koziiliik az egyik durva, nagy dara-
bokkal) még kevesebb. Fekete vagy sziirke szinii cserép
egyaltalan nem fordul eld. A perem alatt megmaradt ré-
szeken a korongolds folyaman Iétrehozott sekély, a has
fels6 részét, vagy az. egész edénytestet beboritd besimi-
tott vonalakat alkalmaztak diszitésként. A fazekak szaj-
atmérdje 15-22 cm kozott valtozik. A peremek kiképzé-
se valtozatos: alig talalunk koztiik két hasonld darabot.
Lényegesen tagoltabbak. mint az Arpad-koriak. de még
sok kozds vondst fedezhetiink fel koztikk. A perem belsd
oldaldn kifejezetten a fed$ tartdsdra behtzott hornyola-
tot még nem talalunk egy darabon sem.

Az 4brazoltakon kiviil 37 db, fazekakhoz tartozo alj-
toredck keriilt itt el. Vildgosbarna, finoman iszapolt,
altalaban homokkal sovanyitott, kvarcszemekt6l gyak-
ran csillogd. jo égetésit (a torésfeliilet sosem fekete!)
edényekbdl szarmaznak. A feliilet ritkdn érdes, a sima
tapintds jellemzd. A bels6 oldalon gyakran litszanak a
korongolas soran keletkezett hornyolatok. Korongrol le-
vagott példanyok. Kiilsé oldalukon tobbnyire korom-
vagy égésnyomok mutatkoznak. A fenékatmérd 7-13 cm
kozott hatarozhaté meg. Legnagyobb szamban az 5 cm
fenékatmérdjii példanyok vannak jelen. Anyagukban
természetesen megegyeznek a fentebb leirt oldal- és pe-

‘s

remtoredékekével.

A két kiegészithetd fazék magassaga: 11 cm (7 kép
4.),ill. 29 cm (7.kép 7.).

A foz6edényck kozé sorolhatd fedSket egyetlen. ki-
egészithetd példany képviseli (7.kép 1.). A barna. ka-
viccsal sovanyitott, a fazckakhoz hasonléan kormos,
égett fedd perematmérdje 12 cm.

A 21/91 objektum anyagaban el6forduld korsokhoz.
ill. kancsokhoz'* tartozo toredékek legalabb tizenharom
edényhez tartoznak, tabldinkon kilencet mutatunk be
(4.kép 3.9 6.kép 1-6: 7.kép 2.). Mindegyikiik viligos-
barna. tobbnyire homokkal (két esetben keramiaziizalék-
kal és cgy esctben kaviccsal) sovanyitott, jo iszapolasu,
j6 égetésii. kifejezetten finom tapintast. kvarcszemektdl
csak kissé csillogo feliiletii edény darabja. Néhany esct-
ben mérheté a szajatmérd: 3.5-12 cm kozotti értékek
mutatkoztak. Szinte minden esctben a fillon taldljuk a
diszitést. Legtobbszor a fenyag- vagy fenybdgszerii di-
szités bukkan fel a fiilon hosszanti iranyban (6.kép 1-
2.6.). Vizszintesen bevagdosott mintazat (4.kép 9.=
7.kép 2.) és hosszanti iranyban bevagott. beszaggatott
minta (6.kép 4.) egyarant eléfordul. Két korsofiilon be-
bokodott pontokbdl all ossze a diszités (6.kép 3.5.). A
vékony cdényfal. a nagyon finom kidolgozds (a lclet-
anyag legfinomabban kivitclezett edénye!) és a forma
alapjan (ti. ezen a darabon lathaté cgyediil a kiontdesii-
csok nyulvanyanak kezdete'") a kancsokhoz soroltuk azt
a peremtdredéket (perematmérd: 12 cm). melyet a has
kezdeténél két sorban siiriin egymas alatt apro fogaske-
rék-mintaval diszitettek (4.kép 3.).

A korsok ¢s kancsok mint folyadéktarolo edények
utan vessziik szamba azt a két pohdr-. vagy inkabb ku-
patoredéket. mely szintén ebben az objektumban keriilt
eld (5.kép 2: 7.kép 3.). Mindkettd aljtoredek (fa: 6 cm).
Vilagosbarna szinfick. az elébbi homokkal. az utobbi
kerdmiazuzalékkal sovanyitott. Egyikiikén enyhe kor-
mozédas nyomai lathatok (5.kép 2.). A nagyobb toredé-
ken (7.kép 3.) megfigyelhetd, hogy az oldal tobbszors-
sen bordazott. a borddk koziil kettd ferde bemetszésck-
kel atvagott és az edényke felfelé kissé tolcséresedik.

13. szelvény 34/92 objektum

A felszintdl -25 cm-re észlelt szabalytalan korvonala
késé kozépkori hulladékgddrot egy neolit kori hasonld
objektumba astak bele.'” Keramialeletek mellett kevés
allatcsontot tartalmazott. '

A fazekakbol szarmazo toredékek kozott egy db pe-
remtoredék fordul el§: fekete, homokkal sovanyitott, ko-
zepes falvastagsagn edényb6l. A kiviil megvastagodo pe-
rem belsé oldalan horony fut korbe. PA: 12 cm. A négy
oldaltoredék hasonlo anyagh, koziiliik hdrom barna, egy
sziirke. Az egyetlen aljtéredék sargasbarna, kerdmiazu-
zalékkal sovanyitott, kiilsé feliilete kissé érdes. Korong-
rol drottal levagott edénybdl szarmazik. Fa: 7 cm.

-
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16. szelvény 41/92 objektum

A szelvény ENy-i sarl.aban -25-30 cm-en bontakoz-
tak ki a 41/92 objektum szelvényiinkbe esé részénck
korvonalai. A 73 cm mély objektum tetejét atégett tiiz-
helydarabok és késé kozépkori cserepek fedték kb. 15
cm vastagsagban. A godoérmélyités soran a hamus, sotét-
sziirke szinli betoltésben nagyon kevés kerdmia (9.kép
10,12-22.24.), egy vascsat (9.kép 23.) és néhdny allat-

~ csont-toredék keriilt el§. Faszén és patics egyaltalan

nem volt a tobbi godorkitoltésnél vilagosabb szinii f61d-
ben.

A keramialeletekre jellemz6, hogy a nagyon apré cse-
repek tobbségében vildgosbarna, homokkal, apré kavics-
csal vagy keramiazuzalékkal sovanyitott, jo égetésii, vé-
konyfali fazekak oldaltéredékei. Kiilsé oldaluk altala-
ban kormos, vagy égett. Néhany darab belsé oldalan a

" korongolas nyoman keletkezett erds bordak figyelhetdk

meg. A hét db aljtoredék ugyanilyen jellegii, a korongrol
drottal levagott edényekbdl vald. Fa: 9-15 cm kozott.

A fazekakbdl szarmazé peremtoredékek (9.kép 10,
12-15,17-22,24.) anyagukban és sziniikben természet-
szeriien megfelelnek az oldal- és aljtéredékeknek: szi-
niik a barna-vilagosbarna-sziirkésbarna hatarok ko6zott
adhaté meg €és ami a sovdnyitd anyagot illeti: néhdny
darabbal tobb a keramiaziizalékkal, mint a homokkal
sovanyitott edénytoredék (kavicsos sovanyitasu nincs
kozottiikk). A kiilsé oldalukon megvastagodo, szogletes
vagy lekerekitett, belsé oldalukon tagolatlan peremek
atmeéréje 13-20 cm kozott valtozik.

Az objektum anyagdban egy korsotoredék is keriilt
¢l6: barna, keramiaziazalékkal sovanyitott, kiilsé oldalan
két er6s horonnyal tagolt, 6 cm szdjatmérdjii edény pe-
remtoredéke (9.kép 16.).

16. szelvény 56/92 objektum

A szelvény DK-i sarkdban nyitott rabontasban -25
cm-en jelentkezett a szabdlytalan alakia. 50 cm mély
hullad€kgodor, sdrgdsbarna szini betsltésében kevés ké-
s6 kozépkori lelettel.

A néhany darab sargasbarna-barna szinii cserép ho-
mokkal sovanyitott, vékonyfali. Egyes esetekben a fe-
lilet a kvarcszemekt6l jellemzben csillog. Két esetben
figyelhetiink meg a kiilsé oldalon koromnyomokat.

Egyébként a szelvény mélyitése sordn — mint mar
utaltunk ra — Arpad-koriak tarsasigaban kés6 kozépkori
keramiatoredékek is keriiltek itt elé (9.kép 1-9.). Ezek
egy téglavords (9.kép 6.) kivételével barna szinfiek. ho-
mokkal vagy keramiazuzalékkal sovanyitott 13-22 cm
szajatmérdjli fazekak peremtoredékei. Egy darabon for-
dul el6 diszités: a valltol lefelé sekély hornyolas (9.kép
9.).

Egy anyagaban a fenticknek megfeleld kipos fedé fo-

gogombos darabjat emlitjiikk még (9.kép 8.).

17. szelvény 44a/92 objektum

Ez az objektum tulajdonképpen kiilonbozé korl (6s-
kori és kozépkori) telepiilésnyomokbdl all6 nagyméretii
godorkomplexum (44/92) része, tképp egy késé kozép-
kori godorrészlet bizonytalan kérvonalakkal. Benne ke-
vés és apro6 keramiadarab keriilt el6.

Jellemzéen vilagosbarna-barna szini, homokkal, né-
ha apré kaviccsal sovanyitott edényekbdl szarmaznak a
keramialeletek. A peremtoredékek egyszeriiek, kiilsé ol-
dalukon megvastagodnak, egyes esetekben profilaltak.
Egy perem korben ujjbenyomassal tagolt. A fedé szama-
ra nincs kiképzett horony. Az oldaltoredékek altalaban
barna anyagszinii edényckbdl szarmaznak €s a haszndlat
soran az égés kovetkeztében sziirkék lettek. Kiilsé ol-
daluk néhany esetben fekete foltos, vagy kormos. Egy
oldaltéredék hornyoldssal (borddzassal), egy masik két
sorba rendezett magas, hegyesedé hulldmvonalakkal di-
szitett. Az ugyanilyen anyagn aljtéredékeken megfigyel-
het6 a korongrol tortént levagas nyoma.

Itt keriilt el6 egy sargasbarna ¢s egy sziirke gombos
fed6 darabja. Az utobbi belsé oldalara raégett a korom.

Szintén itt talaltuk meg egy vilagosbarna kalyha-
csempe szélének toredekét.

17. szelvény 52/92 objektum

A Ny-i szelvényfalnal kb. -30 cm-en észleltiik ennek
a hulladékgodornek a jelentkezését. Bel6le csak egy vi-
szonylag kis részlet esett a feltardsi teriiletre. A 115 cm
meély objektumban kevés kés6 kozépkor kerdmiat talal-
tunk; aljan egy téglatoredék fekidt.'® Itt keriilt el egy
Arpad-kori edény oldaltoredékébdl késziilt, kettétort or-
sokarika egyik fele is (11.kép 5.).

Az objektum kordt a barna szinil. gyorskorongon ké-
sziilt, homokkal sovanyitott, j6 mindségii késé kozépkori
cserepek hatarozzak meg. Koztiik a legnagyobb fazékto-
redék kiviil-beliil égett. A vilagosbarna fed6toredéken
szintén lathaték a hasznalat soran keletkezett voros
égés- ¢s koromfoltok. A fed6gomb letorott. Az emlitett
Arpad-kori cserépbol késziilt fél orsokarika mellett még
egy kopott, érdes feliileti, apré kaviccsal sovanyitott
Arpad-kori cserép is volt a leletek kozott.

8-9-10-11-12, 19. szelvény

A szintén 6nallo munkahelyet képez§ szelvénysor te-
rilletén a felszini humuszréteg eltavolitasa soran -35
cm-ig Gskori cserepekkel vegyescen sok késé kozépkori
keramia-toredék keriilt el6, de a feltards soran 6nalld
objektum e teriileten ebbdl az id6szakbol nem jelentke-
zett.

M.
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A leletanyag értékelése
Arpa'd—kor

Az Arpad-kori kerdmia elemzésére vonatkozé szak-
irodalombo! levonhaté tanulsagokat legutobb Jankovich
B. Dénes foglalta 6ssze és egészitette ki az Arpad-kori
Fenék falu dsatdsai sordn clokeriilt leletanyag értékelé-
sébdl nyert adatokkal (JANKOVICH 1991, 190-192).

Fenék falu 12. szdzad kozepétol a 13. szazad koze-
péig datalt,'” selejtezés utin megmaradt leletanyagiban
a legtobb cserép fazekakbol szarmazo perem- ¢s oldalto-
redék (JANKOVICH 1991, 191-192).

A gellénhazi leletanyagra cz szinte kizardlagosan
mondhatd, ugyanis egyetlen cserépbogracs-toredéken
(9.kép 11.) kiviil valamennyi keramiatéredékiink kézi-
korongon késziilt fazckakbol szarmazik. még a szintén
egyetlen. késo kozépkori objektumban talalt, Arpad-kori
edény oldalabol készitett orsokarika-darab is (11.kép 5.).
Mint emlitettiik, a fazekak kozil csak egy volt kicgé-
szithetd (7.kép 5.).'%

Az edények anyagdrdl altalinosan megallapithato,
hogy legtobbjiik szine barna vagy cnnek valtozatai (vila-
gos- ill. sziirkésbarna). Sziirke és fekete szinil 1ényege-
sen kevesebb keriilt el6. Sovanyitéanyagként a homok,
az aprd kavics és a keramiazuzalék cgyarant el6fordul,
ritkdn kombindlva is. Tobbnyire kézepes mindségii. ko-
zepes falvastagsagu darabok. A hurkatechnika alkalma-
zasat €s az aljrész kiilon darabbdl tortént kialakitasat né-
hanyszor szintén megfigyelhettiik.

A fazékperemek egyszeriick: belsé oldalukon tago-
latlanok, kiviil altalaban kissé megvastagodnak. szogle-
tesednek vagy lekerekitettek, gyengén tagoltak. A szaj-
atmér6 14-34 cm kozott valtozik.

Leggyakoribb diszitéelem a fogaskerék-minta, a be-
karcolt egyenes és ritkabban hullamvonal. Egyes esetek-
ben siirli. sekély hornyolast talalunk az edény hasian. A
zomok. kiegészithetd fazékon (7.kép 3.) egymastol sza-
balytalan tdvolsagra bekarcolt csigavonal ¢ diszitésfajta
meglétét igazolja.'®

A diszitdmotivumok k6z6tt nagyon ritka a ferde ko-
rombenyomkodas (bevagdalds) és a befésiilt hullamvo-
naldisz.

Hat edényaljon taldltunk fenékbélyeget. Koziiliik ket-
t6 sokkiillds kerék (1.kép 16; 7.kép 6.), egy kor alaku
keretbe foglalt révid szari kereszt (1.kép 7.), a tobbi
mintazata nem vehetd ki pontosan.

Az Arpad-korban jellegzetes fenékbélyegekrsl Holl 1.
megallapitotta, hogy ekkor sem altalanos a hasznalata,
alkalmazisanak vagy elhagydsanak oka még ismeretlen
(HOLL 1956, 185). Jankovich B.D. ésszegyiijtotte a Fe-
nék falu’ keramiaanyagaban eléfordulo fenékbélyegek
parhuzamait €s megallapitotta, hogy pl. a ,sok kiill6s
kerék meglehetdsen gyakori fenékbélyeg nemcsak a
Kérpat-medencében, hanem pl. Cseh-Morvaorszagban

is.” Eredményeit osszegezve leszogezi. hogy a fenékbeé-
lyegek hazai és kiilfoldi parhuzamai az Arpad-kor teljes
idészakara keltezik a fenékpusztai telepet (JANKO-
VICH 1991, 192).%

Ugyanezt mondhatjuk a cserépbogracsok vonatkoza-
saban is (JANKOVICH 1991, 190).

A fenti jellemzk ¢és a tipologiaban észlelhetd ellent-
mondasok miatt telepiink korai szakaszat az Arpad-ko-
ron beliil egyelére nem tudjuk pontosabban datdlni. Fi-
gyelemre méltd azonban egy, az asatas teriiletén korab-
ban végzett terepbejaras soran taldlt friesachi denar,”
anndl is inkabb, mivel ez a lelettipus ritkan jelenik meg
az Arpad-kori faludsatasok anyagaban.

Késd kizépkor

A kés6 kozépkori keramiaanyagban mar nemcsak fa-
zekak, hanem fedok, korsok. kancsok. kupdk is eléfor-
dulnak, valamint két tal téredéke. A gyorskorongon ké-
sziilt edények jellemzoit a fenti sorrendnek megfeleléen
foglaljuk 6ssze. Eloljaroban leszogezziik. hogy egyetlen
mazas vagy festett diszii edénytoredéket sem talaltunk.

A fazekak — az Arpad-koriakhoz hasonléan — csak-
nem kizarolag barna. vildgosbarna, sargasbarna. sotét-
barna szinliek: az elsé kettd tckintheté jellemzének.
Minddssze négy téglavords szinil fazéktoredeket taldl-
tunk (3.kép 14.19; 4 kép 4: 9.kép 6.). A fazekak tobbsé-
ge homokkal sovanyitott, kevesebb a keramiaziizalékkal
¢és még kevesebb az aprd kaviccsal sovanyitott edénybdl
szarmazo cserép. A sovanyitéanyagok kombinalasat egy
esetben sem lehetett megfigyelni. Az edényfelillel a
kvarcszemekt6l gyakran csillog. J6 égetésiiek. A fazekak
szajatméréje 13-22 cm kozott mozog, a fenékatmérd
pedig 7-13 cm kozott. A megnydlt testli fazekak legna-
gyobb szélességiiket a vallvonalon érik el (5.kép 1.4,7:
7kép 7.). A fazekak egyetlen diszitésmddja az egész
cdénytestet, ritkabban csak a has felsé részét borito, a
korongolds soran behuzott sekély hornyolas.

A datalashoz a legtobb segitséget az edények anyaga,
formaja és a készités technikaja mellett a peremek ki-
képzésének modja nyujtja.

A kihajlé fazékperemek bels6 oldala ritkdn hornyolt
(3.kép 12,15.), tehat a hagyomanyos fed6vel torténd le-
takarasra nem alkalmas. Ugyanakkor kiilsé oldaluk
meglehetésen véltozatosan tagolt: a perem megvastagi-
tott része lekerekitett (4.kép 5,10; 7.kép 7.), szogletese-
dé (Gkép 6-10; 9kép 21.), haromszog-atmetszetit
(3.kép 4,11. 9.kép 2,20.), bordaval tagolt (3.kép 3,12,
15,17; 4 kép 1,6.8; 7.kép 4 9.kép 5-6,14-15,17,21,24.),
vagy a fentiek kombinacidja. Fazekaink pontos formai
analdgidit a szakirodalom alapjan nagyon nehéz lenne
megadni, de a legnagyobb hasonlosagot a Gyepiikajan
melletti Nagykeszi 15. szazad masodik felére — 16. sza-
zad elsé felére (HOLL-PARADI 1982, 189. 13.abra és
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194), Sarvaly hasonld korszakba tartozd (HOLL-PARA-
DI 1982a, 111. és Abb.42-45, Abb.53.) és Szentmihdly
* falu 15. szdzad végére — 16. szdzad elejére datalt (HOLL
1987, 163. és 4-5.kép; HOLL 1990, 4.kép jobbra lent)
kerdmialeletei mutatjak.*

A fazekak mint f6z6edények utdn indokolt a feddk
targyalasa: kés6 kozépkori objektumainkban kettd keriilt
elé (7.kép I; 9.kép 8.). A fazekakhoz hasonléan mind-
kettd kormos, égett, eredetileg barna szinii, a kiegészit-
- hetd (7.kép 1.) keramiaziizalékkal, a masik homokkal
sovanyitott. Az el6bbi meglehetdsen érdes feliiletii, pe-
rematmérdje 12 cm. A késé kozépkor folyaman altala-
nossa valt kipos valtozatot (PARADI 1958, 158;
HOLL-PARADI 1982a, 98.) képviselik. Kiegészithets
példanyunk széle ferdén levagott, vele parhuzamosan
kidomborodo bordadisz fut kérbe. Még egy ilyen lathato
a mar erdsen Osszesziikiild részen. Sarvaly 15. szdzad 2.
felére — 16. szazad els6 felére datalhato leletanyagaban a
voros szinfi kupos fed6k egyenes vagy ferdén levagott
peremmel nagy szamban fordultak el6 (HOLL-PARADI
1982a, 98).

A folyadéktarol6 edények koziil a korsok, ill. kancsok
meglehetésen magas szamban képviseltek keramialele-
teink kozott (4.kép 3.9: 6.kép 1-2,5; 9.kép 16.). Hiarom
esetben csak a korsohoz tartozo fiiltoredék utal ennek az
edénytipusnak a meglétére (6.kép 3-4.6.). Két sotétebb
arnyalatu kivételével (6.kép 6; 9.kép 16.) valamennyi
vildgosbarna szinii. Tobbségiik homokkal sovanyitott,
kevescbb a keramiaziizalékkal (6.kép 25; 9.kép 16.) és
egy darab a kaviccsal (6.kép 4.) sovanyitott edény. A
korsok feliilete csaknem mindig érdes. Mindsége alapjan
kiemelkedik egy kancsotoredék, mely homokkal sova-
nyitott, kivdlé iszapolasu, ugyanilyen égetésii, nagyon
finom mindségii edénybdl szarmazik (4.kép 3.): a perem
a kiilsé oldalon kissé megvastagitott, lekerekitett és az
egyik oldalon kiont6csérré csicsosodik. A korsdk rész-
ben a széles szaju valtozatot képviselik (6.kép 2; 9.kép
16.). Az utdbbi két darab bordazott nyaku. A fiil az
analogiak tanisdga szerint kozvetleniil a perem alatt in-
dult és a has felsd részén tamaszkodott az edénytestre; a
fiillel szemkozti oldalon helyezkedett el a kiontécsér
(HOLL-PARADI 1982a, 99. és Abb.47,1; HOLL 1987,
4kép 3. Skép 4.). Az abrazolt kancsétéredéken (4.kép
3.) a has inditdsanal két sorban szorosan egymas alatt
apro fogaskerék-minta latszik. Egy¢b diszitésrdl a tore-
dékek alapjdn csak annyiban beszélhetiink, hogy minden
korsonk fiile — az orsos szdjuaké is — diszitett: bevagdalt
feny6agmintat (6.kép 1, 2/7/, 6), bevagdalt egyeneseket
és szakaszokat (4.kép 9; 6.kép 4.), valamint bebokodott
pontokat (6.kép 3.5.) alkalmaztak. Az orsds szdju vari-
ansndl (4.kép 9; 6.kép 1,5.) a meredek fala szijrész alatt
éles borda fut korbe. A fiil ennek magassagaban kezdé-
dik és a has felsé részére tamaszkodik. Az emlitett bor-
dan kiviil egyszer figyelhetiink meg diszitést: a has felsé
.Iészén, ahol a fiil lent az edénytesthez csatlakozik, szin-

tén borda fut korbe. Kevésbé éles és szabalytalan be-
nyomkodasokkal tagolt (6.kép 5.).

Megéllapithatjuk, hogy korsoink legkézelebbi analo-
giait is Sarvaly és Szentmihdly 15. szdzad 2. felére-
végére — 16. szazad elso felére datdlt leletei kozott ta-
laltunk meg.

A korsdk mellett asztali edénynek szamitd ivoedé-
nyek két példannyal képviseltek anyagunkban (5.kép 2:
7 kép 3.). Vastag faluk miatt nem poharnak, hanem in-
kabb kupanak nevezziik oket. Anyagukban €és technika-
jukban megfelelnek a tobbi kés6é kozépkori edénynek.
Pontos parhuzamukat nem ismerjiik, de ez nem is meg-
lepd, ha szamitisba vessziik, hogy a késé kozépkorban
»szinte vidékenként mds-mas formdji cseréppoharakat
készitettek” (FELD-GERELYES 1985, 173).

A tal a kés6 kozépkori faludsatdsok, de a varak, kas-
télyok, varosi épiiletek leletanyagaban is ritka edényti-
pus, igy nem varatlan, hogy Sarvalyon is csak néhany
darabbal képviselt (HOLL-PARADI 1982, 192). A gel-
Iénhazi leletanyagban két olyan téredéket talaltunk, me-
lyeket tilakhoz tartozénak tarthatunk (3.kép 13,18.).
Mindketté barna, homokkal sovanyitott, az elsé kifeje-
zetten jo mindségil, a masodik gyengébb kivitell, vasta-
gabb fali. A 3.kép 13-on lathato konikus tal pereme ha-
romszog-atmetszetii, melynek alsé része ferde, egyenle-
tes bevagdalasokkal diszitett. Also része hianyzik; szdj-
atmér6é: 14 cm. A masik tal (3.kép 18.) profilja szinte
teljes, csak peremének felsd része hianyos. Szintén ko-
nikus, az alja felé egyenes faluva valik. Pereménck alsé
részén egymastol szabalytalan tavolsagokra bebokodott
pontdiszitést taldlunk. A perem alatt egy keskeny sdv
kihagyasa utan befésiilt hullamvonal-diszt alkalmaztak.
Szajatmérdje megegyezik a fenékatmérével: ca. 12 cm.

Taltoredékeink pontos megfeleldit nem talaltuk, de
anyaguk, kidolgozdsuk és el6keriilési helyik (21/91
obj.) alapjan az eddig targyalt kés6 kozépkori anyaggal
egykoruiak.

A Gellénhazan eléfordulo keés6 kozépkori edénytipu-
sok elemzése soran a legjobb parhuzamokat a dunantili
kés6 kozépkori leletanyagban a 15. szazad masodik felé-
re-végére — 16. szdzad elso felére datalt leletanyagokban
talaltuk meg. A leleteink kozott meglévé egyszeriibb ki-
vitelii, sokszor csak kevéssé tagolt peremii, altaldban di-
szitetlen edények talan arra engednek kovetkeztetni,
hogy inkdbb a 15. szdzad elsé felébdl szarmazhatnak
azok az objektumok, melyekben el6keriiltek. Ezt ta-
maszthatja ald az a tény is, hogy a hulladékgodrok
anyagaban egyetlen mazas cserép sem fordul el.”

Térténeti adatok

A Gellénhdza Varosrét nevil hatarrészében fekvo le-
16helyiink kozelében a mai napig €16 topografiai elneve-
z¢ések kiilteriileten a Budai-hegy, a Budai-hegyi-iit, a
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Budai-hegyi-oldal, belteriileten a Budai-szer ¢és a Budai-
kat (Zala megye 1964, 174-175). Ezek alapjan felvetd-
dik a kérdés, hogy miért kaptak az emlitett elnevezese-
ket ezek a teriiletek.

Elsoként a kartografiai adatokat vizsgaljuk meg.

A rendelkezésiinkre allo legkorabbi térkép Tomasich
J. 1792-b6l szarmazé térképe.”* melyen Gellénhazatél
E-—EK-re talalhato egy Kisbuda nevii falu.

Holub J. szintén az 1792-es térképre hivatkozva azt
irja. hogy egy Kisbuda nevii helységet ,,Gellénhdza mel-
lett Ny-ra” tiintettek fel (HOLUB II1, 124).

Gonczi F. a 20. szazad elején Gellénhaza folsé részé-
re irja, hogy Kisbudanak hivjak (GONCZI 1914, 55).%

Mindehhez képest a Budai- kezdetii, topografiai el-

nevezéseket a mai Gellénhaza K-i hataraban és a kap-
cs0lddo belteriileti részeken talaljuk.

A fenti bizonytalan, ill. ellentmondasos informaciok
alapjan nem tudjuk elhelyezni a térképen Kisbuda falut.
Lokalizaldsanal. mivel kozépkori hatdrjarasok nem all-
nak rendelkezésiinkre, egy 1837-ben végzett hatarjaras
dokumentacioja nyijt segitséget.*

Eszerint Bak €s Kisbuda helység, valamint Kokényes-
puszta® harmas hatart alkot: a felsé Kokényesi Puszta.
a Keleti Baki. a Nyugotti pedig Kis Budai” hatirpont. E
ponttdl D-i irdnyban hazodik a hatar  Nemes Mori
Gvorgy folgye végiben. Kis Budai Sz6116 Hegy Gyepii-
jénck Napkeleti sarkdnal™ tovdbbhaladva a . Baki erdd
¢s Kis Budai szant6 foldek kozott vezetd régi szekér Ut”
mentén egészen addig, mig a ,Baki Helységgel eddig
hatarozott Kis Budai Helység hataranak Gellenhazi
Helység Hatara elébe jovén. harom Hatdrok megiitkoz-
nek...”, tchat Gellénhaza nemcsak Ny-i, hanem D-i
szomszedja is volt Kisbudanak. Az 1837-cs hatarjaras
tovabb koveti az akkori Gellénhdza €s Bak hatdrvonalat.
majd Gellénhdza és a vele D-r6l szomszédos Lické hata-
ran folytatodik.

Osszefoglalva: a Bak. Kisbuda és Kékényes-puszta
harmas hatarhalmatél a Bak. Gellénhaza, Licko harmas
hatdarhalmdig D-i irdnyban hiz6d6 hatarvonal gyakorla-
tilag megegyezik a Gellénhaza és Bak kozott huzodo
mai hatarral; ill. Gellénhazaval D-r6l ma is Licko, azaz
Lickévadamos hataros. A kiilonbség annyi, hogy ahol
1837-ben még Kisbuda hatarat emlitették, ma mar
Gellénhaza hatira huzédik, azaz Kisbuda falu hatira
nyilvanvaléan beolvadt Gellénhazaéba.*® (12.kép 10)

A hatdrjarasbol nem tudunk meg semmit Kisbuda
helység lakottsagara vonatkozoan, de figyelemre mélto,
hogy Gellénhaza helység részérél ugyanazok a szemé-
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lyek vettek részt a hatdrjarasban, mint Kisbuda részé-
r61.%

A 19. szazad masodik felébdl szarmazo térképeken
mdr nem jelolik Kisbudat, sem 6nalléan. sem Gellénha-
za hatarain beliil ezen a néven.* A bevezetSben emlitett
Budai- kezdetii mai topografiai nevek viszont 6rzik em-
Iékét Gellénhdzan. A ma is Budai-szernek nevezett bel-
teriileti részt6l a baki hatarig, amely teriiletre asatasunk
is esik és amely teriileten a kozépkor kiilonb6z6 szaka-
szaibdl ma is gyiijthetdk cserepek a felszinen, nyulhatott
a kozépkori falu.”

Tehat: Kisbuda falu K-i szomszédja Bak. D-i és Ny-i
szomszédja pedig Gellénhaza volt 1837-ben és ezt az
allapotot nagy valoszinfiséggel visszavetithetjiik a késo
kozépkorra. mivel cnnek a kartografiai adatok utdn
megvizsgilandé okleveles adatok sem mondanak ellent.

Kisbuda az Arpad-kortél a 15. szizad masodik feléig
régészeti leletanyaggal bizonyithatéan lakott falu volt.
Az Arpad-korbol a falura vonatkozé irott forrassal egy-
altaldn nem rendelkeziink.

A falu neve 1403-ban tiinik fel el6szoér, majd 1407-
ben és 1411-ben talalkozunk vele (HOLUB 111, 124). Az
1513.¢évi adolajstromban Kisbuda Mindszent és Nagy-
liszko kozott, majd az egytelkes nemesek jegyzékénél
Kokényes és Gellénhdza kozott szerepel.” Utana koz-
vetleniil Nagyliszko, Varfolde és Kisliszkd kovetkezik
(HOLUB 111, 124).%

Csanki D. szintén cgy 1513-bol sziarmazé adat alap-

jan emliti  KysBwda™ nevét (CSANKI 1897. 39).

A fentiekbél az deriil ki. hogy Kisbuda E-rol D fel¢
haladva Kokényes. Mindszent. Gellénhaza, Varfolde.
Nagyliszké ¢és Kisliszko korzetében fekiidt.™ igy tehat
az okleveles adatok kiegészitik topografiai ismeretein-
ket.

Az altalunk ismert 18. és 19. szdzadi szorvanyos for-
rasokbdl nem tudjuk pontosan kideriteni, milyen okok
vezethettek Kisbuda falu sorvadasihoz, majd teriiletének
Gellénhazaba tortént beolvadasihoz. ill. ez utobbi ese-
mény idejét sem lchet pontosan megadni.

Osszefoglaloan megallapithatjuk, hogy az eddigi. az
Arpad-, majd a késo kozépkori, immar Kisbudaval azo-
nositott falu teriiletén, ill. annak csak kis hanyadan vég-
zett asatasokbdl szarmazéd késdé kozépkori régészeti le-
letanyag az elsé ismert irdsos forrasok keletkezésének
idejére és az azt kovetd évtizedekre datalhatd, igy mint-
egy Osszekotd kapocsként értékelhetjiik koztik és a ké-
s6bbi levéltari forrasok kezott.”



CoEr S S Jegyzetek:

A helyiek elbeszélése szerint a ma mar jelentéktelennek
tiin Gellénhazi-patak szazadunk kézepén még malmo-
kat hajtott.

A neolit és rézkori leletanyag feldolgozasa folyamatban
van, kozléstikre a késébbiekben keriil sor.

A 6/91 és 18/91 sz. neolit és a 20/91 sz. rézkori objek-
tumot.

Az objektum folott -15-30 cm-en kerultek el6 a 12.kép
2-5. vastargyai, a szelvény egyéb részein pedig a 12 kép

1,6. vastargyai.

Az allatcsontok kozott kalcinalt toredékek is eléfordul-
tak. Ezek az Arpad-kori objektum altal bolygatott neolit,

ill. rézkori hulladékgddrok anyagdhoz is tartozhattak,
ellentétben a nem kalcinalt csontokkal. Utdbbiak ugyan-

. 1s az emlitett 6skori 1dészakokbdl nem maradtak fenn a

talaj 6sszetétele miatt (HORVATH L. 1990, 27, SIMON
1993, sajt6 alatt), igy ezek biztosan az Arpad-kori lelet-
anyaghoz tartoznak.

Ez a fazekakra mint f6z6edényekre altalanosan jellemzéd
leletanyagunkban, ezért ezt a késobbiekben killon nem
feltétlentil emlitjik.

Dedinszky Janos meghatarozasa, amit eziton is megko-
szonunk.

Oz- ill. szarvaskoponyak eléfordulasahoz a kézépkori
Magyarorszagon 1d. legutobb: VOROS 1991, 183. és
35.1abjegyzet, tovabbi irodalommal.

A kaviccsal sovanyitott edények kiilsd feliilete is lehet
sima tapintasu.

Az ép, kissé trapéz alaku téglak méretei:

1. h: 285cm 2. h: 27.0cm
sz: 17,0 cm sz. 16,0 cm
v: 56cm vi 6,0cm

Négy darab erésen atégett téglatoredék kozil haromra
jellemz6 a magas pelyvatartalom. Toredékes voltuk mi-
att csak a vastagsaguk tekintheté jellemzének: 5,5-5,6
cm. Innen szdrmazik még harom masik téglatéredék,
melyekre — az ép példanyokhoz hasonléan — nem jellem-
76 a sok pelyva hozzaadasa. Ezeknél szintén csak a vas-
tagsag adhaté meg jellemz6 méretként: 5,3-5.8 cm.

Az itt el6keriilt tégladarabokat a kovetkezéképp csopor-
tosithatjuk:

Egy erosen atégett, voros szint, felill fekete foltos, kevés
pelyvat tartalmazo6 tégla harom toredéke. A tégla egyik
széle sorjas. Vastagsaga: 5,7 cm.

Két darab szirkésbarnara, ill. barnasfeketére égett, erd-
sen pelyvas téglatoredék. Egyikiik széle sorjas. Vastag-
saguk: 5,5 cm, ill. 5,8 cm.

Egy darab kevésbé égett, pelyvas téglatoredék. Vastag-
sdga: 5,6 cm.

Egy darab sziirke, pelyvat nem tartalmazé tégla toredé-
ke. Egyik széle sorjas. Vastagsaga: 6,0 cm.
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Egy kevésbé égett, pelyvas tégla toredéke. Vastagsaga:
5,6 cm.

Az egyik erfsen atégett, kiviil barna, belill fekete, voros
foltos, pelyvat nem, de kavicsokat tartalmazo, két hosz-
szanti oldalan kiilonbozé vastagsagu tégla méretei: szé-
lessége: 12,5 cm, vastagsaga az egyik oldalon 5 cm, a
masik oldalon 6 cm, toredékes hossziisaga: ca. 10 cm.

A max. 10 cm szajatmér6ji darabokat korso-, az ennél
nagyobbakat kancsotéredékként hataroztuk meg.

Ez ut6bbi darab azonos a 7.kép 2. rajzanak egy részével.
A rajz a nyaktoredék elokeriilése elott késziilt.

Ez. sajnos, a kozolt fényképen nem veheto ki.

Az utoébbi 6nallod szamot nem kapott (hasonlé a helyzet
az 5. szelvény 16/91 obj. esetében).

Meéretei: szélesseg: 16,5cm

vastagsag: 5,5¢m

toredékes hosszisag: 13 cm. .

Melyben azonban megvannak a 10-11. szazadra utald
formak és diszitések, valamint a tipikus, 13. szazadra
utalo leletek 1s (JANKOVICH 1991, 192.).
Megallapitasainkat a teljes, nem selejtezett leletanyag
alapjan tessziik, miként alabb, a késé kozépkori keramia
esetében 1s.

Sok esetben a toredék kis mérete miatt nem donthetd el,
hogy egyenes- vagy csigavonall diszitésrdl van-e szo.

A fenékbélyegek hasznalatat Feld 1. a 15. szazad végén
még bizonyitja: a 15. szazad elején, amikor az edények
még mutatjdk a kézikorong alkalmazasanak bizonyité-
kait és a csigavonaldiszités is még megfigyelhetd, jel-
lemz6 még a fenékbélyegek hasznalata, sot, a szdzad vé-
gén késziilt voros szinii edényeken, melyeket nem le-
vagtak, hanem leemeltek a korongrol, szintén latszik a
fenékbélyeg (FELD 1987, 267.269.). Ennek megfeleléen
pusztan a fenékbélyeg jelenléte alapjan nem datalhatd
egy edény az Arpad-korra (nem sziikiil, hanem béviil a
datalasi lehetoség).

A denar meghatarozasat, amit ezuton is koszonok, Nagy
Adam (Szeged, Mora Ferenc Muzeum) végezte:
Salzburgi érsekség; II. Eberhard (1200-1246)

denér Friesach (1230-1240)

Luschin 25.

Utébbindl Holl I. megjegyzi, hogy a szentmihalyi (Zala
m.) kerdmiaanyag (erds csillimos sovanyitas, jo iszapo-
1as, korongrol levagott fazekak, barnas és sargas szintl
galléros peremek — megtelelnek a gellénhazi keramia
jellemzdinek) pontosabb meghatarozdsdhoz mas éasata-
sok megfigyelései is szitkségesek (HOLL 1987, 163.).

A mazhaszndlat orszagos elterjedését csak a 15. szazad
utolsé harmadatol szamithatjuk (FELD 1987, 270).
Gocseji Muzeum Torténeti Gylijteménye, leltari szdm:
50.06.7.
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% Gonezi F. a falvak targyalasanal D felol (Lickovadamos

iranyabol) kozelitett Gellénhazihoz.
% 7ala Megyei Levéltar, TV.|.t. Hatarlevelek. 7.kotet 290,
(Hatarozas Baki Helység, és Kis Budai, Gellénhazi, és
Liczkoi Helységek kozt. 1837.m4j.29.). A hatarlevelekre
Kapiller Imre levéltaros hivta fel figvelmemet. amit ez-
uton is koszonok.
Az utobbi Bocfolde hataraban: ma egy szoléhegy viseli
itt a Kokényes nevet. Koékényes-puszta egyébként nem
azonos a Gellénhazatol E-ra a kézépkor 6ta maig folya-
matosan ¢élé Kokényesmindszent faluval (HOLUB 11,
428-432).
gy adodik, hogy napjainkban Gellénhaza K-rél Bocfol-
dével és Bakkal, D-rél pedig Lickovadamossal hataros.
¥ ZML IV.1.1. Hatarlevelek. 7.kotet 290.
¥ 1d. pl. ZML Térképtara, K 478.
' A Budai-szer a mai Petofi S. u. komyéke; a Budai-kut is
itt talalhato.
[tt Mindszent és Kokényes Kokényesmindszent falu ré-
szel.
A ma Lickévadamos nevil, Gellénhazaval D-rél hataros
falu neverol (Licko. Kis-Licko = Felso-Liszko, Nagylic-
ko stb. és torténetérsl 1d. MULLER 1971, 44-45).
Varfolde- és Kokényes-puszta a mai Bocfolde hataraban
teril el (ZML IV.1.1. Hatarlevelek. 7 kotet 289. /Hatar-
levél Baki Helység ¢s Kokényesi, — mégis Varfoldi
Pusztak koézott.~ 836.ki august 23-an/).

T
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Kokényesmindszentrol és Kokényesrdl 1d. HOLUB TII,

428-432).
M 1542 és 1668 kozott stiriin felbukkan Kisbuda falu (leg-
tobbszor possessio) (OL-E 158-LLkot.8: OL-E 158-
LILk6t.134.271,548.705; OL-E 158-LIII. kot. 488,553,
OL-P 583 Rajky cs.lt.. Zalavari Hiteleshelyr Levéltar
1/1668,2084 812.1082; Zalavari Hiteleshelvi Levéltar
D" protocollum 12,29; OL-E 156 UetC 29/1.). Ezutan
mintegy 30 évig hianyoznak az adatok, majd egy 1700-
bol szarmazo kaptalani jegyzokonyvben Kis Buda prédi-
umként tinik fel (VML Kapt. Jegyzokonyv XLIX kot. 9
1. 6 sz.). 1777-ben Gellénhazaval egviitt szerepel Kisbu-
da (Gellehdza cum Kisbuda, 40 haz) (OL C 99. raksz.
A 100. 1777.). Az ezt koveto adataink az 1837. évi ha-
tarjarasbol szarmaznak.
Ugyanezekben a 16. szazadi 6sszeirasokban a ~ Budar’
és "Kisbuday' személynevek is sokszor eléfordulnak. A
szamos érdekes gazdasagi. és birtoklastorténeti vonatko-
zas elemzése ebben a munkaban nem lehet feladatunk.
Még egy, a régészet szamara is érdekes adatra azonban
felhiviuk a figyelmet: 1556-ban, 1564-ben és 1565-ben
nemesi kariarol esik szo az iratokban (Zalavari Hiteles-
helyi Levéltar 1.1668: Zalavan Hiteleshelyi Levéltar D™
protocollum 29.12.)
A Kézirat lezarasanak doponta: 1993 december 17, Bzt
kovetoen 1994-ben folytattuk a feltarasokat. de ennek
soran jabb kozépkori leletek nem kertiltek el6.
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Arpadenzeitliche und spitmittelalterliche Funde in Gellénhiza—Varosrét

(Mittelalterliche Funde des Dorfes Kisbuda)

In Gellénhaza—Varosrét wurden Ausgrabungen zwi-
schen 1990 und 1993 (s. Anm.34!) durchgefiihrt. Der
Fundort von giinstiger Lage wurde sowohl i Neolithi-
kum als auch in der Kupferzeit in mehreren Epochen
und spiter in der Arpadenzeit und im Spitmittelalter
besiedelt.

In der vorliegenden Arbeit wird das Fundmaterial der
arpadenzeitlichen und spitmittelalterlichen, sich vorliu-
fig in kein System innerhalb der Siedlung einpassenden
Objeckte (ausnahmslos Abfallgruben) untersucht. und
unter Beriicksichtigung der geschichtlichen Angaben
wird es versucht, das spdtmittelalterliche Dorf zu
identifizieren, dessen Gebiet durch die Ausgrabungen
erforscht wurde.

Im Laufe der Freilegungen wurden zehn arpadenzeit-
liche und sechs spitmittelalterliche Abfallgruben frei-
gelegt. Uber die allgemeine Beschreibung der Merkmale
und des Fundmaterials der einzelnen Objekte wurde es
nach der ausfithrlichen Analyse der Keramikfunde
beider Epochen gestrebt. Unser Ziel war, einerseits die
Objekte moglichst genau zu datieren und andererseits
neuc Informationen iiber das im Komitat Zala vorge-
kommene drpadenzeitliche, hauptsichlich aber iiber das
spatmittelalterliche Keramikmaterial fiir die weitere
Forschung zu liefern.

Aufgrund ihrer Beschaffenheit und des wenigen. zur
Verfiigung stehenden Vergleichsmaterials kénnen die
arpadenzeitlichen Funde innerhalb dieser Epoche ge-
nauer nicht datiert werden.

Die besten Analogien der spitmittelalterlichen Kera-
mikfunde sind unter den, in die zweite Hillie — an das
Ende des 15. bzw. in die erste Hilfte des 16.Jahrhun-
derts datierten Funden der transdanubischen Dorfaus-
grabungen (Sarvaly. Nagykeszi, Szentmihaly) aufzufin-
den. Da aber die Keramikfunde von Gellénhiza ctwas
archaischer als diese scheinen (im allgemeinen unver-
zierte GefiBe mit kaum gegliedertem Rand) und da
keine einzige Scherbe von glasierten Gefifien vorkam,

sind wir der Meinung, daB die freigelegten Objekte eher
aus der ersten Hilfte des 15.Jahrhunderts stammen kon-
nen.

Von den. in der unmittelbaren Gegend der Ausgra-
bung bekannten topographischen Namen mit dem Be-
ginn . Budai-" ausgehend machten wir Untersuchungen,
zu denen das Protokoll einer Grenzbesichtigung im Jah-
re 1837 die grofbte Hilfe leistete. Aufgrund dessen und
der zuginglichen urkundlichen Belege konnte es fest-
gestellt werden, dab die Ausgrabungen auf dem Gebiet
des einstigen Dorfes Kisbuda durchgefithrt wurden. Die
Nachbardorfer waren Bak im Osten und Gellénhaza im
Siiden und Westen. Schriftliche Quellen iiber das Dorf
Kisbuda stehen uns ab 1403 zur Verfiigung. Die meisten
Angaben stammen aus dem 16.Jahrhundert, etwas weni-
gere aus dem 17 Jahrhundert und aus dem 18.Jahrhun-
dert sind nur zwei Erwiihnungen bekannt. Auf den Kar-
ten aus der zweiten Hilfte des 19.Jahrhunderts wurde
dieses Dorf weder selbstindig noch als Teil von Gellén-
haza bezeichnel. Der Zeitpunkt der Verschmelzung des
Dorfes Kisbuda in die 6stliche Gemarkung von Gellén-
haza kann genau nicht bestimmt werden: Soviel ist es
klar. dab dieselben Personen an der Grenzbesichtigung
1837 sowohl von der Seite von Gellénhdza als auch von
der von Kisbuda teilnahmen.

Zusammenfassend ist es feststellbar. daf das. im
Laufe der auf dem Gebiet des arpadenzeitlichen bzw.
auf dem spitmittelalterlichen, schon mit Kisbuda
identifizierten Dorf durchgefiihrten Ausgrabungen
vorgekommene spitmittelalterliche Fundmaterial in die
Zeit der Entstehung der ersten bekannten schriftlichen
Quellen und in die darauf folgenden Jahrzehnte zu
datieren ist. So kann also das von hier stammende
archiologische Fundmaterial etwa als Bindeglied
zwischen diesen und den spiteren archivarischen
Angaben bewertet werden.

Ubersetzt von H.Simon Katalin
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o 5 10cm

1. kép: 1-18: 2. szelvény 17/91 objektum
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2. kép: 1-18: 2. szelvény 17/91 objektum
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3. kép: 1-19: 3. szelvény 21/91 objektum
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4. kép: 1-7.9-14: 3. szelvény 21/91 objektum: 8: 3. szelvény -30—40 cm
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5. kép: 1-8: 3. szelvény 21/91 objektum
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0 5 10cm

6. kép: 1-6: 3. szelvény 21/91 objektum




214 H.Simon Katalin

| e s ees— |
o 5 10cm

7.kép: 1-4.7: 3. szelvény 21/91 objektum: 5: 7. szelvény kozepe; 6: 5. szelvény 16/91 objektum
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8. keép: 1-2: 7. szelvény kozépso része
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25 0 5 10cm

9. kép: 1-9,11: 16. szelvény 0-20 cm; 10,12-24: 16. szelvény 41/92 objektum; 25-26: 3. szelvény 21/91 objektum
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10cm

10. kép: 1-3: 16. szelvény 43/92 objektum; 4-6: 16. szelvény 48/92 objektum: 7-12: 4. szelvény -20-30 cm. a 28/91
objektum folott; 13-17: 4. szelvény 28/91 objektum: 18-21: 20. szelvény 63/93 objektum
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11. kép: 1-2: 20. szelvény 63/93 objektum: 3—4: Szorvany az asatas teriiletérdl; 5: 17. szelvény 52/92 objektum;
5 6: 20. szelvény -15-30 cm; 7: 20. szelvény 0-15 cm
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12. kép: 1: 2. szelvény 0-15 cm;  2-5: 2. szelvény -15-30 cm, a 17/91 objektum folott;
6: 2. szelvény DK-i sarok -25 cm: 7-9: 2. szelvény 17/91 objektum
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