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Balatonmagyarod—Hldvegpuszta késd bronzkori telepules

novenyleletel es elelmlszermaradvanyal

1. Anyag és mo’dszer

A nagykanizsai Thiry Gyorgy Mizeum igazgatdja —
Horvath Laszl6 régész és munkatarsai — 1987-ben Bala-
tonmagyarod-Hidvégpuszta halomsiros-kultira telepé-
nek feltirasa sordn egy hulladékgodor aljan, -140/150
cm mélységben szerves maradvanyokat, tobbek kozott
_ magvakat talaltak. A maradvanyok korat az el6keriilt
cserépmaradvanyok alapjan az 4satok i.e. 1200 koriilire
dataljak.' Az innen szarmazé elemzésre atvett minta to-
mege 1500 g volt. Ebbdl 500 g mennyiséget sztereo-
mikroszkop alatt vlogattam at: 455 g patics toredékek
mellett 45 g ndvénytani anyagot, egységesen faszeniilt
magyvakat taldltam. 1642 db jo megtartasii mag- ¢s ter-
mésmaradvanyt 9 fajba soroltam, mig 2614 db rosszabb
megtartasu magot névénycsaladig tudtam csak identifi-
kalni.?

2. Novényi maradvinyok

Borsé (Pisum sativum L.): 678 db mag

A koldok koriildrkolt. joI lathatd. A méretek alapjan
az elszeniilt magvak két csoportra kiilonithetdk el:
a.)nagyjabol gémbolyl, olykor szogletes, néha rancos

magvak: 563 db
b.)kisebb méretli egységesen gombolyi magvak: 114 db.

A fozeléknovény termesztett volt.

A borsé élelemnévény, a homoki- vagy mezei borséd
pedig takarmanynévény.’

A diploid (2n=14) dnbeporzo borso jo alkalmazkodik
mind a mediterran, mind a hiivosebb mérsékelt égovi
klimdkhoz. Rendkiviil elterjedt novény. Sok tajfajtajat
termesztik. Magjanak protein tartalma 22%.

A kultir borsé a Mediterraneum, a Kozel-Kelet vidé-
kén, egy Gsi diploid, dnbeporzo, Pisum L. nemzetségbdl
alakult ki. Morfoldgiai, 6kologiai ¢s cytologiai vizsga-
latok alapjan a nemzetségb6l két faj valt ki: a P. sativum
L. (a kultarforma létrejottének elédje) és a kelet-medi-
terran elterjedésii P. fulvum Sibth. et Sm.*

A vad P. sativum létrejotténél nagy szerepet jatszott a
kozel-keleti ,,steppe tipust” rovid, robusztus gyomno-
vény, a P. humile Boiss.et No& (syn. P. syriacum [Ber-

ger|Lehm), de géndonorként a mediterran elterjedésii P.
elatius Bieb. is szoba johet.’

A korai szorvany szeniilt borsé magleletek mérete
alapjan nem lehet eldonteni, hogy azok a vad vagy kul-
turkorhoz tartoznak-e:

i.e. 7500-7000: Cayonii/DK-Toérokorszag valoszinii
vad forma, és csak i.e. 6500-t6] termesztett,”

i.e. 7500-6000: Jarmo/E-Irak (akeramikus kultira),

Tell Aswad/D-Sziria,’
Neolithic B).* \

A leletek gyakoribba csak i.e. 6000 utdn valnak, mi-
kor is nagy mennyiségben talalni borsot Catal Hityiik
(i.e. 5850-5600)° és Hacilar (i.e. 5400-5000)"° t6rokor-
szagi leléhelyeken.

Az ujkékori Karpat-medencébdl Berettyoujfalu-
Szilhalom késoneolitikus lakotelep herpdlyl szintérdl
ismert borso,'' de Herpaly még feldolgozas alatt 4116 le-
letanyagaban is el6fordul. A bronzkori vatyai kultira
idejétél kezdve mar gyakori lelet.'” Keszthely-Dobogd
leléhely egy 9. szdzadi godrében is megtalaltik. "

Svajc és Magyarorszag teriiletén eldkeriilt bronzkori
borsé magok 3.7-4,9 mm atmérdjiiek. A vaskorra a bor-
s6 mar Némctorszagban is elterjedtté valt, s6t Skandi-
navia déli teriiletein is termesztették. Az okori gorogok
és romaiak is kultivaltdk. A kozépkori irasos emlékek
cgy kisebb magvu ,,mmezei borso”-t és egy nagyobb mag-
v kerti borso”-t kiilonboztetnek meg."

Jeriko/Jordania (Pre-Pottery-

Cicorlencse (Vicia ervilia (L.) Willd.): 261 db mag

A magvak tobbnyire tetraéder, olykor a gombhoz ko-
zelité alakuak, alig 0sszenyomottak. A koldék a perem
sarkan talalhato. Termesztett novény magjai voltak.

A cicorlencse hasonlit a lencséhez. Altalaban 20-60
cm magasra né meg, virdganak szine halvanysarga. Hii-
velye viszonylag nagy. a benne il magvakat jol latha-
toan behorpadasok valasztjak el. Magja keserti.

Kozép- és Nyugat- Eurépé\ban hd elvétve is, de gabona
gyomként még ma is eléfordul.'’ A lencse vetémagban
idénként nalunk is megtalalhato.'® Nyugat-Eurépaban
diszmadar cleségként kaphat6. A mediterrdn vidékeken
szOrvanyként még ma is termesztik. Azonban itt is in-
kabb gyom jellegii.

Sertésnek, l16nak, 6szvérnek csak elévigydzatossaggal
adhato, mert izomgorcsoket, fulladast, bélbantalmakat
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okozhat. Fogyasztisa az ember szdmara is veszélyes,
gyomorgorecsel. hdnydssal, hasmenéssel, véres vizelés-
sel, hidegrazdssal jarhat. Azonban a hdromszog alaki
magvakban lévé mérgez6 anyagok pdroldssal. kilugo-
zassal inaktivdlhatéak. Arrol, hogy az egykori termesz-
tok hogyan és miként hasznaltak fel a cicorlencsét,
semmit nem tudunk. Nagyon valészinii, hogy parolassal.
fozessel sziintették meg a magban 1évé mérgez6 és kese-
ri anyagokat. Ez természetesen porkoléssel is torténhe-
tett. Erre utal Kastanas bronzkori leléhelyrél kartevo ro-
varokkal egyiitt elokerilt nagy mennyiségi szeniilt
cicorlencse készlet.'’

A cicorlencse magja nagyon sok dskori leléhely né-
vénytani leletanyagdban megtalalhaté. Kezdetben embe-
ri fogyasztasra termesztették. A romai kortdl azonban
mar els6sorban mint dllati takarmany ismeretes.

Legujabb kori termesztésére vonatkozéan Kozép-
Eurdpabol csak szorvany adatok vannak. Alefeld'® sze-
rint a cicorlencse gazdagabb termést ad a lencsénél és
ize is sokkal intenzivebb. Az 1800-as évek kozepén a
németorszagi Kozép-Rajna vidékén €s a Mosel volgyé-
ben zabbal vagy rozzsal egyiitt zoldtakarmanynak, oly-
kor zoldtragyanak termesztették.'” Felhasznalasarol
Becker-Dillingen tudosit: elsésorban a  kérédzok
(szarvasmarha, juh) takarmanya.™

A cicorlencse a Foldkozi-tenger partvidékén és To-
rokorszag teriiletén 6shonos. Spanyolorszagban, Ola-
szorszagban, Gordgorszagban ¢s Sziriaban szazadunk
huszas ¢veinek végén mdg kiterjedten termesztették. Az
ugyancsak kultivalt bagolyborséhoz (Cicer arietinum L.)
képest a klimara kevésbé érzékeny. A kora tavaszi fa-
gyokat is viszonylag jol tiiri.”' Manapsig mar csak el-
vélve termesztik, elsésorban a mediterran vidékeken ¢s
Kozel-Keleten. Legjelentdsebb termeldje Torokorszag,
de ott is csak a nagyon szegény helyeken fogyasztjak.
insc¢geledel.

Onbeporzo. diploid (2n=14) faj. Leszdrmazasa tébbé-
kevésbé tisztazott. A kultar formahoz nagy hasonlosagot
mutaté vad format Anatolia, Eszak-Irak és a Hermon
hegység vidékein meg is talaltak. A kultar és a vad for-
ma keresztezése termékeny utddokat eredményczett. -

A Kozel-Keleten és Gordgorszag gabonafoldjeinek
szélében, mint alkalomszerii szantéfoldi gyomnovény
ma is kozonségesen eléfordul a cicorlencse. Valoszinii
tehdt, hogy ezt a hiivelyes novény Anatolia vidékén vet-
ték kultaraba. Innen terjedt tovabb még a neolitikumban
a Balkan vidékére.”

A cicorlencse magjai — igaz csak szorvany jelleggel —
legkordbban Tell Mureybit/Eszak Sziria (i.e. 8500—
6900) Natufien kultira leléhelyein fordulnak eld, a bor-
s0, lencse és csicseri borsé (Lathyrus cf. cicera) magvak
tarsasigaban.”’ Megtalalni Aswad L (i.e. 7800-7300)
leléhelyen is.*> Gyér mennyisége arra utal, hogy a gabo-
nafélék és konyhakerti novények, elsdsorban a borsé és
a lencse gyomnovénye volt. A torokorszagi i.e. 7. évez-
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redi leléhelyeken mér gyakrabban talalni. A darabszam-
ban viszonylag gazdag lcletek mar termesztésére utal-
nak. Nagy mennyiségii, szeniilt cicorlencsét talaltak
Cayonii 1. (i.6.7500-6500) és Cayonii 1I-V. akeramikus
fazisaiban (i.e. 7200-6500).*° A magvak méretébdl
azonban egyik esetben sem lchet megallapitani, hogy
azok vad vagy termesztett formabol szarmaznak-e. Mag-
jait Can Hasan III. akeramikus fazisaban is megtaldl-
télk.m

Tovabbi cicorlencse leldhelyek:

i.e. 6. évezred: Catal Hiiyiik.”® Hacilar,” Erbaba,*

i.c. 5. évezred: Girikihaciyan.”'

i.e. 3. évezred: Tell Quartass/Irak.”

Ezt t6bb késd neolitikus és bronzkori cicorlencse lelet
koveti: Beycesultan/Anatolia, Troy I1. Nimrud. >

Magja tekintélyes mennyiségben keriilt el§ Gorogor-
szag kés6 neolitikus és bronzkori rétegeibol. A legko-
rabbi lelet az i.e. 6. évezred kozepérdl Nea Nikomedeia-
bol valo.” Nagy mennyiségii tisztitott készletet talaltak
a kozépsd neolitikus Azmaska Mogila lel6helyen.” A
gorogorszagi Dikili Tash.*® Sitagroi 111" Dimini®® késé
neolitikus lelohelyek azt mutatjadk, hogy a cicorlencse
cbben a korban valt elterjedtté. Kiilonésen nagy mennyi-
ségben fordul el Tyrins/Peloponnezosz (i.c. 12-11. sz.)
leléhelyen. ™

Meég t6bb cicorlencse maradvany ismert Bulgdria ha-
sonlo koru rétegeibdl. Bulgaria k6z¢psé neolitikumaban
(i.c. 4400-4100): Yassatepe, Azmak, Kazanlak, Veseli-
novo leléhelyeken tiinik fel.”” Az itteni eneolitikus és
bronzkori lei6helyck leletanyagai arra utalnak, hogy
igen elterjedt hiivelyes lehetett: Bikovo. Unatcité, Yassa-
tepe II. Kazanlak.*' Tell Azmak, Karanovo VI. Kapitan
Dimitrievo II1.* A leletek szerint a cicorlencse ter-
mesztése mind a neolitikumban. mind a bronzkorban el-
sosorban ezekre a vidékekre koncentralodott.

Termesztésének ismerete gy tiinik inncn viszonylag
hamar ecljutott a tavoli mediterran vidékekre. Magjai
eléfordulnak a dél-francia kozépsd-neolitikus Cardial és
Chasséen-kultira Balma de I'Abeurador és Baume
Fontbrégoua leléhelyeken.” A kora vaskorban (Plan de
la Tour/Gard.* Martigues/Bouches-du-Rhone™) a cicor-
lencse mar gyakoribb lelet. Az Ibériai félsziget 6skori és
vaskori rétegeiben eddig még nem talaltak cicorlencse
és szegletes lednek magvakat.*

Torokorszagon, Gorogorszagon ¢s Bulgarian tili els-
fordulasa mar nem olyan szokvanyos. Szorvanyként
tobb kés6 neolitikus leléhelyen is kimutattdk: Gomola-
va/Sze:rbia,47 Cascio l"Jrele/Romz'mia,"8 Kurbana/Mol-
davia (korai tripolye kultira).* A Bulgaridval szomszé-
dos al-dunai Vladiceasca Boian kultira (i.e. 4000-—
3400), Cascioarele Gumelnita kultara (i.c. 4. ¢vezred
vége, 3. évezred kezdete) €s a moldovai Izvoarele Boian-
Gumelnita kultura (i.e. 3. évezred) leletanyagdban olyan
jelentés mértékben fordul el6, hogy az csak intenziv
termesztés eredménye lehet.® Az egyiptomi Abu Gha-
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lib-b6l szarmaz6é magvak bizonysaga szerint a V. ervilia
az 6birodalomban mér termesztett névény volt,” de a
k6zéps6 birodalomban is az maradt, amint erre egy 11.—
13. dinasztia (ca. i.e. 2000-1600) koranak lelete utal.”

Az Okori gérog és romai szerzok a mediterran vidé-
keken szarvasmarha takarmanyként emlitik.** Archaeo-
botanikai leletiink nincs arra vonatkozéan, hogy a
cicorlecsét a kozép-eurOpai roémai provincidiban ter-
mesztették volna. A kozépkori botanikai miivek sem
emlitik.

A neolitikumban termesztése tehat csak a Balkdn és a
dél-francia vidékekre terjedt ki, de szérvanyként mar
Ko6zép-Europa egyes részein is megjelent. A korai
bronzkorban elterjedési teriilete tovabb névekedett, el-
érte a Karpat-medencét. Erre utal a Titel melletti
Feudvar-Vojvodina leléhelyén talalt cicorlencse kész-
let.>* A cicorlencse végezetiil a kozéps6 bronzkori hazai
tell kultardk egyik legjelentésebb fozeléknovényéve
valt.”

Terméteriilete tovabb novekedett. Az i.e. 1. évezred
id6szakaban mar elérte Tanszkaukazia vidékét.”® A go-
rog telepesek altal alapitott, a Krim félsziget észak-
nyugati részén fekvé Okori Chersonesos telepiilés (i.e.
10.-9. sz.) feltarasakor is megtalaltik.”’

Ennek a fozeléknovénynek a termesztését a Balkanon
a bronzkor elmiltdval sem hagytdk abba. A kozépso-
boszniai Bugojno melletti Pod Hallstatt- és La-T¢ne-kori
lel6helyein igen jelent6s mennyiségii cicorlencse magot
taldltak.>® Ttdlia vaskori lelohelyein: Monte San Mau
ro,”” Luni sul Mignone,*® Monte Irsi/Szicilia,* Acqua-
rossa/Etruria® is megtalaltik. Ezek a leléhelyek a cicor-
lencse eddig ismert legkorabbi eléfordulasai Italia fold-
jén. A meleg mediterran kiima alatt a cicorlencsét a ro-
mai korban is termesztették Italia déli részén. Pompeji-
ben tobb szaz gramm cicorlencse lelet keriilt el6.%

A klimdhoz val6 alkalmazkodé képességét jol mutat-
ja, hogy ez az eredetileg szubmediterran névény a
bronzkort kovetden Kozép- és Nyugat-Eurdpa vidékeire
is eljutott. Az itteni magleletek azonban olyan gyér
szamuak, hogy eléfordulasukat csak gyomnovényként
értékeljitkk. A Cerveny Hrddek hallstatt kori lel6helyen
taldlt tobb mint hdromszaz darab biikkkény mag Tempir
megitélése szerint a V. ervilia fajhoz tartozik.** A romai
kort kozvetleniil megel§z6 1d6bél szarmazik a Rajna vi-
déki Grevenbroich-Gusdorfban talalt cicorlencse lelet.”
A kozép-europai masodlagos géncentrumanak kisugar-
zisaként London 1-2. szazadi rémai kori rétegébdl is
kimutattak, de itt is csak szorvany gabonagyomként ér-
tékelik *° Eddig ismert legkésébbi régészeti novénytani
eléfordulasa a kora kozépkori Also-Rajna vidéki
Dorestad leléhelye.®’

Hazank teriiletén csak a kozépsé bronzkor vatyai
kultara tell telepiilések leletanyagabol ismert. Pakozd-
Lednyvar, Szdzhalombatta-Foldvar leletanyagaban is
csak szorvanyként fordul el6.® A bronzkori Toszeg-

Laposhalom gazdag V. ervilia lelete (212 db) fontos

utaldg arra nézve, hogy a Karpat-medencében is jelentos
szerephez jutott ez a fozeléknovény.”

A cicorlencse tovabbi (vélhetd) eléforduldsa a Kar-
pat-medencében a Galanta melletti korai bronzkori

Hoste lel6helye, ambator itt csak nehezen azonosithatd
szorvanyként talalhaté.”® A Nagyszombat melletti
Smolenice-Molpir Hallstatt-kori leléhelyén szintén
szérvanyként fordul eld.” Valészinii, hogy V. ervilia
magvakat talaltak a Trencsén melletti Podebim kozép-
kori leldhelyén is.”> Krivina/Bulgiria kora kozépkori

(4-11. szazad) nagyszami cicorlencse lelete bizonyitja,

hogy ezen a vidéken még ekkor is termesztették.”

Szegletes lednek (Lathyrus sativus L.): 37 db mag

Az elszeniilt magvak tompan és szabalytalanul négy-
szogletesek, ¢k alakira lapitottak. A landzsas kdrvonali
koldok a mag legvastagabb oldalanak sarkdban van, ko-
zepén a bibircsszerii koldokpuppal. Feltehetden a fenti
fézeléknovények adalékaként emberi fogyasztdsra ter-
mesztették. Kelet-mediterran eredetii, a mediterrdn
kulturak hagyomanyos novénye. Délnyugat Azsidban.
Etidépiaban, India északnyugati részében ma is termesz-
tik. Legnagyobb termeldje India, ahol elsésorban a tap-
anyagban szegény, szdraz talajokon termesztik. A pil-
langosvirdgu noévény diploid (2n=14), 6nmegterméke-
nyild és a biikkkonyfélékre jellemzé modon, a kacsban
végz6dd levélgerinceel kapaszkodik. A viragok szine
Altalaban kék, néha ibolya vagy fehér. Magja jellegzete-
sen minden oldalrol 6sszenyomott. Jelen korunkban 4al-
lati takarmanyozasra hasznaljdk, ambar Indidban fo-
gyasztjak, kiilonosen ¢hinség idején.

Willerding szerint a névény alapvetden a romtalajok
(ruderdlis) gyomnovénytarsuldsinak tagjaként fordul
el6.”" Takarmanynak is termesztik, foként szikes tala-
jon, de konnyen elvadul.” A szegletes lednek hazai ne-
mesitett és termesztett fajtaja a cv. Karcagi lednek.”
Ennek magja folt nélkiili, viraga fehér.

Takarmanynak termesztve béven terem. Felallo, la-
pos hiivelyében rendesen két darab, szegletes alaki mag
érik be. Mint minden hiivelyes névény ez is javitja a ta-
lajt. igy a gabonafélék kivalo eléveteménye. Zoldtragya-
nak is nagyon jo, ugyanakkor méhlelegelé. A tarka vi-
rigu és foltos magvu fajtak nagyobb mennyiségben fel-
etetve mérgezéek. A gorcsos bénulassal jaro ,lathyriz-
mus” elsdsorban lovak, ritkabban szarvasmarhak, serté-
sek szamara jelent veszélyt. Juhokkal etethet6. Magjai-
bol enyv és potkavé is készithetd.”’

Nyersen valé fogyasztasa visszafordithatatlan ideg-
rendszeri betegséget, un. human neurolathyrizmust
okoz. Mar Hippokratesz (i.e. 460-377) arrdl ir, hogy
Ainosban a ledneket evé férfiak és n6k laba megbénult.
Id. Plinius (i. sz. 23-79) is emliti, hogy Ainosban, az
¢hinség idején, a ledneket fogyasztok megbetegedtek.
Dioszkorides (i.sz. 50 koril) 6v a lednek fogyasztasatol.
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Gyorgy, Wiirttemberg hercege 1705 és 1714-ben rende-
letben tiltja meg kenyérsiitéshez a lednek felhaszngldsat.
, Fogyasztasa jarvany szer(i mérgezésck kitoréséhez ve-
zetett  Franciaorszagban  (1700-1701),  Algéridban
(1883). Oroszorszagban (1892) ¢s Indiaban (1829,
1856).™

Zohary & Hopf vizsgdlatai szerint a termesztett
szegletes lednek morfologiailag a vad Lathyrus nemzet-
séghez tartozik., melynek elterjedési teriilete a Mediter-
raneum és Délnyugat Azsia.” Genetikailag és morfolo-
giailag leginkabb a csicseri borsohoz (L. cicera L.) 4ll
kozel. mely 6shonos a legtobb észak észak-mediterran €s
koézel-keleti vidékén (Gorogorszag, Torokorszag, Eszak-
Irak. Eszak-Iran, Transzkaukazia). Ezeken a vidékeken
gyakori szantofoldi gyvom. Tehat nagyon is valoszinii.
hogy a termesztett szegletes ledncknek a csicseri borsd
az 6sc. bar n¢hany mas Lathyrus fajhoz (L. marmoratus
Boiss., L. blepharocarpus Boiss. és L. pseudocicera
Pamp.) is morfologiai affinitast mutat.*’

A domesztikacio — hasonloan a tobbi pillangodsvira-
guhoz — itt is a mag novekedését jelentette. A termesz-
tett Lathyrus sativus L. magjanak atmérdje 6-8 mum,
mig vad rokonainal ez csak 5-6 mm."'

Szeniilt magvai legkorabban a kézel-keleti és a nyu-
gat-mediterran vidékek neolitikus rétegeiben tiinnek fel:
Jarmo/Irak. i.e. 7. ¢évezred.** Azmaska Mogila/Bulgaria.
ie. 5. évezred® Dimini/Gorogorszag. késé neoliti-
kum.** Kephala/Gorégorszag, késé neolitikum.®

A novény tovdbbi ismert bronzkori lel6helyei:
Lachish/Izrael ** Tell Bazmosian/Irak. Kurdisztin Ur
1. (i.c. 2100—18()()),87 Isin-Larsan/Irak.* Kastanas/Go-
rogorszag.” Kamid el-Loz késé bronzkor-korai vas-
kor.”” Réma késd vaskor.” Gebelen/Egylptom i.e. 300
€s Phocbammon/ngptom > Theba.” Pompeji romdl
kor.” Sadowetz/Eszak-Bulgaria népvandorlas kor.”
Orchomenos/Gorogorszag miikéne kor.” Salamis/Go-
rogorszag korai vaskor.”’

A dél-francia Grotte de 1’ Aigle neolitikus lel6helyen
szegletes lednek magvakat is talaltak.”™ Ugyancsak dél-
francia, de mar bronzkoriak, a Grotte Murde/Bas-Alpes
leléhelyen eldkeriilt szegletes lednek magvak.”” Mindez
azt mutatja, hogy ez a névény a dél-europai mediterran
kapcsolatok révén mar a neolitikumban eljutott ide.'*

A legkorabbi leletek magjainak mérete olyan kicsi,
hogy nem lehet eldonteni roluk, hogy azok a vad, vagy a
termesztett tipusba tartoznak. A késé neolitikus és
bronzkori szegletes lednek magvak mar nagyobb atmé-
rdjlick, ezért ezek mar mindenképpen termesztett névé-
nyekrdl szarmaznak. A Tiszaalpar—Vardomb lel6helyen
elékeriilt ezernél is tobb szegletes lednek mag is feltét-
leniil kultdrnévénybél szarmazik.'”

A leletek egybevetésébdl Kislev arra a kovetkeztetésre
jut, hogy a L. sativust a Balkan félszigeten domeszti-
kaltak.'” igy a szegletes lednek Europa egylk legkorab-
ban haziasitasba vett novénye. - ;

A leletekb6l a novény elterjedési utvonala is [eolvas-
hat6. Termesztésének ismerete €lébb az i.e. 5. évezred-
ben Bulgaria, az i.¢. 4. évezredben Palesztina ¢és a Fold-
kozi tenger északi mediterran partvidékei, majd az i.e.
2. évezredben délrél a Karpat-medence iranyaba terjedt
tovabb. A neolitikum végén pedig mar clérte Kurba-
na/Moldévia (korai tripolye kulttra) vidékét.'”

A hazai leletek kozott magja a bronzkori Tiszaalpar—
Vardomb bronzkori lakételepérdl szarmazé mag- és
termésleletek kozott jelentés szamban fordul eld.'™* A
tisztitott allapotban készletezctt magvak a probak mint-
egy felénél vezetd helyen all. A késé bronzkori To-
szeg'” és a korai vaskori Aggtelek—Baradla-barlang'"
ieléhelyeken csak a novényleletek felsorolasaban szere-
pelnek, mennyiségiikrél nem értesiiliink.

Honfoglalds koriak a zempléni,'”” 12. szizadiak a
Morva-medencei Uhcrské Hradiste-i'™ szegletes lednek
leletek. Nincs tudomdasunk arrol. hogy a késé kozépkor-
ban a Karpat-medencében termeszteti¢k volna. A cicor-
lencséhez hasonléan neve nem szerepel a Schldgli ma-
gyar szojegyz€kben. a Besztercei szdszedetben. Murme-
lius szojegyzékben.

ngyvalhy arpaval ¢s borsoval zoldtakarmanynak ja-
vasplja ” Ugyancsak 6 emliti. hogy jo méhlclegeld.

Etelként valod elkészitésérdl ¢s felhasznalasdrol csak
elképzeléseink vannak. s azt sem tudjuk. hogy toxikus
anyagait aztatassal. gézolésscl. porkoléssel esctleg mas
modon inaktivaltik-e?

Pillangosviraga fajok (Papilionaccae): 2614 db
mag

Az clszeniilt mag fragmentumok azok hianyos voita
miatl genusra torténé hatarozasuk nem lehetséges. Fel-
tehetden valamennyien a fenti hdrom fajhoz tartoznak.

Foézeléklencse (Lens culinaris Medik.): 4 db mag

Félbetort, éles peremii, kerek kérvonalu, ersen lapi-
tott, szeniilt magvak. Méretiik alapjdn a magvakat az
aproszemii lencs¢hez (Lens culinaris L. subsp. mic-
rosperma Baumg.) soroljuk. A leletanyagban talalt len-
cse magvak alacsony szama arra utal, hogy az egyébként
kultivalt névény csak véletlenszeriien — pl. arvakelés —
keriilhetett a tébbi pillangosviragi névény koz¢.

A lencse a legkorabban kulturaba vett hiivelyesek
cgyike. Kis-Azsidban mar a kora neolitikum ota ter-
mesztik.''"” Innen keriilt Gorégorszagba, majd a neoliti-
kus népességek a Karpat-medencébe is elhoztak.'" Ter-
mesztésével azota szamolni kell hazank teriiletén. A Fe-
nékpusztan feltart castrum égési rétegébdl (i. sz. 455) a
kismagva valtozat kozott mar megjelent a nagymagvia
valtozat.'"?

A diploid (2n=14), 6nbeporzé lencse (Lens culinaris
Medik., syn. L. esculenta Moench) rendkiviil sok tajfaj-
tajat termesztik. Talajjavitd hatdsa kozismert. Magja
25% proteint tartalmaz. Hozama viszonylag alacsony:

'f';%f o
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" 50-150 kg/ha. Kiilonosen nagy mennyiségben termesz-
tik Indiaban, Pakisztanban, Etidpidban, valamint a Ké-
zel-Kelet és a Foldkozi-tenger mellékének orszagai-
ban‘113
A termesztett lencsének két alfaja van:
a) kis magvil (subsp. microsperma): a hiively kicsi, a
magvak atméréje 3-6 mm,
b) nagy magvu (subsp. macrosperma): hiivelye nagyobb,
a magvak atmérdje: 6-9 mm. Ez a fejlettebb forma.
" A DNy-Azsidban elterjedt lencse fajtak nagy hasonlo-
sdgot mutatnak a L. orientalis (Boiss.) Hand.-Mazz. faj-
hoz. vele fertilis utédokat hoznak létre.''* Ezt a novényt

" tekintjiik a lencse vadon €16 6sének, Gjabban alfajként

soroljak be (L. culinaris subsp. orientalis). A vad alak-
kor hiivelye érés utan felnyilik, magja is kisebb, mag-
héja vastagabb és szara vékonyabb. A vadfaj kulturfajja
valasa soran ezeket a kedvezdtlen tulajdonsagok muta-
cié valtoztatta meg. A L. culinaris subsp. orientalis el-
terjedése is a termékeny félhold teriiletére esik.

A botanikai leletek azt mutatjdk, hogy a legkorabbi
lencse leletek az arpa-leletekkel megegyez6 koruak és
ugyanarra a teriiletre esnek:''’

i.e. 9200-7500: Mureybit''® és Tell Abu Hureyra/E-

Sziria''" (foldmiivelés elotti kultirdk). Franchiti bar-
lang/Gorogorszag''® (palacomezolitikum),

i.e. 7000: Jarmo/E-Irak.'"® Ali Kosh/Iran.'” Haci-
lar/Torokorszag,'”' Tell Abu Hureyra.'* Jeriko/Jordania
PPN-B'? (Pre-Pottery-Neolithic B).

A fent emlitett leléhelyeken a magvak atmérdje kicsi.
mindossze 2.5-3mm, igy nehéz eldonteni rdluk, hogy
azok a vad- vagy mar a kulturformatol szarmaznak-e.

A nagymagvu, tehat mar biztosan termesztett lencse
elsd leletei Tell Ramad/Sziria (i.c. 6250-5650)'*" és
Tepe Sabz/Iran (i.e. 5500-5000).'% ahol a magvak atla-
gos mérete 4.2 mum. '

Koles (Panicum miliaceum L.): 660 db csupasz
szem (caryopsys nuda), 66 db kasarog

A csupasz vagy ,.hantolt” szemek szeniiltek. Az égés
kovetkeztében felpiiffedtek. de hosszikds alakjuk igy is
lathatd. A szemekbdl kiesett a csira, ami a szemek tisz-
titdsara enged kovetkeztetni. Ugyanis a cséplés-tisztitas
soran a csira gyakran kiesik. A kasar6gok 2-10 db 6sz-
szetapadt kolesszembdl allnak. A kolesszemek hasonlo-
sdga arra utal. hogy valamennyien ételmaradvany — ké-
leskasa — részei.

A koles szdrmazdsa még tisztazasra var: talan a Ka-
zahsztan, Mongolia, Eszak-Kina teriiletén ¢s Afganisz-
tan vidékén €16 Panicum spontancum Lyssev ex Zhuk.
fajbol szarmazik.'*

Vad alakkorét biztonsaggal még nem mutattak ki.
Tény. hogy a térékeny bugdjii P. miliaceum subsp.
ruderale (Kitag.) Tzvelev (syn. P. spontancum Lyssov ex
Zhuk) gyomnovényként Kozépazsiaban, az Aral-Kaspi
© vidéktdl egészen Mongoliaig el6fordul.'”’

A tetraploid (2n=36) 6nbeporz6 kultirnévény nagyon
rovid tenyészidejii (60-90 nap), tavaszi vetésii, de nyari
masodvetése is beérik. A szélsGséges koriilmeényeket
(nagy meleg, sovany talaj, szarazsag) jol tiiri. Napjaink-
ban els6ésorban Kelet- és Kﬁzép-Azsia, India, Kozel-
Kelet vidékein elterjedt.'*®

Mindezek ellenére a koles legelso leletei mégis Kelet-
és Kozép-Eurdpabol szarmaznak:

i.e. 5. évezred: Soroki/Ukrajna (Tripolye-kultura),
Blahutovice/Csehorszag,'* Eizenberg/Thiiringia."'

i.e. 4. évezred: Gemolava/Jugoszlavia,'>*

i.e. 3. évezred: E-Italia.'*

Kozép-Azsiaban a koles a bronzkor 6ta, a 3. évez-
redtél kimutatott.'** Legunjabban az afganisztani Shor-
tunghai lelhelyen (3. évezred vége — 2. évezred eleje) is
megtalaltak.'* ,

Tovabbi, de nem biztos kéles leletek: :

i.e. 5. évezred: Tepe Yahya/Iran,'* R

i.e. 5.-4. évezred: Gruzia">” (eneolitikum),

ie. 4. évezred: E-Kina'*® (neolitikum, Yang-Shao
kultira).

Az ujkékor derekdn mar a Karpat-medencében szor-
vanyosan termesztették.'”® Eléforduldsa a bronzkortol
rendszeres.'* A koles szavunk finnugor eredetii. isme-
retét keletrdl hoztuk magunkkal.'"'
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Hélazab (Avena fatua L.): 1 db tokliszos szem
(cum caryopse corticata)

A hosszitkas alaku toklaszos szem szeniilt. A hati
toklasz szalkdja letorott. A szemtermés talpi része oldal-
rol ferdén levagott. Feltchetéen a fenti konyhakerti no-
vények gyomnovénye volt.

A zab a mérsékelt égov fontos gabonaja. Magas a
protein- (15-16%) és zsir tartalma (8%). emberi fo-
gyasztasra, takarmanynak kivaloan alkalmas.

Az Osszes zab kozvetlen §sének az Avena sterilis L.t
tartjak.'” A neolitikus vandorlas soran keriilhetett Eu-
ropaba, mint a kalaszosok gyomnévénye.

Az Avena nemzetséget Zohary nyoman cytogeneti-
kailag 3 kiilonboz6 fajra osztjuk:'*’

— A. strigosa Schreb. (syn. A. brevis Roth) diploid
(2n=14), Nyugat-Eurépaban takarmanynovényként
termesztik. de nem jelentds. A vad mediterran ere-
detii A. strigosa-bdl szarmazik.

— A abyssinica Hochst. tetraploid (4n=28), félig kultur,
félig vad faj. Abesszinia magas vidékein termesztik
és a A. barbata Pott.-bol szarmazik (vad tetraploid
rassz).

~ Avena sativa L. a legfontosabb termesztett faj, hexa-
ploid (6n=42). Kiilonb6z6 termesztett varietaszokat
foglal magaba. Bugdja nem toérékeny, a legtobb ter-
mesztett fajtdja pelyvas. de csupaszok is léteznek.

A nemzetség maga mediterran elterjedési. A diploid
mellett tetraploid és hexaploid vad formak is létez-
nek.'** A hexaploid kultarforma (A. sativa) nagy mor-
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folégiai hasonlésagot mutat két. a Foldkoézi tenger mel-
Iékén elterjedt. ugyancsak hexaploid A. sterilis L. és A.
fatua L. vad fajokkal. E harom fajt ujabban alfajként so-
roljak be az A. sativa ala.'*”

A neolitikum és bronzkor kozel-keleti és mediterran
leléhelyeirdl csak vad zab leletek (A. sterilis, A. fatua)
ismertek, kultir zab nem. Az legrégebbi kultar zab lelet
Csehszlovakiabol (i.c. 1. évezred) keriilt eld.'*

Ez megerdsiti azt a feltételezést. amely szerint a zab
szekunder kultarnévény. azaz a buza és az arpa gyom-
novénye volt és csak kés6bbi. mar a mérsékelt égov vi-
dékén végrehajtott szelekcio nyoman keriilt termesztés-
be,“ﬁ

Szabo L. és Balassa 1. szerint nagyon val6szinii, hogy
a honfoglaldst kovetden a magyarok szldv hatdsra ter-
mesztették a zabot. miként ezt neve is mutatja.'® A za-
bot megtaldltdk a Don mellettt Majackoje gorodiscse
feltdrasan. de a tole 1ényegesen délebbre esé teriileten is,
a magyarsagra is hatast gyakorld szaltovo-majackojei
kultira rétegeiben.'* igy tehat a zab szavunk minden
bizonnyal a f610s szoatvételek csoportjiba tartozik.

Arpa (Hordeum vulgare L.: 1 db tokliszos szem
(cum caryopse corticata)

A szenilt, ép feliletdi toklaszos szemtermdés arvake-
1ésbdl szdrmazhat. A szemtermeés kis mérete is erre utal.

A kétsoros arpat az Gjkékor ota termesztik a Karpat-
medencében.'”’  Szemtermései a  szaltovo-majackojei
kultira kultarnovényei kozott is eléfordulnak.'>’ Bolgar-
torok eredetil jovevényszoként ebben az idében keriil-
hetett nyelviinkbe.' >

A Kkétsoros drpat altaldban takarmdnynak. kisebb
mennyiségben sérarpanak termesztik.' A legkordbban
kultirdba vett novények egvike. Viszonylag igénytelen
volta miatt szdraz viszonyok kozepette, tapanyagban
szegény talajokon, de még az enyhén sos talajokon is
kiterjedten termesztik €s cgyike a legfontosabb élelem és
takarmany névényiinknek. Eurdpaban mar a ncolit kor
ota termesztik és kasa, kenyér. sor készitésére, takarma-
nyozisra hasznaljak.'™*

A termesztett arpa Osének a Hordeum vulgare L.
subsp. spontaneum (C. Koch) Kérn. (korabban: H. spon-
taneum [C. Koch| Koérn.) alfajt tekintjilkk. Ez a kétsoros,
diploid (2n=14), torékeny kaldszorsoju, Onbeporzo,
minden kultarformaval keresztezédni képes spontan no-
vény ma a Kelet-Mediterraneumtol Nyugat-Azsidig
szantofoldi gyomként, utak mentén, feltort foldeken
mindeniitt kozonségesen el6fordul. Elsédleges géncent-
ruma mégis a termékeny félhold vidéke: Izrael, Jorda-
nia, Dél-Torokorszag, Irak, Kurdisztin, DNy-Iran. A
hidegre érzékeny, ezért 1500 m folétt csak ritkan fordul
el6. Csaknem hianyzik Anatolia és Iran fennsikjairol. A
szarazsaggal szemben kevésbé érzékeny, igy kelet felé
messze benyomul a szdraz, nydri tolgy Gvezetbe, északra
és nyugatra a Sziriai sivatagig és tovabb le az Eufratesz

és a Jordan vélgydben.' >
A kultir alakkornél. mely szintén diploid (2n=14).

tobbé mar nem torékeny a kaldszorsd. a szemtermések

mérete is megnd. megjclennek a tdbbsoros formak, a

csupasz szemtermeésii tipusok.

Az arpat aszerint, hogy mind a hdrom vagy csak a
kozépso virdga termékenyiil-e meg. morfologiailag két-
és tobbsoros formara osztjuk:'*®
a) kétsoros forma: Hordeum vulgare subsp. distichum

(korabban H. distichum L.). A kétsoros arpinal a ha-

rom fiizérke kozil csak egy, a kozEpso termd. a két

oldals6 elkorcsosul. A termé fiizérkek és igy a szem-
termések is két sorban helyezkednek el, s ezért a ka-

lasz oldalrol lapitott (keresztmetszetben kétsarkos). A

kétsoros forma az Gsibb. mivel a vad forma is ilyen.

A szemtermések egyenes tengelyiiek és szimmetriku-

sak.

b) hatsoros forma: Hordeum vulgare subsp. hexastichum
(kordbban H. hcxastichum L.). A hatsoros arpa vala-
mennyi fuzérkéje (szemtermése) egyforman fejlett. s
igy egy-egy kalaszkaban harom szemtermés fejlodik
ki. A fizérkék 6 sorban helyczkednek el. s ezért a
kaldsz keresztmetszetben hatszogl (hatsarkos). A to-
vabbi felosztas szerint mcgkiilonboztctiink egy (kes-
keny-hosszu kaldszorsd tagokat tartalmazo) lazabb
(kordbban négysoros) kaldszu tipust. illetve egy (r6-
vid-tomzsi kalaszorso tagn) tomoéttebb kalaszi tipust
(kordbban hatsoros).

A hatsoros kaldsz forma fcjlettcbb. mint a kétsoros. A
domesztikacié sordn egy recessziv tulajdonsig domi-
nanssa valt. melynek kovetkeztében a két szélso fiizérke
1s termékeny lett. Az oldals6 szemtermések tengelye
hajlott. aszimmetrikus ¢és csak a kozEépsé szemtermések
tengelye egyenes. szimmetrikus.'"’

A vad forma mdar a Icgkorabbi leletekben, Eszak-
Sziria prekeramikus rétegeiben eléfordul:

i.e. 9000: Tell Abu Hureyra,'™®

i{f( 8500-7500: Ganj Dareh Tepe.”® Tell Murey’
bit,"

i.e. 7800~7300: Tell Aswad/Damaszkusz.'®'

i.e. 7500-6750: Ali Kosh/Iran'®® (bush Mordeh fa-
Z18),

i.e. 7000: Cayonii/Torokorszag'® legkorabbi rétegei-
bol,

i.e. 6700: Beidha/Jord4nia.'®*

Az utébbi harom helyen mar kultar formakkal egyiitt
talalni.

Itt jegyezziik meg, hogy a fenti leldhelyeken a vad
forma tonkével keverten fordul eld. Kislev'® a kalaszor-
s6 maradvanyok alakja és anatdmidja alapjan feltételezi,
hogy a PPNA fenti lel6helyein talalt vad- és domeszti-
kalt arpa és tonke leletek egységesen vad formak.

Kultar forma leletek:

i.e. 7500: Tell Abu Hureyra'® (akeramikus neoliti-
kum), e .
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i.e. 7300-6000: Tell Aswad (I fazis),'”’

i.e. 7000-6500: Jarmo/Irak'® (Pre-Pottery Neolithic
Kultur).

Amig az emlitett lel6helyek legalso rétegében még
»vad arpat”, addig a fels6ben mar kultir format talalni,
ami az arpa gyors domesztikdcidgjara enged kovetkeztet-
ni. Tehat az arpat a buzaval egyidoben vették kultiraba
és viszonylag hamar a Kozel-Kelet neolitikumadnak
egyik legfontosabb kultirnévényéveé valt.

Mar a nagyon korai idokbél szarmazé leletanyagban
megtaldlni a hatsoros (pelyvas és csupasz) kultir for-
mat:

i.e. 7500: Tell Abu Hureyra'® (akeramikus rétegé-
ben).

ie. 7000: Ali Kosh,'" - .

i.e. 6000: Catal Hiiyiik, Hacilar/Anatélia,'”

i.e. 5800-5600: Tell es Sawwan/Anatélia.'”*
Keskenylevelii (Vicia
Grufbg.): 1 db mag

Az aprd szeniilt mag gémbolyl. Koldoke enyhén &k
alaka. Konyhakerti gyomnévény volt.

A Vicia fajok magjai meglehetésen gyakoriak az
archaeobotanikai leletanyagokban. Azonban annak cl-
dontése. hogy azok kultivalt. gyom. vagy spontin no-
vényként értelmezend6k. sokszor meglehctésen nehéz
feladatnak tiinik.

Eurépdban a Vicia fajok a legkorabbi neolitikum oéta
kimutatottak. Eléfordulisukat Willerding'” foglalta
ossze.

Knorzer a Vicia fajokat az Als6-Rajna vidékének vo-
naldiszes keramia kulturdjanak (i.e. 4400-4000) neoli-
tikum legkorabbi szantofoldi gyomtarsuldsanak, a
Bromo-Lapsanetum prachistoricum tagjinak tartja.'”
Ugyanitt, az Alsé-Rajna vidékének 16sztalaju Icldhelyein
a V. angustifolia-t ki is mutatta a Hallstatt-korbol, majd
a rémai kortol folyamatosan.

A hazai leletek kozott szamos lelShelven taldlni
gvommagként el6forduld. de csak nemzetség szintig
meghatarozott bitkkony (Vicia spec.) magvakat:'”” a
bronzkorbél Arokté—Dongohalom. Tészeg—Laposhalom
(valészinilleg V. angustifolia), a kora vaskori Eszter-
gom-Varkert. a késé kozépkori Pécs—Postapalota és
Hollok6—Var leldhelyekrdl. Kozelebbi koruk ismeretlen,
de mindenképpen Oskoriak a Szentes-Tiizkoves leléhe-
lyen el6keriilt biikkkony magvak.

A konnyebb felismerhet§ségnek koszonhetd. hogy a
négymagvii biikkony (Vicia tetrasperma (L.) Schreb.)
mar tobb helyrél kimutatott: a bronzkori Arokté—
Dongohalom'™® és a romai kori barbarikum Arka'”’ le-
16helyeken.

A keskenylevelil biikkkény (V. angustifolia Grufbg.)
mediterran-eurdzsiai eredetii névény. Ehrendorfer ¢ fajt
V. sativa aggregitum alatt targyalja.'”® Willerding'”®
szerint a V. angustifolia volt a takarmanybiikkony (V.

biikkony angustifolia

sativa L.) 6se. ; -
Oberdorfer'® két alfajra osztja:

— subsp. angustifolia. A Festuco-Brometeo tarsulas
tagja, de az Origanetalia- és Sisymbrium tarsuldsok-
ban is fellelhet6. Elgyomosodott homoktalajon, utak
és erdGszélen, bozotosokban, réteken szOlGkben for-
dul el.'™

— subsp. segetalis. Szantoéfoldeken gyakori, kiilonosen
&szi kalaszosokban, de utak szélén is megtalalhato.'®
A keskenylevelii bilkkkény magjat Kozép-Eurépaban a
neolitikumtol fogva szaimos alkalommal megtalaltak.
Netolitzky még annak a lehet6ségét is felveti, hogy
valami médon fel is hasznaltdk azt.'® A svajci neoli-
tikum archaeobotanikai kutatisai ezt nem erdsitik
meg, csupan csak Oszi vetésii gabonagyomnak tart-
jak.'®" Vicia angustifolia magvak keriiltek €lé még a
kora bronzkori Maissau és Burgschleinitz leléhelye-
ken is megtalaltak magjait. Ugyanebbdl a korbol valo
Maissau leléhelyen ellenben mar takarmanybiikkony
magvakat is ismeriink.'®

Borzas biikkony (Vicia hirsuta L.(Gray)): 1 db
mag

Az elszeniilt mag kozel gombolyil. Kéldoke kétstode
a mag keriiletének. Megitéséliink szerint a fenti fozelék-
novényck gyomndvénye volt.

Eurdzsiai-szubmediterrdn szarmazdsii noévény. A
Centauretalia cyani tarsulas tagja. de a Sisymbrion-,
Sedo-Scleranthetea- tarsulasban is felbukkan.'®® Cserjé-
sekben, szaraz lejtékon. réteken. homokpusztakon,
szantokon fordul ¢l6.'®” Gabonafélék. herefélék vets-
magjaban is eléfordul."™

Magjai megtalalhatoak a németorszagi neolitikus
(vonaldiszes keramia kultiira) és a bronzkori leléhelyek
novénytani leletanyagaiban.'® A Ziirichi t6 melletti
neolitikus colopépitmények névényleletciben mind a V.
hirsuta, mind a V. angustifolia magjait megtalaltak.
Valosziniileg 6szi kalaszosok gyomnévényei voltak.'™
Burglicbenaubdl neolitikus V. angustifolia és V. hirsuta,
Ravensburgbol V. hirsuta magvakrél van tudoma-
sunk.'"”’ Bronzkori colopépitmények feltarisa soran
svajci Badenben is megtalaltdk a borzas biikkony mag-
jait.'” A szomszédos Szlovakia vidékérdl tobb biikkény
lelet ismert. csakiugy mint a bronzkori Barca'” és a
hallstatt kori Byci Skaly'** leléhelyekrol.

A borzas biikkony toérténelem el6tti leletei arra utal-
nak, hogy a novény elsédleges géncentruma az Elba és
az Alpok kozotti vidéke lehetett. ltt jegyezziik meg,
hogy ellentmondani latszik. hogy Cascioarele (Gumel-
nita kultara, i.e. 4. évezred vége — i.e. 3. évezred kez-
dete) leldhelyen is kimutattak.'”> Csak a romai kortol
kezdddden terjedt aztan keleti és északi iranyba, elérve
Anglia déli részét. A hollandiai Limburgban, egy réomai
kori villa feltarasanal meg is talaltak magjait.'”® Skan-
dinaviat csak a kozépkorban érte el.'”’ Kozép-eurdpai
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leletei azonban joval kordbbiak. Magjait meg is talaltak
a népvandorlds kori Pozsony-Devin leléhelyen.'™ A ko-
zépkori dél also-szaszorszagi borzas biikkony leletet pe-
dig mér a természetes vegetacio részeként értékelik.'”
A Zirzow/Brandenburg 6-12. sz.-i nyugati szlavok altal
lakott lel6helyen taldlt borzas biikkény magvak gabona-
gyom tarsulashoz (Secalinetea) tartozhattak.*"

3. Zoologiai leletek

A sztereomikroszkop alatti valogatds sordn a vizsgalt

500 g mintabol szamos zoologiai lelet is elékeriilt. >
A kagylo/csiga héjak, béka csontok a toltelékfoldben

is lehettek. de étel részeként is clképzelhetéek. A kitin

szarnyfedok elbkeriilése inkabb recens rovarokra utal-
nak.
A csontok alapjan az aldbbi megfigyelést tehetjiik:

— a halak (négy fajbol) egytdl egyik kis méretiiek vol-
tak: a keszegek ca. tenyérnyiek. a tobbiek ezeknél is
kisebbek. a csuka tomege sem érhette el a két kilot.™~

— madarak is kivétel nélkiil igen aprok voltak,

~ az emldsok szintén kis testiick voltak. Nagycmlds,
esetleg haziallat csak a csonttéredékck kozott volt
fellelhet6. Az anyag rendkiviili aprézottsiga miatt
ezek fajra 16rténé meghatdrozasa szinte lehetetien
volt. ™"

— a halak és a kisméretii madarak csontjai barna szini-
ck ami sitésrc, mig a kalcinalt csontok a hus elfo-
gyatasat kovetd égésre utalnak. Az egér nagysdgu
emlds csontjai vilagosabb sziniiek. Valoszinii. hogy
toltelékfoldbdl kertiltek a régészeti rétegbe.

4. Elelmiszermaradviny vizsgdlatok

A vizsgalatra atvett 1500 g anyagban 164 db, 6sszes-
ségében 112 g tomegii. likacsos szerkezeti. de egyazon
konzisztencidju kiscbb-nagyobb faszeniilt darabot taldl-
tam. Ezek szemmel [dthatéan Gsszetartoztak €s minden
valosziniiség szerint egy nagyobb térfogati szerves
anyag toredékei voltak. Mdar az 4satds soran felmeriilt
annak a lehetésége, hogy élelmiszermaradvanyrol. ke-
nyérrdl van szo.

4.1. Makroszkdpikus vizsgilatok

A fent emlitett anyagbol 2 db probit a berni Max
Wihren élelmiszermaradvanyok vizsgalataval foglalko-
26 specialistahoz vittem.*™

Miutin a faszeniilt darabok 10%-os s6savas kezelésen
majd felilleti tisztitdson is atestek. keriilhetett sor
sztercomikroszkop alatt strukturdjuk vizsgalatira. En-
nek sordn megdallapitast nyert, hogy a porozitis, vagyis a
porusok mérete és elhelyezkedése mas mint az a ke-
nyérnél megszokott. Nincsenek benne kisebb-nagyobb

lyukak. hélyagok. torések és repedések, hanem fclszinét
egyenletes elosztasban finom, 0.02-0.06 mm atmérdjii
kor alaku porusok halézzak be. Ezek a finom lvukacs- -
kdk semmi esetre sem keletkezhettek tcjsavas erjedés
eredményeként, hanem mindenképpen egy laza szerke-
zetil. egyenletesen elkevert tészta siilésekor jottek létre.
Az egyenletes porozitds arra nézve is fontos utalas, hogy
stitéskor a kemence héfoka egyenletes. 200 °C koriili le-
hetett.

A tésztahoz (0bbsz6rds Oriéssel nyert rendkivil [i-
nomra 6rolt lisztet hasznaltak fel. Feltchetéen kézi 6rl6-
k6hoz tartoznak azok a sztereomikroszkop alatt jol lat-
hato finom. ¢les torésfeliiletii kovecskék. amelyeknek
mennyisége nem haladja meg a 0.05%-ot. A vizudlis
vizsgalatnal szemtermdés toredékeket nem figyeltiink
meg. Ebbdl arra kovetkeztetiink, hogy az 6riéscket ko-
vetd szitalaskor a lisztet kiilonvalasztottak a korpatol. A
szita lynkbdsége mindenképpen kisebb Ichetett 1 mm-
nél. A tészta készitéshez eléallitott és felhasznalt liszt a
mai siitdipari lisztminéségnek felelt meg.

Mar ckkor felvetédott annak a lehetdscége. hogy itt
nem kenyérrél. hanem valamilyen finomsiiteményrdl
van sz6. Ezt latszott megerésiteni. hogy a toredékek fe-
filetén erdei szamoca (Fragaria vesca L.) magot ill. ezek
toredékét ismertiik fel.

Empirikus megfigyelés, hogy rdesé fénvben zsir fel-
hasznaldsaval készilt de mar faszeniilt élelmiszerma-
radvanyok torésfeliilete fénylik. ami a zsirsavak hé hata-
sara torténd kivadldsanak , kristalyosodasanak™ credmé-
nye. Ez jelen esetiinkben is igy volt.

4.2. Mikroszkopikus vizsgilatok

A bronzkori siitemény mikroszkopikus vizsgalatat
Benno Richter végezte el Zirichben.”” Ezck a vizsga-
latok Netolitzky™ ¢s Gassner™” élelmiszer vizsgalatai-
nak specidlis adapticidi régészeti korokbol szarmazo
élelmiszermaradvanyokra. ™™

Az ¢gés annak ellenére. hogy a szcrves anyagban
szerkezeti  pusztitisokat ¢és maradando valtozasokat
okoz. egyben konzerval is. Sok esetben csak a phytoli-
tokban gazdag pelyvalevél részei maradnak fenn.

Ha egy vizsgdlandd anyag teljes egészében nincs el-
szeniilve ugy kiilonboz6 kémiai behatasokkal a megsze-
niilt rész eltavolithatd, ami dltal bizonyos megmaradt
novényi részek — elsdsorban szovetmaradvanyok — mik-
roszkopikus vizsgalat ald vonhatok. Az alkalmazandd
eljarast a minta llapota hatarozza meg.*"”

A vizsgalt 2 db minta elemzése a kovetkezé ered-
meényre vezetett:

1.a. Eldkészités: hosszabb ideig conc. chloralhydratban
fozve, Naphrax-ba agyazva. Talaltunk: szeniilt allat-
sz0rt, hosszabb gyapja szort, kiillonboz6 gabona pely- -
valevélbdl szarmazé phytolitot, edénynyaldbot, biiza
epidermisz maradvany révidsejtsor rétegét, szita/rosta
lemezkét. o R :

-
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1.b. Elékészités: kalium-kloratban, majd 65%-os salét-
romsavban feltarva, Naphrax-ba dgyazva. Taldltunk:
tobb gabona pelyvabol szarmazo phytolitot. kevés bu-
za vagy szamodca aristat, azonositatlan novényi szo-
vetrészt, koles pelyvalevél epidermisz maradvanyat.

2. Hosszabb ideig conc. chlorathydratban f6zve, majd
conc. hidrogén-peroxidba és conc. ammoénium-hidd-
roxidba helyezve. Naphrax-ba agyazva. Taldltunk:
buza epidermisz rovidsejteket, okorfarkkord (Verbas-
cum sp.) szOrt, tilevél fragmentumot, halcsont tore-
déket. allatszort (kutya, nydl vagy menyét), szita/ros-
ta lemezkét, édesvizi diatomadkat (Navicula sp., Cym-
bella sp.) €s viszonylag sok szabad zsir- vagy viasz-
gombocskét.

Mind ez azt jelenti, hogy a siitemény készitéséhez a
buzaliszt mellett j6 adag koleslisztet is felhasznaltak.

4.3. Miiszeres analitikai vizsgalatok

A tovabbiakban miszeres analitikai kémiai vizsgala-
tokkal probaltunk meg ujabb ismereteket szerezni a
bronzkori .szamocatorta” oOsszetevOirdl, beltartalmi ér-
tékeirdl.*'"

Itt jegyezziikk meg, hogy hazankban régészeti korok-
bol szarmazo ételmaradvanyokat analitikai modszerek-
kel cddig még nem vizsgaltak. Elemzéseink tehat attord
jellegiiek. Maris tényként konyvelheté cl. hogy ilyen
modszerekkel ezek a maradvanyok elemezhctéck. Ter-
meszetesen tovabbi vizsgalatokra. adatsorokra van sziik-
s¢g, hogy eredményeinket pontositsuk ¢és a recens anya-
gokkal Osszehasonlithatova tegyiik. Jelen eredmények
birtokaban mégis megprobdlkozhatunk néhany kévet-
keztetés levonasaval.”"!

Az credményeket vizsgdlva szembetiinik a szeniilt
tészta magas Ca. P és Cu tartalma. Az ¢l6z6 két elem
ban ¢€s foszforban gazdag buza. illetve koles liszt ma-
gvarazza. amelyekhez még természetesen hozzaadodik
az 6rlékd darabak kalcium tartalma is.”'* Nem clhanya-
golhato ténv. hogy a siiteménymaradvany keramia tore-
dékek ¢s bronztargyak tarsasdgaban keriilt el6. A magas
réz tartalom magyarazata ebben kercsendd. A minta Na
tartalma meglehetésen alacsony. Konyhasot tehdt nem
tudtunk kimutatni. Ez azonban még nem jelenti azt,
hogy elkészitésénél cgyaltalan nem hasznaltak volna.
Sokkal inkdbb arrél van szo. hogy a Na“ és a CI” ionok
konnyen kioldddnak. Ezt latszik megersiteni, hogy
neolitikus ¢s bronzkori ételmaradvanyok vizsgalatanal
eddig egyetlen esetben sem tudtak a konyhaso jelenlétét
kimutatni.

A zsirsav vizsgalat igazolta empirikus megfigyelé-
sunket, miszerint a finomsitemény készitéséhez zsira-
dékot hasznaltak fel.*"?

Az aminosav vizsgalatok pedig nem vér eredménnyel
zarultak.*'* Hogy egyaltalan sikeriilt szabad aminosava-
kat kimutatni azt jelenti, hogy a siitemény nem égett el,

hiszen akkor a szénbdl nem lehetne aminosavakat. ill.
nitrogén tartalmu vegyiileteket (nyersfehérje) kimutatni,
ez utdbbit egészen magas koncentracidban. Mivel a sii-
temény toredékek egységes szerkezetet és fekete szint
mutatnak, igy elvetjilk annak a lehet6ségét, hogy csak a
feliileti réteg égett volna meg, ami bels6é részeket kon-
zervalta volna. Ezért sokkal inkabb leveg6tdl elzart ko-
rillmények ko6zott lejatszodo lassu. és feltétlenil kimé-
letes szenesedésrdl van sz9, sem mint tiiz altali szenii-
lésrél.

Feltételezve azt, hogy a maradvinyokat semmiféle
nitrogén tartalmi anyaggal nem ontotték le és nem ju-
tott hozza a talajvizb6l nagyobb mennyiségii nitrogén
miitragya, akkor nagy a valoszinilisége annak, hogy ga-
bonaszemtermésekben 400 év alatt az aminosavak mint-
egy 85-90%-a. 1700-2000 év alatt pedig mintegy 93—
95%-a elbomlik.*"

A fehérje bomlasa soran szabad aminosavak, illetve
ammonia keletkezik. Az ammonia jelent6s része gy tii-
nik nem tudott az anyagbol eltdvozni. és valamilyen
modon megkotodott a talsulyban 1évé makromolekularis
szénhidratokban. Ezt tamasztja ala az igen magas
nyersfehérje tartalom.”'® Az aminosavak lebomlasa id6-
ben eltérd. igy egymashoz viszonyitott aranyuk sem 4l-
land6.”'” A kiértékelést csak ncheziti. hogy a siitemény
készitéséhez a liszt mellett tobb Osszetevét is felhasz-
naltak, ami annak aminosav garniturgjaban is jelentke-
zik.”"® Feltehetden kotéanyagként tojast haszndltak. ami
megint csak novelte a kéntartalmii aminosavak aranyat.

5. Kovetkeztetések a telep kornyezetére és gazdilkodd-
sdra

A pollenanalitikai vizsgalatok szerint a kés6 bronz-
korral egyidében (i.e. 1450/1300) tjabb klimaromlas in-
dult el. amely a vaskor bekdszontéig (i.e. 800/600) tar-
tott. Ezt az id6szakot a késd szubborealis lehiilés 1d6-
szakanak nevezziik. Vele fejezodik be az i.e. 3000 tdjan
kezdédott szubborealis fazis. Ujabb klimavaltozas csak a
régészetileg vaskornak nevezett idészakban (i.c.
800/600-0). a napjainkig tartdo un. szubatlantikus fazis-
ban kovetkezett be, mikor is a kontinentalis karakter
némileg felerdsodott. a vizszint alabbszallt. A szubbore-
Alis fazis hiivos-csapadékos. de kiegyenlitett klimaja
szarazabba. enyhébbé valt.

A kés6 bronzkorban a kdzépsé bronzkorhoz képest a
klima hilvosebbé, nedvesebbé valt, a szélsdséges ingado-
zasok egyre inkdbb megsziintek. Az al16- és folyovizek,
de a talajviz szintje is megemelkedett. A klimaromlas
hatasara a noévényzet korabbi kontinentalis karakterében
valtozasok kovetkeztek be. és a szubatlantikus jellegii
fajok keriiltek el6térbe. A biikk mellett a gyertyan is el-
terjedt fajnak szamitott.

A noévénytakaro vizsgalatdnal a klimatikus valtozasok
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mellett az emberi behatasokat is figyelembe kell venni.
A kés6 bronzkori biikkerddk fajszegénységiik miatt nem
nyujtottak gazdag taplalékot az ott gylijtogeté embernek.
Nagyszabasu erddirtasokba kezdtek tehat, hogy a bizto-
sabb taplalékot jelenté gabonaféléket és a hiivelyes no-
vényeket termeljék meg helytikon. Igen jelentds lehetett
a hamvasztasos temetkezés miatt kiirtott fAk mennyisége
is.”!” Erre a korszakra esik a Hortobagy teriiletének ma-
sodik nagy erdéirtasi korszaka.”

A Balaton kornyéki pollenanalitikai vizsgalatok sze-
rint a bronzkor masodik felében cléretortek a ceredlidk
pollenjei. ami egyenes kovetkezménye a szant6foldi mi-
velésnek. ™' Ugyancsak a foldmiivelésre utalnak a gyom-
novények pollenjei: imola (Centaurca sp.). utifii (Plan-
tago sp.), keseriifit (Polygonum sp.), l6rom (Rumex sp.).

A rendelkezésre allo novényleletek és pollenanalitikai
vizsgalatok alapjan lehetévé valik. hogy kovetkeztetése-
ket vonjunk le a Kéarpat-medence késd bronzkori no-
vénytermesztésére vonatkozoan.

Le. 1300 tajan az évszazadokon at egymasra rétegzo-
do tellek elnéptelenedtek. Nyugat feldl uj kultira érke-
zett a Karpat-medencébe. a halomsiros. A halomsiros
kultira folytatdsdnak tekintheté urnamezés kultara is
nyugatrol érkezett. A kornvék lcgmagasabb helyein
nagy. créditett telepcket épitetick. A telepiilésforma és
¢letmdd hirtelen valtozasaban kozrejatszhatott a csapa-
dékosabba valé éghajlat. csakiigy mint mas népek tima-
dasaitol valo f[Elelem. A kozepsd bronzkor novényter-
mesziési kulturdjanak szinvonala azonban nem esett
vissza. Fajgazdagsagat megorizve fejlédott tovabb.

Balatonmagyardd-Hidvégpuszta halomsiros kultara
telepének hulladékgodrébdl clokerilt névényleletek ma-
gas szinvonali konyhakerti kulttrira utalnak. Nagy
mennyiségben keriiltek itt clé a hiivelycs névények mag-
jai. A taplalkozasban a kdéles is nagy szerephez jutott.
Mivel itt ételmaradvanyokat tartalmazé godor keriilt
feltarasra, ezért egyaltalan nem meglepd. hogy hianyoz-
nak a gabonafélék szemtermései. De feltételezziik. mert
ilyen magas szinvonala konyhakerti novénykultira csak
fejlett szant6foldi kultiira mellett alakulhatott ki.

Gor késo bronzkori telepén viszont éppen a gabona-
félék szemtermései vannak jelen.” A gabondsvermek
aljan 1év6 vastag szeniilt gabonarétegbdl vett mintak
elemzése szerint a legfontosabb ceredlia az alakor volt.
majd sorban a tonke kovetkezett. Az drpa csak ezutin
Jon. A nagyszamu pelyvasbiza és arpa kaldszorsé ma-
radvany készletezés el6tti cséplésre, tisztitisra utal. A
hiivelyes névények jelenléte itt csak a lencsére korlato-
z0dik. A gyomnovények faj- €s egyedszama igen magas:
hélazab (Avena fatua), konkoly (Agrostemma githago),
gabonarozsnok (Bromus secalinus), mezei rozsnok (B.
arvensis), sudar rozsnok (B. cf. erectus, fehér libatop
(Chenopodium album), egérarpa (Hordeum murinum),
gyanus galaj (Galium spurium). Ezek a gyomnovények
tavaszi- és 8szi vetésii gabondra utalnak. ;

A foldmiivelésre ¢és novénytermesztésre szamos régé-
szeti és archacobotanikai bizonyiték all rendelkezésre. A
tetemes sarloleletek mellett ebbdl a periddusbol gazdag
magleletek is ismertck. A giva kultiira Poroszlo—
Aponhat telepiilésérdl kimutatott szemtermések ¢s mag-
vak szerint az Alfoldon tovabbra is jelentds szerepet jat-
szott a pelyvas alakor és a tonke. A kenyérgabonak ko-
zOtt az alakor tovabbra is megdrizte vezetd helyét. EIS-
térben maradt az arpa termesztése. de a kolest is szive-
sen fogyasztottak.

Az archacobotanikailag jol kutatott Tisza melletti
Feudvar-Vojvodina kéz¢ps6é urnamezds (i.e. 12.sz. — i.e.
9.sz.) telepiilésérol eldkeriilt magvak jol reprezentaljdk a
kés6 bronzkori-kora vaskori névénytermesziési kulta-
rat. ™" Az alakoron és a tonkén kiviil tobbsoros arpat.
rozsot. vetési buzat. kolest. lencsét. szegletes ledneket.
lent. makot is termeszictick. Szo6rvany jelleggel tonkoly
¢és a vetési buza szemterméseket is ismeriink innen. A
kimutatott fajokbdl egy dszi vetésii gabona gyomtarsu-
ldst sikeriilt azonositani. Az eldkerilt gyommagvak
mindamellett mészben gazdag, jo taperejii. de nem tra-
gyazott 1oszfoldeket jeleznek.” A bronzkori cmber szo-
kasidra cnged kovetkeztetni a kerti pérsafrany. vagy
olajozon (Carthamus tinctorius) lelet. melyet valészini-
leg dtelszinezékként. csctleg kozmetikai céllal (smink)
hasznaltak fel. ™

Kiilfoldi pdrhuzamok a lébab fogyasztisat is megerd-
sitik.™" Az olajnyerésre — hasonloan mas kozepsd és ké-
s6 bronzkori telepiiléshez — a len mellett a gomborkat
termesztették. ™

Hazank teriiletérél a késé bronzkorbdl len maradvany
csak Lengyel késé bronzkori rétegébél ismert. >

Tovabbra is szivesen gylijtogetett ndévény maradt az
erdei szamoca (Fragaria vesca L.), a f6ldi bodza (Sam-
bucus cbulus L.). a vadalma (Malus silvestris (L.) Mill.)
¢s a fekete/fiirtés bodza Sambucus nigra L./racemosa L.
A folyovizek holtdgai mellett a silymot (Trapa natans
L.) étkezési és diszitési célbol gytijtotick.™

A kés6 vaskori novényleletekb6l valtozo 6kolédgiai vi-
szonyokra kovetkeztctiink. A késé bronzkori halomsiros
¢és urnamezds kultardk novényleletei fokozodo szanto-
foldi novénytermesztésre utalnak. Ha a spontan vegetd-
cio elemeket 6sszehasonlitjuk a neolitikum egy-egy gaz-
dagabb lel6helyével, ugy megfigyelhetd. hogy ebben a
korban mar sokkal kisebb az erdészElrdl szarmazé fajok
szama. A szantofoldi gyomndvénytarsuldsok kezdtek
hasonléva valni a maiakhoz: 6szi- (Secalinetea) és tava-
szi vetésit gabonagyomokra (Polygeno-Chenopodietalia)
kiiloniiltek el. A klimatikus valtozasok miatt a kés
bronzkorban az el6z6 korszakhoz képest gyériilt az er-
d6szél novényvilaga, kevesebb eheté termést és magot
szolgaltaté novény nott itt. A kés6 bronzkori legeltetésre
alkalmas gyep sem sokban kiilonbézhetett a maitol.

Az elbkeriilt gyommagvakbdl azt is leolvashatjuk,
hogy kozépmagasan. a szalmaszir és a kaldsz kozott
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féliton arattak és csak ritkan a foldfelszinhez kozel. !

Ennek magyarazata, hogy a ténke nem nd egységes ma-
gassdgura és a szalmaszaraik egyébként is rovidek.
Bronzsarloval végzett kisérleti-régészeti vizsgalatok

megerdsitik ezt >

Osszefoglalds

Balatonmagyardd—Hidvégpuszta késé bronzkori ha-
lomsiros kultira hulladékgodrébél el6keriilt szerves ma-
radvanyokat ételmaradvinyokkai azonositottuk: borso-
(Pisum sativum), cicorlencse- (Vicia ervilia), szegletes
lednek (Lathyrus sativus) magvak, koles (Panicum
miliaceum) kasarogok. Az el6keriilt novényleletek ma-
gas szinvonalu konyhakerti kultirara utalnak. Nagy
mennyiségben keriiltek €l6 a hiivelyes novények magjai.
A koles is nagy szerepet jatszott a taplalkozasban. Mivel
itt ételmaradvanyokat tartalmazo godor keriilt feltarasra
ezért egyaltalan nem meglepd, hogy hidnyoznak a gabo-

nafélék szemtermései, de ilyen magas szinvonali kony-
hakerti novénykultira csak fejlett szant6foldi kultara
mellett alakulhatott ki.

A leletegyiittesbdl az azoéta elhunyt Takics I
archaeozoologus (Mezbégazdasagi Muzeum Budapest)
szamos, a siités nyomait magan viseld csontot hatarozott
meg (halak, kisebb méretli madarak).

Az archaeobotanikai vizsgalatok M. Wihren mak-
roszképos €és B. Richter mikroszkopos vizsgalatai
(1989), a Pannon Agrartudomanyi Egyetem Allatte-
nyésztési Kardnak kaposvari Koézponti Laboratériuma-
nak miiszeres analitikai vizsgalatai (makro- és mikro-
elem, aminosav ¢és zsirsav elemzések 1989/90) arra a
végkovetkeztetésre vezettek, hogy itt siitdipari lisztmi-
nbségii buiza- és koleslisztb6l, sertészsir felhasznaldsaval
késziilt szamocatorta maradvanydval van dolgunk.

Ezek az ételmaradvanyok koézel egy idoben, ha nem
egyszerre keriiltek hulladékként a godorbe. Taldn mar a
fozés-siités sordn odaégtek vagy valami mdas modon,
esetleg mas targyakkal egyiitt égtek meg.
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Plant findings and food remnants of the Late Bronze Age settlement at . = |,
Balatonmagyaréd—-Hidvégpuszta ‘

The organic vestiges from the refuse pit of the Late
Bronze Age Tumulus Culture, found at Balatonmagya-
réd-Hidvégpuszta, are identified as food remnants: pea
(Pisum sativum), bitter vetch (Vicia ervilia). grass pea
(Lathyrus sativus) seeds, and common millet (Panicum
miliaceum) mushclods. These botanical findings refer to
a high-level vegetable growing culture. The seeds of le-
guminous plants were found in large quantitics. Millet
~ also played an important role in nourishment. In this
case a pit containing food remnants was excavated and
therefore it isn't surprising that the grains of cereals are
missing. A vegetable growing culture of this high-level
could evolve only beside a well developed field growing
of plants.

[.Takdcs archeozoologist (Hungarian Agricultural
Museum) identified among the finds several bones (fish-
es. birds of smaller size) with the trace of roasting. The

archeobotanic investigations (the macroscopic studies
and the microscopic evaluations by M.Wihren and
B.Richter 1989: the instrumental analytic analyses — the
identification of macro and micro clements, amino and
fatty acids — by the Central Laboratory of the Faculty of
Animal Breeding at the Pannon Agricultural University
of Kaposvar 1989/90) led to the final conclusion that the
remnants contained also the remains of a strawberry
cake prepared from wheat and mill flour of modern in-
dustrial quality and from hog-fat.

These food remnants got as garbage nearly at the
same time or maybe together into the refuse pit. Proba-
bly these got burnt already in the pan or were burnt in

another way together with other objects.

Translated by Kvassay Judit
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1. tablidzat: Novényi maradvanyok Balatonmagyaréd-Hidvégpusztardl

Avecta fatua L. (Hélazab): 1 db tokldszos szem (cum caryopse corticata)
Hordeun vulgare L. (Arpa): I db toklaszos szem (cum caryopse corticata)
Lathyrus sativus L. (Szegletes lednek): : 37 db mag

Lens culinaris MEDIK. (Fézeléklencse): 4 db mag

Panicum miliaceum L. (Koles): 660 db csupasz szem (caryopsys nuda)

: + 66 db kasarog

Papilionaceae (Pillangés viragu fajok): 2614 db mag

Pisum sativum L. (Borso): 678 db mag

Vicia angustifolia GRUFBG. (Keskenylevelii biikkony): 1 db mag

Vicia ervilia (L.) WILLD. (Cicorlencse): 261 db mag

Vicia hirsuta L. (GRAY) (Borzas biikkkény): 1db mag

2. tablazat: Zoolégiai leletek Balatonmagyaréd—Hidvégpusztarol (Takacs Istvan meghatarozasa)

Kagyl6héj (unio/anodonta sp.) vagy csigahéj

1 mm® nagysagu toredék: 1db 1 egyed
Bogar (insect sp.) 1-1.5 mm hosszi sargas pirosas
szarnyfedok. koz€pen fekete folttal: 4 db 2 egyed
Béka (anura sp.) csigolya: 1db 1 egyed
scapula: 1 db
tibia: ' 1 db
metapodium 1 db
Halak (Pisces):
— Keszeg (Abramis sp.) II1. csigolya: I db 2 egyed
csigolyak a farokrészbol: 5db
— Csuka (Esox lucius) jobb oldali dentale fr.: 1db 1 egyed
ranétt fog: 1db
Kkalcinalt csigolya: 1db
— Pisces sp. (két faj) kisméretii csigolya: 1db 2 egyed
igen kisméretii csigolya: 1db

— Meghatarozhatatlan egyéb csontok

bordatoredék: 11db
vérivszar: 2db
Madarak (Aves) (harom faj) N
— Kis testii (verébnagysagu kifejlett madar cséves csont
toredéke): 1db 1 egyed
— Nagyobb méretii juvenilis egyed labujja és iziileti felszine: 2db 1 egyed
— Kézepes kifejlett (galambnagysagui) egyed kalcinalt

csoves csontja €s farokcsigolyaja: ’ +2db 1 egyed

Emlésok (Mammalia) (négy faj) 4
bal humerus egérnagysagu egyedbdl: 1db 1legyed
farokcsigolya: 7 1db '
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nagyobb testii (patkanyméretit) juvenilis
egyed csoves csontjanak (femur?) kalci-
nalodott toredeke:

“egérnél nagyobb kifejlett allat metapodiuma:

az el6z6eknél nagyobb testii emlds (macska
méretit) kifejlett egyedének bordatéredéke:

meghatarozhatatlan kalcinalédott emlds-
csont morzsa:

Meghatarozhatatlan csontmorzsa (vegyes):

14 fajbol

Osszesen:

1 db 1 egyed

1db 1 egyed

1 db 1 egyed
18 db
50 db

1i1db 16 egyed

3. tablazat: Bronzkori szamécatorta makro- és mikroelem dsszetétele Balatonmagyaréd—Hidvégpusztarol

Megnevezés Szarazanyag Erték

Ca mgkg érk. % 73100
100 % 84800

P mg/kg érk. % 8855
100 % 10270

Mg mg/kg érk. % 2570
100 % 2980

K  mg/kg érk. % 237
100 % 275

Na mg/kg érk. % 147
100 % 170

Mn mg/kg érk. % 70
100 % 81,2

Cu mg/kg érk. % 63.8
100 % 74

Zn mg/kg érk. % 73,1
100 % 84,8

Fe mg/kg érk. % 628

100 % 729
Hamu % érk. % 23.97
100 % 27.81
Szarazanyag % 86,2

4. tablizat: Klelmiszerek anyagainak asvanyi-osszetétele (100 g tisztitott élelmiszerben) Tarjin &
Lindner1981 nyoman

Biizaliszt, f6z6 (a korpa Kaldcs

Megnevezes Buzaliszt, teljes
nagy része eltavolitva)

Hamu g 1,7 0.6 1.5
Ca mg 39.0 25,0 52,0
Fe mg 1,7 1,0 1,0
P mg 300,0 100,0 80.0
K mg 140,0 140.0 146,0
Na mg 3,0 3,0 682,0
Mg mg 20,0 20,0 28,0
Hamu alkalitas 94 -9.4 -7,0

Ay
5 N
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5. tablazat: Bronzkori szamocatorta zsirsavosszetétele Balatonmagyarod—Hidvégpusztarol

A zsirsav neve  Szénatomszam: Erték
kettdskotésszam
Kaprilsav 8:0 0,99
Kaprinsav 10:0 nmk.
Laurinsav 12:0 nmk.
Mirisztinsav 14:0 2,63
Mirisztolajsav 14:1 0,53
Pentadckansav 15:0 nmk.
Palmitinsav 16:0 30.34
Palmitolajsav C 1611 10,94
Margarinsav 17:0 1.43
Sztearinsav 18:0 13.35
Olajsav 18:1 31.22
Linolsav 18:2 6.50
Linolénsav 18:3 1.55
Arachidinsav 20:0 nimk.
Eikozénsav 20:1 0.53

nmk.: nem volt kimutathato
Megjegyzés: a zsirsavosszetétel-meghatarozasi eredmények a metilészterek relativ tomegszazalékaban vannak meg-
adva.

6. tablizat: Recens zsirsavak osszetétele (a metilészterek relativ tomegszazalékaban). A PATE Allattenyész-
tési Kara Kozponti Laboratoriumanak vizsgalata.

Zsirsav Sz€natomszam Sertészsir Napraforgo olaj
Kaprinsav 10:0 0,21 nmk.
Laurinsav 12:0 0.25 nmk.
Mirisztinsav 14:0 3.62 nmk.
Mirisztolajsav 14:1 nmk. nmk.
Pentadekdnsav 15:0 0,13 nmk.
Palmitinsav 16:0 24,13 6.13
Palmitolajsav 16:1 3.20 0,08
Margarinsav 17:0 0,73 0,05
Sztearinsav 18:0 12,60 4.80
Olajsav 18:1 38.77 19,24
Linolsav 18:2 11,60 68.15
Eikozénsav 20:1 1,28 nmk.
Linolénsav 18:3 0,89 0.37
Eikoza-diénsav 20:2 nmk. nmk.
Eikoza-triénsav 20:3 0,26 : 0,77
Arachidonsav 20:4 0,54 nmk.
Eikoza-pentaénsav 20:5 0,23 nmk.
Behénsav 22:0 0,96 nmk.
Dokoza-tetraénsav 22:4 " nmk. nmk.
Dokoza-pentaénsav 22:5 ' 0,35 nmk.

Dokoza-hexaénsav 22:6 0,25 nmk.
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7. tabldzat: Bronzkori szamdcatorta aminosav-osszetétele Balatonmégyaréd—Hidvégpuszt;irél

Aminosav Gram. AS/100 g minta G. AS/100 g fehérje

Aszparaginsay 0,014 " 972

Treonin 0,006 " 3 4.17

Szerin -~ - - 0,000 - 6,25

Glutaminsav _ 0,013 S 9,03

Prolin , 0,003 s 2,08

Glicin . 0,015 . 10,40

Alanin . 0,008 T 5,56 : o :
Cisztin ’ © 0,005 o ‘ 3,47 : _— ' .
Valin 0006 < 4,17 LoasE L
Methionin ~: ¥ 0,004 ¥ . . 2,78 o o Lo S
Izolewcin - . 0,007 . 4,86

Leucin ‘ 0,005 - . - 3.47

Tirozin 0,015 1042

Fenilalanin 0,014 - 9,72

Lizin ' 0.008 . - ‘ 5,56

Hisztidin g 0003 - . 7 2,08 R ‘ .
Arginin ’ 0,009 i 6,25 e C-
Triptofan R . '

NH3 :

Osszeg 0,144 99,99

N % x 6.25 »

Szarazanyag

8. tablizat: A buzaliszt aminosav-isszetétele (g aminosav 100 g élelmiszerben) Souci, Fachmann & Krau
1986 nyoman :

Aminosav Mennyiség Aminosav Mennyiség
Alanin 0,34 Leucin 1.00
Arginin 0.45 Lizin 0.33
Aszparaginsav 0,73 Metionin 0.29
Cisztin 0.18 Prolin I.10
Fenilalanin 0.60 Szerin 0,60
Glicin 0,63 Tirozin 0.24
Glutaminsav 3,70 Treonin 0,48
Hisztidin 0,24 Tritofan 0,13

Izoleucin 0,54 Valin 0,54
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I. kép: Borsomagok (Pisum sativiimn L)

3. kép: Szegletes lednek magok (Lathyrus sativus L.)
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2. kep: Cicorlencse magok (Vicia ervilia [L.] Villd.)
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¢ép: Pillangosviragn fajok fragmentumai
(Papilionaceae)
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5. kép: Fozeléklencse magok (Lens culinaris Medik.) 6. kép: Koles csupasz szemek (Panicum miliaceum L.)
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7. kép: Koleskasa darabkak 8. kép: Hélazab toklaszos szem (Avena fatua L.)
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9. kép: Arpa toklaszos szem (Hordeum vulgare L.) 10, kép: Keskenylevelii bitkkony magok
(Vicia angustifolia Grufbg.)
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11. kep: Beka vazalkotok (Anura sp.) 12. kep: Halcsigolyak és egyéb vazalkotdk (Pisces)
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13. kép: Madarak csdves csonttoredékei (Aves) 14. kép: Emlésok csont fragmentumai (Mammalia)

15. kép: Pelyva Phytolith (Panicum miliaceum L.) 16. kép: Pazsitfiiféle pelyva Phytolith (Poaceae sp.)
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17. kép: Pelyva Phytolith (Panicum miliaceum L.)

18. kép: Epidermis sejtek (Triticum sp.)
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a/ Lens culinaris 7 1. Triticum monococcum 7. H. vulgare var. nudum
b/ Lathyrus sativus ' 2. T. turgidum ssp. dicoccum 8. H. vulgare ssp. distichum
¢/ Pisum sativuin ssp. arvense 3. T. aestivum, + aestivo-compactum 9. H. vulgare
d/ Vicia ervilia , 4. T. aestivum ssp. spelta ’ S 10. Secale cereale
¢/ Vicia faba 5 T.sp. ..+ 11. Panicum miliaceum
{/ Camelina sativa 6. Hordeum vulgare ssp. hexastichum’ ‘ . 12. Linum usitatissimum

19. kép: Mag- és termésleletek Magyarorszagon a bronzkorban (Hartyanyi 1982 nyoman kiegészitve)
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