e

_ 1986 és 1990 kozott elébb leletmentd, majd tervasa-
* tas folyt a Zala megyei Bak kozség keleti hatdraban. Az
dsatason tobb korszak objektumai mellett a k6z€psé réz-
kori tiizdelt bardzdas keramia kultirajanak (tovabbiak-
ban TBKK) kultargédrei is elfkeriiltek. Ezek egy részé-
nek leletanyagat és a leletosszefiiggéseiket egy korabbi
cikkben publikaltam (HORVATH L 1990).

A targyak kozott szerepelt egy agyagbol készitett, ki-
egészithetd targy (HORVATH L 1990. Abb.9, 1la-b;
: Abb 13 6) Az elsd publikéci(’)ban ez ‘nehezék’-ként ke-
megallapltam.

Mivel eddig a Karpat-medencén beliil ez a tipus ide-
gen volt, akkor nem vizsgaltam részletesen tdvolabbi
kapcsolatait. KeésObb kutatasaim soran azonban tobb,
meglepéen hasonld targyat fedeztem fel. amely tény in-
dokoltta tette a probléma részletesebb vizsgilatat és ki-
fejtését.

Leirdsa: Sziirke, samottosan atégett, ivelt alaki
agyagtargy, egyik végén tompa (félkérds), masik végeén
haromszog keresztmetszettel. A belsé iven és az eliilsé
oldalan félkész furatokkal. Két vége felé vizszintesen
atfart, a lyuk mellett zsinortdl szarmazd kopasnyom.
Sulya: 780 g, kiils6 sugara: 18,0 cm.

A magyarorszagi rézkorban még hasonlo targy sem
ismert eddig, ez is indokolta, hogy Gsszegyiijtsem tipo-
logiai megfeleldit a rendelkezésre allo szakirodalombol.

E targy parhuzamait foldrajzilag tavol es6 teriileteken
talaltam, igy azokat csoportositva targyalom.

1. Baalberg-kultira

Az Erfurt déli részén fekvé Melchendorfban aldozati
egyiittesben tartak fel gyengén kiégett , vese alaka agyag
idomokat”. Méretiik 20-25 cm kézott volt, sulyukat nem
hatdrozta meg a publikdlé. A targyak egy kor alaku se-
kély godorben fekiidtek egy felaldozott ember csontjai
mellett, egy nagyméretii lapos kélap tarsasigaban. Az
objektum aljat, amelyen néhany szarvasmarha-, sertés-
¢€s kecskecsont is fekiidt, kiégették. A mellékletként sze-
repld. de igen kis szdmi keramialeletbdl megallapithatd
volt, hogy azok a Baalberg-kulturahoz tartoztak, de
kultaran beliili pontosabb datalast egyik lelet sem tett
lehetévé (BAHN 1989, 166—-168).
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Ennek a hatalmas kiterjedésii kultiranak. vagy in-
kabb kulturkérnek mdara viszonylag jol behatarolhato
idérendjét ismerjiik. Korai szakasza a kés6i lengyeli' il-
letve a Kodzadermen-Gumelnita-Karanovo VI-kulti-
raval (LICHARDUS 1976, 100; TODOROVA 1989, 28)
volt egyidds, mig a kés6i szakasz a kozép-eurdpai és igy
a dunantdli tiizdelt bardzdas keramia kortarsaként élt
(BEHRENS 1973, 172; RUTTKAY 1985, 34-35;
RUTTKAY 1989, 149; KALICZ 1982.3 kép).

2. Lagozzd—kultdra

A névado leléhelyr6l, a lombardiai Varese kozelében
fekvé Lagozza di Besnatebol, az ottani, tébb mint szaz-
hasz éve ismert colopépitmény-teleprol szamos hasonlo,
mindkét végén atfurt targy ismert. A koziliikk publikal-
tak méretei 20-21 cm koriil mozogtak. (GUERRESCHI
1967, 189, 190, foto 54;: MULLER-KARPE 1968, 514.
Taf. 255, 12,15,19) s altalaban cgy csomoban keriiltek
eld. Formai szempontbol néhanyuk a baki agyagtirgy
talan legjobb megfeleldjénck tarthatd.

Ugyancsak a Lagozza-kultura emlékei az Isolino di
Varese lel6helyen kiilonbozé asatdsokon talalt toredé-
kek. Méretiik: 10, ill. 20 cm (GUERRESCHI 1990, fig.
4; GUERRESCHI 1991, Tav.XV.alul), erésen eltérd.
Koziiliikk a masodik latszik az altalunk bemutatott targy-
hoz kozelebb allni.

A Lagozza-kultara hatasidra a négyszogletes szajn
edények kulturajaban is megjelennek a ,,vese alakd ne-
hezékek” import vagy masolat formajaban (BAGOLINI
1986, 367).

Az észak-olaszorszagi Emiliaban és Lombardiaban
honos Lagozza-kultira az olasz szakterminologia sze-
rinti kés6i neolitikum (neolitico superiore) (GUER-
RESCHI 1990, 197) kultirija. Elete egyrészt a Chasscy-
kultiirdval, masrészt a négyszogletes szaju edények kul-
turdjanak végso (III) fazisaval volt parhuzamos. Abszo-
latkronologiailag ez az i.e. 4/3., kalibrdlt adatok szerint
pedig az 5/4. évezredben helyezheté el (BAGOLINI-
FASANI 1982, 337 BAGOLINI 1990, Fig.1: BAGO-
LINI-BARFIELD 1991, Fig.1.) s czaltal legalabb rész-
ben egykorinak tekinthetd a kozép-eurdpai tiizdelt ba-
razdas keramia kulturajaval (RUTTKAY 1985, Taf. 30;
BAGOLINTI et alia 1979, fig.36.).
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3. Malig-kultiira

Formajaban talan a leginkabb hasonlo példany az al-
baniai kora rézkor (encolitikum) Malig-kulturajdhoz
kotheté, harom atfiirdssal is rendelkezd égetett agyag-
targy (PRENDI 1976. T.XXIL.38.). Méretét és pontos
elékeriilési koriilményeit nem ismerjiik.

Az albaniai Maliq(Kamnik)-kultara els¢ fazisa a
Vinc¢a-Ploénik-korszakkal parhuzamosithatd. életének
vége pedig a Suplevec-Bakarno-Gumno- ¢s a Bubanj-
Hum-csoportokkal volt egyidés (PRENDI 1976. 77.
KORKUTI 1985, Tab.1.).

4. Thermi

A szamos réteget felmutatd 6skori tell /b rétegéb6l.
egy kiils6 utcai jardszint alol a Malig-i hoz hasonl6 pél-
dany keriilt cl6. Szine voros, fekete foltos, mérete — 9.0
cm — lényegesen kisebb, mint magyarorszagi megfele-
16j¢¢ (LAMB 1936, 159. T.XXIV.31.61.).

A tell 111/b rétegét. amelyben elészor jelenik meg az a
kultuszgodor-tipus, amely majd a IV. peridodus nevét is
adja (pit period) a benne talalt edények alapjan Troja 1.
vdrosahoz illetve a IlI. életének clejéhez az anatoliai kora
bronzkor I-hez kéti a kutatas (PODZUWEIT 1978. 33).

5. Mersin (Yiimiik Tepe)

A 10. réteg jellegzetes targytipusa a félhold alaki, két
végén atlyukasztott agyagtargy. Két példany keriilt el6
beldle a 117. helyiségben. Méretiik cltérd. 13.5 ill. 4.7
cm (GARSTANG 1953. 217 fig. 137)).

E réteg relativkronoldgiai helyzetét az alatta 1évd
neolitikus €s eneolitikus leletek kora hatarolja egyol-
dalrol (XXXIII-XII. réteg). Az cf6lotti. mar bronzkori
eredetii rétegsort a gombos végii bronz pecsétlok. vésok
és tortipusok a 2. évezred elsd felére, a korai hettita kor-
ra teszik (GARSTANG 1953. 215-216: MULLER-
KARPE 1974.2.Band Taf. 292, A 9.12,13)."

6. Alaca Hiiyiik

A kozismert leléhelyen tobb kiilonbozd asatason is
talaltak az el6zéekhez hasonld targyakat. Vannak koz-
tikk félhold, sarlé és bumerang alakuak is. Ezek a példa-
nyok is nagy sorozatokban Kkeriiltek el6 (KOSAY-
AKOK 1966, 1-49. 56,60: KOSAY-AKOK 1973,
XLVII-XLIX.). A telepiilés életének tobb idészakdban
hasznaltak ilyeneket, mert 2,4—5,75 méterig terjed6 ré-
tegekben talaltdk eddig azokat (ARIK 1937, T.XLIX,

i

LXXXIX. CXLI). Sok az eltéré forma, de néhdny igen
koézel all formai szempontbdl a Bakon taldlt targyhoz
(KOSAY-AKOK 1973. XLIX. t. Al. s.127.¢s Al t.14.).

Korukat a mersiniekéhez hasonléan a hettita Obiro-
dalom korara teszik (KOSAY-AKOK 1966, 58 skk:
KOSAY-AKOK 1973, 42 skk.), de a mélyebb rétegek-
b6l szarmazoaknal nem zarhato ki az ennél korabbi da-
talas sem. -

7. Demircihiiyiik

Szamtalan félhold alaku agyagtargyat talaltak a kora
bronzkon rétegekben. Koziilik sok vésett és bepecsételt
mintakkal volt ellatva (KORFMANN 1983, 200. f[). A
74 eddig ismert példanybol 23 diszitett. Feliiletiik simi-
tott, anyaguk homokkal sovanyitott (KORFMANN
1983, 200). Méretiik és sulyuk kisebb. mint a Bakon ta-
1alt targyé (10 és 20 dkg kozott). Forma szerint ez utob-
bira a ‘D’ formavarians hasonlit a legjobban (KORF-
MANN [983. Abb. 190). Mimat(ir valtozatok is elo6for-
dulnak. a targyak nagyobb része kozepesen vagy rosszul
cgetett.

8. Karahiiyiik

A 29 métert meghaladé vastagsagn tell legfelsé réte-
g¢ébdl keriiltek el6 az eddig cmlitettekhez hasonlo
agyagbol égetett targyak. Szamuk igen magas, 300-nal
tobb. legtobbijiik diszitett (ALP 1968. 73—-75: MULLER-
KARPE 1974, 861. Abb.318.D.).

Tobbségiik az [ rélegbdl szarmazik, de mar az V.
rétegtdl kezdve kiilonféle szintekben taldlkozhatunk
velitk. Rendszerint egyesével fordulnak eld, csak egy-
szer, a 25. teremben volt egyiitt 70 darab. Sulyuk és ez-
zel egytitt méretiik erésen valtozo. 25-t6l 305 grammig
terjed (ALP 1968, 73-74).

A leletek datalasat megkonnyiti. hogy a szamos di-

~ szitett példany kozott olyanok is talalhatoak. melycken

Obabiloni, sziriai és kappaddkiai pecsétlék lenyomata
lathat6 (MULLER-KARPE 1974, 1. Band 141). Ennek
megfeleléen a karahiiyiiki nehezékek nagy része nem
lehetett az i.e. 17. szazadnal korabbi.’

Hasonl6 alaka, de mas anyagi targyak ismertek még a
svdjci Horgen-kulturaboél megalit sirokbol. A foldbesiily-
lyesztett, kélapokkal fedett sirkamrakban kisméretii pa-
14b6l késziilt példanyok keriiltek napvilagra (MULLER-
KARPE 1974, T.592.25-29.). :

Az észak-olaszorszagi ‘Vecchiano-fazis® eneolitikus
leletei kozott kagylobol illetve vadkanagyarbol késziilt
kisméretil és diszitett példanyokat kozoltek az elmult
években (COCCHI-GENICK 1989, 263 ff)).




Egy k‘ﬁldnleges rézkori agyagtargy | 163

& ,
. Ertékelés:

Kronologia:

Lattuk, hogy a félhold alaki, két végikon atfurt
agyagtargyak (csiingék, illetve nehezékek) elterjedése
foldrajzilag hatalmas teriileten szorodik. Nyugaton Né-
metorszag, Keleten pedig K-Anatolia jelenti a hatart.

Id6érendi szempontbdl élesen kettévalik a leletanyag.
Mig a kozép-eurdpai példanyok a karpat-medencei kora
rézkor (kés6 Lengyel-Tiszapolgar-horizont) idészakatol
a kozéps6 rézkor végéig (tiizdelt barazdas diszii kera-
mia) datalédnak, addig az égei példanyok gyakorlatilag
kivétel nélkiil az i.e. 2. évezredre keltezhetdk. Ez aldl az
eddigi egyetlen kivételt Thermi jelenti, ahol az érintett
réteg ennél kordbbra, az anatdliai kora bronzkor elejére
datalhato csak.

Diszités:

Nem tekinthet§ altalanosnak, de ahol megjelenik, ott
igen jellegzetes ezeknek a targyaknak a diszitése. De-
mircihiiyitkon kb. 1/3-ukat lattak el valamilyen diszités-
sel. Ezek kizdrdlag vékony bevagdalasok illetve pontso-
rok (KORFMANN 1983, Abb. 192). Részben mas a
helyzet a karahiiyiiki példanyokkal. Itt az el6bb emlitet-
teken kiviil pecsétnyomok lenyomatat is megfigyelték,
aminek egyes vélemények szerint elsdsorban kronologiai
jelentésége volt (MULLER-KARPE 1974, 318.D). Mis
felfogas szerint az sem lenne kizarhato, hogy a targya-
kon lathaté vizszintes és fiiggbleges bevagdaldsok a hie-
roglifdkhoz hasonléan szamjegyeket jelentenének (ALP
1968, 74). Nem vilagos, hogy a baki targy oldalan és
¢lén alkalmazott furatok milyen (esetleg diszit6?) szan-
dékkal keriiltek a feliiletre.

Funkcio:

A fent emlitett és a Bak-Felrétbakon elokeriilt agyag-
targy parhuzamaként felsorolt leletek funkcidjaval kap-
csolatban megoszlanak a vélemények. K6zos jellemz6-
ként csak a forma €s a széleken alkalmazott lyukasztas
tekinthetd. A kisebb, 10 cm koriili targyak egyértelmiien
csiingdk voltak, igy a legutobb emlitett svajci és ¢észak-
olaszorszagi példanyok, amit megerdsit, hogy sirokban
talaltak azokat. Ezek anyaguk alapjan is eltérnek a tob-
bitdl, ezért tovabb nem is targyaljuk azokat.

Nehezebb a helyzet az agyagbol késziilt példanyok-
kal. Részletes elemzésiiket legutobb M.Korfimann adta,
aki hat alaki és nyolc diszités szerinti csoportba sorolta
azokat (KORFMANN 1983, 200 ff.).

A félhold alaku agyagtirgyak koziil 15 cm-nél kiseb-
beket, feltehetéen joggal, amulettként, illetve holdidol-
ként is emlitik (LAMB 1936, 159; GARSTANG 1953,

- 217). A nagyobbakat, amelyeknek mérete 15-25 cm ko-
z0tt mozog, sz6v@szek- vagy halonehezékként publikal-

tik (PRENDI 1976, 68; KOSAY-AKOK 1966: 1973
MULLER-KARPE 1968, 112; KORFMANN 1983, 200:
GUERRESCHI 1967, 190; GOLDMAN 1956, 319), de
felmeriilt az ijazdsndl hasznalt kézvédd és a teherhor-
dashoz sziikséges fogo lehetésége is.* Kiilonboz6 mére-
tilk alapjan mérésnél alkalmazott sulyokként is értel-
mezték azokat.® Nehézséget csak ott okoz interpretaci-
6juk, ahol kultusztevékenységgel 4alltak kapcsolatban
(BAHN 1989, 69). Ebbdl a szempontbdl a Bakon eléke-
riilt példanyhoz ez utobbi all a legkozelebb. A halénehe-
z€k-funkcid mellett sz61 az a tény, hogy szamos csctben
nagy mennyiségben és csoportosan keriilnek elé. Ez f6-
ként az anatéliai példanyokra jellemz6,° de Eurépaban
is eléfordul (GUERRESCHI 1967, 190)” Annyi biztosan
megallapithatd, hogy felfiiggesztett allapotban hasznal-
tak azokat. Ezt bizonyitjak a két oldalt alkalmazott lyu-
kak mellett a zsinor okozta kopasnyomok, amelyek Ba-
kon is megfigyelhet6k voltak. A Demircihiiyiikon talalt
példanyok arrdl tanuskodnak, hogy a felfiiggesztés a
legkiilonboz6bb szogekben torténhetett (KORFMANN
1983, Abb. 195), bar erre nem minden esetben van
adatunk.® Mindebbsl H.Korfmann egyértelmiien a halé-
nehezék-funkcié mellett foglalt allast s G.Guerreschi
nézetét elfogadva egy szovOszék-rekonstrukciot is ko-
zolt.” Vitathatatlan, hogy az egykori hdzak padlojan,
kozvetleniil a fal mellett egy csomoban talalt példanyok
ez utobbi feltevést timasztjak ald. Mas a helyzet az egy,
esetleg két példanyos leletegyiitteseknél. Ez. az egyetlen
olaszorszagi példat leszamitva, az eurdpai eldfordula-
sokra jellezd, mig a tomeges eldkeriilés Anatodlidban
volt megfigyelheto.

E leletek eldfordulasa idében gyakorlatilag folyama-
tosnak tekinthetd, ha nem is minden teriileten figyelhetd
meg a kontinuitas. A formak sokszor erfsen eltérd volta
miatt az sem zarhat6 ki, hogy funkcionalisan is eltér6
targycsoportokrol van szo, amelyek elkiilonitése a ké-
s6bbi kutatds feladata lehet. Ezt latszik alatamasztani,
hogy az eurdpai példanyok, amelyek kronoldgiai szem-
pontbol tobbnyire idésebbek az anatéliai példanyoknal.
nagymértékben hasonlitanak egymasra, mig a kisazsiai
darabok kozil csak egy csoport feleltethetd meg ezek-
nek.

Osszegezve a Bak-Felrétbakon tallt félhold alaki
agyagtargy fent emlitett kapcsolatait, megallapithatjuk,
hogy formai parhuzamainak nagyobb része valamilyen
nehezékként (halo- vagy szovoszék-) funkcionalt. Ezt
azonban a baki példanynak sem az el6keriilési koriilmé-
nyei (kultuszgodor, masodlagos égettség), sem pedig a
felfiiggesztését mutatd kopdsnyomok nem tdmasztjak
ald. Minden eddig ismert formai parhuzamdnal nagyobb
silya miatt csiingbként tortént alkalmazasa kizartnak
mondhatd, igy funkcidjanak meghatdrozasat egyel6re
helyesebbnek latszik fiiggében hagyni.
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Jegyzeteh:

' Preuf: Die Baalberger Kultur. In: Lexikon Frither
Kulturen. Band I. Leipzig 1987.

Mersin 10.rétegét késébb J. Mellaart az anatoliai EB [-2
korban helyezte el és Troja I-1I-Syros-Alisar I-gyel tar-
totta egykorinak (MELLAART 1966, II. kronologiai
tabla). A leletek alapjan Garstang datalasa tlnik elfo-
gadhatébbnak.

Ez a korszak a rendelkezésre allé régészeti adatok a
Kiltepe — Karum II/Ib — Alaca Hiuyiik IV/II — Beycesul-
tan IV/VI - Tréja V — korszakkal parhuzamosithato
(MELLAART 1966, kron. tabla, MULLER-KARPE
1974, 1.Band 135-137).

* EF.Schmidt: The Alishar Hiyik. Oriental Institute
Publication. XIX. Chicago 1937. 122.1,.1.

K Bittel: Bogazkoy. Kleinfunde. 24.ff.

(]

o

® Alaca Hiyik: KOSAY-AKOK 1966, az 1-49. 56,60
targyak; KOSAY-AKOK 1973, XLVI-XLIX t.
Karahiiyiik: MULLER-KARPE 1974, T.318.1); Demrici-
hityik: KORFMANN 1983, 200. Az anatoliai kora
bronzkor legaltalanosabb szovdszéknehezék-tipusa a
csonkakiipos forma. A félhold alak csak a bronzkor ko-
7€ps6 szakaszatol valik altalanossa (KORFMANN 1983,
200).

Tovabbi anatéliai példakat sorol tel (Kusura, Tarsus) az
6skori hazak fala mellett talalt csoportos eléfordulasrol:
KORFMANN 1983, 202-203.

Az esetek tobbségében a publikaciok nem emlitik sem a
kopasnyomokat, sem azok iranyat. Bakon a kopds azonos
szogben tortént felfiiggesztést mutat.

? A rekonstrukcié eredetijét 1d: GUERRESCHI 1967, 190.
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Ein besonderer kupferzeitlicher Gegenstand

Von 1986 bis 1990 wurden Rettungs-. bzw. Plangra-
bungen an der 6stlichen Grenze der Gemeinde von Bak
(SW-Ungarn, Komitat Zala) durchgefiihrt. Wahrend der
Freilegungen wurde, unter anderen auch eine Kultgrube
der mitteleuropiischen Furchenstichkeramik (in weite-
ren FSK) ausgegraben. die frither zum Teil schon pub-
liziert wurde (HORVATH L 1990).

Unter den Funden dieser Grube wurde ein ténerner.
ergianzter Gegenstand abgebildet, der damals als “Ge-
wicht’ behandelt wurde (HORVATH L 1990, Abb.9.
1la-b; Abb. 13.6). Seine Funktion konnte ich frither
nicht bestimmen. Da der Typ des genannten Gegenstan-
des bis dahin unbekannt war, untersuchte ich seine Be-
zichungen nicht weiter. Nachtriglich mochte ich es aber
tun.

Die Beschreibung des Gegenstandes ist: Schamottar-
tig durchgebrannter. grauer Tongegenstand von gewolb-
ter Form. Sein Durchschnitt ist an dem einen Ende
halbkreisformig. an dem anderen dreieckig. Auf dem
oberen Teil und auf der Seitenwand wurden Halbboh-
rungen gefertigt. An den Enden wurde er waagcerecht
durchbohrt, neben den Bohrléchern sind die Be-
nutzungsspuren zu schen. Gewicht: 780 g. Linge der
unteren Linic: 18.0 cm.

Die Parallelen wurden den Kulturen nach und
geographisch gruppiert behandelt.

1. Baalberger Kultur

Am Siidrand des Stadtgebietes von Erfurt wurden
auch cinige Siedlungsgruben der Baalberger Kultur
zwischen 1982-1984 neben einem urnenfeldzeitlichen
Griberfeld freigelegt. In einer Kultgrube lagen hier zwei
Lnierenférmige Gebilde”. die typologisch den Exem-
plaren von Bak nahestehen. In der Grube wurden noch
Menschen- und Tierknochen (Rind. Ziege und Schwein)
nebst Baalberger GefdBscherben gefunden (BAHN
1989, 166-168).

Die Zeitstellung dieses riesigen Kulturkreises ist fiir
heute ziemlich gut umschreibbar (LICHARDUS 1976,
100; TODOROVA 1989, 28). Fiir uns ist es hier das
wichtigste. daB ihre Spétphase schon mit der transda-
nubischen und so mit der mitteleuropiischen Furchen-
stichkeramik zeitlich parallel verlief (BEHRENS 1973,
172; RUTTKAY 1985, 34-35; RUTTKAY 1989, 149;
KALICZ 1982.Ahb.3).

2. Lagozza-Kultur

Vom namengebenden Fundort stammen zahlreiche,
auf beiden Enden durchbohrte Tongegenstinde. Die

Grobe der publizierten Exemplare schwankt zwischen
20-21 ¢m (GUERRESCHI 1967, 189, 190, foto 54.
MULLER-KARPE 1968, 514. Taf. 255. 12,15.19). Sie
kamen in einem Haufen vor.

Ebenso dem Kulturgut der Lagozza-Kultur gehoren
die Bruchstiicke an, die auf dem Fundort Isolino di
Varese ans Tageslicht kamen. Die GroBe dieser Funde
weicht voneinander stark ab, sie schwankt zwischen 10
und 20 cm (GUERRESCHI 1990, fig.4; GUERRESCHI
1991, Tav.XV.unten).

Unter Wirkung der Lagozza-Kultur erscheinen die
Vertreter dicses Gegenstandstyps als Importe oder
Nachahmungen auch in der Kultur , Vasa bocca
quadrata” (BAGOLINI 1986, 367). Die genannten Kul-
turen wurden absolutchronologisch in das 4/3. (kalib-
riert 5/4.) Jahrtausend v.u.Z. datiert (BAGOLINI-FA-
SANI 1982, 337: BAGOLINI 1990, Fig.1: BAGOLINI-
BARFIELD 1991. Fig. 1.). und damit zeitlich
mindestens zum Teil mit der mitteleuropdischen FSK
gleichgestellt (RUTTKAY 1985, Taf.30; BAGOLINI et
alia 1979, fig.36).

3.Maliq-Kultur

Die formell vielleicht besic Parallele bietet ein
Tongegenstand mit drei Durchbohrungen aus der
Maliq(Kamnik)-Kultur des albanischen Ancolithikums
(PRENDI 1976. T.XXII.38.).

Die erste Phase dieser Kultur kann mit der Vinca-
Plo¢nik-Phase des Neolithikums, die zweite dagegen mit
der Suplevec-Bakarno-Gumno- und Bubanj-Hum-For-
mung parallclisiert werden (PRENDI 1976, 77. KOR-
KUTI 1985. Tab.1.).

4.Thermi

In der IIl/b Schicht dieses Tells kam ein, dem
Exemplar von Maliq d&hnlicher Gegenstand zum
Vorschein. Seine Grofie — 9.0 cm.— ist viel kleiner als
die des Exemplares von Bak (LAMB 1936, 159.
T.XXIV.31.61). Die IlI/b Schicht in Thermi wurde
anhand der Keramik an Troja I bzw. an die anatolische
Friihbronzezeit gekniipft (PODZUWEIT 1978, 33).

5. Mersin (Yiimiik Tepe)

Der halbmondférmiger Tongegenstand mit gelécher-
tem Ende war in der 10. Schicht des Tells iiblich. Im
Raum 117 kamen zwei Exemplare vor (GARSTANG
1953, 217.fig. 137). Die relativchronologische Lage die-
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ses Stratums wird durch die darunterliegenden neolithi- J‘.‘.F.‘ R  Auswertung
schen und dneolithischen Schichten bestimmt (GARS-
TANG 1953. 215-216; MULLER-KARPE 1974, Chronologie:

2.Band Taf. 292, A 9.12,13). (GARSTANG 1953, 215-
216; MULLER-KARPE 1974. 2.Band Taf. 292, A 9.12,
13).

6. Alaca Hiiyiik

Auf dem weitbekannten Fundort kamen an
verschiedenen Ausgrabungen dem in Bak gefundenen
Gegenstand dhnliche Exemplare. noch dazu in recht
groBer Anzahl vor (KOSAY-AKOK 1966, 1--49, 56.60;
KOSAY-AKOK 1973, XLVIII-XLIX.). Solche wurden
in verschiedenen Epochen (zwischen 2.4-5.75 m) der
Siedlung benutzt. Es gibt auch einige. unserem
Exemplar nahestehende Funde (KOSAY-AKOK 1973,
XLIX. t. Al s.127. és Al. t.14.). Ihre Datierung fillt in
die Hethitenzeit, aber bei den tiefer liegenden Funden
ist auch eine frithere Daticrung nicht auszuschliebBen
(KOSAY-AKOK 1966, 58 ff.. KOSAY-AKOK 1973,
42 ff).

7. Demircihiiyiik

Hier kamen halbmondférmige Tongegenstinde in
den frithbronzezcitlichen Schichten vor. Darunter waren
viele mit Einstempelungen. oder mit Gravierung
verziert (KORFMANN 1983, 200 {f.). Dic Formvariant
‘D’ bietet uns die beste Parallcic (KORFMANN 1983,
Abb. 190).

8. Karahiiyiik

In dieser Siedlung sind den obenerwihnten dhnliche
Funde schon in der ersten Schicht bekannt. Ihre Anzahl
ist hoch, mehr als 300 St. Sie sind meist verziert (ALP
1968, 73-75. MULLER-KARPE 1974, 861. Abb.
318.D.). Von dem V.Stratum an kamen sie vereinzelt
vor, ausgenommen den Raum 25. wo 70 Stiick in einem
Haufen lagen (ALP 1968. 73-74).

Anhand der in die Tongegenstinde cingestempelten
Siegelabdriicke kann die Mchrzahl dieser Funde in das
2 Jahrtausend (genauer nach 1700 v.u.Z.) datiert
werden.

Ahnliche Gegenstinde aus anderem Material sind in
der Horgener Kultur. aus megalithischen Gribern
bekannt (MULLER-KARPE 1974, T.592.25-29).

Unter den dneolithischen Funden der nordita-
lienischen ‘Vecchiano-Phase’ des Aneolithikums wur-
den aus Muschel oder Eberzahn gefertigte Exemplare
publizicrt (COCCHI-GENICK 1989. 263 IT.).

In dem riesigen Verbreitungsgebiet, wo halbmond-
formige Tongegenstinde zu finden sind, konnen die
Funde chronologisch gut getrennt werden. Wiahrend die
mitteleuropdischen Funde in die Zeitspanne von Spét-
Lengyel-Tiszapolgar an bis zum Baalberg-Furchen-
stichkeramik zu daticren sind. gehoren die dgdischen
Exemplare zum 2.Jahrtausend, ausgenommen Thermi,
wo die erwidhnten Funde erst an den Anfang der
anatolischen Frithbronzezeit datiert werden koénnen.

Die Verzierung der halbmondformigen Gegenstinde
kann nicht als typisch betrachtet werden, aber wo es
auftritt, dort ist es sehr charakteristisch (KORFMANN
1983, Abb. 192: MULLER-KARPE 1974. 318.D).

Funktion:

Die ausfiihrliche Analyse der genannten Objekte gab
letzthin M.Korfmmann, der sie in 8 Gruppen einreihte
(KORFMANN 1983, 200 ff.). Die¢ kleineren Exemplare
(unter 15 cm) wurden. vermutlich mit Recht, als Amu-
lett oder Mondidol interpretiert (LAMB 1936. 159:
GARSTANG 1953, 217). wihrend die groBeren (15-25
cm) als Web-. oder Netzgewichte publiziert wurden
(PRENDI 1976. 68; KOSAY-AKOK 1966: 1973
MULLER-KARPE 1968. 112: KORFMANN 1983. 200:
GUERRESCHI 1967. 190: GOLDMAN 1956. 319).
Ihre Interpretation wird aber erschwert, wenn sic in
kultischem Kontext vorkommen (BAHN 1989, 69). Es
spricht fiir eine Gewicht-Funktion. daf sie oft in Haufen
gefunden wurden und anhand der Benutzungsspurcn
aufgehidngt benutzt worden waren. M. Korfmann be-
trachtet sie eben deswegen als Gewichte. Die Benutzung
dieses Fundtypes konnte praktisch kontinuierlich sein,
obwohl diese Kontinuitit heute noch nicht immer
bewicsen werden kann. Aufgrund der stark abweichen-
den Formvariationen ist es nicht ausgeschlossen, daB es
hier um auch funktionell abweichende Gegenstinde
handell. Diese Behauptung scheint dadurch unterstiitzt
zu werden. dah die mitteleuropdischen Exemplare, die
meist dlter als dic von Anatolien sind, einander
gleichen.

Zusammenfassend kann es behauptet werden, daf die
Mehrzahl der Parallelen des halbmondforinigen Tonge-
genstandes von Bak als Gewichit funktionierte. Das kann
aber beim Excmplar von Bak weder ihrer Befundsi-
tuation (Kultgrube) noch den Benutzungsspuren der
Locher nach angenommen werden. Als Anhidnger konn-
te es wegen seines betrichtlichen Gewichtes ebenfalls
nicht dienen. [hre genaue Funktion soll die kiinftige
Forschung bestimmen.

Ubersetzt von Horvath Laszlo Andras
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