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I. A leletmentés tirténete

1994. szeptember 7-¢n két nyomozadtiszt emberi cson-
tokat hozott be a keszthelyi Balatoni Muzeumba, s kér-
ték, hogy allapitsuk meg a korukat. A csontok egy épit-
kezés soran, alaparok asasakor keriiltek el6. A csontok-
rél els ranézésre nyilvanvald volt, hogy nem jelen-
koriak, ezért még aznap délutan kimentiink az épitkezés
helyszinére. Ezt indokolta az is, hogy a csontok nem
egyetlen vazhoz tartoztak, igy valosziniinek tiint, hogy
tobb temetkezést is megbolygattak.

A lel6hely Esztergalyhorvatiban (1. kép 2.), az Arany
Janos u. 42-ben, Kiss Istvan telkén fekszik.! A tulajdo-
nos Kiss Istvan clmonddsa szerint a csontok megtalalasi
helyén egy valyogfalu istallé allt, melyet az éppen épiild
haz miatt bontottak le. Az istallé lebontdsa utdn kb. 0.5
m mélységig dozerral letoltak a tormeléket €s a foldet a
felszinrdl, majd innen még kb. 1.0 m mélyen astik le a
0,5 m széles alaparkot. A csontokat az alaparok alsé
harmadaban talaltak meg.

A leletmentés soran az objektum feltarasit nagyon
megnehezitette, hogy munkankkal az épitkezés iitemé-
hez kellett igazodnunk. Az 6szi es6zések bealltatol tart-
va, s mivel a munka el6rehaladott stadiumban volt, az
épitkezOk nem voltak hajlandéak a leletmentés miatt le-
allitani vagy késleltetni az alapozast. Ezért nem tudtuk
az egyes csontvazakat a teljes feliileten lefelé haladva
bontani, hanem eldszor a legveszélyeztetettebb helye-
ken. vagyis az alaparok vonaldban és a godor Ny-i felé-
ben kellett felszedniink a csontokat. A godor két felét az
¢épitkezOk aztan zsaluval levalasztottak az arokrol, amit
rogton le is betonoztak (5. kép). A zsalu kitimasztasa
céljabol a godor Ny-i felét feltoltotték folddel.

1. A lelohely leirdsa

Esztergalyhorvati Zala megyében, a Kis-Balatontol
ENy-ra, az Alsd-Zala-Volgy legdélibb részén fekszik, a
Zalaapati- és Zalavari-hat kozotti E-D-i iranya szerke-
zeti arokban kialakult er6zios volgyben (1. Kép 1.). Az
Als6-Zala-Volgy legdélibb része, igy Esztergdlyhorvati
teriilete is, a Kis-Balaton tartozékaként az ¢holocénban
rossz lefolyasi, mocsaras, zsombékos, t6zeglapos sillye-
dékké alakult.”

A leldhely kozvetlen kérnyezete az emlitett telek hat-
s0 része, a gazdasagi udvar (1. Kép 3.). Kordbban itt allt
az istallo, amely a még most is meglévd, szintén valyog
lakéépiilet nyugati végéhez csatlakozott. Az objektum a
két épiilet, tehat az istallo és a lakohdz kozos falanal,
illetve kb. 1 m-rel az alatt fekiidt. Ez szdmunkra azért
fontos és egyben sajnalatos tény, mert az objektum keleti
vége benyulik a lakohdz ald, ezért azt nem tudtuk feltar-
ni. A feltdratlan rész minimalisan is 1.8 x 0,5 m teriile-
tiinek becsiilhetd.

-

HI. Az objektum leirdsa

A sirgodor alakja egy lekerekitett sarki négyzethez
hasonlithat6. mely lefelé némileg boviilt. Az alaparok
E-D-i irdnyban két részre vagta a godrot, melyek koziil
az aroktol Ny-ra esO rész valamivel kisebb volt, mint a
K-i. A godor szélessége 1,80 m, E-D irdnyn hossza az
arok vonaldban ugyanennyi volt, de K-i végén ennél
még legalabb 0.5 m-rel tovabb terjed. Fala egycncs, at-
lagos mélysége 1,30-1,40 m volt (2. kép 2.).

A mar leddzerolt felszintdl mérve 30-60 cm mélyen
voros szinii, erdsen atégett agyagréteg jelentkezett, mely
a godor szajat teljesen lefedte (2. Kép 1.). Az égésréteg
osszefiiggd lehetett, de az 4drokdsas soran ezt is meg-
bolygattak (ezért keriilhettek el§ az elsé csontok). A
munkasok nem figyeltek fel az égett felilletre, amikor
attorték.

Az edények és a keramia toredékek kozvetleniil ezen
a részben megbolygatott égett rétegen fekiidtek, igy le-
het. hogy az edények hianyzd részeit is a munkdsok
semmisitették meg. Az égés feletti betoltésbdl, az arok-
tol keletre es6 részrél szarmaznak az 6rlékovek, néhany
kalcinalt csontdarab, valamint kevés paticstoredék. Egy
nagyobb paticson dglenyomat latszik. A leletanyag a
lengyeli kultura tipikus formait mutatja.

A tomegsir feltart része a sz6 szoros értelmében tom-
ve volt emberi csontvazakkal és vadzrészekkel, melyck
25-30 egyénhez tartoztak és teljesen kitoltotték a sir-
godrot (7-8. kép). Annak, hogy a vazak szdmat csak
utdlagosan, az antropoldgiai vizsgilat tudta meghatéi-
rozni, két f6 oka van: az egyik, hogy a leletmentés mar
részletezett korilményei miatt nem 4llt médunkban az
egyes vazakat teljes egészében, egymds utdn, egy-egy
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szintben kibontani. Ebbél kifolydlag a vazak elkilonite-
sét sem tudtuk minden esetben megoldani. A mdsik ok
pedig az. hogy a lagy részek clbomlasa utan a godorbe
dobalt halottak csontjai egymasra zuhantak. s ezaltal
megbomlott anatomiai sorrendjitk. Pl. a medencelapatok
kozt talalt koponya nyilvan nem credeti helyén keriilt
¢ld. hanem valamivel feljebbrdl zuhanhatott le. Ily mo-
don minden kiilsé bolygatas nélkiil is keveredtek az
egyes vazakhoz tartozé csontok, s soknak a hovatartoza-
sat mdr a helyszinen sem lehetett eldonteni. Ezen kiviil
a csontok tovabbi clmozduldsat eredményezhették még
kiilonbozo allatjarasok is.

Amennyire médunk volt megfigyelni. a leglobb vaz
Ny—-K-i, ill. K-Ny-1 iranyban fekiidt. Némelyik erdsen
zsugoritva, masok cgyenes testtartassal fekiidtck a sir-
g6dorben, t6bbnyire hason. Az egyik halott hatdval a
godor Ny-i falanak tamaszkodott. K¢t esetben is megfi-
gyeltilk az in. béka testtartast. Egy hason fekvd csont-
vaz karjai kdnyékben behajlitva. a hatan fekiidtek, hata-
rozottan azt a benyomast keltve, hogy a karok hatra vol-
tak kotve (9. kép).

V. A leletanyag

1V.1. Mellékletek

Keramia

1. Egy nagy méretii. t6lcséres nyaku amfora t6redéke
(3. Kép 1.). Halvany tégla szinli, vékony falu. egyenes
peremii GyN.: 94.1.1.).°
Sz.atm.= 11.5 cm

2. Kis méretdi, festett csotalpas edény téredéke (3. kép
4.) A rovid. kissé¢ harangos csétalp ivelten taldlkozik a
talrésszel, amely azonban letorétt. A cs6talpat kiviil-be-
lil. a talrész megmaradt téredékét pedig belsd felilletén
voros festés boritotta. A csdtalpon a vords alapon sarga-
val festett minta lathato. A csétalp tetején két vékony.
sarga vonaldisz fut korbe. Ezektdl feljebb festés nyoma
nem latszik az edényen. Lejjebb, a csotalap kozepes ma-
gassagan szintén kettés vonaldisz lathato. A vonal di-
szek kozott, valamint alatt egymas ala rendezett, fiizér-
szeriien sarga pottyok helyezkednek el. Osszesen 8 db
potty ismerhetd fel (GyN.: 94.1.2.).

mérheté M.= 6.3 cm

3. Kis méretii, festett palack, pereme és nyaka torott
(3. Kép 3). Fekete szinii, vékony falii. Pereme elkeske-
nyedo és kihajlik. A hosszu nyak tagoltan illeszkedik a
testhez. Az edény nyaka tolcséres, a perem alatt és a
nyak als6 harmadan festett, vords vonalak futnak korbe.
A palack alteste bikonikus, hasvonalan szimmetrikusan
elhelyezett 4 kis biityokkel. A biitykok két oldalrdl ella-
pitottak, er6sen kiugréak ¢s mindegyik koriil foltszerii
voros festés nyoma latszik. A biitykoket a hasvonal alatt

és folott ivelt, szintén vorossel festett vonalak kotik dsz-
sze (GyN.: 94.1.3)).

M.=10.6 cm

Sz.atm.= 4,0 cm

F.dtm.=2.4cm

4. Enyhén S-profila mély tdl toredéke (3. Kép 2.).
Sarga-sziirke foltos. vékony fall, peremne enyhén kihaj-
10. feneke hianyzik (GyN.: 94.1.4.).

mérhetéd M.= 10,0 cm

Sz.atm.= 18.6 cmn

5. Voros festéssel diszitett, tagolt testi edényke tore-
dékei (3. Kép 5.). Csak oldaltoredékek maradtak meg,
igy nem allapithato meg. hogy két vagy harom részes
volt-c." Bikonikus formaja felismerhctd. Torésvonalin
valosziniileg 4 laposabb biityok volt (ezekbdl harom ma-
radt meg). A voros festés az edény vallat diszitette, pon-
tosan nem rekonstrualhaté geometriai mintakba rendez-
ve (GyN.: 94.1.5./a-1).

6. Voros, barna ¢s fekete szinti, jellegtelen, durva, ap-
16 cseréptormelékek (GyN.: 94.1.8./a—¢.).

Koéeszkozok

1. 1 db haromszog atmetszetii, egy ¢élii. mindkét vé-
gén csonka tlizkd-mikrolit (3. kép 6.). (GyN.: 94.1.6.).

H.=18cm

Sz=1.0cm

2. 2 db 6rl6k6 toredék. permi voros homokkobol
(GyN.: 94.1.7./a-b.).

IV.2. Az embertani vizsgdlat eredménye

A leletanyag antropolégiai vizsgalatat K. Zoffmann
Zsuzsanna (MNM) végezte el, eldzetes jelentése szerint
a vizsgalat a kovetkez6 eredménycket hozta:

A tomegsirbdl szarmazé embertani leletek igen rossz
meglartasuak, a csontok vizkovesek €s vetemedettek. A
godor jelenkori bolygatasa, valamint csak részleges fel-
tartsaga miatt a vazak hianyosak. masfeldl az antropo-
logus nélkiili gyorsitott iitemil régészeti feltaras a cson-
tok keveredését eredményezte. Az azonos vazhoz tartozé
csontok beazonositasa utélag sok esetben — a vazak hia-
nyossaga folytdn — nem volt egyértelmiien elvégezhetd.

A godor folott hizddd égett réteg nagy héfoki tlizrdl
tanuskodik, ennek hatdsa a fels6 rétegben 1évé csonto-
kon is megfigyelhetd. Az égett réteggel érintkez6 csont-
vazak, koponyak néhany csontja feketére, egy esetben
kékes-feketére égett.

A leletanyag az embertani vizsgalat szerint mintegy
25-30 ember maradvanyat képezi, a pontos szimot nem
lehet megdllapitani. Az eltemetettek minden valdszini-
ség szerint férfiak voltak, koztik 16 éven feliili juveni-
lisek, valamint adultus €s maturus korcsoportba tartozo
egyének talalhatok. Az idGsebbek gerincoszlopan né-
hany esetben mozgaskorlatozassal jaré spondylosisos el-
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"¢ valtozas figyelheté meg.

A godorbe bedobalt férfiak haldlara vonatkozéan —
mar csak a leletanyag téredékessége miatt is — nehezen
lehet érdemben nyilatkozni. Az egyetlen aranylag épen
maradt koponyan, halalt is okozhatd és a gybgyulds
minden nyomat nélkiil6z6, titéstél szarmazo sériilés 1at-
hatd. két masik, de kevésbé erételjes litésnyom mellett.
Az itésnyomok valamilyen éles, 30 mm széles fegyver-
t6l szdrmazhattak. Egy madsik koponya toredékén el6-
fordulo itésgyanus sériilést (?) leszamitva, mas, hala-
lokkal kapcsolatba hozhaté nyom nem volt észlelhetd. A
leletanyag igen nagyfoki fragmentdltsiga azonban az
ilyen iranyu megfigyeléseket eleve erdsen korlatozza.

V. A lelet kronoldgiai helyzete

Ismerve a lengyeli kultira eddig feltart temetkezéseit,
a tomegsir el6keriilése és a lengyeli kultira idészakara
valo keltezése legalabbis meglepd. Az objektum bels
rétegz6dése azonban nem hagy kétséget a keletkezés
alapjaul szolgal6 kerdmidk ¢s a csontvazak osszetartoza-
sarol. A keramidk nem egyszeriten az égett réteg folott.
hanem kozvetleniil azon fekiidtek, a csontok pedig koz-
vetleniil ez alatt: a legfelsd rétegben (6. kép) fekvd cson-
tok egy részén az égés nyoma jol lathatd. JOI lehet a
csontok a keramidk alatt voltak, a fentiek alapjan a mel-
Iekletek, az égett réteg és a csontok Osszetartozasa sza-
munkra vitathatatlan. (Az objektum keltezéséhez tovab-
bi tampontot szolgaltathatnak majd a C-14-es adatok,
ill. a részletes antropologiai vizsgalatok.”)

. Az objektumban lelt keramidk jol keltezik a tomeg-
sirt. Ezek alapjan a lengyeli kultira kialakul¢ fazisara, a
Protolengyel-horizont idejére tehetd a temetkezés ideje.
A keramidknak kozeli, jo parhuzamai vannak a Sé-rol
¢és a LuZianky-bol szdrmazo leletanyagokban. mely lel6-
helyek anyaga a Protolengyel-horizontot képviseli. (Sé-
16l: KALICZ-KAROLYT 1976; 1977a; 1978-79: 1979:
KALICZ 1983-84.; Luzianky-rol NOVOTNY 1962;
TOCIK-LICHARDUS 1964:PAVUK 1981;). Térben is
nagyon kozeli parhuzamnak tekintheté egy zalavari
leletegyiittes, mely szintén chhez a horizonthoz tartozik
(KALICZ 1988b. 115-116, Abb. 6.).

A tomegsirban talalt keramiak koéziil harom volt fes-
tett, ezeken a voros és sarga festés fordult eld. A vords
és sdrga szin alkalmazasa a jellemzd a kialakulo fazis-
ban, s még késébb, a lengyeli kultura 1. szakaszdra is
(KALICZ 1983-84.278.; ué. 1985.76, RACZKY 1974.
185: ZALAI-GAAL 1982a.24). Az edényformék szintén
a korai leletegyiittesekbdl ismertek.

Leleteink koziil ketté, a cs6talpas edény és az S-pro-
fila tal a keltez6 értékii.

A kis méretii csOtalpas edényen a piros €s a sarga
festés egyiitt fordul elé. A piros €s a sarga szin kombi-
nicioja Sén €s Luziankyban a finom keramian fordul elé

(KALICZ 1983-84. 278). A festés ebben az idészakban
kizarolag karcolas nélkiil jellemzd (KALICZ 1983-84.
281; PAVUK 1981.292).

Az S-profili mély tal parhuzamait kozli Kalicz N. és
Karolyi M. Sérél (KALICZ 1983-84. VI. t./3.5; KA-
LICZ-KAROLYT 1977. 123, 52.t/5). Ugyanilyen for-
maju az egyik zalavari tal is (KALICZ 1988b. Abb.
6.2). Ez az edényforma a Protolengyel-horizontban jel-
lemzd, késdbb eltiinik és helyette ebben a kategoriaban
az éles profili, haromrészes edény lesz a jellemzd (KA-
LICZ 1983-84. 281).

A kis palackot piros festéssel diszitették. A piros fes-
tés alkalmazdsa az egész Protolengyel-horizontban (Sé-
t6l Unterwdlblingig) egységesen megvan, a finom kera-

" mia diszitésében egyébként is a festés gazdagsaga domi-

nal (KALICZ 1983-84.278).

A tagolt testii edényke pontos formajat nem lehet re-
konstrualni, hiszen csak az oldalabdl maradtak meg to-
redékek. Ezekbdl azonban latszik, hogy az edény biko-
nikus testii volt. A téredékeken szintén piros festés fi-
gyelhetd meg.

A nagy méretit nyaktoredék valosziniileg egy amfora-
bol szarmazhat, de a toredék nem elég ahhoz. hogy par-

huzamot keressiink hozza.

VI. A lelet értékelése

A lengyeli kultara teriiletérél és idészakabdl tudoma-
sunk szerint eddig még nem keriilt el§ az Esztergaly-
horvatiban feltart tomegsirhoz hasonl6 lelet, annak elle-
nére. hogy a magyarorszagi neolitikus kulturak koziil
éppen a lengyeli kultira temetkezési szokdsait ismerjitk
a legjobban (KALICZ 1985.21). s ezek meglehetésen
valtozatos képet mutatnak. A temetkezési szokasokat il-
letden a kultura egész teriiletére vonatkozolag nem lehet
dltalanosan érvényes szabdlyokat megfogalmazni. A ko-
z€ps0 ¢s a nyugati csoport temetdi nem ismertek sem a
telepen beliil, sem azon kiviil. Itt egyedi és feltehetdleg
aldozati vagy ritualis temetkezésekrdl tudunk (KALICZ
1985.21: ub. 1988.305).

A Kalicz Nandor altal felvazolt elterjedési térkép sze-
rint Esztergdlyhorvati a lengyeli kultira kozépsé teriileti
csoportjaban helyezkedik el (KALICZ 1974.52). Az
Esztergdlyhorvatiban feltdrt tomegsir szintén egyedi és
kiilonleges jelenség, s bar parhuzamat (még) nem is-
merjilk. ily modon mégsem ,idegen” a helyi ¢€s korabeli
temetkezési szokasoktol (kulturalis besoroldsa szerin-
tiink egyébként sem lehet kétséges).

A leletegyiittesrdl szélva — jobb hijdn — a témegsir
megnevezést hasznalhatjuk. Az a tény, hogy 25-30
egyént egyiitt, s raaddsul egy ilyen relativan kis méretii
godorbe temettek el, mindenesetre jogossa teszi ezt a
kifejezést.”

Mar ez a koriilmény is eleve kizarja azt a lehetdséget,
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hogy lelctiinket szokvanyos godorbe vald temetkezés-
ként értékeljiik. A lelet értelmezése sordn a szokdsostol
erdsen eltérd volta miatt kultikus. aldozati hatteret téte-
lezhetiink fel (az erre utald adatokat alabb részletezziik).

A kultikus jelenségekre altaldban érvényes bizonyta-
lansagon és problémas megkozelithetdségen tul még in-
kabb ncheziti a lelet értékelését, hogy a Icletegyiittes
konkrét formajat (a godor elrendezését, a vazak szamat)
tekintve a lenyeli kultirdn beliil nincs parhuzama. A
kiilsé. formai jelleget illetéen — konkrétan az eltemetet-
tek szamat tekintve — ismert ugyan cgy szintén késd
neolitikus kornyezetb6l szarmazé tomegsir (MULLER,
D.W. 1994. 80; 133), ez azonban mind térben. mind pe-
dig abszolut idérendi helyzete alapjan oly messze esik
leletiinkt6l, hogy nem lehet kapcsolatba hozni vele.”

Az Esztergdlyhorvatiban feltart tomegsir kevésbé tii-
nik clszigetelt jelenségnek. ha nem formai jegycit. ha-
nem ritudlis jellegét, kultikus hatterét vizsgaljuk. A len-
gyeli korbél mar eddig is sok példa ismert kultikus te-
metkezésekre, emberaldozatokra. Az emberaldozat egy
specidlis fajtdja a koponyakultusz, a koponya- ill. fejte-
metkezések. Tobbek kozt a lengyeli komplexum ilyen
jellegli leleteit is Zalai-Gaal Istvan foglalta dssze (ZA-
LAI-GAAL 1984. 17-19). A zsengeildozatokkal. ter-
mckenységi ritusokkal fiigghet 0ssze az embceraldozat-
okhoz kapcsolédo masik leletcsoport. az edénytemetke-
zések. A Moragy-tiizkédombi leletek kapcsan czeknek
magyarorszagi, a lengyeli kultardhoz kétheté példait
szintén Zalai-Gaal dolgozta fel (ZALAI-GAAL 1992).
A témahoz kapcsol6do. talin legspecidlisabb leletcso-
porttal, a ritudlis emberevés lengyeli koru leleteivel
Ecsedy Istvan foglalkozott (ECSEDY 1973.). Ismét
ujabb csoportot alkotnak az emberaldozatokon beliil az
épitési aldozatként cltemetettck (BANFFY 1990-91.
225). Sokat idézett példa erre a Veszprém—Felszaba-
dulds uton, egy apszisos hdz alaparkdban eltemetett
gyermek (RACZKY 1974, 186-187; 201). Az ilyen jel-
legii leletekrdl szolva a kutatas altalaban hangsulyozza
az értelmezés nehézségeit: az emberaldozatokkal kap-
csolatban pl.: Banffy Eszter hatarozottan szkeptikus.
szerinte ez a kifejezés mar eddig is sok bonyodalmat
okozott a szakirodalomban (BANFFY 1990-91.225).
Véleménye szerint pl.: a bothrosokban taldlt emberi
csontvaz még nem bizonyitja, hogy azt az embert valo-
ban feldldoztdk, még akkor sem, ha a testnek csak bizo-
nyos részei keriiltek az aldozati gédorbe.

Meg kell emliteniink két olyan kultikus temetkezést,
melyek a fenti csoportok egyikébe sem sorolhatdak be,
akarcsak az Esztergilyhorvatiban feltdrt tomegsir. Az
altalunk attekintett dsszes ritualis jellegli temetkezés ko-
ziil ezek hozhatdk leginkabb kapcsolftba leletiinkkel:

a.; Ausztridban, Friebritz lel6helyr6l J. Neugebauer
kozol egy temetkezést, melyet ritudlis gyilkossaghoz kot
(NEUGEBAUER 1984.178). Egy korarok-rendszer ko-
zepén feltart sirban kettds temetkezést taldltak. A hasra

forditott és egymasra fektetett férfi és né csontvazanak
helyzete a két egyén crdszakos haldlara utalt, csakugy.
mint a melltajékon. a csigolyak kozt talalt 5 db mikrolit
(valésziniileg nyilhegyek). A végtagok helyzete egyér-
telmilenr utalt arra. hogy nem szabalyos temetkezésrol
van sz0. A sir a lengyeli kultara 1. szakaszabo! valo. az-
az id6ben nagyon kozeli parhuzama az esztegalyhorvati
temetkezésnek.

b.: Fiatalabb, mar a Ludanice-csoport végérdl szar-
mazik az a Baj¢-Ragona-i (Szlovakia) sir, melyben hat
teljes emberi csontvazat taldltak. A kor alaku aknasirban
legfeliil 9 db keramia ¢és egy kova nyilhegy volt. Ezt ste-
ril barna réteg valasztotta el a halottaktdl. melyek koziil
ketté a godor derékmagassagaban, négy pedig a godor
fenekén fekiidt. A miniatlr jellegii keramiamelléklet a
temetkezés ritudlis jellegét hangsilyozza. A tobb eltérés
ellenére is azért 1dézem ezt a peldat. mert a sir clrende-
zéscben is kozeli az esztergalyhorviti sirhoz, és a mel-
lékletek Osszetétele (tobb keramia ¢s egy kova penge) is
hasonlé. Raadasul ugyantgy mds leletektdl. telepiilési
objektumoktol fiiggetleniil taldltdk. A Ludanice csoport
a lengyeli kultara festetlen keramidval jelzett utolso fo-
kozatait zarja le (LICHARDUS-VLADAR 1964: Pavik
1981.294: Tocik 1991.452).

A Dunantulon a Ludanice-csoporttal egy id6ében a
Balaton-Lasinja kultira élt (KALICZ 1991.335). mely
kultura I. fazisabdl szintén ismeriink egy kultikus te-
metkezést. Annak ellenére, hogy ez a temetkezes lele-
tiinknél 1ényegesen késdbbi, mar rézkori. érdemes meg-
emliteni. hiszen a Balaton-Lasinja kultira kultikus élete
— az eddigi. bar meglehetdsen szérvanyos adatok tiikré-
ben — nem kiilénbozik Iényegesen a megel6z6 lengyeli
kulturaétol (BANFFY 1985.191: 1990-91.231). A Ba-
latonmagyarod-Homoki diil6i lelet egy omphaloszos al-
ju godor, melynek aljan egy gyermek csontviza fekiidt.
kozelében cgy talan 6rlékdénck kialakitott konglomera-
tummal. Az 6rloké ritudlis 6sszefiiggéscirdl késébb lesz
hatd (BANFFY 1985: 1986: 1990-91.226-231).

A fenti példdkhoz a kdvetkez6 olyan jelenségek kotik
az esztergdlyhorvati tomegsirt, melyek — a mar emlitet-
teken kiviil — a lelet ritudlis jellegére utalnak:

Talan legszembetiinébb ezek koziil az a tény, hogy az
antropoldgiai vizsgalat eredménye szerint a halottak
mind férfiak voltak. Nehéz lenne elképzelni olvan ter-
mészetes halalt, amely egy kozosségen beliil egyszerre
végzett volna 25-30 férfival, mig a ndket €s gyermeke-
ket megkimélte.

A godor szajat teljesen lezaro, sszefiiggd égett réteg
néhol 20 cm-es vastagsidga hosszantartd, egyszeri tiize-
Iésre enged kovetkeztetni. Adott kériilmények kozt a tii-
zet dldozati maglyanak tarthatjuk, s igy az objektumot
aldozati godornek.

Az egyetlen kis mikrolit toredéket leszamitva sem-
milyen targyat sem mellékeltek kozvetleniil a halottak
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mellé. A személyes mellékletek Hidnya arra utalhat,
hogy a temetést végzOk szamara nem az egyes halottak
személye iranti tiszteletadas lehetett a legfobb szempont.
A halottakat egyiitt temették el, a temetkezésben egyér-
telmiien a kollektiv jelleg dominal.

Tekintve, hogy személyes mellékleteket nem adtak a
halottak mellé, arra gondolhatunk, hogy az égési réteg
folott talalt edények (koztilk harom festett edény) az al-
dozati szertartas kellékei lehettek, nem pedig a talvilagi
utravalot tettek beléjitk, hiszen nem egyes, konkrét sze-
mélyeknek szoltak. :

Az 6rlokd toredékek gyakori leletei az aldozati god-
- roknek, épitési aldozatnak tarthatd leletegyiitesekben

ugyanugy, mint mas, vértelen aldozatok esetében, s Esz-
tergalyhorvatiban is elSkeriilt két toredék (BANFFY
1985.191). Az 6rlékd szoros kapcsolatban van a gabo-
nival, a vetomaggal, amely a neolitikumban a létfenn-
tartas alapja volt. Az aldozat célja a kozosség létfenn-
tartasdnak biztositdsa: a gabonaval (vagy az azt helyet-
tesitd ember- vagy allatildozattal) valo ritudlis egyesiilés
(ECSEDY 1973.279). A legkorabbi gordg mitoszokban
Démétér, a ,Gabonaanya” a termékenység, az élet-halal
korforgasanak istenndje (FRAZER 1965. 261-267). A
neolitikum egyik legalapvetébb kultikus képzetének fon-
tos targyi kelléke tehat fijabb ¢érv a g6dor aldozati jellege
mellett. Egy bothrost, mely tébbek kozt 6rldkétoredéket
is tartalmazott, Zalai-Gaal is ko6z6l Moragy-Tiizko-
dombroél (ZALAI-GAAL 1993.5).

Hérom esetben figyeltiink meg olyan nyomokat, me-
lyek nagy valdsziniiséggel erészakos halalt sejtetnek: az
~egyik hasra fektetett férfi karjait olyan pozban talaltuk,

mely arra utalt, hogy a két keze szorosan hdtra volt kot-
ve. Egy masik halott koponyajan harom iitésnyom lat-
szik, ezek kozill az egyik atszakitotta a koponyafalat.
Hasonl6 iitésgyaniis nyom még egy csctben, egy masik
koponyatoredéken is megfigyelhet6. Még ha nem is ma-
radt nyoma, nem lehetetlen, hogy a tobbiek is erészakos

halalt haltak: megfojthattak, leszurhattak 6ket. Az eré-
szakos haldlra utal¢ jelek azért nagyon fontosak, mert az
emberaldozat feltételezi a ritudlis gyilkossagot, szemben
az épitési Aldozattal, melynek sordn legtobbszor termé-
szetes uton elhunyt csecseméket €s kisgyermekeket te-
mettek hazak alapjaba vagy a padlé ala (BANFFY 1985.
190-191).

Fontosnak tartjuk hangsilyozni, hogy a sir kézvetlen
kozelében .nem talaltunk semmilyen telepiilési objektu-
mot. Bar a leletmentés felettébb mostoha koriillményei
miatt nem volt modunkban a sirgédor kornyékét is ku-
tatni, szerencsére az épiilé haz (a négy oldalfal és a bel-
s6 osztofalak) alaparkai kutatédrok modjara haléztak be
az objektumtol Ny-ra eso teriiletet. Az alaparkokban se-
hol mas objektum nyomat nem talaltuk. Ebbé6l kifolyo-
lag teljes biztonsaggal lehet allitani, hogy ez esetben .
nem telepiilésgodorbe valod utdlagos beletemetkezésrol és

Mindezeket figyelembe véve, Osszegzésképpen a ko-
vetkezdket allapithatjuk meg: felmeriilt annak a lehet6-
sége, hogy az esztergilyhorvati tomegsirt egy emberal- -
dozat régészeti emlékének tartsuk. Az emberaldozatnak
azonban elengedhetetlen feltétele a ritudlis gyilkossag, s
bar megfigyeltiink néhany erészakra utalé nyomot lele-
tiinkkel kapcsolatban is, ezek szdma nagyon kevés s az
eltemetettek tulnyomo tobbségénél nem allapithaté meg
ilyen. igy az itt eltemetett embereknek a feldldozasa sem
bizonyithato. A temetkezés kultikus jellegéhez azonban
nem férhet kétség, még ha kozelebbi megallapitasokat
nem is tehetiink ezzel kapcsolatban.

E kozlemény els6dleges célja a lelet kozzététele volt,
s bar megprobalkoztunk a tomegsir egyfajta értékelésé-
vel is, ezt az interpretaciot nem tekintjilk véglegesnek
mindaddig, mig tovdbbi hasonlo leletek ujabb adatokkal
ald nem tamasztjdk. A felmeriilé kérdések tisztazasat
nagyban segitené. ha az objektum keleti végét is feltar-
hatndnk.
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Jegyzetek:

" A telek a 317. tulajdoni lapon, a 238. helyrajzi szamon

van bejegyezve.

Magyarorszag kistajainak katasztere I. Bp. 1990. 469
Gy.N. = Gyarapodasi Naplo

A keramidk formai leirasanal Zalai-Gaal terminologiajat
hasznaltam (ZALAI-GAAL 1980)

A morfologiai vizsgalatok részletes adatait K. Zoffmann
Zsuzsanna (MNM), a patologiai és C-14-es vizsgalatok
eredményeit pedig Helen Start (University of Bradford)
fogja a kozeljovében kozzétenni.

L ahy

Talan nem sziikségtelen ¢ helyen ismét hangsilyozni,
hogy az eltemetettek szama még ennél is nagyobb, de a
20dor részleges feltartsaga miatt pontos szdmuk nem
ismert.

Kozép-Németorszagban, Gothdban 1928-ban tartak fel
egy kb. 10 x 2,3 m alapteriiletil, nem megalitikus tomeg-
sirt, melyben 27 egyén csontvazat talaltak meg, mind-
ossze 5 db kopenge melléklettel. A temetkezés a késo
neolitikus Bernburg kulturdhoz kotheté (SPIEBBACH
1932; Miiller 1975; Beier 1984.).
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<+, The Common Grave of the Lengyel Culture in Esztergélyhorvziti (County Zala)

On September 7, 1994, human bone fragments were
brought to the Balaton Museum in Keszthely which had
been found in Esztergalyhorvati (Kis-Balaton region), in
the course of earthworks for a foundation trench. The
fact that the bones did not belong to only one skeleton
but to more than one gave us reason for subjecting the
site to an examination. During the rescue excavation we
had to work at the same space as the construction pro-
gressed which fact threw difficulties in the way of the
excavation. The site is situated on the ground of a farm
yard. There had been a stable where the bones were
found, and it was pulled down right because of a new
house in progress, then the soil was removed by a bull-
dozer in the depth of 0.5 m. The foundation trench was
deepened from this level to 1 m. The bones were found
in the lower third of the trench. The stable was con-
nected with the western end of the house. The object
was situated about 1 m under the common wall of the
two buildings. This fact is very important because of the
castern end of the pit stretches under the house, so it
could not be unearthed. The surface .of the unearthed
part is at least 1.8 x 0.5 m.

The shape of the grave was irregular round-cornered
quadratic. Its surface was about 1.8 x 1.8 m. The foun-
dation trench cut the pit into two almost in the middle of
it in a north-south direction. The wall of the pit was
straight, its average depth was about 1.30-1.40 m.
During the excavation first of all the whole surface of
the pit was opened both west and cast of the trench, so
that the western brink of the pit could be reached. It was
impossible to uncarth the eastern end of the pit lying
somewhere beneath the house. Below the present ground
level. between the depth of 30 and 60 cm an extensively
burnt. red-coloured level appecared. This burnt level
closed the opening of the pit completely. The deepest
part of the burnt level was black-coloured, mixed with
ash and charcoal. Its thickness was several centimetres.
The burnt level was partly coherent, partly broken, and
its thickness changed irregularly between 2 and 20 cm.
The burnt level had been disturbed along the track of
the foundation trench by the workers. In the filling of
the burnt level and east of the trench we found two
fragments of grind-stones, some calcinated bone parti-
cles and a few daub fragments. All the ceramics lay
right on the burnt level, not above it in the filling. We
found the skeletons right below the burnt level. Some of
them lay on their faces down, the others on their backs,
some of them lay on their sides. One of the skeletons lay
against the wall of the pit with his back. Some of them
were contracted, others lay in stretched position. The
arms of a skeleton lying with his face down were in a
posture that indicates that his arms were bound behind
the back. The whole pit was totally filled with the ske-

letons. Among the skeletons we found only two pieces of
grave furniture altogether: a fragment of a microlith and
a piece of a sherd without any characteristic feature.
During the excavation we could not define the exact
number of the deads, because of two reasons: 1. we
could not uncarth the skeletons one after the others on
the whole surface, so that is why we could not separate
the skeletons one by one in every cases. 2. After the
disintegration of the bodies the bone particles of differ-
ent skeletons had fallen on each others so their anatomi-
cal order broke down without any disturbance. We
found the following grave furniture in the object: 1. A
fragment of a larger amphora, with a funnel-shaped
neck. 2. A fragment of a small vessel with a tube-shaped
pedestal, decorating with red and yellow paint. 3. A
small, painted flask, with funnel-shaped neck, decorated
with red paintings and four small knots on the belly.
4. A fragment of a deep dish with mildly S-profile.
5. Fragments of a small, red painted vessel with jointed
body. 6. Five pieces of red, black and brown fragmen-
tary sherds without any characteristic feature. Stone
tools: 1. A small. one-edged microlith with a triangle
profile. 2. Two pieces of fragmentary grindstones, made
of red sandstone. The anthropological examination of
the find was done by Zs. K. Zoffinann (MNM), accord-
ing to the preliminary report with the following results:
The human remains are in rather bad general disposi-
tion, the bones are coated with deposit and they are de-
formed. Rendering the bones to the appropriate skeletal
structure could not be done in a proper way afterwards
because of the incomplete state of the skeletons. The
burnt layer above the pit is the result of a high tem-
perature fire, the impact of which can be seen on the
bones from the upper layers. Skeletons and bones be-
longing to several skulls in the burnt layer were burnt
black. in one case bluish black. According to the an-
thropological examination the find accounts for the re-
mains of 25-30 people, the exact number cannot be de-
fined. Most probably the people buried in the pit were
males, among them there were some juvenile ones over
16 years of age, the rest were mature and adult males of
various age groups. In some cases pathological changes
indicating spondylosis can be observed on the vertebrate
of older males. As for the cause of death of males
thrown into the pit one can hardly come to a well-
founded conclusion. On the single, relatively whole
skull there is the trace of an injury, the result of a blow,
which might have been lethal, and which certainly was
not treated in any way, and there are traces of two addi-
tional, less powerful blows on the same skull. The blows
must have been carried out by a sharp, 30 mm wide
weapon. Excluding another injury on the fragment of
another skull — the injury might have been caused by a
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blow —~ no other trace as a possible cause of death could
be seen. The large-scale fragmentation of the find how-
cver greatly restricts possibilities for this type of obser-
vations. As regards the chronology we can state that the
ceramics found in the grave indicate the age of the find
quite accurately. Relying upon these grave-goods the
time of the burial may have taken placc in the format-
ting phase of the Lengyel Culture. The ceramics have
good and close analogies — among others — in the mate-
rials of S¢ and Luzianky which represent the Proto-
lengyel — Horizon. There are two picces suitable for
closer dating: one of them is the small vessel with a
tube-shape pedestal. decorated with red and yellow
paintings, the other one is the deep dish with a mildly S-
profile. Both characteristics arc usual in the material of
the developing phase.

The second part of the study deals with the question
of the interpretation. Since we do not know any find
parallel to the one found in Esztergalyhorviti as regards
its form we have to study its cultic aspects which arc
probable on the ground of the following phenomena ob-
served in our object: 1. All deccascs arc men which fact
reduces the probability of the natural causes of their
death. 2. The burnt Ievel must be the result of a high-
tempcerature fire which could be a sacrificial pyre and in
the same way the object can be considered as a sacrifi-
cial pit. 3. There were no personal grave-goods put be-
side the deceases. 4. The cecramics lying an the burnt
level (with three painted ones among them) could be the
properties of the sacrificial ceremony. 5. Grindstoncs
are usual and typical finds of sacrificial pits as parts of
the fertility rite. 6. We observed traces of violent death

of the deceases in three cases which is important for the
question of the ritual murder. 7. The common grave is a
separate. solitary object so we can exclude the possibility
that it could have been a settlement pit with subscquent
burying in it or a foundation sacrifice.

We quoted different kinds of cultic burying from the
Lengyel-circle by way of examples, these are as follows:
1. the cult of the skull and buryings of skulls or hecads:
2. buryings in wesscls; 3. ritual anthropophagy: 4. foun-
dation sacrifices containing human skelctal remains.
The closest parallels of our find probably are two bury-
ings which do not belong to any of the above mentioned
groups: 1. a grave of the Lengyel Culture found in
Friebritz (Lower-Austria) which was brought in con-
nection with ritual murder: 2. the common grave of the
Ludanice-group excavated in Baj¢-Ragona (Bohemia).

On the basis of all these we can state the following
facts as a summarising: raised up the possibility that we
could consider the common grave found in Esztergaly-
horvdti as the remain of a human sacrifice. However, a
human sacrificc has an essential condition. namely the
ritual murder and although we have notice some traces
relating to violent death also in our find. the number of
these are very low. In the predominant majority of the
corpses any traces of violence cannot be observed. Con-
sequently. neither the sacrifice of the people buried here
can be established. In spite of that the cultic character of
this common grave cannot be queried, but no closer
conclusions can be proved.

Translated by P.Barna Judit
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