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Siedlungsfunde und ein Brandgrab
- der Friihbronzezeitlichen Maké-Kultur in Budapest

Im nordlichen Teil von Budapest (Buda) erhebt sich 2
km westlich der Donau als letzter Auslaufer der Budaer
Berge, vom Aranyhegyi-Bach im Siiden begrenzt, ein
GroBerer Hiigel, der Aranyhegy (Goldberg) heiBt. (Abb.
1). Sein Ostlicher Teil senkt sich als sanfter Abhang zur
schmalen, niedrigen, flachen ersten Terasse iiber dem ein-
stigen Bett der Donau. Vor Jahrtausenden, vielleicht noch
zur Zeit der dltesten Linearkeramik, (6. Jts. v. Chr.) kann
sich hier ein breiter Neben- bzw. toter Arm der Donau hin-
gezogen haben. Bis zum Beginn der Bronzezeit (3. Jahr-
tausend v. Chr.) war dieser Neben- oder tote Arm bereits
mit Dondtkies und Schotter aufgefiillt, den eine diinne
Humusschicht iiberlagerte. Dieser Gebietsteil heifit auch
heute noch ,,Mocsiros”, was Sumpfgebiet bedeutet.

Der vorgerschichtliche Fundort wurde 1962 bekannt, als
man senkrecht zum Abhang einen schmalen Wasser-
leitungsgraben zog. Im Verlauf dieser Arbeiten stiefl man bis
zur Hohe der Hiigelmitte auf Objekte der frithbronzezeit-
lichen Maké-Kultur, bzw. auf ihre Gruben.! Ich hatte nur
begrenzte Moglichkeiten, im Profil des Wasserleitungs-
grabens die verschiedenen Befunde festzuhalten und die
Funde einzusammeln. Immerhin lief sich feststellen, dal
am Abhang des Aranyhegy eine einphasige Siedlung der
Mako6-Kultur Platz gefunden hatte (Abb. 11—12.).

VieleJahre spéter plante manam Fufie des Hiigelsden Bau
einer grofien Wohnsiedlung, der bisher noch nicht verwirk-
licht wurde, aber zwischen 1986 und 1988 ergab sich die
Moglichkeit, eine kleinere vorléufige Rettungsgrabung
durchzufiihren.? Im Norden der erwéhnten ersten Terasse
stieBen wir auf eine kleinere Siedlung der dltesten und der
jiingeren Linearkeramik und etwas weiter siidlich, zum Teil
auch noch die neolithische Siedlung iiberdeckend entdeck-
ten wir die Siedlungsreste der Mako-Kultur, deren Westrand
ich bereits 1962 aufgefunden hatte. Leider war die Sied-
lung auch hier nur durch einige Gruben représentiert, die
man in die Humus- und in die Lehmschicht der Terasse
eingetieft hatte. Aus allen diesen Gruben kamen charak-
teristische Funde der Maké-Kultur an den Tag.

Sicherheitshalber zogen wir an der Ostseite der ersten
niedrigen Terasse auch iiber dem einstigen Donaubett

Suchgriben. Die Suchgriben waren 2 m breit, 150 bis 200
m lang und liefen in etwa 30 m Abstand von einander
parallel. Zu unserer groBten Uberraschung fanden wir
auch in diesen Suchgriben, vor allem in deren nord-
lichem, nordwestlichem Teil mehrere Gruben in die Kies-
und Schotterschicht eingetieft, die ebenfalls Funde der
Maké6-Kultur enthielten. Die ganze Umgebung, das ein-
stige Donaubett, war in der frithen Bronzezeit fiir Sied-
lungszwecke vollig ungeeignet. Es ist auffallend und von
heute aus gesehen unverstindlich, warum diese Gruben in
die Kies- und Schotterschicht gegraben wurden. Ist es
moglich, da in erster Linie die Gewinnung von Kies oder
Schotter das Ziel war?

Ganz im Osten bzw. Siidosten der Suchgriben, wo auch
vereinzelte Gruben aufhorten, stieB der Bagger auf ein
Grab der Maké6-Kultur. Es wurde dabei zur Hilfte ver-
nichtet, aber der untere Teil der Grabgrube blieb auch dort
erhalten und so konnten die Form des Grabes und seine
Abmessungen festgestellt werden. Die Hilfte der Grab-
grube war unversehrt geblieben und es gelang, vier
wichtige Gefifle aus dem Grab systematisch zu bergen.
Ein Teil der iibrigen Gefifle, die die Maschine heraus- :
geworfen hatte, lieB sich restaurieren, ein anderer Teil
konnte nicht mehr zusammengesetzt werden, war aber in
Zeichnungen rekonstruierbar; einige Fragmente waren

auch dazu nicht geeignet. Aufgrund der Beobachtungen -

lieB sich feststellen, daB der Bagger siidostlich der Sied-
lung unerwartet auf ein vereinzeltes Brandschiittungsgrab
gestofien war (Abb. 2., 1). Die Richtung der abgerundet .
rechteckigen (135x110 cm) Grabgrube war WNW—O0SO.
Die in die Schotterschicht gegrabene Grabgrube war von

der Oberfliche gemessen etwa 70 cm etwas muldenartig

eingetieft. Die Gefdfe lagen oder standen etwas héher in
ungefidhr 60 cm Tiefe. Am Boden der Grabgrube, im west- ,
lichen Teil fanden wir die kalzinierten Knochen in einem
kleinen Haufen. Im Grab befanden sich mindestens 12 Ge-

fafe, vermutlich aber 13 (Abb. 2—3.). In situ entdeckten -

wir Gefifie in der Ostlichen Hélfte der Grabgrube, die
iibrigen Gefife lagen vermutlich im Siiden und im
Westen. Zu den Grabbeigaben gehérten eine innenver-
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zierte FuBschale (Abb. 2., 2. a—b), eine kleine Flasche in
Gestalt einer stilisierten menschlichen Figur (Abb. 2., 4.
a—b), zwei Schiisseln mit betonter Schulter und ein-
gezogenem, leicht verdicktem Mundrand (Abb. 3., 1-2.),
weiters 7 bis 8 verschiedene Henkelkriiglein (Abb. 2., 3.,
Abb. 3., 3—9.) und ein diinnwandiger Topf mit Besen-
stricht. Letzterer konnte nicht einmal als Zeichnung
rekonstruiert werden; in einem so schlechten Zustand be-
fanden sich die aufgefundenen Fragmente.

Dieses Grab steht mit seinem Fundensemble in der
Maké-Kultur fast einzig da. Sieht man vom namengeben-
den Fundort, wo es nur vermutlich Brandschiittungs-
bestattung gab,3 ab, so wurden die ersten sicheren Bestat-
tungen in der Slowakei entdeckt.* Da seither die
Typologie der Keramik der Maké-Kultur sehr gut bekannt
geworden ist, miissen einige, frither der Mako-Kultur
zugewiesene Gréber und Grabfunde aus dem Kreis dieser
Kultur gestrichen werden.’ So darf es als sicher gelten,
daB Brandgriber die regelmiBige Bestattungsweise der
Maké-Kultur waren.® Beide Gattungen des Brandgrabes,
sowohl die Brandschiittungs- als auch die Urnenbestattun-
gen sind in der Maké-Kultur vertreten. Die Gréber in der
Aranyhegyi-Strafle, in Tata,” (Abb. 13., 1—7.), Mak6,?
Hédmezovasarhely—Gorzsa® und vielleicht Kunpeszér®®
in Ungarn, sowie in Caka' (z. T.), Ivanka pri Dunaj2 und
Sala® in der Slowakei enthielten Brandschiittungsbestat-
tungen. Eigentlich wiirde ich auch die beiden Gréber von
Kajarpéc* hierher zihlen, da sie die gleichen charak-
teristischen Ziige aufwiesen, wie die frither aufgezihlten.
In Bicske, s Bokény® und Caka? (z. T.), handelte es sich
um Urnengriber. Trotz der geringen Zahl der Befunden
muB Betont werden, daf} in der Maké-Kultur ausschlief-
lich die Brandbestattungssitte (in ihren beiden Arten) ver-
treten war. Mit Ausnahme von Caka in der Slowakei, wo
etwa 3 Griber eine kleine Gribergruppe bildeten® und
Kajarpéc? in Ungarn, wo man zwei Gréber fand, han-
delte es sich bei den Bestattungen iiberall um Einzel-
graber. Die Brandschiittungsweise tiberwog.

Uberraschenderweise fanden sich beide Arten der
Brandbestattung im Osten und im Norden des Ver-
breitungsgebietes der Somogyvar—Vinkovci-Kultur mit
allen Eigentiimlichkeiten der Maké6-Kultur,?® obwohl I.
Boéna fiir die Somogyvar—Vinkovc-Kultur die Korper-
bestattungen als typisch bestimmt hatte.?! Einige solcher
Griaber kamen auf dem Gebiet vor, das wir noch zur
Makoé-Kultur gerechnet hatten.?? Besonders die Brand-
schiittungsgraber von der Aranyhegyi-Strae sowie von
. Tata und Kajarpéc weisen verschiedene gemeinsame
" Merkmale auf, obwohl einige Forscher nach dem Vorbild
von Bona Nord- und Nordwesttransdanubien als Bereich
der Somogyvar—Vinkovci-Kultur betrachten.?* Die vorer-
wihnten Gridber und die Brandbestattungen in der
Slowakei konnen als Einheit bewertet werden, weil sie alle
eine innenverzierte Fuischiissel (zumindest aber eine dhn-

lich geformte offene Schiissel) enthielten,?* die vermut-
lich sakrale Bedeutung hatte. Bei der innenverzierten
FuBschiissel handelt es sich um eine fiir die kulturelle und
chronologische Zuweisung mafgebende Form, die in
beiden Kulturen gemeinsam ist,” in Grébern aber (bei
beiden Arten der Brandbestattung) nur in der Maké-
Kultur in Erscheinung tritt.?¢ Ein anderes auffallendes
Merkmal der Griber von der Aranyhegyi-Strae, von Tata
und Kajarpéc (vielleicht auch von Caka) ist das Vorhan-
densein von vielen kleinen Kriiglein. Man darf vermuten,
daB das gemeinsame Vorkommen von innenverzierten
FuBschiisseln und kleinen Kriiglein in den Grébern einen
kausalen Zusammenhang andeutet. Es kann auch hier
vielleicht eine sakrale Funktion dahinterstecken. Die klei-
nen Kriiglein sind in dieser Form und vor allem in dieser
Menge unter den Siedlungsfunden der Makd-Kultur bis-
her nicht vertreten, obwohl Shnliche oder annihrend dhn-
liche Henkelkriige in der Somogyvér-Vinkovci-Kultur au-
Berhalb Siidost-Transdanubiens, also auBerhalb des
engsten Stammgebietes oft auftreten. 27 Wahrscheinlich ist
es berechtigt, diesen Krugtypus als Eigentum der
Somogyvar—Vinkovci-Kultur zu betrachten und seinen
Ursprung mit dem Entstehen dieser Kultur in Zusammen-
hang zu bringen.?® Derselbe Krugtypus geht in die nach-
folgende frithe Nagyrév-Kultur iiber und wird zu deren
Hauptform auf ihrem ganzen Verbreitungsgebiet. Die in-
nenverzierte FufBschiissel und die tbrigen GrabgefiaBe
kénnen auBler den Kriigen fremden Ursprungs als charak-
teristische Typen der Maké-Kultur gelten. Die Griber und
ihre Funde ermoglichen eine bessere Beurteilung der
Zusammenhinge zwischen der Maké- und der
Somogyvar-—Vinkovci-Kultur, als die bis dahin bekannt
gewordenen Siedlungsfunde. Allerdings ist zu betonen,
daB sich bei fast allen Typen der Alltagskeramik beider
Kulturen gemeinsame Ziige nachweisen lassen.

In Nordtransdanubien und im Burgenland erscheinen
Korperbestattungen vereinzelt auch auf dem Gebiete der
Makd4-Kultur,?® weshalb manche Forscher dieses Gebiet
zur Somogyvar—Vinkovci-Kultur einreihen. Die verein-
zelten Korperbestattungen im Gebiet der Makd-Kultur
(Budapest, Tarnazsadédny),*® bedeuten, — wie ich friither
bereits oOfter festgestellt habe,? eine Sonderform, die sehr
wahrscheinlich in die jiingere Stufe der Maké-Kultur oder
schon in die Ubergangsphase, in die Nagyrév-Kultur ge-
hort. Gélte diese chronologische Feststellung eventuell
auch fiir die der Somogyvar—Vinkovci-Kultur zugeschrie-
benen Korper- und Hiigelbestattungen, ohne daf ich ihre
stidliche Herkunft in Abrede stellte, ja, indem ich sie eher
betone?

Bemerkenswert ist, da Brandgréaber auch im Kernge-
biet der Somogyvar—Vinkovci-Kultur vorkommen. Diese
habe ich in die jlingere Phase der Somogyvar—Vinkovci-
Kuiltur datiert.3? Die Brandbestattungsweise wurde in der
auf die Maké-Kultur folgenden Nagyrév-Kultur allgemein




Seidlungsfunde und ein Brandgrab der Friihbronzezeitlicen Mako-Kultur in Budapest 41

iiblich.® In diesem ProzeB spielte sicherlich der lokale
Vorlaufer eine wichtige Rolle.

Die einfachen, runden Gruben der Siedlung der
Aranyhegy-Strae waren zum Teil in die Kies-
Schotterschicht eingegraben. Deshalb kann man nicht all-
gemein sagen, daf sie alle der Lehmgewinnung dienten.
Thre Funktion ist noch unbekannt. Besondere Aufmerk-
samkeit verdient eine kleine Grube am Nordrand der Sied-
lung oder vielleicht schon auerhalb, die wohl eine beson-
dere Bedeutung hatte. Die runde, bienenkorbfSrmige
Grube enthielt eine stark organische, ruBige Auffiillung.
Ganz oben lag eine mehr gelbliche als rotliche Schicht
gebrannten Hiittenlehms. Darunter stieBen wir auf eine
starke Schicht zerscherbter Keramik (Abb. 4—7.). Als
sozusagen einziges Gefdf konnte innenverzierte FuBschiis-
sel zusammengesetzt werden (Abb. 4., 1. a—b), aber
auch dieser fehlte der Fu8. Auch eine kleine flache Schiis-
sel mit horizontalem, breitem Rand und mit aus diesem
herausgezogenem Griff (Abb. 4., 2. a—b) konnte zusam-
mengestellt werden. Sie hat chronologische Bedeutung.
Ahnliche Schiisseln sind nimlich in der Maké-Kultur,3
in der Somogyvir—Vinkovci-Kultur®® und in der
Glockenbecher—Csepel—Gruppe,’ die jiinger ist als
diese beiden Kulturen, sehr charakteristisch. Thre
weiterentwickelte Version ist auch in der klassischen
Phase der Nagyrév-Kultur héaufig.’’ Der iiberwiegende
Teil der Keramikscherben gehorte zu kleineren und grofe-
ren Topfen (Abb. 4., 6., 8., 10—11.; Abb. 5., 111,
15—18.; Abb. 6., 1—4., 8—I11., 13—14.; Abb. 7., 2.). Es
kamen fragmente kleiner GefaBe mit eiformigen Koérpern,
mit oder ohne Bandhenkel zum Vorschein (Abb. 4.,3—5.;
Abb. 6., 2., 6—7.). Auch einige Schiisselfragmente (Abb.
6., 12.; Abb. 7., 1.) und von bauchigen Amphoren stam-
mende Bruchstiicke, manche mit Rippe und Besenstrichen
(Abb. 5., 13—14.; Abb. 6., 5.; Abb. 7., 3., 8.). Sonderer-
scheinungen der Siedlung der Mak4-Kultur sind die
Bruchstiicke aus Henkelkriigen (Abb. 4., 7., 9.; Abb. 5.,
12.), dhnlich wie im Grab. Unter den GeféBscherben fan-
den wir Spinnwirtel, Tonpyramiden und eine Geweih-
hacke. In der Grube wurde Feuerspuren entdeckt. Siidlich
von dieser Grube stieBen wir auf zwei adhnlich geformte
Gruben, die aber aufier organischer, ruBiger Auffiillung
nur eine geringe Anzahl von Scherben beinhalteten, die
vielleicht nur zufillig in die Fiillerde gelangt waren.

Die iibrigen Gruben der Siedlung enthielten mehr oder
weniger charakteristische Keramiktypen der Mako-
Kultur. In allerdings geringer Zahl kommen fragmente in-
nenverzierter FuBschiisseln zum Vorschein (Abb. 9., 9.;
Abb. 11., 5., 10.). Am zahlreichsten sind die Fragmente
kleinerer und groferer Topfe, meist mit kurzem Hals,
nach auBen verdicktem Rand, darauf oder darunter Tup-
fenleiste, mit eiformigem Korper und leichtem Besen-
strich (Abb. 8., 7., 11., 15—17.; Abb.9.,2.,4.,7., 12—14.;
Abb. 10.,2.,5.,7.,9., 11—12., 14.; Abb. 11., 2., 4., 6—9.;

Abb. 12.,1-5.,7.,9., 11., 13.). Natiirlich gibt es auch von
diesem Typus zahlreiche Abarten. Es gibt kleine Henkel-
topfe mit ebenfalls eiformigem oder breiterem Korper
(Abb. 8., 2.; Abb. 11., 1.; Abb. 12., 10.); oder voll geglit-
tete oder mit leichtem Besenstrich unter der Schulter.
Eigentlich bildet der letztere Typus in den Siedlungen die
Hauptform der kleinen GeféBe,* dort, wo Kriige Ausnah-
men sind. Wenn sie aber — selten — erscheinen, stimmt
ihre Form mit den Grabkriigen iiberein. (Abb. 10., 1.). Die
am meisten typischen Formen der Siedlung, aber auch der
Makd-Kultur reprisentieren die Schiisseln mit stark ein-
gezogenem Oberteil, mit nach auBen verdicktem, wulsti-
gem Rand, mit oder ohne Henkel, in feinerer oder
groberer Ausfithrung (Abb. 8., 5.; Abb. 9., 10.; Abb. 11.,
11.). Haufig sind auch die einfachen konischen Schiissein
mit nach innen verdicktem Rand (Abb. 8., 1., 3—4., 6.,
8—10., 12—14.; Abb. 10, 3., 6., 10.; Abb. 12., 8.). Eigen-
timlicherweise fehlen in dieser Siedlung bisher sozusagen
die anderswo sehr hiufigen Schiisseln mit kurzem,
gewdlbtem, oder scharf profiliertem Hals und mit aus-
ladendem Rand (Abb. 12., 12.)® Auch die Schiisseltypen
variieren stark. Auch bauchige Amphoren mit Band-
henkeln oder verschiedener Rippenverzierung gab es in
der Siedlung Aranyhegyi-Strale (Abb. 9., 3., 5., 11.; Abb.
10, 1., 4., 13., 16.; Abb. 11., 3.).

Die Flasche mit bikonischem Korper, hohem, zylind-
rischem Hals, kurzem, profiliertem Oberteil und mit vier
kleinen Henkeln unter dem Rand, stellt eine Sonderform
dar (Abb. 2., 4. a—b). Dieser Typus ist als ganzes Stiick
nur im Grab von der Aranyhegyi-Strafie bekannt. Das
Fragment eines dhnlichen stammt aus Budadrs,® und ist
vielleicht auch ein Grabfund. Die Umsténde der Auffin-
dung lassen sich heute nimlich nicht mehr kliren, da die
alten Aufzeichnungen am Fundort Griber und Siedlungs-
objekte erwdhnen,* die Funde sich aber heute nicht mehr
nach Siedlungsobjekten und Gréibern trennen lassen. Die
Annahme einer Existenz der letzteren ist wegen der grofe-
ren Zahl heiler GefiBe begriindet, die in Siedlungen &du-
Berst selten sind. Die obenerwihnte Flasche bzw. ihr
Fragment kann als eine extrem stilisierte menschliche
(Frauen) figur betrachtet und deshalb der sakralen Sphire
zugewiesen werden. Daher kann es nicht verwundern, daB
mit ijhr zusammen die FuBschiisseln mit beinahe
kanonisierter Innenverzierung, dem charakteristischen,
sog. Sternenmuster im Innern, erschienen sind (Abb. 2.,
2. a; Abb. 4., 1. a; Abb. 9., 9.; Abb. 11, 5., 10.).

Beziiglich der chronologischen Stellung der Siedlung
und des Grabes von der Aranyhegyi-StraBe halte ich auch
weiterhin meine Meinung aufrecht, die ich in den ver-
gangenen Jahren bereits wiederholt gedufiert habe.*? Die
Maké-Kultur ist im Bereich von Budapest jiinger, als die
Kostolac-Kultur und auf sie folgt die Frithphase der
Nagyrév-Kultur, speziell in Budapest die
Glockenbecher—Csepel—Gruppe. Sicher scheint auch,
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daB die dltere Phase der Somogyviar—Vinkovci-Kultur
gleichzeitig mit der Maké-Kultur auf dem groflen Maké
Gebiet lebte, wo sich spiter die Nagyrév- und die Nyirség-
Kultur entwickelten. Im westlichen und nérdlichen Trans-
danubien scheint die zweite Phase der Somogyvir—
Vinkovci-Kultur mit der frilhen Nagyrév-Kultur und mit
der Glockenbecher—Csepel-Kultur zeitgleich zu sein, im
Osten mit der Nyirség-Kultur (Abb. 14.).¥ In der
Slowakei ist die Chronologie der Maké—Kosihy—Caka-
Kultur noch nicht ganz klar. Aller Wahrscheinlichkeit
nach hat diese Kultur dort ebenso weitergelebt, wie die
Somogyvar—Vinkovci-Kultur in Transdanubien. Dort ist
ndmlich kein anderer Fundkomplex noch eine andere
Gruppe bekannt, die mit der frithen Nagyrév-Kultur und
mit der Glockenbecher—Csepel—Gruppe parallelisiert
werden konnte,* wenn man von der westlich gelegenen
Clopice—Veselé—Gruppe und einigen vereinzelten Fun-
den lidngs der Donau absieht.*

Zum SchluB mochte ich betonen, daB ich meine Vorstel-
lung von einem engen Zusammenhang zwischen der
Maké- und der Somogyvar—Vinkovci-Kultur, der vermut-
lich auf einer Verwandtschaft unbekannten Ursprungs
beruht, bei der die Somogyvar—Vinkovci-Kultur die
kraftigere Komponente war, auch weiterhin als giiltig
erachte.

Auch beziiglich der Verbreitung der beiden Kulturen
halte ich meine Meinung aufrecht, daf im Falle einer
breiten Zone nicht entschieden werden kann, wo die
Grenze verlief. Ihre Festlegung hiingt ganz davon ab, ob
der jeweilige Forscher die Aufgabe vom Norden oder vom
Siiden her in Angriff nimmt.

Eine Losung des Problems erwarten wir uns von neuen,
groBziigigen Ausgrabungen. Hier wollen wir mit der Vor-
stellung der Ausgrabungsergebnisse von der Aranyhegyi-
StraBe in Budapest einen kleinen Beitrag dazu leisten.
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Kalicz—Schreiber Rozsa:

A korabronzkori makéi kultiira telepleletei és hamvasztdsos sirja Budapesten

Budapest északi részén, a Dunat6l mintegy 2 km-re nyugatra
emelkedik az Aranyhegy nevii magaslat, melyet dél fel6l az
Aranyhegyi patak hatdrol. Kelet felé lankdsan ereszkedik a miid-
tig, ahonnan csaknem vizszintesen folytatédik a meglehetdsen
keskeny elsd Duna-teraszban. Ugyanis a korabbi évezredekben,
taldn még a legid6sebb vonaldiszes keramia idején is, a Duna
egyik szé€les mellék- vagy holtiga hizddott az Aranyhegy laba-
nidl. A bronzkor kezdetére a mellékdg feltSlt6dott Duna-
kaviccsal, amelyet vékony humuszréteg boritott be.

A lelbhely el&szor 1962-ben vélt ismertté, amikor a mfittt6l
nyugatra, a domboldalon vizcsdarkot dstak. Ekkor keriiltek el6 a
korabronzkori Mako kultiira objektumai az drok faldban. Csak a
dokumentdldsra és a leletek Osszegyiijtésére nyilott lehetdségem.
Evtizedekkel kés6bb a miittél keletre nagy lakételep épitését
tervezték és ezzel kapcsolatban kisebb elézetes leletmentést vé-
gezhettiink 19861988 kozott. Kozvetleniil az 1t keleti oldaldn
az els6 teraszon, a legidsebb és fiatalabb vonaldiszes kerdmia
telepiilési objektumai kissé északabbra helyezkedtek el, s vala-
mivel délebbre, de a neolitikus lelShely teriiletét részben fedve,
a Mako kultira telepiilési jelenségeit fedeztiik fel, sajnos csak
godorobjektumokkal, melyek a humusz- és agyagrétegbe mé-
lyedtek.

Csak a biztonsag okaért, rutinbél hiiztunk géppel hosszi kuta-
téarkokat a felto1t6dott egykori Duna-meder f516tt. Legnagyobb
meglepetésiinkre még ezekben a kutatéarkokban is, foleg északi
résziikkén t6bb gddorobjektumot taldltunk, amelyek a Mako-
kultira leletanyagit tartalmaztik. Felt(ind és érthetetlen mai
szemmel, hogy miért 4stik ezeket a godroket a kavicsrétegbe.
Taldn éppen kavicsnyerés volt a cél?

Egészen keletre, ahol mdr a szérvanyos objektumok is meg-
sziintek, az drokasé gép megbolygatott egy temetkezést, melynek
felét ugyan megsemmisitette, de a sirgddor aljat €s igy alakjat is
még rogzithettiik. Sértetlen maradt a sir fele része és a benne 1év6
négy legfontosabb edényt szisztematikusan feltdrhattunk. A tob-
bi edény részben restaurilhat6 volt, részben csak toredékeiket
gyfjthettiik 0ssze. Mindezek alapjan megallapithattuk, hogy a
telepiiléstdl KDK-re a legvdratlanabb helyen, magdnyos, szort-
hamvas sirra bukkant a gép. Az égett csontok a sirgdddr nyugati
felében kisebb halomban fekiidtek. A NYENY—KDK irdnyd,

lekerekitett sarkd, téglalap alaku sirgddorbe legaldbb 12, de va-

16sziniibb, hogy 13 edényt tettek. A feltart négy edényt a sirgddor
keleti végében taldltuk meg, a tobbi edény a nyugati végében le-
hetett. Bels6 disz, talpas tl, stilizdlt emberi alakot utdnzoé kis
palack, két behiizott sz4ju til, hét vagy nyolc kiilonbozd alaka kis
bogre és egy vékonyfald fazék tartozott a sir leleteibez.

A telepiilési objektumok is t6bb-kevesebb hasonld kerdmiét
tartalmaztak, mint amilyenek a sirban voltak. Ezek k6zott csak
egy kis méhkas alakd godor tlint ki azzal, hogy kis mérete ellené-
re tdmve volt égett tapasztissal, nehezékekkel, kerdmia toredé-
kekkel. Kozilliik egyetlen belso diszes, talpas talt lehetett dssze-
allitani, de annak is hidnyzott a talpa. Ez a gddor volt a telepiilés
legészakibb maganyos objektuma. Szervesanyag tartalma miatt
csaknem fekete szinfi volt a betdltése. Taldn kiilonleges funkcidja
lehetett.

A szérthamvas temetkezés tarthaté a Maké kultira dltaldnos
temetkezési modjanak. A legkdzelebbi parhuzama a tatai hason-
16 sirlelet. MindkettSben a bels6 diszfi, talpas tdl mellé sok kis
bogrét tettek, amelyek nem tartoznak a Mako kultiira jellegzetes
formakincsébe. A Somogyviar—Vinkovei kultirdban vannak
megkozelit6leg hasonlék. Bar a Maké (Kosihy—Caka)kultiira és
a Somogyvar—Vinkovci kultira genetikus Osszefiiggését tobben
tagadjék, az anyagi kultdra vizsgélata, ebben az esetben a kera-
mia, inkdbb a kozds vondsokat hangsilyozza, mint az eltérése-
ket. Ennek egyik jele, hogy még ma sem tudjuk pontosan megha-
tdrozni a Makd kultira hatdrvonalat a Somogyviar—Vinkovci
felé. Annyira keverten jelentkeznek a két kulttra sajatossigai egy
széles teriiletsavban, hogy a kutat6 személyétdl fiigg, hol hiizza
meg a hatdrt kozottiik. Kétségtelen, hogy a Somogyvir—
Vinkovci kulttira jelentSs hatast gyakorolt az egész Dunanttil te-
rilletén. Ennek mértékét azonban csak akkor hatdrozhatjuk meg,
ha nagy mennyiségli leletanyaggal tudjuk megéllapitani a
Somogyvar—Vinkovci id0sebb és fiatalabb fizisanak kerdmiai
jellegzetességeit és esetleg moédunk lesz a Makd (Kosihy—
Caka)kultiira belss tagoldséra is. Egyeldre Budapest korzetében
és Kozép-Magyarorszagon dllithatjuk, hogy a Maké (Kosihy—
Caka)kultirit kovette a korai Nagyrév kultira, s benne a
Harangedény—Csepel csoport.
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Abb. 1. Budapest III. Aranyhegy und Aranyhegyi-Str. (Mocsdros). Lageplan der friih-
bronzezeitlichen Siedlung:\\\ und des Grabes: +
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Abb. 2. Budapest III. Aranyhegy und Aranyhegyi-Str. (Mocsdros). Grab 1. 1: GrundriB des Grabes, 2ab—4ab: GefiiBe des Grabes.
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Abb. 3. Budapest III. Aranyhegy und Aranyhegyi-Str. (Mocsdros). Grab 1. 1—9: GefiBe des Grabes.
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Abb. 4. Budapest I1I. Aranyhegy und Aranyhegyi-Str. (Mocs4ros). Siedlung. 1—11: Grube K/14.
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Abb. 5. Budapest II1. Aranyhegy und Aranyhegyi-Str. (Mocsdros). Siedlung. 1—18: Grube K/14.
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Abb. 6. Budapest ITI. Aranyhegy und Aranyhegyi-Str. (Mocséros). Siedlung. 1—14: Grube K/14.
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Abb. 7. Budapest III. Aranyhegy und Aranyhegyi-Str. (Mocsaros). Siedlung. 1—8: Grube K/14.
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Abb. 8. Budapest ITI. Aranyhegy und Aranyhegyi-Str. (Mocsdros). Siedlung. 1—17: Grube 1/3.
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Abb. 9. Budapest III. Aranyhegy und Aranyhegyi-Str. (Mocsdros). Siedlung. 19, 11: Grube I1/5; 10, 12—14: Grube 1/19.
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Abb. 10. Budapest I11. Aranyhegy Und Aranyhegyi-Str. (Mocsdaros). Siedlung. 1—15: Grube 11/6, 6a; 16: Grube 11/7; 17: Grube 1/18.
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Abb. 11. Budapest III. Aranyhegy. Siedlung. 1—11: Keramik der Rettungsgrabung 1962.
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Abb. 12. Budapest III. Aranyhegy. Siedlung, 1—12: Keramik der Rettungsgrabung 1962.
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Abb. 13. Tata-Téfarok. Grabfunde der Maké-Kultur. Nach E. V. Vaddsz—G. Vékony.
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Abb. 14. Fundorte der Maké-Kultur in Budapest. 1: Bp. I11., Aranyhegyi-Str. (Siedlung und Grab);
2: Bp. III., BUVATI—Wassersportplatz; 3: Bp. I11., Békdsmegyer (Ausgrabungen 1932—1936); 4:
Nagykovacsi, Remetehdhle; 5: Nagykovdcsi, Remete-Szurdokhéhle; 6: Bp. II., Dézsa Gy. Str.; 7:
Bp. XI., Budaérser Flugplatz (Siedlung und Grab?); 8: Bp. XI., Vasvari-Kaserne; 9: Szigetszent-
miklés, Wasserleitungsréhre IT; 10: Bp. XVII., Péceli-Str.; 11. Bp. XVII., Rdkoskeresztir; 12. Bp.
XIV., Szentmihalyi-Str.
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Abb. 15. Synchronisation—Tabelle der Friihbronzezeit in West-Mittel- und Nordostungarn.
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