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Chronologische Fragen der urnenfelderzeiﬂichen
Wehranlage von Stillfried an der March, NO.

Die urnenfelderzeitliche Wehranlage von Stillfried a. d.
March gilt mit ihren 23 ha als die grofite Befestigung der
Urzeit in Niederosterreich. Thre Erforschung, die vor fast
120 Jahren durch M. Much einsetzte, wurde 1969 durch
alljahrliche Ausgrabungen unter der Leitung von Herrn
Univ. Prof. Dr. Fritz Felgenhauer wiederbelebt, nachdem
sowohl vor dem Ersten Weltkrieg als auch sporadisch in
der Zwischenzeit archdologische Untersuchungen
zugange waren .! DaB der prominente Siedlungsplatz, auf
dem von der Donauniederung etwas zuriickgenommenen
ersten hoheren LofBsporn am Ufer der March gleichsam
ein fast lickenloses Kontinuum ab dem Jungpaléolithikum
bietet, wenn man den Siedlungsraum ein wenig grofer
fafit, soll hier nicht zur Sprache gebracht werden, viel-
mehr soll der Blick auf eine innere, bronzezeitliche
Gliederung dieses Lebens- und Kulturraums gerichtet
werden. Nach einem chalkolithischen Vorspiel, bei dem
die unmittelbare Marchniederung mit wohl hochwasser-
freien Siedlungen in der Aulandschaft auf den sog. Parzen
(Sandparz, Dornparz, etc.) und durch sporadische An-
wesenheit im Ringwall 2) eine Rolle spielte, zeichnet sich
fiir die frilhe Bronzezeit eine Siedlungs- und Gréberland-
schaft ab, die nun die ersten Hohenabschnitte einbezieht.
So ist in Mannersdorf an der March das Gabensystem ei-
ner Siedlung® und ein gleichzeitiges Griberfeld in der
Flur Auhagen nahe dem Rochusberg nachgewiesen, vor-
gelagert auch weiter im S ein Gréiberfeld im Ortskern von
Mannersdorf.* Bereits auf Stilifrieder Ortsgebiet — in
Kleinstillfried liegt im Bereich der ehem. Ziegelei eine
wohl befestigte Siedlung der Frithbronzezeit. In diesem
Areal wurden auch Hockergriber geborgen und durch
Rettungsgrabungen des Bundesdenkmalamtes unter-
sucht.’ Im letzten Jahr konnte unmittelbar unter dem
hochmittelalterlichen Hausberg von Stillfried in der Flur
Saubergen eine Hockerberstattung der Stufe Bz A2 durch
Zufall entdeckt werden.b

Die in die Mittelbronzezeit hineinreichende Veétefov-
Phase besitzt in Waidendorf auf dem Buhuberg eine
isoliert liegende Siedlungsanlage, die man zumindest nach
dem Aussehen in die Ndhe der damals iiblichen Befe-

stigungswerke zu stellen hat.” Vielleicht entpuppt sich
auch der Randwall in der Stillfrieder Wehranlage, der vom
Hausberg zum ostlichen ,,R6merhiigel” und von dort in
sanftem Bogen Richtung Grub fiihrt, als zeitgleiche Befe-
stigung. Die Basis dieser kiinstlichen Wallaufschiittung, die
zur Zeit in dem, dem Hauberg benachbarten Grundstiick
untersucht wird, ist allerdings noch nicht erreicht, doch
deuten mittelalterliche und urzeitliche Siedlungsstraten,
die an die Innenflanke gefiihrt sind, auf ein entsprechend
hohes Alter, und die in den Anfangsjahren der modernen
Untersuchung unter der Agide von Frau HR Dr. H. Stiglitz
aus der Basis des ostlichen Romerhiigels zutage gebrachte
mittelbronzezeitliche Keramik konnte eine solche Ver-
mutung bestitigen.® Am FuB des siidlich begrenzenden
Einschnitts der ,,Froschau lag eine Wasserquelle.

Rein hiigelgraberbronzezeitliches Material ist zwar aus
Altbestinden bekannt, aber weder Griberfelder noch
Siedlungsstellen sind gut dokumentiert, von sporadisch
weiterlebenden Siedlungen und Graberfeldern abgesehen.
Soist in der FluBniederung in Angern wohl ein Siedelplatz
vorhanden und das Grab B (nach G. Trnka) aus der Still-
frieder Ziegelei hat deutlich hiigelgriaberbronzezeitlichen
Charakter. Ob das Kriiglein mit hufeisenformig umrieften
Buckeln die Stufe Bz C andeutet, wére zu priifen.’

Ein Griberfeld der Stufe Bz D bis wahrscheinl. Ha A
(1—2?) ist mehrheitlich dem Kiesabbau am Sandparz in
Zwerndorf zum Opfer gefallen.® Zwei verschmolzene
Schwertbruchstiicke und eine Lanzenspitze aus dem Orts-
bereich von Mannersdorf an der Mach gelten als Depot
und gehoren in die Stufe Ha A2, mdgen aber auch wie
das Stillfrieder spaturnenfelderzeitliche Depot aus uner-
kannten Gribern stammen. Noch der Stufe Bz D gehort
auch das Rasiermesser aus Stillfried an, das in Zweitver-
wendung unter den Altbestinden aus einem béuerlichen
Haushalt erworben wurde. 2

Die dem Ringwall benachbart liegende Bodenschwelle
im N im Ortsteil Grub ,,Im Haspel” ergab in der vor-
gelagerten Niederung ebenfalls Hinweise auf ein Gréber-
feld der Stufe Ha A. Siedlungshinweise fiir diese frithe
Phase sind nur mit Miihe in der Wehranlage auszumachen,
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wie etwa ein Tor mit Palisade aus der Zeit vor der Er-
richtung des Walles.

Erst in der Stufe Ha Bl setzt die Besiedlung des Ring-
areals wieder deutlich ein. Der Wallaufbau mit seinen
© reich gegliederten Schichten deutet auf Ha B2 und Ha B3,
nach F. Barg soll er auch eine eindeutige Umbauphase der
Hallstattzeit besitzen.* Jedenfalls kann davon ausgegan-
gen werden, daf§ der Hochststand der Besiedlung in der
Stufe Ha B erreicht wurde. Das Griberfeld ,,In der Gans”
liegt jenseits des kleinen Seitentilchens mit der auch heute
noch fiir die Ortswasserleitung genutzten Quelle im S der
Anlage. Die Nachuntersuchung hat die Zugehorigkeit zu
den Griberfeldern der mitteldanubischen Podoler — Still-
frieder — Phase voll bestitigt. Manche, wie das Grab 6,
deuten durch reichere Geschirrsitze schon aunf hallstit-
tische Verhiltnisse, wie unldngst L. Nebelsick fiir trans-
danubische Materialien glaubhaft machen konnte. Es
hat den Anschein, da} die gesamte Sequenz von Ha Bl bis
Ha D im derzeit ergrabenen Siedlungsmaterial vertreten
ist. Die Hauptmasse der Funde stammt aus wiederver-
fillten Speichergruben, seltener aus eingetieften Wohn-
und Gewerbeobjekten, unter denen die Webhauser am
leichtesten nachzuvollziehen sind.” Die im Hochmit-
telalter so beliebten Gribchen als Weidezaun(?) sind
zumindest nach stratigraphischen Befunden und Keramik-
fithrung wenigstens teilweise in die Urzeit zu datieren.
Die reiche nachhallstittische Siedlungs- und spitere Ak-
kertétigkeit hat aber vielfach die zu erwartenden Pfosten-
setzungen der ehemaligen Hiuser vernichtet. Urnenfel-
derzeitliche Wandpfosten sind aber dennoch mit
Sicherheit, so z. B. auch unter dem Hausberg und aus der
,,vorwallphase” unter dem Westwall bekannt.”” Ein Hort
der Depotstufe Rohod konnte aus einer Speichergrube als
Versteck geborgen werden,”® und auf unruhige Zeiten
deutet nicht nur das Massengrab einer Familie im Kontakt-
bereich mit der Umbauphase des Walles am Kirchhiigel,
sondern zahlreiche wohl in gleiche Richtung deutbare Be-
funde im Bereich des W-Walles.?

Letztendlich sind aber auch zahlreiche eindeutige
Kulthandlungen innerhalb der Wehranlage nachzuweisen,
sie reichen von Tierdeponierungen bis zu Kultpraktiken
mit weichteillosen Menschenschiddeln, wie das im Jahr
1992 aufgefundene Schidelnest erweist.?

Das sog. spiturnenfelderzeitliche Depot, das in der &l-
teren Forschung nicht nur wegen der Seitenstangen von
Zaumzeugen mit Pferdek6pfchenbekrénung als geschlos-
sener Fund eine grofie Rolle spielte, muff wie die Bron-
zetasse vom Typus Stillfried — Hostomice als Teil der
Gréberfeldausstattung gelten.?

Eine detaillierte Analyse der Chronologie ist durch die
unter F. Felgenhauer weit vorangetriebene Materialauf-
nahme der von ihm ausgegrabenen Teile in absehbarer
Zeit moglich. Neuland betreten wir allerding mit der Er-
forschung des Hinterlandes. Archdologisch ist das

Gelédnde von der March bis in die intensiv bewirtschafte-

ten LoBhiigel gut erforscht, der anshlieBende Matzener -

Wald birgt aber sicher noch manches Geheimnis. Dank

der Grenzoffnung zur Slowakei und zum nahen siid- .

méhrischen Gebiet ist auch die Kooperation iiber die Lan- .
desgrenze hinaus besser moglich als frither, zumal die
March in dem langen Abschnitt zwischen Hainburg und
der maéhrisch-slowakischen Grenze in der Bronzezeit
keine Kulturscheide darstellt, so liegt z. B. das spéthiigel-
graberbronzezeitliche Zohor mit seinem GefaBdepot auf
der anderen Marchseite.2 - - x -

Exkurse: Kupfererzbergbau und Kupferhandwerk in
der Bronzezeit.
Die absolute Chronologie — eine Herausforderung?

Zu dem ersten Teil des Exkurses wurde wihrend des
Symposions gesprochen, da ohne das berg- und hiitten-

maéannische Ambiente eine Bronzeindustrie nicht denkbar

wire. Um dem Thema der Tagung gerecht zu werden, sind
hier Gedanken angeschlossen, die sich mit den neuen
Zeitensdtzen auseinandersetzen, deren Annahme zwin-
gend notwendig erscheint, wobei aber nur die Grundsitze,
nach denen vorgegangen werden miifite, erlautert werden.

An anderer Stelle”® habe ich versucht, die innere
Gliederung des bronzezeitlichen Bergbaus darzustellen.
Als Eirgebnis sei anzumerken, daB der Tiefbau bereits in
der Friihbronzezeit einsetzt, d. h. reale Teufen von rund
180 m im S-Revier der Mitterberger Lagerstitte,
durchschnittlich aber mindestens 60 m wurden dabei er-
reicht. Dieser Zeitabschnitt liegt konform mit dem
Auftreten der Mad’arovce — Veétefov-Einfliisse in
Niederdsterreich, in der auch erstmals Litzenkeramik bis
hin in die Bergbaureviere nachgewiesen ist. Ob sich der
Tiefbau schon zum Einsetzen der ersten Zinnbronzen for-
miert hat (d. h. noch in Bz Al), 148t sich bislang nicht
zwingend erweisen. In einer Rettungsgrabung beim
Hochlehen, oberhalb des Arthurstollenmundlochs (St. Jo-
hann/Pg., Salzburg) sind stratigraphisch idltere Berg-
bauspuren belegt, die die Vorldufertechnik demonstrie-
ren. Die nachgewiesenen Abbautaschen sind den
Gewinnungsmethoden auf Feuerstein oder Kupfererze im
Chalkolithikum vergleichbar. In diesen Zeitabschnitt (d.
h. vor Bz A2) gehort auch eine Schmelzgrube mit zer-
brochener und teilweise liegengebliebener (aber disloziert
liegender) angeschlackter Sohle. Der metallurgische
Untersuchungsbefund® erweist die Produktion aus sul-
fidischen Erzen. Da kein Zinn nachgewiesen wurde, ist
naheliegend, daf} es sich dabei um Verhiittungsreste und
nicht um Umschmelzvorginge (z. B. zum MetallgieBen)
handelte. Ein erhohter Kaliumnachweis kann als Finger-
zeig fiir ein Raffinationsverfahren aufgefaBt werden, da
das Kalium wahrscheinlich durch (Buchen)-Holz oder-
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Holzkohle eingeschleppt wurde. Das Zahpolen zum Ent-
fernen von Sauerstoff und Schwefel wird noch heute in den
Kupferhiitten mit griinen Baumstdmmen durchgefiihrt! Da
wir fiir diesen Zeithorizont nur die Keramik-Diisenspitzen
von Blasrohren kennen,? ist naheliegend, daB das Ver-
fahren der Grubenverhiittung mit aufgeblasenem Wind
dhnlich den chalkolithischen Befunden im gesamten
Bereich der alten Welt?® erfolgte.

Mindestens in die Stufe Bz A2 gehdrt aber nach
Ausweis der Keramikfunde die Technik des mehrstufigen
Verhiittungsverfahrens, bei dem eine Vorrdstung in Rost-
stadeln erfolgte, die mit Bruchsteinen eingefafit sind und
ein Schlackenbett an der Basis besitzen. Verschmolzen
wurde in vielfacht paarig nachgewiesenen niedrigen
Schachtdfen, die mit anndhernd quadratischem Grundrif§
sorgfiltig aus Bruchsteinen gemauert wurden und eine
durchschnittliche gemauerte Héhe von cca dem Einein-
halbfachen bis Doppeltem des Grundrisses besitzen (max.
90 cm). Der Wind wurde von vorne eingeblasen (von der
Ofenbrust), die Blasrohre wurden durch etwa kuhhornfor-
mige Geblisetdpfe aus Keramik ersetzt, wobei man sich
vorstellen muB, daf iiber den oberen Rand ein Tierschlauch
(Balg) gezogen wurde, dessen hinteres Ende mit der Hand
als Ventil rhythmisch gedffnet und geschlossen wurde.
Ethnographische und antike Parallelen belegen dabei die
eminente Bedeutung dieser Technik.?’

Funde und technologische Details lassen eine Entwick-
lung der Verhiittungstechnik bis in die Friihlatenezeit er-
kennen, jedoch 148t sich anhand des Schlackenchemismus
ableiten, daB mannshohe und noch hohere Schachtofen,
wie sie in der Zeit Georg Agricolas iiblich waren, nicht
benutzt wurden.?®

Ob und inwieweit ein Technologietransfer in diesem
jungeren Abschnitt der Frithbronzezeit stattfand, d. h. ob
die alpine Bevolkerung den Tiefbau und die Verhiittungs-
technik in Schachtéfen von auBen iibernahm oder selb-
standig entwickelte, ist noch vollig ungeklért. Da die ge-
rade beschriebene Hiittenarchitektur bislang nur in den
Alpen bekannt ist, sollte man bei aller Bescheidenheit
eher letzteres annehmen. Dem widerspricht auch nicht
eine kleine Drahtdsennadel wie sie unter anderem aus
Hernadlak und NiZzna My¥’la (sogar aus einem GieBer-
grab mit Blasrohrdiise und zweischaliger Gufiform fiir
eine, im Grab auch mitgefundene, schriggelochte
Kugelkopfnadel) vorliegt.® Sollte das Zinn des
Slowakischen Erzgebirges damals wirklich bekannt
gewesen sein,’® wire der Zusammenschluf} der ,,Blech-
kreisgruppen” in der Spitzeit anhand der Metallressour-
cen verstandlich. Die montanistische Téatigkeit im Ostal-
pengebiet hitte sich dann aus ihren chalkolithischen —
und in dieser Form auch sonst altweltlich nachgewiesenen
— Verhéltnissen zum Tiefbau und ausgefeilter Hiittentech-
nik mit Kenntnis der Verhiittung sulfidischer Primérerze
— einem ProzeB, der sicher anders als der ,,asiatische”

verlief’! — weiterentwickelt und zu einem langanhalten-
den intensiven Bergbau und Kupferexport aus den Alpen
gefiihrt.

Das Anliegen der Veranstalter war, die ins Stocken ge-
ratene Chronologiediskussion fiir die Bronzezeit wieder in
Gang zu bringen: in diesem Sinn mdgen ein paar
Gedanken angeschlossen sein, die sich mit der absoluten
(hohen) Chronologie und unserem Chronologiesystem aus-
einandersetzen, zumal die jiingste Literatur dazu auch
eine willkommene Gelegenheit bietet.3?

Die von P. Reinecke nur &uflerst knapp formulierten
Vorstellungen zur Bronzezeitchronologie, die anders als
bei der Urnenfelderzeit auch nicht durch Bildbeilagen
begleitet waren, haben zu manchem Mifverstindnis An-
1aB gegeben, sind aber in Osterreich seit ihren Anfingen,
d. h. schon zu Lebzeiten von M. Hoernes in Gebrauch. So
nutzt diese Chronologie auch die erste Zusammenschau
der Mittelbronzezeit von K. Willvonseder, der allerdings
die Holste Feingliederung weiterfiihrte. Dadurch wird in
Osterreich seit Willvonseders Zeiten von Bz Bl und B2
gesprochen.?

Man kann sich die Frage stellen, ob es sinnvoll ist, das
Reinecke Schema beizubehalten. Eine Moglichkeit stellt
die Beniitzung eines eigenen Chronologiegeriistes dar, wie
dies B. Hansel vor einiger Zeit fiir den Mitteldanubischen
Raum tat.3* Chronologieschemata sind immer von ihrer
Akzeptanz abhingig. So hat sich das aus geschichts-
theoretischen Uberlegungen entwickelte Schema von R.
Pittioni nicht durchsetzen kénnen.>> M. E. lag dies u. a.
besonders daran, daB Stufeninhalte nicht nadher prazisiert
wurden, zum anderen aber auch daran, daB nur ein kleiner
regionaler Bereich dargestellt wurde, seine weltweite
Schau wurde nie publiziert. Auch wenn Pittioni versuchte,
den Vorschlag der Englinder aufzugreifen, die Urnenfel-
derzeit der Bronzezeit anzugliedern (der urspriingliche
Vorschlag lautete Bz E und F fiir Ha A und B), so ist doch
das Frithmetallikum mit unseren heutigen absoluten Zah-
len zwischen 2300 und 750 v. Chr. gegeniiber dem Mittel-
(750 bis 450) und dem Spitmetallikum (450 — Chr. G.)
recht kopflastig. Die groe monographische Bearbeitung
einer Chronologievernetzung zur Zeit der Urnenfelder-
kulturen von Sizilien bis zum Deutschen Mittelgebirge
durch H. Miiller-Karpe stellt das andere Beispiel dar: es
wurde vielleicht gerade deshalb akzeptiert, weil — wenn
auch feiner gegliedert — die Reinecke Stufenbenennung
iibernommen wurde.¢
Es wird sich auch gegeniiber dem jiingeren Vorschlag von
H. Miiller-Karpe behaupten konnen, in dem — allzu
schematisch und nicht durch die naturwissenschaftlichen
Datenséitze abgesichert — die historischen Abschnitte
gegliedert werden; Uberlappungsbereiche werden zudem
von der Forschung nur schwer akzeptiert und oftmals
wieder in ein Hintereinander aufgelost.¥

Mein Vorschlag wire, sich weiterhin des Reinecke-
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Schemas zu bedienen, die Stufen aber neu zu definieren.
DaB dies unumginglich notwendig erscheint, mochte ich
nur an zwei Beispielen demonstrieren: Als P. Reinecke
seine Gliederung vorschlug, nannte er den Depotfund von
Gaubickelheim fiir seine éltere Stufe der Friihbronzezeit.
Schon H.—J. Hundt war aber die Mehrphasigkeit einzel-
ner Dolchgestaltungen aufgefallen, jiingst hat R. Hach-
mann sogar vorgeschlagen, den Dolchhort von Gaubickel-
heim dhnlich dem Hort von Trassem nach Bz A2 zu
stellen.® Das vermehrte Fundmaterial scheint Ruck-
deschel Recht zu geben, den Schnitt zwischen Al und A2
mit den nun verstiirkt einsetzenden gegossenen Nadeln
druchzufithren, somit wiren auch Fundensembles wie
Leubingen (dendrodatiert 19. Jh. v. Chr.) und Neuenheili-
gen bereits Bz A2.% Auch der gerne herangezogene
Depotfund von Langquaid, der fiir den jilingeren
Zeithorizont von P. Reinecke stellvertretend genannt wur-
de, ist zur Gliederung ungeeignet. Die namengebenden
Beile — ungliicklicherweise noch dazu in zwei Varianten
im gleichen Fundverband(!)* — sind m. E. fiir eine Fein-
chronologie unbrauchbar. Sie gehdéren genauso wie unsere
,,mittelbronzezeitliche” Keramik vom Typ Litzenkera-
mik, Boheimkirchen, Vétefov oder Mad’arovce in den von
H.—J. Hundt immer konsequent so genannten Ubergangs-
horizont Bz A2—BIl. So sind auch die ,,frithbronzezeit-
lichen” Straten von Zirich MozartstraBe, deren Den-
drodaten bei —1500 liegen, ahnlich den, (nach der
Keramik) teilweise sogar dlteren, Siedlungsresten wie Ar-
bon Bleiche oder Koblach Kadel an die Seite zu stellen.*
Das Datum aus Ziirich suggeriert ein zu junges Enddatum
fiir die Friihbronzezeit. Zeitgleich, aber sowohl im Kera-
mikinhalt als auch durch die Bronzen als jiinger erkenn-
bar, erweist sich die Feuchtbodensiedlung von Bad
Buchau Forschner II, die letztendlich doch als mittelbron-
zezeitlich angesprochen wird.#* Der Schliissel zum Ver-
stindnis liegt in der Beilentwicklung: Absatzbeile besit-
zen durch den ,,hot spot” im Bereich des Absatzes beim
Abkiihlen des Gusses den Mangel einer Sollbruchstelle
durch Lunkerbildung, weshalb man die unterschiedlich-
sten Randleistenbeile nicht nur weiterbenutzte, sondern
auch noch bis tief in die Mittelbronzezeit hinein her-
stellte.** Andererseits liegen uns aus Grabverbidnden aber
eher schlanke, meiBelartige Gerite vor (z. B. Beil von Typ
Migerkingen), die im anglophonen und im skan-
dinavischen Sprachbereich den Namen ,,Palstibe’” beibe-
halten haben. DaB sie durchaus zeitgleich mit ,,spéten”
Langquaidbeilen — die ja eher Arbeitsgeréte darstellen —
sein kénnen, steht fiir mich auBer Frage.*

Aus dem Dargestellten folgt, da man sinnvoller Weise
das gut akzeptierte Reinecke Schema beibehalten sollte,
daBl man aber eine neue Umschreibung der einzelnen
Stufen vornehmen miifite. Die Differenzen zwischen den
Graber-, Depotfund- und Siedlungs-Sequenzen, die viel-
fach beschworen werden,* sollten dabei ausgeglichen

werden. Ob diese Arbeit ein Einzelner leisten will oder ob
man, wie in den Geowissenschaften, dafiir eine eigene
Kommission einsetzen sollte, ist Gescmacksache. Fiir
letzteres spricht die geforderte erhdhte Regionalkenntnis,
der Rahmen miifite aber unbedingt den Geltungsbereich
des Reinecke Schemas abdecken, d. h. geographisch
miifite, Randzonen mit inbegriffen, vom Pariser Becken
bis in die Ukraine und von Mittelitalien bis an den skan-
dinavischen Raum heran die Chronologie durchleuchtet
werden.

Die hohe Chronologie, wie sie fiir das Neolithikum nun
weitgehend akzeptiert ist, gilt natiirlich auch fiir die Bron-
zezeit. Der schillernde Charakter, den die Endphase der
Friihbronzezeit besitzt, aber auch die Synchronitéit mit der
Mittelbronzezeit weiter im Siidosten wiirden es erlauben,
bei einer Neudefinition der Feinphasen nach P. Reinecke,
die sich nun nicht mehr starr an die von Reinecke vorgege-
benen Fundverbinde halten miiite, dhnlich wie dies B.
Hinsel fiir den Karpatenraum tat, diese Endphase als
Auftakt der Mittelbronzezeit zu verstehen. Auch das der-
zeitige MiBverhéltnis der absoluten Dauer — Friihbron-
zezeit von 2300 bis 1500 v. Chr. — Mittelbronzezeit 1500
bis ca. 1350 v. Chr. — lieBe sich dadurch mildern.

Abschliefend noch ein Wort zu den naturwissenschaft-
lichen Datierungen: die Mitteilung der C 14 Rohdaten (d.
h. BP ein Sigma, Labor und Bearbeitungsnummer) ver-
steht sich eigentlich von selbst, das zugrundeliegende
Kalibrationsprogramm (oder die zugehdrige Kurve) sollte
ebenso genannt sein. Diese Minimalforderung ergibt sich
aus der Unmoglichkeit, kalibrierte Daten in die Rohdaten
zuriickzurechnen.

Astronomische und Dendrodaten kdnnen mit einem Mi-
nus davor versehen werden; sie beniitzen dann ein Jahr
Null. Das ist notwendig, wenn man einen relativen Alters-
abstand errechnen will (diese Null steckt ja in jedem 10.
Jahr!). Solche Daten lassen sich auch , ,althistorisch™ aus-
driicken, indem ein Jahr dazugerechnet und das Datum
mit dem Zusatz v. Chr. versehen wird: ein Jahr — 1507
entspricht also einem Jahr 1508 v. Chr. Genaugenommen
projizieren aber die Althistoriker den von Cisar ein-
gefiihrten julianischen Kalender mit seinem Schaltmodus
(die Jahre 1 v. Chr., 5 v. Chr. usw. waren Schaltjahre!) zu-
riick, der je weiter zuriickverfolgt, umso weniger mit dem
tatsdchlichen Sonnenjahr iibereinstimmt, wihrend die
Dendrodaten unmittelbar aus dem Sonnenjahr abgeleitet
sind. Verniinftig wire deshalb, Dendrodaten als Zahl mit
dem Minus vor der Zahl zu belassen und allenfalls durch
Zusitze wie Waldkannte (wk), Sommer- (so) oder Win-
terschlagphase (wi) zu versehen. In der einschligigen
Literatur hat sich eingebiirgert, die erfaBten Holzer
iibereinander in einem Histogramm dazustellen; etwaige
Ausbesserungsphasen springen dann sofort ins Auge.

,,Uumgerechnete”, aber unkalibrierte C 14 Daten sind
historisch sicher unrichtig, sie sollten in Zukunft
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iiberhaupt nicht mehr benutzt werden (die Umrechnung
war einfach, da als Bezugsjahr immer das Jahr 1950 gilt),
besser ist es im Zweifelsfall die unkalibrierten Daten vor

heute (BP) allerdings immer mit dem statistischen
Bereichswert (+10).
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A Stillfried an der March-i erdditmény kronoldgiai kérdései

g

Alsé-Ausztria legnagyobb kiterjedésii 6skori erdditménye a 23
ha-os Stillfried a. d. March-i foldvér. Az er6ditmény kutatdstor-
ténetének és a kdrnyék bronzkori telepiiléstorténetének vazlatos
Osszefoglalasat kévetben a szerz6 megéallapitja, hogy a foldvar
virdgkora a HaB id6szakra esik. Az eddig feltart leletanyagban
azonban a HaBl1-t6]1 a HaD id6szakig minden forma megtalalhat6.

Exkurzusok:

Rézércbanyaszat és rézfeldolgozas a bronzkorban. Az abszolit
kronolégia — kihivds?

Mélymiivelést banydk mdr a korai bronzkorban léteztek, a
tairndk mélysége a Mitterberg-i leldhely alapjan a 180 m-es
mélységet is elérhették. A BzA2 el6tti id6bdl szulfidos érc fel-
dolgozésara vannak adataink. Az 6n hidnya arra utal, hogy itt
érckohdsitassal és nem atolvasztassal foglalkoztak. A kdlium ma-
gas részardnya a salakmaradvanyokban igazolhatja, hogy fa vagy

o

faszén felhaszndldsdval mér az oxigén és a kén eltavolitisira, a
fém tisztitdsdra is torekedtek.

A BzA?2 id6szakban mar ismerték a tobblépcsSs kohdsitast, az
érc eldporkolését, majd a max. 90 cm magas aknakemencében
torténd kohdsitdst. Tekintve, hogy ebbdl a korb6l mashonnan
sem a mélymivelés, sem az aknakemence nem ismert,
feltételezhetd, hogy ez a technolégia az Alpok vidékén alakult ki.
A bronzkor abszolit kronolégidjanak kérdései.

A szerzd roviden dttekinti a P. Reinecke 4ltal felallitott
kronolégiai rendszer megviltoztatdsara tett eddigi kisérleteket,
és keresi az okokat, miért nem véltak ezek elfogadotta.
Véleménye szerint tovdbbra is haszndlhatjuk Reinecke perio-
diz4ci6jat, de az egyes fokozatokat Gjra meg kellene hatérozni.
Igy megsziintetends lehetne az az arénytalansig, amely a korai
bronzkort a Kr. e. 2300—1500, a k6zépsd bronzkort a Kr. e.
1500—1350 kozti idore keltezi.
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RINGWALL VON STILLFRIED AN DER MARCH IN NIEDEROSTERREICH

Abb.1.






