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Neue Ergebnisse zur Erforschung der iltesten
Linearbandkeramik in Osterreich

Als H. QUITTA 1960 (H. QUITTA 1960) in sei-
ner grundlegenden Arbeit Uber die #lteste Band-
keramik Mitteleuropas auch 7 Fundorte aus Oster-
reich nannte, stiess er bei der &sterreichischen
Forschung zunichst auf massive Ablehnung. Erst
mit dem Artikel von E. RUTTKAY (E. RUTTKAY
1976) lber die Funde aus einer Kulturschicht bei
Prellenkirchen in Niedersdsterreich begann auch
bei uns die eigenstindige FErforschung dieser #l-
testen neolithischen Kulturreste.

'E. RUTTKAY nahm das zwar kleine, aber in
seiner Geschlossenheit und typischen Ausprigung
doch recht aussagekriftige Material zum Anlass
fir eine erste Studie und Charakterisierung der
bis dahin bekannten &ltesten Bandkeramik aus
Osterreich. Thre damals publizierte Karte weist
bereits 19 Fundplitze aus, also fast dreimal so-
viele als H. QUITTA kannte. Inzwischen ist die
Anzahl der Fundpldtze nochmals auf mehr als das
Doppelte, namlich auf 44 angewachsen (E. LEN-
NEIS 1989).1

Dies ist eine im Vergleich zur jlingeren Bandke-
ramik — also der Notenkopfkeramik — immer
noch bescheidene Zahl. Von letzterer waren bis
1982 242 Fundplidtze bekannt (E. LENNEIS 1982).

.Obwohl die statistische Basis eines Vergleiches
des Siedlungsverhaltens der dltesten und der jiin-
geren Bandkeramik mit 44 zu 242 Fundorten nicht
allzu glnstig-ist, schien mir ein solcher Vergleich
doch reizvoll. Natiirlich ist bei einer derart gross-
massstiblichen Kartierung nur eine beschrinkte
o0kologische Fragestellung moglich, und zwar da-
hingehend, in welchem Ausmass die einzelnen, fir
die Bandkeramiker wichtigen Umweltfaktoren
ihren Siedlungsraum grossregional einschrinkten,
sowie weifers inwieweit Unterschiede zwischen
der &dltesten und der jlingeren Linearbandkeramik
bestehen.

Wie schon aus den frither veréffentlichten Kar-
ten ersichtlich (E. LENNEIS 1982 u. 1989), ist bei-
den die Bevorzugung kleiner Bidche und Fliisse
gemeinsam. Der Nahbereich der Donau wurde
weitgehend gemieden. Infolge des stark geglieder-

ten Reliefs ist Osterreich reich an Wasserldufen
und der Mangel an kleineren Fliissen und Bichen
fallt nur kleinregional als einschrinkender Faktor
des Siedlungsraumes ins Gewicht: so im Bereich
ostlich des Neusiedler Sees, an beiden Seiten der
Donau 6stlich von Wien. Grossregional wird der
Siedlungsraum hingegen vor allem durch die Ver-
teilung der anbaugiinstigen Bdden begrenzt. So
erklirt dies die Meidung des unmittelbaren Um-
feldes der Donau im o6stlichen Alpenvorland, des
Marchfeldes, eines grossen Teiles des Wiener Bek-
kens, des Raumes o6stlich des Neusiedler Sees
sowie des Hiigellandes westlich Sopron und west-
lich des mittleren Burgenlandes.

In der Verteilung der Fundstellen auf die ver-
schiedenen Bodentypen gibt es zwischen der ilte-
sten Linearbandkeramik und der Notenkopfkera-
mik offenbar nur geringe Unterschiede. Die 'ge-
meinsame, bei der dltesten Bandkeramik vielleicht
noch etwas stdrker ausgeprigte Vorliebe fiir die
Braunerden aus Léss resultiert im Raume Oster-
reichs wohl zum Teil auch daraus, dass der Anteil
der Braunerdebdéden aus Loss an der Gesamt-
fliche der anbaugiinstigen Béden ebenso hoch *ist
wie der aller ilibrigen Bdden zusammengenommien.,
Nur bei einem Bodentyp gibt es gravierende Un-
terschiede, den Braunerden iiber Schotter. Die
entsprechenden jungbandkeramischen Platze lie-
gen etwas abseits und sind durchwegs Hghlen,
somit wohl keine Dauersiedlungen. Hingegen kam
eine ganz normale Siedlung der #ltesten Bandke-
ramik auf einem solchen Boden erstmals in Oster-
reich vor knapp zwei Monaten beim Strassen-
bau slidlich von Wien, in Brunn am Geblrge zu-
tage (s. Anm. 1).

Doch auch die Fliche der anbaugiinstigen Bb-
den ist um einiges grosser als sowohl die Fundge-
biete der &dltesten als auch der jlingeren Linear-
bandkeramik. Dafiir sind — neben dem sicherlich
noch unvollstindigen Forschungsstand — mehrere
Faktoren verantwortlich zu machen: in den
Tschernosemgebieten westlich der March und stid-
lich der Donau war es wohl die mangelnde Er-
schliessung der Landschaft durch Fliisse und
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Biche, bei den Braunerdegebieten am Siidrand
des Ostlichen Alpenvorlandes, im nordwestlichen
Waldviertel und siidlich der Donau zwischen Melk
und Linz diirften es aber klimatische Faktoren
gewesen sein.

In der Verteilung der Fundpldtze der &ltesten
und der jingeren Linearbandkeramik auf die Nie-
derschlagszonen ist kein nennenswerter Unter-
schied festzustellen. Beiden gemeinsam ist die Be-
vorzugung der regendrmsten Gebiete und der
Meidung der Zone von mehr als 900 mm heutigen,
durchschnittlichen Jahresniederschlages. Letzteres
war wohl ein wichtiger Grund fir die Nichtbe-
siedlung wenigstens eines Teiles des Braunerdege-
bietes zwischen Linz und Melk und des siidlichen
Alpenvorlandes, nicht aber fir den Nordwesten
des Waldviertels.

Fir die Meidung dieser Zone sind wohl die zu
niedrigen Temperaturen verantwortlich zu ma-
chen. Die Isotherme von 7° heutiger durchschnitt-
licher Jahrestemperatur wurde von der jlingeren
Linearbandkeramik in nur ganz wenigen Fallen,
von der iltesten Linearbandkeramik offenbar gar
nicht tiberschritten.

Ich méchte hier nicht auf die fritheren Funde
der altesten Linearbandkeramik eingehen, da ich
diese ohnedies vor kurzem in Form eines knappen
Kataloges publizierte (E. LENNEIS 1989). Das
Problem all dieser alten Fundbestinde, einschliess-
lich derer von Prellenkirchen (E. RUTTKAY 1976)
und Frauenhofen (E. LENNEIS 1977 u. 1986) liegt
darin, dass sie alle furchtbar klein sind und kaum
eine umfassendere Auswertung erlauben. Hier ha-
ben uns nun die seit 1984 durchgefiihrten gross-
flichigen Plangrabungen einen wesentlichen
Schritt weitergebracht. Es waren dies 1984 und
1985 Untersuchungen in Neckenmarkt, Burgen-
land (J. LUNING—E. LENNEIS 1984 u. 1985), und
1986 in Strogen bei Horn, Niederdsterreich (J.
LUNING—E. LENNEIS 1986), die ich gemeinsam
mit J. LUNING im Rahmen des von Frankfurt
ausgehenden, internationalen Forschungsprojektes
,Untersuchungen zur &#ltesten Bandkeramik”
durchfiihrte. Weiters habe ich 1988 wieder allein
mit Unterstiitzung des niederdsterreichischen Lan-
desmuseums in Rosenburg am Kamp mit einer
Plangrabung begonnen (E. LENNEIS 1988), die ich
auch heuer fortsetzte und die ich hoffentlich auch
noch in den nichsten Jahren werde fortfiithren
konnen. Erste Ergebnisse dieser drei Grabungen
konnen hier nur kurz umrissen werden.

Der Fundplatz von Neckenmarkt liegt nur we-
nige Kilometer siidlich von Odenburg (Sopron).
Die bandkeramische Siedlung befand sich nérd-
lich eines kleinen Baches, der seinen Lauf in den
letzten Jahrtausenden mehrmals dnderte, wie wir
bei der Grabung feststellten. Wir fanden zwei sei-
ner alten Betten, die beide nachbandkeramisch

waren, wie sich deutlich aus der Stérung der Be-
funde ablesen liess.

Wohl als grisster Erfolg dieser Grabung darf
gewgrtet werden, dass es hier mit Haus 1 erstmals
in Osterreich iiberhaupt gelang, einen fast voll-
stindigen  Grundriss eines iltestbandkerami-
schen Hauses freizulegen. Der Grundriss von Haus
4 war leider im Siiden durch den Bach gestort,
die Pline der ibrigen drei Hiuser sind nicht so
klar und unvollstindig. In der westlichen Lings-
grube von Haus 3 erwartete uns jedoch ein beson-
derer Befund in Form einer an der Basis mit Stei-
nen ausgelegten Kochstelle, die zum Teil von der
gebrannten, iber sie hereingebrochenen Seiten-
wand der Grube bedeckt war. Die Lingsgruben
der Hiuser waren hier in Neckenmarkt besonders
fundreich. Neben zahlreichem Silexmaterial, ver-
hiltnisméssig wenigen Resten polierter Steingera-
te und von Tierknochen, stellt die Keramik — wie
immer — den Hauptanteil des Fundmateriales.
Eine Lédngsgrube enthielt hier zwischen 500 und
mehr als 1000 Scherben, was 200—500 Gefissen
entspricht. Dies ist ein Vielfaches der Keramik-
funde aus Lingsgruben anderer, gleichartiger
Siedlungen, z. B. in Deutschland aber auch in
Niederdsterreich. Verzierte Gefisse sind dennoch
extrem selten. In den bisher aufgearbeiteten Gru-
ben stellt die verzierte Keramik nur einen Anteil
von 1% bis 8%, der Scherben und 13% bis 18%,
der Gefiisse. Bei der unverzierten Grobkeramik
gelingt es nur in wenigen Fallen die Gefidssform
oder auch nur Teile derselben zu rekonstruieren.

Der zweite Platz, den J. LUNING und ich ge-
meinsam im Rahmen des genannten Forschungs-
projektes untersuchten, war Strdgen bei Horn,
nur etwa 40 km silidlich von Znojmo (Znaim) in
Mihren. Die Fundstelle liegt verh#ltnismissig
hoch, sehr nahe am heutigen Wald.

Wohl infolge der hohen Lage ist die einst
— laut Aussage der Pedologen — etwa 1 m michtige
Lossdecke nahezu verschwunden. In dem bunt-
scheckigen Planum stiessen wir schon unmittelbar
unterhalb der Pflugsohle teilweise auf tertidre
Sande und Tone. Nur innerhalb der Verfarbungen
war der einstige Léss noch vorhanden.

Der Erhaltungszustand der Hiuser war leider
recht unbefriedigend. Nur bei einem Haus war
noch der Sid- und Mittelteil gut erhalten, von
drei weiteren fanden wir jeweils nur eine Drei-
pfostenreihe. Obwohl nur bei zwei Hausern nen-
nenswerte Reste jeweils der westlichen Lings-
grube vorhanden waren, ergaben diese eine uner-
wartet grosse Zahl qualitdtvoller Funde. Zu den
Besonderheiten im Fundmaterial dieses Platzes
gehoéren vorldufig die Reste mehrerer Fussgefisse,
sowie das Fragment einer menschlichen Gesichts-
appligue.

Nur etwa 10 km siidéstlich Strogen liegt Rosen-
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burg am Kamp, die dritte Fundstelle, mit deren
Untersuchung ich im vergangenen Jahr begonnen
habe. Die Lage dieses Platzes ist fiir eine bandke-
ramische Siedlung recht ungewdhnlich. Die ganze
Landschaft des mittleren Kamptales ist auch heu-
te noch liberwiegend von dichtem Wald bedeckt,
in dem sich — dhnlich kleinen Inseln — wenige
Ackerflichen auf guten Lossbéden finden. Auf
einem solchen Acker fand ein Heimatforscher aus
Horn einige sehr typische Keramikfragmente der
dltesten Bandkeramik (H. MAURER 1975—1977).
In den ersten beiden Grabungskampagnen (1988
1989) in Rosenburg fand ich die Reste von wohl
insgesamt vier Hidusern (Abb. 1). Nur zwei von
diesen sind aber einigermassen befriedigend erhal-
ten. Eine Besonderheit dieser Siedlung sind vier
Schlitzgruben, die im Planum jeweils etwa 2 m
lang und nur knapp 20 cm breit waren, aber 1 m—
1,30 m Tiefe erreichen. Eine wvon ihnen fand
sich teilweise unterhalb der éstlichen Léngsgrube
eines Hauses. Diese Schlitzgruben enthalten meist
nur Schnecken und Muschelschalen, selten winzige
keramische Scherben. Auf die verbliiffenden zoo-
logischen Reste aus den Schlimmproben einer
solchen Grube werde ich etwas spéter noch einge-
hen. Fundfiihrend waren auch hier in Rosenburg
wieder in erster Linie die Lingsgruben der Hiau-
ser. Das Fundgut war bisher zwar nicht allzu zahl-
reich, enthielt aber seltene Stiicke, wie z. B. einen
in der Schiftung gebrochenen Dechsel und — als
besondere Raritit — bemalte Keramik. Es handelt
sich dabei um einen Gefédssrest mit roter pastoser
Bemalung auf der Oberfliche und in den Zierril-
len.

Nach diesem kurzen Uberlick {iber die Ergeb-
nisse der unmittelbaren Tatigkeiten im Felde nun
noch einige vorldufige Resultate von nachfolgen-
den Untersuchungen:

Die botanischen Makroreste aller drei Siedlun-
gen, also von Neckenmarkt, Strogen und Rosen-
burg, bearbeitet derzeit Frau Mag. Angela Kreuz
in Frankfurt im Rahmen ihrer Dissertation bei
C. C. BAKELS von Leiden, Holland. Erste Ergeb-
nisse erwarte ich Anfang 1990.

Die Untersuchung der Tierknochen aus den
Siedlungen Neckenmarkt und Strégen ist bereits
abgeschlossen. Dr. Erich PUCHER vom Naturhi-
storischen Museum Wien hat seine Ergebnisse be-
reits publiziert (E. PUCHER 1988). Die Erhaltung
der Tierknochen war sowohl in Neckenmarkt als
auch in Strégen infolge der Kalkarmut des Bo-
dens sehr schlecht, wihrend der wesentlich kalk-
reichere Boden von Rosenburg eine teilweise
ausgezeichnete Erhaltung der Knochen bewirkte,
sodass in den ausgesiebten Resten der Schlimm-
proben sogar Fischgriten, Fischkiefer und Amphi-
bienreste zu finden sind. Bemerkenswert ist hiebei
besonders, dass die eben genannten Reste von
einer Probe aus jenem Bereich einer Schlitzgrube

stammen, deren sedimentologische Untersuchung
ebenfalls den Hinweis auf stehendes Wasser erge-
ben hat. Es waren dies die Ergebnisse von Sieb-
analysen, die Univ. Doz. Dr. S. VERGINIS vom
Geographischen Institut der Universitit Wien an
mehreren Proben aus den Gruben von Rosenburg
vornahm und die eine genaue bodenkundliche
Bestimmung der einzelnen Fiillschichten ergaben.
Allein durch diese Art der Analyse war jedoch
nicht zu kliren, wie die Fiillschichten entstanden
waren und woher das Fiillmaterial stammt. Diese
Frage stellt sich als Folge der Aufarbeitung der
Keramik aus Léngsgruben von Neckenmarkt und
deren ersten Ergebnissen. Dabei zeigte sich nidm-
lich, dass die einzelnen Teile zahlreicher Gefisse
aus so gut wie allen Teilen einer Grube stammen
konnen. Ahnliches beobachtete auch H. STAUBLE
am  Fundmaterial der &ltestbandkeramischen
Gruben von Friedberg-Bruchenbriicken in der
Bundesrepublik Deutschland und zog daraus den
Schluss, dass die Gruben zumindest teilweise zu-
planiert, also intentionell von Menschenhand ver-
fiillt worden sind (H. STAUBLE 1988). Andere
Forscher fithren die Verteilung der einzelnen Teile
so vieler Gefiisse auch auf weit voneinander ent-
fernte Abschnitte einer Grube auf die Aktivitdten
von Wiihltieren, wie Miusen, Hamstern und der-
gleichen zuriick. Da die Klirung dieses Problems
fiir die Interpretation der Funde sehr wichtig ist,
habe ich im letzten Sommer Herrn Univ. Doz. Dy,
S. VERGINIS gebeten, sedimentologische Unter-
suchungen zur Klidrung der Herkunft und Ent-
stehung der Grubenfiillungen durchzufiihren. Wir
haben nun im August dieses Jahres in Rosenburg
erstmals vor und wihrend der Grabung alle hier-
fiir erforderlichen Untersuchungen durchgefiihrt.
Es waren dies Bohrungen vor der Grabung, Ent-
nahme von Stechzylindern und sog. ,gestorten
Proben” wihrend der Grabung, sowie eine durch-
gehende Farbbestimmung der Fiillschichten nach
pedologischen Prinzipien.

Die in Ubereinstimmung mit den Erfordernissen
der bodenkundlichen Untersuchung gezeichneten
Profile, sowie die heuer entnommenen Proben
werden derzeit im Labor nach verschiedenen na-
turwissenschaftlichen Methoden untersucht. Ich
erwarte mit Spannung die Ergebnisse dieser Un-
tersuchungen, da sie in jedem Falle Wesentliches
zur Aussagekraft unserer Funde beitragen wer-
den. Schliesslich steht ja nunmehr die Frage im
Raum, ob die Funde aus den Léngsgruben der
Hiuser nun tatsidchlich aus der Zeit stammen, in
der diese bewohnt waren, also — wie bisher
immer angenommen — die Funde aus den Gruben
die Hiuser datieren oder, ob wir in den Lingsgru-
ben den Abfall aus einer unbestimmbar langen
Zeitspanne vor der Errichtung der Héuser und
aus einem unbestimmbar grossen Bereich der
Siedlung vor uns haben.
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Anmerkungen:

1. Die von mir 1989 verdtffentlichte Liste basiert auf
dem Forschungsstand von 1987 und weist daher nur
40 Fundstellen aus. In der Zwischenzeit sind folgende
Fundplitze dazugekommen:

Brunn am Gebirge, Flur ,,Wolfsholz”, VB. Md&dling
— zwei Siedlungen, die bei Rettungsgrabungen im
September/Oktober 1989 tlw. untersucht wurden.
Fundbericht: P. STADLER—D. TALAA, Fundberichte
aus Osterreich 28, 1989, in Vorbereitung.

Miihlfeld, SG. u. VB. Horn, — Oberflidchenfunde.
Fundbericht: L. Winter, Fundberichte aus Osterreich
24/25, 1984/85, 214 f.

Schletz, OG. Asparn/Zaya, VB. Mistelbach — be-
festigte Siedlung.

Literatur: siehe Beitrag H.—J. Wind! in diesem Band.

Trasdorf, MG. Atzenbrugg, VB. Tulln — Oberfla-
chenfunde. .
Fundbericht: J. W. Neugebauer, Fundberichte aus Os-
terreich 24/25, 1984/85, 219. :
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A legkorabbi vonaldiszes keramia kutatasanak legujabb eredményei Ausztridban

Amikor 1960-ban H. Quitta a legkorabbi vonaldiszes
kerdmidrdl irott alapveté munkéjaban Ausztridbdl is
megneverzett hét lelShelyet, az osztrak kutatids részé-
ré! merev elutasitdsban részesult. Csak 1976-t6l, E.
Ruttkay &ltal az alsé-ausztriai Prellenkirchen-i lel6-
hely anyagardl irott munkdajaval kezd6dott el a legko-
rabbi neolitikus kulturmaradvanyok onallé kutatasa.

B, Ruttkay kisszamu, de zartsagdban és tipikus
megjelenési formaiban mégis sokat mondé anyag
alapjan készitette el Ausztria addig ismert legkorabbi
vonaldiszes keramidjardl az elsé oOsszefoglalast. Elter-
jedési térképén 19 lelShely szerepelt. Az azdta eltelt
id6ben ez a szam tobb, mint kétszeresére emelkedett,
immar 42 lelShely sorolhatd ide. A legkorabbi vonal-
diszes kerdmia 42 lelShelyébdl 28 (66,6%,) olyan, ahon-
nan a fiatalabb vonaldiszes anyag is ismert. Ez sok
esetben azonban csak a korai és a késéi telepiilési fa-
zis {6bbé-kevéshé szoros szomszédsagat jelenti. A leg-
korabbi vonaldiszes és a fiatalabb vagy kottafejes ke-
ramia telepiiléseinek &sszehasonlité vizsgdlata egy
1:500 000-es térképen azt mutatta, hogy mindkét kul-
tura elterjedését azonos koérnyezeti tényezék korlatoz-
tak. Ezek a tényezék a foldmuivelésre alkalmas foldte-
riilletek és a vizhalézat, valamint bizonyos klimatikus
feltételek. Igy teriiletiinkén a mai 900 mm/év csapa-
dékmennyiség és a mai 7 C° éves atlaghémérséklet az
a hatarérték, amely a vonaldiszes keramia kulttraja-
nak elterjedésére jellemzs. Els6sorban, — mint a vo-
naldiszes keramia elterjedési teriiletén altalaban — a
nem tul csapadékos és melegebb z6éndkat szalltak
meg. A legkorabbi és a fiatalabb vonaldiszes keramia

telepiiléseinek eloszldsa az egyes klimazénadkban nem
mutat emlitésre méltd eltérést.

A legkorabbi vonaldiszes keramia anyagat az 1970-es
évek kozepéig f6leg felszini gylijtésbsl és régebbi, ki-
sebb asatdsokbdl ismertik, ahol tobbnyire a kottafejes
keramiaanyaggal egyttt keriiltek el5. A legkorabbi
vonaldiszes és a kottafejes keramia latszdlag egyiittes
el6fordulasa, — ami a hianyos megfigyelések és doku-
mentacié kovetkezménye — hosszt ideig megakada-
lyoztak a legkorabbi vonaldiszes keramia, mint 6nallé
kultirjelenség felismerését. Csak az elsd ,tisztan” a
legkorabbi vonaldiszes keramiat eredményezd lel6he-
lyek (Prellenkirchen, Frauenhofen, , Neue Breiten”)
ismertté valasa utan kovetkezett be egy fordulat a
kutatasban. Ez az anyag azonban nem volt olyan sza-
mottevd, hogy Ausztria legkorabbi vonaldiszes anya-
feltarasat lehetévé tette volna. Ezeknek a kérdések-
nek a megvalaszolasat segithetik el6 az 1984-ben meg-
kezdett nagyszabasu asatdsok. Mindenekel6tt harom
4satdst kell emliteni két kiilonboz6 lelShelyen (Ne-
ckenmarkt Burgenlandban, 1984/85; Strogen Als6-
Ausztridban, 1986) amelyeket J. Liininggel egyitt ,,A
legkorabbi vonaldiszes keramia vizsgalata” c. kutatasi
terv keretében végeztink. Ezenkivil Alsé-Ausztria
Tartomanyi Muzeumanak tamogatasidval egy harma-
dik lelShely feltarasat kezdte meg az el6add 1988-ban
(Rosenburg/Kamp). Az el6adas megkisérli e harom
dsatds és az azt kovetd elemzé munka elsé eredmé-
nyeit bemutatni.

Lenneis, E.
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