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H. Simon Katalin: 

Neolit és rézkori települések Tekenye határában 

Tekenye öcsé nevű dűlőjében egy É—D irányú 
dombvonulaton, melyet NY-ról és D-ről a Nádasd-
pafcak halastavakkal bővített ártere határol, 1978 
őszén a zalaszentgróti ÁG gyümölcsfa-telepítés 
előtt 80—100 om mélységben aláforgatta a talajt. 
E munka során gazdag régészeti lelőhelyet boly­
gattak meg. Az emberi megtelepülésre kétségkívül 
kedvező fekvésű lelőhelyen neolitikus, rézkori, ko­
ra- és késő-bronzkori, kelta, római, népvándorlas-
és Árpád-kori objektumok (összesen 36 hulladék­
gödör, ház, illetve kemence) kerültek elő.1 

Dolgozatomban a neolit és rézkori leletanyaggal 
foglalkozom.2 

A következő objektumok tartoznak a tárgyalan­
dó időszakokhoz:3 

6. objektum: (kelta kori hulladékgödör) 
Belőle kis mennyiségű, a lengyeli kultúrát képvi­
selő leletanyag is származik. A cserepek sárgás- és 
szürkésbarna, vagy téglavörös színűek. A kerámia 
sovány itása általában kerámia-zúzalékkal történt; 
jó égetésűek. 
7. objektum (hulladékgödör) (6. k. 1—3.) 
Szintén kevés, a Balaton I. csoportba tartozó 
edénytöredék került elő benne. Jellemzőjük a fe­
kete, sötétbarna és téglavörös szín. Soványító-
anyag: homok vagy néha kevés kerámia-zúzalék is. 
jó iszapolásúak és jó égetésűek. 
A gödör anyagához a földmunkák következtében 
néhány lengyeli kultúrába tartozó cserép is keve­
redett. 
S. objektum (hulladékgödör) (6. k. 4—5.) 
A 7. objektumhoz hasonlóan kevés, a Balaton I. 
csoportba tartozó "kerámia-töredék származik be­
lőle. 
A hulladékgödör anyagába szintén keveredett né­
hány, -a lengyeli kultúrába tartozó cserép (6. k. 5.). 
Ezek jellegzetessége a szürke, téglavörös és sár-

- gásbarna szín, a homokkal való soványítás (egyes 
esetekben kevés kerámia-zúzalékot is alkalmaztak), 
a jó minőség és a vékony edényfal. 
Az objektum anyagában néhány szórvány kelta 
kori cserép is előfordult. 
9. objektum (hulladékgödör) 
Mindössze két db jellegtelen őskori cserép szár­
mazik belőle. 

10. objektum (hulladékgödör) 
Az innen származó és jó minőségű, a lengyeli kul­
túrába sorolható leletanyagra jellemző a sárgás­
barna, ritkábban a szürkés szín és a kerámia­
zúzalékkal való soványítás. Említésre méltó egy 
félgömbös tálka peremtöredéke és egy agyagkanál 
töredéke. 
11. objektum (hulladékgödör) 
Jelentéktelen mennyiségű kerámia-töredéket sike­
rült összegyűjteni belőle. Anyagában előfordultak 
a lengyeli kultúra képviselői, de a Balaton I. cso­
porté is. 
13. objektum (hulladékgödör) 
Mindössze 4 db edénytöredék származik belőle; 
ezek a lengyeli kultúrába tartoznak. A cserepek 
jellemzője a sárgás- és vörösesbarna, szürke szín. 
Kívül néhol fekete foltosak. Soványításnál homo­
kot és kevés kerámia-zúzalókot használtak. Az 
edények jó égetésűek és viszonylag vékony falúak. 
15. objektum (hulladékgödör) 
3 db, a lengyeli kultúrába tartozó cserép jelenti 
leletanyagát. Két jellegtelen darab mellett jelentő­
sebb egy téglavörös színű, kerámia-zúzalékkal so-
ványított csőtalp-töredék. 
16. objektum (hulladékgödör) 
Az objektum korát egyetlen egy, a lengyeli kul­
túrába sorolt cserép határozza meg. 
17. objektum (1. k.; 6. k. 6—11.; 7. k. 1., 3., 6., 8.; 
8. k. 1., 3.; 9. k. 3., 6.) 
Az ásatási dokumentáció az objektumot a követ­
kezőképp írja le: Ovális gödörház. Hossztengelye 
NY—К irányú. „Alja erősen lejárt, kemény; szé­
lein szürkésbarna, közepén fekete elszíneződés." A 
ház K-i végén a padlón rézsalakot észleltek. (GMA 
1215. 87.) A lengyeli kultúrába tartozó kerámia­
anyagra jellemző a sárgásbarna szín, az edényfal 
néha szürke vagy fekete foltos. Az edények álta­
lában kerámia-zúzalékkal soványítottak, jó minő­
ségűek és .méreteikhez képest vékony falúak. 
Az innen származó kerámia túlnyomórészt a len­
gyeli kultúra korai -szakaszába sorolható, de né­
hány, a kultúra késői szakaszát képviselő töredék­
kel is találkozunk. Ezek a már említett okok miatt 
keveredhettek e ház leletanyagába. így az objek­
tum minden bizonnyal a lengyeli kultúra korai 
szakaszából származik. 
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A leletanyagban két nagy átégett, karólenyomatos 
paticsot is találunk. 
18. objektum (2. k.; 7. k. 2., 4—5., 7., 9.; 8. k. 2., 
4—10.; 9. k. 1—2., 4—5., 7—9.; 10. k. 1—8.) 
ÉK—DNY hossztengelyű, lekerekített sarkú tégla­
lap alakú ház, melynek a járószintje is észlelhető 
volt. A járószint feletti barna, agyagos paticsos 
betöltés paticsfalú házra utal. A ház. DK-i sarká­
ban a leletmentés során méhkas alakú vermet tár­
tak felr melynek kitöltésében faszénszilánkok je­
lentkeztek (GMA 1215. 87.). A benne talált lelet­
anyag a lengyeli kultúra korai szakaszához kap­
csolja az objektumot. A kerámia jellemzője a sár­
gás- vagy szürkésbarna szín; némelyik edény fala 
fekete vagy szürke foltos. Általában homokkal, 
ritkábban kerámia-zúzalékkal soványítottak. 
E házból származik egy őrlőkő-töredék is. A ve­
rem kis mennyiségű leletanyagának jellege meg­
egyezik a ház leletanyagáéval. 
18/a objektum (hulladékgödör) (28. k. 2., 5.) 
Leletanyagát kevés, kerámia-zúzalékkal soványí-
tott, a lengyeli kultúrába tartozó edénytöredék je­
lenti. Közülük kiemelkedik egy félgömb alakú tál 
pereimtöredéke, hasán rátett tagolt borda és egy 
kagylószerű fül. E hulladékgödör anyagában is 
előfordultak kelta kori cserepek, ezért ezt az ob­
jektumot sem sorolhatjuk fenntartás nélkül a len­
gyeli kultúra objektumai közé. 
19. objektum (11. k. 1—2.) 
Kelta kori objektum, melybe néhány, a lengyeli 
kultúrát képviselő cserép keveredett. 
20. objektum (hulladékgödör) (11. k. 3—5.; 12. k. 
1-8.) 
Nagy valószínűséggel a bolerázi csoport hulladék­
gödre volt, ugyanis az innen származó kerámia 
nagy része ebbe a csoportba sorolható. A lelet­
anyagban azonban — nyilvánvalóan itt is a me­
zőgazdasági földmunkák következtében — jelentő­
sebb mennyiségű, a lengyeli kultúrát képviselő, 
illetve néhány, a Balaton I. csoportba tartozó és 
pár késő-bronzkori cserép is található. 
21. objektum (hulladékgödör) (13. k. 1—13.; 14. k. 
1—9.; 15. k. 1—11.) 
Az innen származó kerámia-leletek a lengyeli kul­
túra, a Balaton I. csoport és a Boleráz-csoport kö­
rébe tartoznak. E jelenség ismét a nagyszabású 
földmunkákkal magyarázható. 
A lengyeli kultúra cserepei sárgásbarna színűek, 
homokkal soványítottak, jó égetésűek vagy szürke-
szünkésbarna, kerámia-zúzalékkal soványított vas­
tagabb falú darabok. 
A Balaton I. csoportba tartozó cserepek általában 
szürkés színűek, jól iszapoltak, jó égetésűek és né­
melyiken kannelúradíszítés látható (13. k. 13.). 
A bolerázi csoportot csak néhány töredék képvise­
li. Említésre méltó, hogy az objektum anyagában 
2 db, a lengyeli kultúrába sorolható kerámia-töre­
déken figyelhető meg gyékénylenyomat: az egyik 

egy csésze töredéke, mely kívül fekete, barna fol­
tos, belül téglavörös, kerámia-zúzalékkal soványí­
tott, közepes minőségű és falvastagságú. Alján a 
vörösesbarna bevonat alatt gyékénylenyomat lát­
szik. (15. k. 3.) A másik egy téglaszínű, homokkal 
soványított, jó égetésű, közepes falvastagságú 
edény fenéktöredéke, külső oldalán a gyékényle­
nyomattal. 
Mivel a 21. objektum anyagának nagyobbik há­
nyadát a Balaton I. csoportba tartozó cserepek 
képviselik, feltételezhetően ez a Balaton I. csoport 
hulladékgödre volt. 
22. objektum (3. k.; 16. k. 1—12.; 17. k. 1—11.; 
18. k. 1—10.) 
Téglalap alakú, NY—K-i hossztengelyű ház, me­
lyet leletanyaga a lengyeli kultúrához köt: a sár­
gás- és szürkésbarna színű, áltálában homokkal, 
ritkábban kerámia-zúzalékkal soványított, jó mi­
nőségű kerámia-töredékek a lengyeli kultúra ko­
rai és késői fázisából származó edények darabjai, 
melyek az említett földmunkák következtében ke­
verednek az objektum anyagában. Így ezt a házat 
egyik periódushoz sem köthetjük teljes biztonság­
gal. 
23. objektum (hulladékgödör) (19. k. 1—11.) 
A lengyeli kultúra késői fázisának hulladékgödre. 
Jellegzetes a cserepek sárgásbarna és fekete—sö­
tétszürke színe, a homokkal történt soványítás 
(ritkán kevés kerámia-zúzalékot is hozzáadtak). 
24. objektum (hulladékgödör) (20. k. 1—9.) 
A lengyeli kultúra leletanyagát tartalmazta. A gö­
dör kerámia-anyaga két részre osztható: egyik ré­
sze homokkal soványított, jó minőségű, másik ré­
sze kerámia-zúzalékkal soványított, gyengébb mi­
nőségű. Ennek az objektumnak az anyagában is 
keverednek a lengyeli kultúra korai és késői sza­
kaszának cserepei. 
26. objektum (hulladékgödör) 
Leletanyagát 7 db lengyeli kultúrába tartozó cse­
rép jelenti. Sárgás- és szürkésbarna színűek, egyi­
kük fekete foltos. Soványításnál a homok domi­
nál, de a kerámia-zúzalék is előfordul. Az edények 
közepes minőségűek; egyikük kifejezetten vékony 
falú. 
27. objektum (hulladékgödör) 
Benne kevés edénytöredék került elő. Ezeket jel­
lemzőik alapján a késő-rézkori bolerázi csoport le­
letanyagának tartjuk. 
28. objektum 
Innen 2 db jellegtelen őskori cserepet ismerünk. 
29. objektum (hulladékgödör) (28. k. 8.) 
A lengyeli kultúra hulladékgödre. Az innen szár­
mazó — egyébként jellegtelen — cserepekre álta­
lában a barna—szürkésbarna szín, a homokkal, 
kerámia-zúzalék/kal történt soványítás és a köze­
pes minőség jellemző. 
30. objektum (hulladékgödör) (21. k. 1—9.) 
Leletanyaga a bolerázi csoportba sorolható. Kevés 
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cserép került itt elő, köztük néhány, a lengyeli 
kul túrába tartozó szórvány is. 
31. objektum (4. k.; 22. k. 1—2.; 28. k. 3—4., 6—7.) 
Félkör alakú kemence, melynek szélein néhol a 
tapasztás még megfigyelhető volt. A kemencéből 
több átéget t pat icsdarab származik. A sütőfelüle­
ten a dokumentáció tanúsága szerint egy nagy kő 
feküdt. A kemencében talált néhány darab m á ­
sodlagosan is átéget t cserép alapján az objektu­
mot a lengyeli ku l tú ra korai fázisába datálhatjuk. 
A leletanyagban pár da rab kalcinált állatcsont is 
előfordul. 
32. objektum 
összesen 3 db, a lengyeli ku l tú rába tartozó csere­
pet ismerünk innen, valamint néhány darab pat i -
csot és egy csiszolókő töredékét. Az objektumról 
más információnk nincs. 
33. objektum (hulladékgödör) (22. k. 3—10.) 
A kerámia fő jellemzője a fekete, sárgásbarna 
szín, az edényfal néha szürke foltos. A soványítás-
ban a kerámia-zúzalék dominál. A lengyeli kul túra 
korai szakaszából származó objektum, bár lelet­
anyagában néhány, a késő-lengyeli időszakot kép­
viselő edénytöredék is előfordul. 
Az objektum anyagához pár darab nagy, átégett , 
karólenyomaitos patics is tartozik. 

34. objektum (5. k é p ; 23. k. 1—12.; 24. k. 1—9.; 
25. k. 1—13.; 26. k. 1—4.) 
Fel tárására az adott körülmények között csak 
részben kerülhetet t sor. A belőle származó csere­
pek a lengyeli ku l tú ra korai és késői időszakát 
képviselik. Az objektum feltárása közben patics-
töredékek is kerül tek elő. Ez a tény és az objek­
tum méretei a r ra utalnak, hogy ez az objektum is 
ház lehetett. 
Az innen származó kerámia is két részre osztha­
tó: vöröses- vagy sárgásbarna színű, homokkal so-
ványított, jó iszapolású, jó égetésű, viszonylag vé­
kony falú, különböző méretű edények darabjai al­
kotják az egyik csoportot, míg a másikba sötétebb 
barna, szürkés- és sárgásbarna színű, ál talában 
kerámia-zúzalékkal soványított, közepes minőségű, 
nagyméretű edények töredékei tar toznak. Említés­
re méltó, hogy a nagy edények is viszonylag vé­
kony , falúak. 
36. objektum (hulladékgödör) 
Leletanyagát mindössze néhány darab erősen ka­
vicsos, illetve homokkal és kerámia-zúzalékkal so­
ványított , a lengyeli kul túrába tartozó cserép je­
lenti. Az objektum anyagában paticsdarabok is 
előfordultak. Kevés, a Balaton I. csoportot képvi­
selő cserép az ismert körülmények miat t szórvány­
ként á gödör anyagához keveredett . I t t figyelemre 
méltó a kavicsos soványítás, ugyanis a tekenye— 
öcséi lelőhely jelentős mennyiségű, a lengyeli kul ­
túrá t képviselő .leletanyagában csak a 36. objek­
tum néhány cserepe kavicsos soványítású/1 

A fentieken kívül néhány olyan edénytöredéket 
is bemuta tunk , melyek bár objektumhoz nem 
köthetők, mivel a mezőgazdasági földmunkák so­
r á n abszolút szórványként kerül tek elő, közlésre 
mindenképpen érdemeseik. (26. k. 5—12.; 27. k. 1— 
8.; 29. k. 1—8.) Koruk pontosabb meghatározását 
a kerámialeletek elemzése során kíséreljük meg. 

Apróleletek 
A leletmentés a kerámialeleteken kívül jelentős 
mennyiségű kőeszközt is eredményezet t : a 12 d b 
gyártási hul ladéknak tekinthető szilánkkal és a 4 
db magkővel együt t összesen 51 db-ot. 

Az eszközök megoszlása a következő: 
Magkő: 6. objektum — 1 db 

23. objektum — 1 db 
24. objektum — 2 db 

összesen 4 db 

Örlőkő-töredék : 18. objektum — 1 db 
Csiszolókő : 

Kőbalta : 

24. objektum — 1 db 
32. objektum — 1 db 

összesen 2 db 
24. objektum — 1 db 
33. objektum — 1 db 
Szórvány — 2 db 

összesen 4 db 

(22. 
(26. 

k. 
k. 

6.) 
5.) 

Kőkalapács : 
Penge : 

Szórvány — 2 db 
22. objektum — 2 db 
24. objektum — 3 db 
34. objektum — 4 db 

összesen 9 db 

(2fc k. 4.) 

Vakaró : 22. objektum — 3 db 
23. objektum — 3 db 
24. objektum — 2 db 
34. objektum — 5 db 

összesen 13 db 

Fúró : 
Kaparó : 
Gyártási 
hulladék : 

34. objektum — 3 db 
Szórvány — 1 db 

20. objektum — 2 db 
22. objektum — 2 db 
33. objektum — 1 db 
34. objektum — 4 db 
Szórvány — 3 db 

összesen 12 db 

17 db eszköz (a teljes mennyiség 1/3 része) ké ­
szült májbarna színű kovából, főleg a pengék és 
a vakarák.5 A gyártási hulladékok és a magkövek 
helyi iparra engednek következtetni. Sarlófény 
egyetlen pengén sem figyelhető meg, tehát a föld­
művelésre e lelőhelyen még közvetett bizonyíté­
kunk sincs. 
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Feltétlenül kiemelésre érdemes az a megfigye­
lés, mely szerint a 17. objektum (a korai lengyeli 
kul túrába tartozó ovális gödönház) K-i végén, a 
padlón rézsalak fordult elő. A lelőhely bolygatott 
volta miat t ez, sajnos, további értékelésre nem al­
kalmas. 

A leletanyagban nem túl nagy számban, de elő­
fordulnak agyagkanalak töredékei is [10. k. 4. (18. 
obj.), 15. k. 3. (21. obj.), 24. k. 9. (34. obj.)]. A? 
agyagkanalak egyaránt ta r tozhatnak a lengyeli 
kul túrába és a Balaton I. csoportba; a kőeszközök 
a fentieken kívül a bolerázi csoportba is. Ezért e 
leleteket a továbbiakban részletesen nem tárgyal­
juk. 

A leletanyag értékelése 
A tekenye—öcséi lelőhelyen a lengyel kul túra 

leletanyaga képviselt a legintenzívebben, ezért az 
értékelésnél a fő hangsúlyt e r re helyezzük.6 

A lengyeli kul túrá t képviselő leletek a követke­
ző objektumokból származnak: 6., 7., 8., 10., 11., 
13., 15., 16., 17., 18., 18/a., 19., 20., 21., 22., 23., 24., 
26., 29., 30., 31., 32., 33., 34., 36. 

A lengyeli kultúra korai szakaszának leletei 

1. Csőtalpas edények 
A lengyeli ku l tú ra késői időszakába sorolható — 

később tárgyalandó — harangos csőtalpas edények 
kivételével ez az edénytípus a ku l tú ra élete során, 
annak egész elterjedési területén sokféle változat­
ban létezaik. Lelőhelyünkön is több variáns figyel­
hető meg [9. k. 6. (17. obj.); 15. k. 10. (21. obj.); 
19. k. 9., 11, (23. obj.); 20. k. 3., 9. (24. obj.); 22. 
k. 10. (33. obj.); 25. k. 12., 26. k. 1., 3. (34. obj.)]. 
Nagy valószínűséggel a csőtalpas edények közé 
tartozik az a tá l töredék is [7. k. 1. (17. obj.)], 
melynek analógiáját azonban a csőtalp nélküli t á ­
lak között éppúgy megtalálhat juk, mint a csőtal­
pas edények között (ZALAI—GAÁL 1980a 1. 
kép 5., DOMBAY 1960. LXII. t. 1., KALICZ 1985. 
29. kép 7.). Csőtalpas tálaik részei voltak a követ­
kező töredékek is : 25. k. 7., 8. (34. obj.); 26. k. 11. 
{szórvány). Leleteinkkel rokon formák jelennek 
meg Magyarországon Aszód és Zengővárkony, 
{KALICZ 1985. 45. kép 4., 7„ 8., 11., 12., 14.; ZA­
LAI— GAÁL 1980b 1. t. 1—3., 6—9.). Szlovákiában 
Szőgyén (Svodín) leletanyagában (PAVÜK 1981. 5. 
áb ra 11.), melyek a lengyeli ku l túra I. fázisát kép ­
viselik. (KALICZ 1985. 77.) 

2. Tálak 
Sokféle változatukkal találkozunk lelőhelyünkön: 

a) ívelt alsó- és felsőrészű tálak éles haséllel: 10. 
k. 3„ 5., 7., (18. objektum); 16. k. 1., 18. k. 3., 5. 
(22. objektum); 19. k. 3., 4., 8. (23. objektum); 
20. k. 1. (24. objektum); 26. k. 8. (szórvány). 
Hasonló példányok fordulnak elő Aszód, Sző­

gyén és a szintén Lengyel I.-időszakot képviselő 
alsó-ausztriai Falkenstein-Schanzboden, illetve 
Unterpullendorf lelőhelyeken is. (KALICZ 1985. 
31. kép 2.; 35. kép 3.; 46. kép 1.; PAVÚK 1981. 
5. ábra 17.; NEUGEBAUER—MARESCH 1983— 
84. 3. t.; OHRENBERGER 1969. 4. á. 6., 7., 8., 
9.) Utóbbi lelőhely szintén a lengyeli kul túra I., 
pontosabban Ib. fázisába tartozik. (NEUGE­
BAUER—MARESCH 1983—84. 194.) Ez a táltí­
pus a lengyeli ku l tú ra III. fázisában is k imu­
ta tható (RACZKY 1974. 17. k. 2., 11. k. 5.), 
ugyanúgy, mint a 

b) fordított csonkakúp alakú tálaké. (RACZKY 
1974. 10. k. 10.; 14. k. 9.; 17. k. 5.) Ezek a kö­
vetkezők: 8. k. 6. (18. objektum); 14. k. 4., 5. 
(21. objektum); 16. k. 5., 17. k. 5. (22. objek­
tum), valamint ugyaninnen a 17. k. 4. és 11. 
ábrán látható tá lak ; 19. k. 2. (23. objektum), 
23. k. 3., 25. k. 10. (34. objektum). Ez a tálfor­
ma Aszódon is a gyakori tálformák közé ta r ­
tozik. (KALICZ 1985. 43,, 37. k. 2., 53. k. 8—10.) 

c) gömbszelet alakú tálak: 8. k. 10. (18. objektum); 
28. k. 2. (18/a. objektum); 18. k. 1—2. (22. ob­
jek tum); 22. k. 7. (33. objektum); 25. k. 2. (34. 
objektum). Ennek a t ípusnak nagyobb méretű 
variánsa is megjelenik: 28. k. 7. (31. objektum); 
25. k. 13. (34. objektum). 

d) félgömb alakú tálak: 7. k. 3. (17. objektum); 
8. k. 4., 8., 9. (18. objektum); 19. k. 5. (23. ob­
jek tum); 22. k. 3. (33. objektum). Félgömb és 
gömbszelet alakú tálaik előfordulnak Aszódon7 

és Falkenstein-Schanzboden leletanyagában 
(NEUGEBAUER—MARESCH 1983—84. 4. t. 7.) 
és továbbélő forma a Lengyel IH.-időszakban 
is. (RACZKY 1974, 189.) 

e) szűkülő szájú tálak: 11. k. 2. (19. objektum); 
14. k. 7. (21. obj.). Ritka forma a lengyeli kul­
tú ra I. periódusába sorolt aszódi leletanyagban 
is. (KALICZ 1985, 43.) Tekenyén mindössze a 
fenti ké t példány sorolható ide. Továbbélő for­
m a (RACZKY 1974, 11. kép 6., 12. kép 7., Ш. 
199.). 

f) különleges forma: 28. k. 3. (31. objektum). 
Egyelőre pontos párhuzam nélkül áll és csak 
feltételesen soroltuk a lengyeli kul túra korai 
szokaszának emlékanyagába. 

3. Gomba alakú edények: 11. k. 1. (19. objektum); 
16. k. 7. (22. objektum). Magyarországi hasonló 
korú példányok Aszódon, illetve a Dél-Dunán­
túlon ismertek. (KALICZ 1985, 52. k. 4., 55. k. 
3.; ZALAI—GAÁL 1982, 3. kép 1., 7. kép 3., 
4.; 8. kép 1.; 10. kép 5.) Jellemzőiket Kalicz 
Nándor foglalta össze. (KALICZ 1985, 43—44.) 
Alsó-Ausztriában Falkenstein-Schanzboden lelő­
helyről ismert. (NEUGEBAUER—MARESCH 
1983—84, 2. t. 8.) 
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4. Fazekak 

A fazekakat szájnyílásuk nagysága szerint há­
rom csoportba osztottuk. Lelőhelyünkön sokféle 
variációban találkozunk velük. A késői, a lengyeli 
ku l tú ra III. fázisába sorolható töredékektől igen 
nehéz volt elválasztani e periódus leleteit, ugyanis 
a formák tovább élnek. Az elkülönítésnél fő szem­
pontunk a szalagfül hiánya vagy megléte volt. A 
szalagfüles edényeket — mint látni fogjuk — a 
késői periódusba sorolhatjuk. 
Kisméretű fazekak (szá: 10 enwg) 
a) tölcséres nyakú, gömbös hasú fazekak bütyök­

fogóval vagy anélkül: 6. k. 7. (17. obj.); 7. k. 
4—5. (18. obj.); 15. k. 4. (21. obj.); 17. k. 3., 8., 
10. (22. obj.); 20. k. 7. (24. obj.); 26. k. 7., 29. 
k. 4. (szórvány). 

b) hengeres nyakú, öblös hasú fazekak: 6. k. 11. 
(17. obj.); 22. k. 2. (31. obj.); 23. k. 6., 11. (34. 
obj.) 

c) egyenes, illetve tölcséres nyakú, a perem külső 
szélén ujjbenyomással tagolt, bordával díszített 
fazekak: 22. k. 1., 28. k. 4. (31. obj.); 29. k. 5. 
(szórvány). 

d) szűkülő szájú fazék: 23. k. 9. (34 obj.) 
A közepes méretű fazekakat (szá: 11—15 cm) 
a tölcséres nyakú, gömbös hasú példányok képvi­
selik: 6. k. 8. (17. obj.); 15. k. 2., 6. (21. obj.); 19. 
k. 1. (23. obj.); 22. k. 4. (33. obj.). 
Nagyméretű fazéktípusok (szá: 15 cm-nél nagyobb) 
a) egyenes, ül. tölcséres nyakú, a perem külső szé­

lén ujjbenyomással tagolt, bordával díszített fa­
zekak: 8. k. 7. (18. obj.); 28. k. 6. (31. obj.) 

b) szűkülő szájú típus: 23. k. 5. (34. obj.) 
c) hengeres nyakú, öblös hasú fazéktípus: 23. k. 8. 

(34. obj.) 
d) tölcséres nyakú, bikónikus hasú fazék: 17. k. 1. 

(22. obj.); 18. k. 7., 8. (22. obj.) 

5. Amforák, palackok 
Leleteinkhez hasonló típusú amforákkal, palac­

kokkal találkozunk Aszódon, a Dél-Dunántúlon és 
Falkenstein-Schanzboden leletei között (KALICZ 
1985, 44.; ZALAI—GAÁL 1982. 8. kép 5.; NEU-
GEBAUER—MARESCH 1983—84, 2. t. 5.). A Te-
kenyén előforduló példányok a következők: 7. k. 
6., 8. (17. obi.); 7. k. 2., 7.; 10. k. 2. (18. obj.); 17. 
k. 6. (22. obj.); 22. k. 9. (33. obj.); 23. k. 1.; 25. k. 
1. (34. obj.); 29. k. 2. (szórv.). 

6. Tárolóedények 
A tárolóedények — hasonlóan az alább tárgya­

landó csészék, bögrék és minia tűr edények — ese­
tében új formáikkal nem találkozunk: az eddig tá r ­
gyalt edénytípusok variánsainak tekinthetők. 
a) egyenes vállú, öblös hasú forma: 6. k. 9—10. 

(17. obj.); 10. k. 8. (18. obj.); 15. k. 7. (21. obj.). 
b) bikónikus tárolóedény, a has törésvonalán bü­

työkfogó: 16. k. 6. (22. obj.). 

7. Csészék, bögrék 

a) tölcséres nyak, gömbös, ül. bikónikus has: 6. k. 
5. (8. obj.); 18. k. 4. (22. obj.); 23. k. 4. 7.; 25. 
k. 9. (34. obj.); 26. k. 9. (szórvány). 

b) hengeres nyakú, öblös hasú változat: 25. k. 3. 
(34. obj.) 

c) hengeres felsőrész, fordított csonkakúpos alsó-
rész: 25. k. 6. (34. obj.) 

d) félgömb alakú típus: 10. k. 4. (18. obj.); 15. k. 
3. (21. obj.) 

8. Miniatűr edények 
Típusuktól függetlenül ide soroltuk azokat az 

edényeket, melyeknek jellemző átmérője 3—4 cm 
közt van. • 
a) bikónikus csészék: 

Bütyökdíszítéssel a hasvonalon: 17. k. 7., 9. (22. 
obj.). Bütyökdísz nélkül : 14. k. 8. (21. obj.); 26. 
k. 6. (szórvány). 

b) tölcséres nyakú edénykék: 7. k. 9. (18. obj.); 19. 
k. 6. (23. obj.) 

Kerámia-technika 
Lelőhelyünk eddig tárgyal t kerámiaanyagára 

jellemző, hogy az edények ál ta lában közepes vagy 
vastag falúak; finom, vékony falú kerámia csak 
kisebb mennyiségben fordul elő. Az edények színe 
a sárgásbarnán, téglavörösön keresztül a szürkés­
barnáig terjed. A soványítóanyag homok vagy ke ­
rámia-zúzalék volt. Az edények közepesen vagy 
annál gyengébben égetettek. A kerámia-zúzalékkal 
való soványítás a Dunántúlon korábban ismeret­
len volt. A lengyeli kul túrá t követően a Balaton I. 
csoportban8 , majd a Boleráz-csoportban (MEDO-
VIC 1974, 108.) és az Al-Duna vidékén a Cernavo-
da I l l^kul túrában (MORINTZ—ROMAN 1968, 89., 
92.) jelenik meg ez a t ípusú soványítás. 

Díszítés 
a) Plasztikus díszek 

Különböző nagyságú bütyökdíszek fordulnak elő 
szinte valamennyi t ípusú edényformán. Megjelené­
sük az edények peremén vagy annak közelében, 
illetve a has törésvonalán vagy annak közelében 
jellemző. Az átfúrt bütyökfül meglehetősen r i tkán 
jelenik meg (15. k. 2.), az átfúrat lan általános. 

A plasztikus díszek közé tar toznak a „csőrös" 
edényfülek is (6. k. 6.; 12. k. 7.; 20. k. 8.; 25. k. 6.). 
Előfordulnak lapos, hárornszögalakú, átfúratlan 
fülek is (pl. 6. k. 8.). A fentiek a lengyeli ku l túra 
egész elterjedési területén általánosan jellemzőek. 

Ujjbenyomkodásokkal tagolt plasztikus borda-
díszt találunk különböző mére tű fazekak pereimé­
nek külső szélén (8. k. 7.; 22. k. 1.; 28. k. 4.; 29. 
k. 5.; 28. k. 6.). Analógiájuk Szlovákiában Trako-
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vice lelőhelyen jelenik meg, mely lelőhely J. Pa-
vúk szerint a lengyeli kul túra II. fázisába tartozik. 
(PAVÜK 1981, 11. ábra 7.) 

b) Karcolt díszítés: 
Egyetlen esetben jelentkezett ez a típusú díszí­

tés : egy nagyiméretű edény (fá: 22 cm) al jának 
külső oldala viszonylag mély, bekarcolt vonalakból 
álló meandermintával díszített (20. k. 4.). 

Az aszódi leletanyagban a karcolt, díszítés gya­
kori és ál talában kis csészéken fordul elő. (KA­
LICZ 1985, 48—49.) Zalai—Gaál I. a lengyeli kul­
tú ra 1. szakaszát tárgyalva említi, hogy a Dél-Du­
nántúlon a „baranyai lelőhelyeken kívül karcolt 
díszítést csak a mórágyi Tűzkődombról ismerünk, 
a somogyi anyagban ilyent nem ta lá l tunk na­
gyobb mennyiségben". (ZALAI—GAÁL 1982, 24.) 
Elképzelhetőnek tar t juk, hogy lelőhelyünk és 
egész Zala megye e tekintetben csatlakozik a 
szomszédos Somogy megyében tapasztalt jelenség­
hez. 

c) Edényfestés 
A tekenye—öcséi korai lengyeli ku l túrába tar­

tozó leletanyag alapos átnézése során mindössze 
2 db olyan edénytöredéket találtunk, melyeken 
festéknyomok láthatók. Ezek közül is csak az 
egyikről mondhatjuk, hogy festett edény darabja 
volt: a finom kivitelű tál peremének külső oldalát 
vörös festés borítja (19. k. 7.) (23. obj.). 

A másik esetben egy bikónikus edényke belse­
jében talál tunk vörös festéknyomokat, ami köz­
vetett adat a vörös festés itteni alkalmazásához. 
Elképzelhető, hogy a festett edények száma a kor­
szakra jellemzően e lelőhelyen is jóval nagyobb 
volt, de a talajviszonyok, illetve egyéb okok miat t 
az égetés utáni festés nem őrződött meg az edé­
nyek felületén. Más színű festésre nincs adatunk. 

A lengyeli ku l túra eddig tárgyal t leletanyagá­
nak párhuzamai — mint lá t tuk — Aszód, Zengő-
várkony, Svodín (Szőgyén) és Falkenstein-Schanz-
boden lelőhelyek kerámiaanyagában jelentkeznek. 
A fenti lelőhelyek a lengyeli kul túra I. fázisába 
tar toznak (KALICZ 1985, 77—78., PA VÜK 1981, 
264.), ainikoris az Alföldön a klasszikus tiszai kul­
tú ra virágzott (KALICZ 1985, 79.), beleértve a 
herpályi és csőszhalmi csoportot is. (KALICZ 1970, 
18.) 

Lelőhelyünkön a lengyeli kul túra következő, fe­
hér festéssel jellemzett időszaka (Lengyel II.) nincs 
képviselve. Ezzel az időszakkal az Alföldön Raczky 
Pál a herpályi—csőszhalmi csoportok fejlettebb, 
fiatalabb szakaszát párhuzamosít ja (RACZKY 
1974, 207), melyek tulajdonképpen a késő-neoliti-
kum végét jelentik. 

A Tekenye—öcséről származó és ál ta lunk a len­
gyeli ku l tú ra késői szakaszába sorolt leletanyag 
ennél az utóbb említett időszaknál is fiatalabb, 
ennél fogvia m á r a kora-rézkort képviseli. 

A lengyeli kultúra késői szakaszának leletei 

I. Csőtalpas edények 
A lengyeli kul túra e korszakában továbbélő t í ­

pus. A korábbiaktól annyiban tér el, hogy csőtalpa 
többnyire harang alakú. Leletanyagunkban a kö ­
vetkező töredékeik tar toznak e t ípushoz: 15. k. 9., 
I I . (21. obj.); 16. k. 10. (22. obj.); 20. k. 5. (24, 
obj.). Enyhén harang alakú párhuzamaikat a Du­
nántúlon a Lengyel III. periódusba sorolt Veszp­
rém — Felszabadulás úti (RACZKY 1974, 14. kép 
2., 3., 4.) leletek között talál juk meg. J. Pavúk ezt 
a típust a Lengyel III. periódusba sorolt Nitra és 
Brodzany lelőhelyekről közli. (PAVÜK 1981, 13. 
kép 10., 14., 15.) J. Lichardus az általa a Lengyel 
IV. periódusba osztott délnyugat-szlovákiai Nitra— 
Brodzany-csoport egyik vezető edényformájaként 
említi a harangos csőtalpas edényeket. (LICHAR­
DUS 1986, 33.) J. Kozíowski a Krakkó környékén 
elkülönített, ugyanilyen korú Modínica-csoportból 
közli ezt a t ípust. (KOZLOWSKI 1986, 1. t. 1.; 
RACZKY 1974, 209.) Alsó-Ausztriában az egy fá­
zissal korábbi , MOG Ha. időszakba sorolt Ober-
bergern lelőhelyről említ E. Rut tkay megközelítő­
leg harang alakú csőtalpas edényt. (RUTTKAY 
1983—84, 225., 4. t. 4.) 

Raczky P. a Veszprém — Felszabadulás út i cső­
talpas tálaikat az enyhén harangos, viszonylag ala­
csony csőtalp és meredek állású, kónikus, soha­
sem profilált tálrész alapján választja el a lengye­
li kul túra korábbi , festett szakaszainak hasonló 
edényeitől. (RACZKY 1974, 189.) Korábban Kalicz 
N. is a tálrész kiképzése alapján sorolta a lengyeli 
kul túra korai, illetve késői szakaszába a csőtalpas 
tá lakat : a korai időszakra a profilált, a későire a 
túlnyomórészt profilálatlan tálrészű edényeket tar ­
totta jellemzőnek. (KALICZ 1969b, 182., 198.) Hoz­
zájuk hasonló véleménye van Bandi G.-nak is. 
(BANDI 1979, 38., 40.) Az idézett oberbergerni 
csontvázas sírból származó és a MOG Ha. időszak­
ba datál t csőtalpas tál9 tálrésze is profilált, ennek 
alapján a kul túra korai szakaszába tar tozna. Cső­
talpa azonban megközelítően harang alakú s ez 
már a késői periódusba sorolná az edényt. Véle­
ményünk szerint a csőtalpas tálak tálrészének ki ­
alakításakor a csőtalp nélküli tálformák szolgál­
hattak mintául , így a csőtalpas tálak tálrésze a 
késői időszakban is lehet profilált, mint ahogy a 
korai időszakban is megjelenhettek profilálatlan 
tálrészű csőtalpas edények. Előbbire példákat a t e -
kenyei leletanyagban találunk, utóbbira pl. az 
aszódi, Lengyel I. korú leletanyagban.10 A zengő-
várkonyi temető kronológiai helyzetét vizsgálva 
Zalai—Gaál I. megállapítja, hogy az ál tala a/2 
t ípusnak nevezett profilálatlan tálrészű csőtalpas 
tál a lengyeli ku l túra korai, I. időszakán belül 
karcolt díszű edények társaságában a legkorábbi 
időszakot képviseli. (ZALAI—GAÁL 1980b, 103.) 
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2. Tálak 
A lengyeli kultúra késői időszalkában a korai 

szakaszhoz viszonyítva jóval kevesebb variációjuk 
bukkant fel lelőhelyünkön. 

a) fordított csonkakúp alakú tálak: 20. k. 2. (24. 
obj.); 22. k. 5. (33. obj.); 26. k. 10., 12. (szórvány); 
27. k. 1. (szórvány). A 20. k. 2. edény analógiáját 
egy fázissal később a Wyciaze-Zlotniki-csoportban 
találjuk meg (KOZLOWSKI 1986, 4. t. 4., LICHAR-
DUS 1986, 39. o. tábl.), míg a 26. k. 10. tál meg­
felelője a hasonló korú Gatersleben-csoport közép­
ső periódusában (KAUFMANN 1986, 3. ábra 13.; 
RACZKY 1974, 209.) fordul elő. A fülmegoldások, 
illetve a perem díszítésmódja miatt a többi itt em­
lített típus is a lengyeli kultúra késői (III.) perió­
dusába tartozik. 

b) félgömb alakú tálak: 8. k. 3. (17. obj.); 16. k. 
4. (22. obj.); 10. k. 1. (18. obj.). 

c) ívelt alsó- és felsőrészű tálak: 16. k. 2. (22. 
obj.); 20. k. 6. (24. obj.); 25. k. 5., 11. (34. obj.); 
27. k. 2. (szórvány). 

d) mély, gömbös hasú, kihajló megvastagodó pe­
remű tálak: 14. k. 6. (21. obj.); 23. k. 2. (34. obj.). 

e) szűkülő szájú tálak: 9. k. 1. (18. obj.); 18. k. 
6. (22. obj.). 

Az a), b), c) típusú tálformák a lengyeli kultúra 
kezdetétől léteznek. (RACZKY 1974, 189.) J. Li-
chardus a kónikus és félgömb alakú tálakat a 
Lengyel IV. periódus (Nitra—Brodzany-kor) veze­
tő tálformáinaik tartja. (LICHARDUS 1986, 33.) 
A d) típust a külső oldalán megvastagodó perem 
jellemzi. Hasonló peremikiiképzésű edény a Brod-
zany-i lelőhely anyagában (VLADÁR—KRUPICA 
1970, 9. ábra 2.), illetve a Seee-csoportban fordul 
elő. (MARKOVIC 1981, 5. t. 7., 9.) Az e) típust is 
tekinthetjük továbbélő típusnak, mivel szűkülő 
szájú tálaik már a lengyeli kultúra korai (I.) sza­
kaszában is léteztek. 

3. Fazekak 
Főként közepes és nagyméretű fazekak fordul­

nak elő a leletanyagban. 
a) tölcséres nyakú, kihajló peremű, gömbös hasú 

fazekak: általában két szalagfüllel vannak ellátva: 
ezek a perem alól indulnak és a vállat átívelve a 
has felső részére támaszkodnak. Díszített és díszí­
tetlen példányok egyaránt előfordulnak. Ez tekint­
hető vezető fazéktípusnak. Ilyenek: 8. k. 1. (17. 
obj.); 17. k. 2. (22. obj.); 24. k. 3., 5—7. (34. obj.); 
27. k. 4. (szórvány); 28. k. 1. (6. obj.); 29. k. 3., 6. 
(szórvány). 

A dunántúli leletanyagban analógiákat találunk 
e típushoz a Lengyel III. időszak lelőhelyein: a 
Veszprém — Felszabadulás út (RACZKY 1974, 7. 
kép 7., 10., 12., 16.), Veszprém — Nyúlkertek 
(RACZKY 1974, 15. kép, 1., 2., 3., 4., 5.r 8.) és a 
Keszthely — Zrínyi u. (RACZKY 1974, 17. kép 10., 
11.) lelőhelyek anyagában. Nyugat-Szlavóniában a 

Seée-csoport lelőhelyein, (MARKOVIC 1981, 2. t. 
1., 2.; 3. t. 4.) a Münchshöfen-csoportban és a cseh­
országi Troubelice lelőhelyen. (SÜB 1969, 2. ábra 
1.; ZÁPOTOCKÁ 1969, XXIV. t. 1., 2., 3.r 6., 8., 
9., 10.) Az ausztriai és lengyelországi hasonló korú 
leletanyagban (Wolfsbach-típus, illetve Modínica-
és Ocice-csoport) e fazéktípuson a szalagfül több­
nyire közvetlenül a peremből indul (RUTTKAY 
1983—84, 5. t. L; KOZLOWSKI 1986, 1. t. 3., 4.; 
8. t. 1,, 3., 4.), ugyanígy a Münchshöfen-csoportban 
és a Troubelioe-i lelőhelyen (SÜI3 1969, 2. ábra 4.; 
ZÁPOTOCKÁ 1969, XXIII. t. 1., 2.) Lelőhelyünkön 
egy ilyen példány képviselt: 24. k. 8. (34. obj.). 
összefoglalóan megállapíthatjuk, hogy a szalagfül 
alkalmazása a lengyeli kultúrán belül a III. fázis­
ra jellemző. (RACZKY 1974, 198.) 

b) tölcséres' nyakú, gömbös hasú típus: 
Az a) típushoz hasonló, de szalagfül nélküli for­

ma: 16. k. 3. (22. obj.). Párhuzama megtalálható a 
Veszprém — Felszabadulás úti lelőhely anyagá­
ban. (RACZKY 1974, 11. kép 4.) 

4. Amforák 
Tölcséres és egyenes nyakú példányok. A váll 

vonalát a nyakból induló és a gömbös has felső 
részére támaszkodó két szalagfül íveli át: 15. k. 1. 
(21. obj.); 23. k. 12. (34. obj.); 29. k. 1. (szórvány). 
A fent tárgyalt szalagfüles fazekakkal rokon for­
ma, de azoknál lényegesen nagyobb és viszonyítva 
vékonyabb falú típus. A szalagfülek alkalmazása 
miatt ezt a típust is a késői időszakba soroljuk. 

5. Tárolóedények 
Különféle formájú, de hasonló funkciójú edé­

nyek tartoznak ebbe a kategóriába: 24. k. 1—2., 
25. k. 4. (34. obj.); 27. k. 5., 29. k. 8. (szórvány). 
Közös jellemzőjük a széles száj, Öblös has. A nya­
kat szalagfül íveli át, illetve a has öblösödésén 
csőrös fülhöz hasonló alakú átfúratlan fül helyez­
kedik el. 

6. Csészék 
a) Lelőhelyünk anyagában két szalagfüllel ellá­

tott csészét sorolhatunk ebbe a kategóriába: 27. k. 
3., 6. (szórvány). Egyikük pereme bevagdalással 
díszített; a másik példány esetében a szalagfül 
felső csatlakozásánál két apró bütyök ül. Fenti 
jellemzőik alapján mindkét példányt a lengyeli 
kultúra késői időszalkába soroljuk. 

b) Egy bikónikus, kissé kihajló peremű csésze 
képviseli a csészék másik típusát: 28. k. 8. (29. 
obj.). Pontos párhuzama Délnyugat-Szlovákiából, 
Brodzany lelőhelyről (VLADÁR—KRUPICA 1970, 
11. ábra 6.), illetve a Sece-csoportból ismert. 
(MARKOVIC 1981, 5. t. 1.) 

7 Miniatűr edény 
Tölcséres nyakú edényke. A perem alól két kis 

szalagfül indul, melyek alapján ezt az edényt is 
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a lengyeli kul túra késői fázisába soroljuk [24. к. 
4. (34. obj.)]. 

Kerámia-technika 
A lengyeli kul túra most tárgyalt szakaszának 

kerámiájáról lelőhelyünk esetében ugyanaz mond­
ható el, mint fentebb a korai (I.) szakaszéról. Az 
ott elmondotitalkhoz annyi megjegyzést fűzhetünk, 
hogy a késői edények színe talán egy árnyalat ta l 
sötétebb. 

Díszítés 
Az edényeken kétféle díszítésmóddal ta lálko­

zunk: a plasztikus díszítéssel és a benyomkodott , 
bevagdalt, illetve beböködött díszítéssel. Festésre 
és karcolásra utaló adatunk nincs. 

a) Plasztikus díszek: 
A lengyeli kul túra korai " (I.) időszakából szár­

mazó leletanyagunikhoz hasonlóan e korszakban is 
különböző nagyságú bütyökdíszekkel találkozunk 
a legkülönbözőbb típusú edényéken.1 1 A vízszinte­
sen átfúrt bütyökfül szintén megjelenik (20. k. 2.), 
bár továbbra is az átfúrat lan marad általános. Két 
esetben fordul elő peremből indított és perem fölé 
emelkedő, lapos, lekerekítet t háromszög alakú bü­
työkdíszítés; mindkét esetben tálról van szó (22. 
k. 5.) (26. k. 12.). 

Két oldalról benyomott bütyök1 2 szintén két 
esetben fordul elő le le tanyagunkban: egy tál pe­
remén (8. k. 3.), illetve egy tárolóedény hasán (29. 
"k. 8.). Kétoldalról benyomott bütyökdíszekkel ta ­
lálkozunk a Praha—Stfesovice-i és a troubelioei 
leletanyagban is. (ZÁPOTOCKÁ 1969, XVIII. t. 1.; 
XX. t. 13.) 

Átfúrt és átfúrat lan csőrös fülekkel szintén ta­
lálkozunk. Ezek tovább élnek, a balatoni csoport 
leletanyagában is jellemzőek. (KALICZ 1969c 9. 
á.; KALICZ 1969—70, 81. ; KALICZ 1969a 136.) 

Egyedüli lelet a tekenye—öcséi kerámiaanyag­
ban az a tölcséres nyakú szalagfüles edényke, 
melynek szalagfülének felső csatlakozásánál kétol­
dalt egy-egy apró bütyök ül (27. k. 6.). Hasonló 
példány Zengővárkonyban került elő (DOMBAY 
1960, IX. t. 11.), ahol szintén képviselt a lengyeli 
kul túra későbbi szakasza (BANDI 1979, 40., KA­
LICZ 1985. 77.). 

b) Benyomkodott, bevagdalt, beböködött díszek: 
A korai időszakhoz viszonyítva a benyomkodás-

sal tagolt perem lényegesen gyakrabban jelenik 
meg ebben a korszakban (17. k. 2., 24. k. 6., 27. k. 
5., 28. k. 1.). Egy esetben a perem bevagdosással 
kialakított díszítését figyelhetjük meg (27. k. 3.). 

A perem díszítésének egyik módja, amikor a 
perem külső oldalán benyomkodott apró négyze­
tekből, illetve körökből kialakított díszítés fut kör­
be. (27. k. 1., ill. 16. к. 3.) Hasonlók Bylany-ban 

fordulnak elő. (ZÁPOTOCKÁ 1969, I. t. 7., II. t. 
10.) 

Fazék formájú edényeken jelenik meg a bebö­
ködött pontsorokból álló díszítés: az edény vállán 
(17. k. 2.) és egy esetben a vállon és a szalagfülön 
figyelhetjük meg (27. k. 5.). Utóbbihoz Praha— 
Stfesovice lelőhelyen ta lá lunk megfelelő analógiát. 
(ZÁPOTOCKÁ 1969, XII. t. 8.) 

A fentiekből kitűnik, hogy az itt elemzett kerá­
mia párhuzamait a Dunántúlon a Lengyel III. idő­
szakba tartozó Veszprém — Felszabadulás út, 
Veszprém — Nyúlkertek, Keszthely — Zrínyi u. 
lelőhelyeken, Szlovákiában az ugyanilyen korú 
Nitra—Brodzany-csoport lelőhelyein, Alsó-Auszt­
r iában a Wolfsbach-típus (MOG l ib . időszak) 
(RUTTKAY 1983—84, 225.) edényformái között, 
Sziléziában az Ocice-csoport leletei között, Kis-
Lengyelországban a Modinica-csoportban (LICHAR-
DUS 1986, 39—40. táblázatok), Szlovéniában a 
kora-rézkori Sece-csoportban (MARKOVlC 1981, 
212.) találjuk meg. Csehországban Bylany, Praha— 
Stfesovice és Troubelice lelőhelyek anyagában, 
Közép-Németországban a Gatersleben-csoport kö­
zépső periódusában jelentkeznek analógiák. D. 
Kaufmann a Gatersleben-csoport középső szaka­
szát a Lengyel IV. időszakkal párhuzamosítja és 
véleménye szerint Csehországban a Stfesovice-tí-
pus felel meg anyagának (KAUFMANN 1986, 284.), 
míg M. Zápotocká szerint a Stfesovice-i lelet­
együttes, a Gatersleben-csoport és a Nitra—Brod-
zany-típus egy horizontot alkot. (ZÁPOTOCKÁ 
1969, 545.; LICHARDUS 1986, 35—36., 40. táblá­
zat; RACZKY 1974, 208—209.) A cseh- és közép­
németországi horizontot nem számítva azonban az 
idézett leletanyag ugyanahhoz az időszakhoz, még­
pedig a lengyeli kul túra III. fázisának időszakához 
tartozik. így a tekenye—öcséi leletek késői perió­
dusba sorolt része is a lengyeli ku l tú ra III.. fázisát 
képviseli, amely időszak viszont már a kora-réz­
kort jelenti. (RACZKY 1974, 209.; LICHARDUS 
1986, 40. táblázat.) 

A Balaton I-csoport leletei 
Lelőhelyünkön lényegesen kevesebb objektum­

mal képviselt, mint a lengyeli kultúra. Az ide ta r ­
tozó objektumok a következők: 7., 8., 11.?, 21.? 
Anélkül, hogy a csoportra vonatkozó probléma­
kört érintenénk, közöljük az itt előkerült edény­
típusokat. 
1. Csötalpas tálak: 6. k. 2. (7. obj.); 13. k. 12. (21. 

obj.) 
2. Tálak: 13. k. 1—3., 5., 7., 9. (21. obj.); 27. k. 

7—8. (szórvány). 
Mély tá lak: 12. k. 8. (20. obj.); 14. k. 1. (21. obj.) 

3. Fazekak: 6. k. 1., 3. (7. obj.); 6. k. 4. (8. obj.); 
13. k. 8. (21. obj.) 

4. Kétfülű bögre: 13. k. 10. (21. obj.) 
5. Korsók: 13. k. 4., 11., 13. (21. obj.) 
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Nemcsak a középső-, hanem a késő-rézkor is 
képviselt a tekenyei lelőhelyen néhány objektum­
mal. 
A bolerázi csoport objektumai a következők: 20., 
27., 30.; valamint a 21—22. objektum anyagában 
szórványként szintén találhatók e csoporthoz tar ­
tozó cserepek. 

1. Tálak: 21. k. 3—4., 6.; mély tá lak : 12. k. 5—6. 
(20. obj.); 21. k. 1. (30. obj.). 

2. Fazekœk: 12. k. 1., 3. (20. obj.); 14. k. 2—3. (21. 
obj.); 21. k. 5. (30. obj.). 

3. Palack: 21. k. 7. (30. obj.). 
4. Tárolóedények: 11. k. 3., 5. (20. obj.); 21. k. 2. 

(30. obj.). 
Szubkután fülek három edénytöredéken figyel­
hetők meg : 11. k. 4.; 12. k. 2., 4. (20. obj.). 

A balatoni és bolerázi csoport Tekenyén előke­
rül t leletei jól illeszkednek a két rézkori csoport 
eddig megismert leleteinek sorába (KALICZ 1969c, 

Jegyzetek 

1. A leletmentést végző dr. Horváth Lászlónak és 
dr. Vándor Lászlónak ezúton is köszönöm a neolit 
és rézkori anyag közlésre átengedését. (RF I. 1979, 
29.) 

2. A lelőhelyen legintenzívebben képviselt lengyeli 
kultúra leletanyagából a nagyarányú földmunkák 
miatt szinte minden, más kultúrába tartozó ob­
jektum anyagához keveredett kerámia. Ez a je­
lenség természetesen a többi képviselt kultúra kö­
zött is fennáll; tulajdonképpen a lelőhely teljes 
leletanyaga adott objektumokból származó szór­
ványnak is tekinthető. 

3. Itt jegyzem meg, hogy a földmunkák előrehala­
dott volta és a leletmentés körülményei nem tet­
ték lehetővé, hogy a helyszínen részletes doku­
mentáció készüljön. Így a lelőhelyről készült tér­
kép és néhány részletrajz adatai alapján az egyes 
objektumok jellemző adatairól csak hozzávetőle­
ges információ adható. 

4. Kavicsos soványítású cserepek kerültek elő Len­
ti-Alsórét lelőhelyen késő-Lengyel-kora-Balaton I. 
környezetből. (1986. évi leletmentés; közöletlen.) 

5. A kőeszközök anyagának és minőségének vizsgá­
lata részletesebb felvilágosításokkal szolgálhat. 

KALICZ 1969—70, KALICZ 1973, TORMA 1969 
a—b, TORMA 1975—76.), mennyiségük azonban 
olyan kicsiny, hogy emiat t részletes elemzésre nem 
érdemesek. 

A Tekenye—Öcsén a nehéz körülmények ellené­
re is megfigyelt és megmente t t leletek tanúsága 
szerint a késő-neolitikumtól a középső-rézkorig 
minden eddig ismert kul túra népessége megtele­
pült. A Dunántúl őskonkutaitásánaik nagy veszte­
sége, hogy ez az ősikori település a bevezetőben 
eml í te t t . mezőgazdasági munkák során szinte tel­
jesen megsemmisült , illetve hozzáférhetetlenné 
vált a kuta tók számára. A település objektumai­
nak tervszerű vizsgálata a nevezett ku l tú rák vi­
szonyának több kérdésben is sok új adatot szöih 
gáltaithatott volna. A leletmentés során előkerült 
anyag közlését mégis fontosnak tar t juk, mivel be­
muta tásuk újabb adatokat szolgáltathat a Délnyu­
gat -Dunántúl késő-neoli t ikumának és rézkorának 
történetéhez.1 3 

6. A lengyeli kultúrához köthető objektumok kora 
precízen nem minden esetben határozható meg, 
ugyanis az egyes objektumok anyagában az is­
mert okok miatt előfordulhatnak a korai és késői 
lengyeli időszak cserepei is. 

7. Kalicz N. hengeres félsőrészű tálaknak nevezi ezt 
a típust, melynek csonkakúpos alsórésze van és 
nincs haséle. KALICZ 1985, 43., 29. kép 8., 39. kép 
2., 42. kép 5., 43. kép 3., 7., 10., 50. kép 12. 

8. Ld. Horváth László Andrásnak a Zalai Múzeum­
ban megjelenés ailiattt álló cikkét! 

9. A MOG lia. időszak a lengyeli kultúra II. (fehér 
festésű) szakaszával párhuzamos. RUTTKAY 1983 
—84, 225.; 4. t. 4. 

10. KALICZ 1985, 29. kép 7., 45. kép 11., 55. kép 4. 
(utóbbi alacsony csőtalppal). 

11. BANDI 1979, 38. és 40., RACZKY 1974, 200., a 
bütyökfülek típusainak a belső kronológia tekin­
tetében datáló értéket tulajdonítanak. Lelőhelyün­
kön nem érezzük indokoltnak ezt az eljárást. 

12. A késő-lengyeli időszak jellemzőjének tartja ezt 
a bütyöktípust RACZKY 1974, 200. 

13. A táblákat Horváth László András, az ábrákat 
Frankovics Tibor rajzolta. Közreműködésüket ez­
úton is köszönöm. 
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Neolithische und kupferzeitliche Siedlungen in der 
Gemarkung von Tekenye 

Die LPG von Zalaszentgrót HeB den Boden in der 
zu Tekenye gehörenden Flur „öcsé" in einer Tiefe 
von 80—100 cm aufpflügen. lm Laufe der Arbeiten 
wurde ein reicher archáologischer Fundort gestört 
und fast vollkommen zugrunde gerichtet. Hier kamen 
neolithische, kupferzeitliche, früh- und spátbronzezeit-
liche, keltische, römische, völkerwanderungs- und ár-
pádenzeitliche Objekte (insgesamt 36 Abfallgruben, 
Háuser bzw. Backöfen) hervor. (Siehe Anm. 1.) 

In der vorliegenden Arbeit werden die neolithischen 
und kupferzeitlichen Befunde behandelt. Zuerst sind 
die einzelnen Objekte beschrieben. GröBtenteils han-
delt es sich um Abfallgruben der Lengyel-Kultur, der 
Balaton I- und der Boleráz-Gruppe. Die Objekte 17,, 
18., 22. und 34. sind dagegen Háuser der Lengyel-
Kultur. Das Objekt 31. ist ein halbkreisförmiger 
Backöfen, der mit Hilfe der auch sekundár ausge-
brannten Scherben in die Lengyel-Kultur datiert wer­
den kann. 

lm Laufe der Rettungsgrabung wurden in den er-
wáhnten Objekten insgesamt 51 Steingeráte gefun-
den. Mit Rücksicht auf die Fundumstànde können sie 
sowohl der Lengyel-Kultur, als auch der Balaton I-, 
bzw. der Boleráz-Gruppe zugeordnet werden. Auch 
die Tonlöffel werden spáter nicht weiter analysiert, 
weil sie gleicherweise Gegenstánde der Lengyel-Kul­
tur und der Balaton I-Gruppe sein können. 

Weiterhin folgt die ausführliche Analyse des Fund-
materials der Lengyel-Kultur. Die GefáBtypen der 
frühen Lengyel-Kultur auf unserem Fundort sind: 
Schüsseln mit oder ohne HohlfuB (Abb. 9. 6; Abb. 15. 
10; Abb. 19. 9, 11; Abb 20. 3, 9; Abb 22. 10; Abb. 25. 
12; Abb. 26. 1, 3; Abb. 16. 1; Abb. 18. 3, 5; Abb. 19. 
3, 4, 8; Abb. 20. 1; Abb. 26. 8; Abb. 8. 6; Abb. 14. 
4—5; Abb. 16. 5; Abb. 17. 4—5, 11; Abb. 19. 2; Abb. 
23. 3; Abb. 25. 10; Abb. 8. 10; Abb. 28. 2; Abb. 18. 
1—2; Abb. 22. 7; Abb. 25. 2; Abb. 28. 7; Abb. 25. 13; 
Abb. 7. 3; Abb 8. 4, 8, 9; Abb. 19. 5; Abb. 22. 3; 
Abb. 11. 2; Abb. 14. 7; Abb. 28,-3. — eine ungewöhn-
liche Form.), PilzgefaBe (Abb. 11. 1; Abb. 16. 7.), 
Töpfe verschiedener GröBe (Abb. 6. 7; Abb. 7. 4, 5; 
Abb. 15. 4; Abb. 17. 3, 8, 10; Abb. 20. 7; Abb. 26. 7; 
Abb. 29. 4; Abb. 6. 11; Abb. 22. 1—2; Abb. 23. 6, 11; 
Abb. 28. 4; Abb. 29. 5; Abb. 23. 9; Abb. 6. 8; Abb. 
15. 2, 6; Abb. 19. 1; Abb. 22. 4; Abb. 8. 7; Abb. 28. 6; 
Abb. 23. 5—8; Abb. 17. 1; Abb. 18. 7, 8), Amphoren 
(Abb. 7. 2, 6—8; Abb. 10. 2; Abb. 17. 6; Abb. 22. 9; 
Abb. 23. 1; Abb. 25. 1; Abb. 19. 2), VorratsgefaBe 
(Abb. 6. 9, 10; Abb. 10. 4, 8; Abb. 15. 7; Abb. 16. 6), 
Schalen (Abb. 6. 5; Abb. 18. 4; Abb. 23. 4, 7; Abb. 25. 
3, 6, 9; Abb. 26. 9; Abb. 10. 4; Abb. 15. 3), Miniatur-
gefaBe (Abb. 17. 7, 9; Abb. 14. 8; Abb. 26. 6; Abb. 
7. 9; Abb. 19. 6.). 

Dieses Fundmaterial hat Parallelen unter den Fun-
den von Aszód, Zengővárkony, Svodín und Falken-
stein-Schanzboden. Diese Fundorte kann man der (1.) 
Phase der Lengyel-Kultur zuordnen. 

Die náchste (2.) Phase der Lengyel-Kultur ist auf 
unserem Fundort nicht vertreten. P. Raczky paralleli-
siert diese Phase in der Tiefebene mit der jüngeren 
Phase der Herpály- und Csőszhalom-Gruppe, die 
eigentlich das Ende des Spátneolithikums bedeuten. 

Die bis dahin nicht behandelten Lengyel-zeitlichen 
Funde von Tekenye—öcsé gehören zur Spátstufe der 
Lengyel-Kultur. Diese Zeitspanne vertritt aber schon 
die Frühkupferzeit. Folgende GefáBformen werden 
dieser Phase zugeschrieben: Schüsseln mit oder ohne 
HohlfuB (Abb. 15. 9, 11; Abb. 16. 10; Abb. 20. 2, 5; 
Abb. 22. 5; Abb. 26. 10, 12; Abb. 27. 1—2; Abb. 8. 3; 
Abb. 16. 4; Abb. 10. 1; Abb. 16. 2; Abb. 20. 6; Abb. 
25. 5, 11; Abb. 14. 6; Abb. 23. 2; Abb. 9. 1; Abb. 18. 
6.), Töpfe verschiedener GröBe (Abb. 8. 1; Abb. 17. 2; 
Abb. 24. 3, 5, 6, 7; Abb. 27. 4; Abb. 28. 1; Abb. 29. 
3, 6; Abb. 16. 3.), Amphoren (Abb. 15. 1; Abb. 23. 12; 
Abb. 29. 1.), VorratsgefaBe (Abb. 24. 1, 2; Abb. 25. 4; 
Abb. 27. 5; Abb. 29. 8.), Schalen (Abb. 27. 3, 6; Abb. 
28. 8.) und MiniaturgefáBe (Abb. 24. 4.). 

Analogien zu diesen Funden tauchen in der Len­
gyel Ili-Zeit bei folgenden Fundplátzen auf: Veszp­
rém — Felszabadulás út, Veszprém — Nyúlkertek, 
Keszthely — Zrínyi út (Transdanubien), auf den 
Fundorten der Nitra-Brodzany-Gruppe (Slowakei) 
und unter den Funden des Wolfsibach-Typs (MOG 
Hb-Zeit in Niederösiterreich), in der Ocice-Gruppe 
(Schlesien), in der Modinica-Gruppe (Kleinpolen) und 
in der Sece-Gruppe (SLawonien). 

Die Funde der Balaton I-Gruppe vertreten schon 
die mittlere Kupferzeit. Diese und die Funde der 
spátkupferzeitlichen Boleráz-Gruppe werden hier nicht 
ausführlich analysiert. Die GefáBtypen der Balaton I-
Gruppe sind: Schüsseln mit oder ohne HohlfuB (Abb. 
6, 2; Abb. 13. 1—3, 5, 7, 9—12; Abb. 27. 7, 8; Abb. 12. 
8; Abb. 14. 1.), Töpfe (Abb. 6. 1, 3, 4; Abb. 13. 8.), 
zweihenkeliger Krug (Abb. 13. 10.), sowie Krüge (Abb. 
13. 4. 11, 13.). Die GefáBformen der Boleráz-Gruppe 
sind: Schüsseln (Abb. 21. 3, 4, 6; Abb. 12. 5, 6; Abb. 
21. 1.); Töpfe (Abb. 12, 1, 3; Abb. 14. 2, 3; Abb. 21. 
5.), Amphoren (Abb. 21. 7.) und VorratsgefaBe (Abb. 
11. 3. 5; Abb. 21. 2) . 

Bedauerlich ist, daB diese urzeitliche Siedlung durch 
die Feldarbeiten fast vernichtet wurde und somit das 
Keramikmaterial nur als Streufund bewertet werden 
kann. Die Veröffentlichung der Funde von Tekenye— 
öcsé kann aber neuere Angaben zur spátneolnthisch-
frühkupferzeitlichen Geschichte Transdanubiens lie-
fern. 

К. H. Simon 
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1. kép: A 17. objektum felülnézeti és metszetrajza 
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2. kép: A 18. objektum felülnézeti rajza 
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3. kép: A 22. objektum felülnézeti rajza 
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4. kép: A 31. objektum felülnézeti és metszetrajza 
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5. kép: А 34. objektum felülnézeti rajza 
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6. kép: 1—3: 7. obj., 4—5: 8. obj., 6—11: 17. obj. 
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7. kép: 1, 3, 6, 8: 17. obj., 2, 4, 5, 7, 9: 18. obj. 
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8. kép: 1, 3: 17. obj., 2, 4—10: 18. obj. 
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9. kép: 3, 6: 17. obj., 1—2, 4—5, 7—9: 18. obj. 
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10. kép: 1—8: 18. obj. 
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11. kép: 1—2: 19. obj., 3—5: 20. obj. 
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12. kép: 1—8: 20. obj. 
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13. kép: 1—13: 21. obj. 
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14. kép: 1—9: 21. obj. 
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15. kép: 1—11: 21. obj. 
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16. kép: 1—12: 22. obj. 
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17. kép: 1—11: 22. obj. 
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18. kép: 1—10: 22. obj. 
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19. kép: 1—11: 23. obj. 
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20. k é p : 1—9: 24. ob j . 



38 H. Simon Katalin 

21. kép: 1—9: 30. obj. 
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22. kép: 1—2: 31. obj., 3—10: 33. obj. 
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23. kép: 1—12: 34. obj. 
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24. kép: 1—9: 34. obj. 
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25. k é p : 1—13: 34. ob j . 
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26. kép: 1—4: 34. obj., 5—12: szórvány 
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27. kép: 1—8: szórvány 
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28. kép: 1: 6. obj., 2, 5: 18/a. obj., 3—4, 6—7: 31. obj., 
8: 29. obj. 
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29. kép: 1—8: szórvány 




