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H. Simon Katalin:

Neolit és rézkori telepiilések Tekenye hatirdban

Tekenye Ocse nevii diléjében egy E—D iranyu
dombvonulaton, melyet NY-rol és D-r6l a Nadasd-
patak halastavakkal bévitett artere hatarol, 1978
6szén a zalaszentgroti AG gylumélesfa-telepités
elétt 80—100 cm mélységben alaforgatta a talajt.
E munka soran gazdag régészeti lelShelyet boly-
gattak meg. Az emberi megteleptlilésre kétségkiviil
kedvezd fekvés(: leléhelyen neolitikus, rézkori, ko-
ra- és késé-bronzkori, kelta, romai, népvandorlas-
és Arpad-kori objektumok (6sszesen 36 hulladék-
gocior, haz, illetve kemence) keriiltek el6.!

Tiolglozatomban a neolit és rézkori leletanyaggal
foglalkozom.?

A kiévetkezé objektumok tartoznak a targyalan-
dé id6szakokhoz:3
6. ubjektum: (kelta kori hulladékgodor)

Beldle kis mennyiségii, a lengyeli kulturat képvi-
selo leletanyag is szarmazik. A cserepek sargis- és
szlirkésbarna, vagy téglavorts szinlek. A keramia
sovanyitdsa altalaban keramia-zGzalékkal tortént;
jo égetéstiek.

7. objektum (hulladékgodor) (6. k. 1—3.)

Szintén kevés, a Balaton 1. csoportba tartozd
edénytoredék keriilt el6 benne. Jellemzgjik a fe-
kete, sotétbarna és téglavérés szin. Sovanyito-
anyag: homok vagy néha kevés keramia-zuzalék is,
jo iszapolasuak és jo égetésiiek.

A goddr anyagdhoz a foldmunkak kovetkeztében
néhany lengyeli kulturaba tartozo cserép is keve-
redett.

& objektum (hulladékgodor) (6. k. 4—5.)

A 7. objektumhoz hasonléan kevés, a Balaton I.
csoportba tartozd keramia-toredék szarmazik be-
l6le.

A hulladékgodér anyagaba szintén keveredett né-
hany, a lengyeli kulturaba tartozé cserép (6. k. 5.).
Ezek jellegzetessége a szlirke, téglavoros és sar-
gasbarna .szin, a homokkal val6é sovanyitis (egyes
esetekben kevés keramia-zuzalékot is alkalmaztak),
a jo mindség és a vékony edényfal

Az objektum anyagdban néhdny szérvany kelta
kori cserép is eléfordult. '

9. objektum (hulladékgodor)

‘Mindossze két db jellegtelen Gskori cserép szar-

mazik beléle.

10. objektum (hulladékgodor)

Az innen szarmazé és j6 mindségli, a lengyeli kul-
tiraba sorothaté leletanyagra jellemzd a sargas-
barna, ritkabban a sziirkés szin és a keramia-
zOzalékkal valdé sovanyitas. Emlitésre mélté egy
félgdbmbos tadlka peremtéredéke és egy agyagkanal
toredéke.

11. objektum (hulladékgddor)

Jelentéktelen mennyiségli keramia-toredéket sike-
rilt Osszegyljteni beldle. Anyagédban eléfordultak
a lengyeli kultira képvisel6i, de a Balaton I. cso-
porté is.

13. objektum (hulladékgodor)

Mindossze 4 db edénytoredék szirmazik beldle;
ezek a lengyeli kulturaba tartoznak. A cserepek
jellemzéje a sargas- és vorosesbarna, szirke szin.
Kiviil néhol fekete foltosak. Sovéanyitdsnal homo-
kot és kevés keramia-zuzalékot hasznaltak. Az
edények jo égetésiiek és viszonylag vékony faluak.
15. objektum (hulladékgodor)

3 db, a lengyeli kultiriba tartozé cserép jelenti
leletanyagat. Két jellegtelen darab mellett jelenté-
sebb egy téglavoros szinl, keramia-zizalékkal so-
vanyitott csétalp-toredék.

16. objektum (hulladékgodor)

Az objektum korat egyetlen egy, a lengyeli kul-
turaba sorolt cserép hatarozza meg.

17. objektum (1. k.; 6. k. 6—11.; 7. k. 1., 3., 6., 8.;
8. k. 1,3,;9.k.3,6)

Az 3asatasi dokumentacié az objektumot a kovet-
kez6képp irja le: Ovalis gédorhdz. Hossztengelye
NY—K irdnyua. ,,Alja er6sen lejart, kemény; szé-
lein sziirkésbarna, kozepén fekete elszinezGdés.” A
haz K-i végén a padlon rézsalakot észleltek. (GMA
1215. 87.) A lengyeli kulturaba tartozé keramia-
anyagra jellemz6 a sargasbarna szin, az edényfal
néha sziirke vagy fekete foltos. Az edények alta-
laban keramia-zuzalékkal sovanyitottak, jé miné-
ségiiek és méreteikhez képest vékony faltuak.

Az innen szarmazo keramia tulnyomorészt a len-
gyeli kultura korai szakaszaba sorolhaté, de né-
hany, a kultira késdi szakaszat képvisels toredék-
kel is taladlkozunk. Ezek a mar emlitett okok miatt
keveredhettek e haz leletanyagaba. Igy az objek-
tum minden bizonnyal a lengyeli kultdra korai
szakaszabol szarmazik.
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A leletanyagban két nagy atégett, karélenyomatos
paticsot is taldlunk.

18. objektum (2. k.; 7. k. 2., 4—5., 7, 9.; 8. k. 2,
4—-10.; 9. k. 1—2,, 4—5., 7—9.; 10. k. 1—8))
EK—DNY hossztengelyti, lekerekitett sarku tégla-
lap alaku haz, melynek a jaréGszintje is észlelhet6
volt. A jarészint feletti barna, agyagos paticsos
betdltés paticsfali hazra utal. A hiaz DK-i sarka-
ban a leletmentés soran méhkas alakt vermet tar-
tak fel, melynek Kkitoltésében faszénszilankok je-
lentkeztek (GMA 1215. 87.). A benne talalt lelet-
anyag a lengyeli kultira korai szakaszdhoz kap-
csolja az objektumot. A keramia jellemz&je a sar-
gas- vagy szlrkésbarna szin; némelyik edény fala
fekete vagy sziinke foltos. Altaldban homokkal,
ritkdbban keramia-zuzalékkal sovanyitottak.

E hazbdl szarmazik egy Orléké-toredék is. A ve-
rem kis mennyiségii leletanyaganak jellege meg-
egyezik a haz leletanyagééval.

18/a objektum (hulladékgsdér) (28. k. 2., 5)
Leletanyagat kevés, keramia-zizalékkal sovanyi-
tott, a lengyeli kulturdba tartozdé edénytoredék je-
lenti. Koziiliik kiemelkedik egy félgomb alaku tal
peremtoredéke, hasan ratett tagolt borda és egy
kagyloszerti fiill. E hulladékgodor anyagaban is
el6fordultak kelta kori cserepek, ezért ezt az ob-
jektumot sem sorolhatjuk fenntartas nélkiil a len-
gyeli kultura objektumai kozé.

19. objektum (11. k. 1—2.)

Kelta kori objektum, melybe néhany, a lengyeli
kulturat képvisel6 cserép keveredett.

20. objektum (hulladékgodor) (11. k. 3-—5.; 12. k.
1—8.)

Nagy wval6szinliséggel a bolerazi csoport hulladék-
godre volt, ugyanis az innen szarmazé keramia
nagy része ebbe a csoportba sorolhats. A lelet-
anyagban azonban — nyilvanvaldan itt is a me-
z6gazdasagi foldmunkak kovetkeztében — jelents-
sebb mennyiségli, a lengyeli kulturat képviseld,
illetve néhany, a Balaton I. csoportba tartozé és
par késé-bronzkori cserép is talalhato.

21. objektum (hulladékgodor) (13. k. 1—13.; 14. k.
1—9.; 15. k. 1—11))

Az innen szdrmazo keramia-leletek a lengyeli kul-
tira, a Balaton I. csoport és a Boleraz-csoport ko-
rébe tartoznak. E jelenség ismét a nagyszabasa
foldmunkakkal magyarazhaté.

A lengyeli kultura cserepei sargasbarna szinlek,
homokkal sovanyitottak, jo égetéstiek vagy sziirke-
sziinkésbarna, keramia-zuzalékkal sovanyitott vas-
tagabb falu darabok.

A Balaton I. csoportba tartozé cserepek Aaltalaban
sziirkés szintek, jol iszapoltak, jo égetésiiek és né-
melyiken kanneluradiszités lathato (13. k. 13.).

A bolerazi csoportot csak néhany téredék képvise-
li. Emlitésre mélt6, hogy az objektum anyagaban
2 db, a lengyeli kultiraba sorolhaté keramia-tore-
déken figyelhet6 meg gyékénylenyomat: az egyik

egy csésze téredéke, mely kiviil fekete, barna fol-
tos, beliil téglavords, kerdmia-zuzalékkal sovanyi-
tott, kozepes minéségli és falvastagsagu. Aljan a
vorosesbarna bevonat alatt gyékénylenyomat lat-
szik. (15. k. 3.) A masik egy téglaszinli, homokkal
sovanyitott, jo égetésli, kozepes falvastagsagu
edény fenéktoredéke, kiils§ oldalan a gyékényle-
nyomattal.

Mivel a 21. objektum anyaganak nagyobbik ha-
nyadat a Balaton I. csoportba tartozé cserepek
képviselik, feltételezhetfen ez a Balaton 1. csoport
hulladékgddre volt.

22. objektum (3. k.; 16. k. 1—12.; 17. k. 1—11;
18. k. 1—10.)

Téglalap alaki, NY—K-i hossztengelyli haz, me-
lyet leletanyaga a lengyeli kultirahoz két: a sar-
gas- és sziurkésbarna szind, altaldban homokkal,
ritkdbban keramia-zuzalékkal sovanyitott, jo mi-
ndségli keramia-toredékek a lengyeli kultura ko-
rai és kés6i fazisdbol szarmazé edények darabjai,
melyek az emlitett foldmunkdk kovetkeztében ke-
verednek az objektum anyagaban. Igy ezt a hazat
egyik periédushoz sem kothetjiik teljes biztonsag-
gal.

23. objektum (hulladékgédoér) (19. k. 1—11))

A lengyeli kultura késé6i fazisanak hulladékgodre.
Jellegzetes a cserepek sargasbarna és fekete—s6-
tétsziirke szine, a homokkal tértént sovanyitas
(ritkan kevés kéramia-zuzalékot is hozzaadtak).
24. objektum (hulladékgsdor) (20. k. 1—9.)

A lengyeli kultira leletanyagat tartalmazta. A go6-
dor keramia-anyaga két részre oszthatd: egyik ré-
sze homokkal sovanyitott, j6 mindségl, masik ré-
sze keramia-zuizalékkal sovanyitott, gyengébb mi-
néségli. Ennek az objektumnak az anyagdban is
keverednek a lengyeli kultira korai és késéi sza-
kaszdnak cserepei.

26. objektum (hulladékgodor)

Leletanyagat 7 db lengyeli kulttraba tartozé cse-
rép jelenti. Sargas- és szlirkésbarna szintiek, egyi-
kiik fekete foltos. Sovanyitasnal a homok domi-
ndl, de a keramia-zizalék is el6fordul. Az edények
kozepes mindGségliek; egyikiik kifejezetten vékony
falu.

27. objektum (hulladékgodor)

Benne kevés edénytoredék keriilt el6. Ezeket jel-
lemz6ik alapjan a késé-rézkori bolerazi csoport le-
letanyaganak tartjuk. '

28. objektum

Innen 2 db jellegtelen 8skori cserepet ismeriink.

29. objektum (hulladékgodor) (28. k. 8.)

A lengyeli kultura hulladékgodre. Az innen szar-
mazdé — egyébként jellegtelen — cserepekre alta-
ldban a barna—sziirkésbarna szin, a homokkal,
keramia-zuzalékkal tortént sovanyitas és a koze-
pes minéség jellemzo.

30. objektum (hulladékgodor) (21. k. 1—9.)
Leletanyaga a bolerdzi csoportba sorolhats. Kevés
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cserép keriilt itt el6, koztuk néhany, a lengyeli
kulturaba tartozd szérvany is.

31. objektum (4. k.; 22. k. 1—2.; 28. k. 3—4., 6—17.)
Félkor alaku kemence, melynek szélein néhol a
tapasztas még megfigyetheté wvolt. A kemencébdl
tobb atégett paticsdarab szarmazik. A siitéfeliile-
ten a dokumentacié tanusaga szerint egy nagy ké
fekiidt. A kemencében talalt néhany darab ma-
sodlagosan is atégett cserép alapjan az objektu-
mot a lengyeli kultira korai fazisaba datalhatjuk.
A leletanyagban par darab kalcinalt allatesont is
el6fordul.

32. objektum

Osszesen 3 db, a lengyeli kulturaba tartozd csere-
pet ismerilink innen, valamint néhiny darab pati-
csot és egy csiszoloké toredékét. Az objektumrdl
mas informacionk nincs.

33. objektum (hulladékgodor) (22. k. 3—10.)

A keramia f6 jellemzdje a fekete, sargasbarna
szin, az edényfal néha szlirke foltos. A sovanyitas-
ban a keramia-ziuzalék domindl. A lengyeli kultira
korai szakaszabol szarmazé objektum, bar lelet-
anyagaban néhany, a késd-lengyeli idgszakot kép-
visel6 edénytoredék is el6fordul.

. Az objektum anyagahoz par darab nagy, atégett,
kardlenyomatos patics is tartozik.

34. objektum (5. kép; 23. k. 1—12.; 24. k. 1—9,;
25. k. 1--13.; 26. k. 1—4.)

Feltarasara az adott korilmények kézott csak
részben keriithetett sor. A beléle szarmazo csere-
pek a lengyeli kultura korai és késéi idészakat
képviselik. Az objektum feltdrasa kézben patics-
toredékek is kertiltek el6. Ez a tény és az objek-
tum meéretei arra utalnak, hogy ez az objektum is
haz lehetett.

Az innen szarmazo keramia is két részre osztha-
to: voroses- vagy sargasbarna szind, homokkal so-
vanyitott, jo iszapoldsu, jo égetésd, viszonylag vé-
- kony falu, kulénbdz6 méretli edények darabjai al-
kotjak az egyik csoportot, mig a masikba sdtétebb
" barna, sziirkés- és sargasbarna szind, altalaban
keramia-zuzalékkal sovanyitott, kézepes mindségti,
nagymeéretlii edények toredékei tartoznak. Emlités-
re mélté, hogy a nagy edények is viszonylag vé-
kony faluak. e IR
36. objektum (hulladékgodor)

Leletanyagat mindéssze néhany darab erésen ka-
vicsos, illetve homokkal és keramia-zazalékkal so-
vanyitott, a lengyeli kulturaba tartozdé cserép je-
lenti. Az objektum anyagdban paticsdarabok is
eléfordultak. Kevés, a Balaton I. csoportot képvi-
selé cserép az ismert koriillmények miatt szérvany-
ként & godor anyagahoz keveredett. Itt figyelemre
mélté a kavicsos sovanyitds, ugyanis a tekenye—
Ocsei lel6hely jelentés mennyiségl, a lengyeli kul-
turat képviselé leletanyagaban csak a 36. objek-
tum néhany cserepe kavicsos sovanyitasu.t

A fentieken kiviil néhény olyan edénytoredéket
is bemutatunk, melyek bar objektumhoz nem
kothetok, mivel a mezégazdasagi f6ldmunkék so-
ran abszolat szérvanyként keriiltek el6, kozlésre
mindenképpen érdemesek. (26. k. 5—12.; 27. k. 1—
8.; 29. k. 1—8.) Koruk pontosabb meghatarozasat
a keramialeletek elemzése soran kiséreljik meg.

Apréleletek
A leletmentés a keramialeleteken kiviil jelentds
mennyiségli kéeszkozt is eredményezett: a 12 db
gyartasi hulladéknak tekinthet6 szilankkal és a 4
db magkdvel egylitt 6sszesen 51 db-ot.
Az eszkdzok megoszlasa a kovetkezd:

Magké: 6. objektum — 1 db

23. objektum — 1 db

24, objektum — 2 _dk_)_

osszesen 4 db
Orléks-toredék:  18. objektum — 1 db

Csiszolok6: 24. objektum — 1 db
32. objektum — 1 db

Gsszesen 2 db

Kébalta: - - 24, objektum — 1 db
33. objektum — 1 db (22. k. 6.)
Szérvany — 2 db (26. k. 5.)
Osszesen 4 db
Kdokalapacs: Szérvany —. 2 db (26. k. 4.)
Penge: 22. objektum — 2 db

24, objektum — 3 db
34. objektum _,4fl_t_’.

osszesen 9 db

Vakaré: 22. objektum — 3 db
23. objektum — 3 db
24. objektum -— 2 db
34. objektum — 5 db

osszesen 13 db

Faré: 34 objektum — 3 db
Kaparo: © . Szoérvany — 1 db
Gyartasi

hulladék: © . 20. objektum — 2 db
: 22. objektum — 2 db

~  33. objektum — 1 db

- 34. objektum — 4 db

Szérvany —

w
o
E

Osszesen 12 db

17 db eszkbz (a teljes mennyiség 1/3 része) ké-
szult majbarna szinli kovabol, féleg a pengék és
a vakarok’ A gyartasi hulladékok és a magkévek -
helyi iparra engednek kovetkeztetni. Sarléfény
egyetlen pengén sem figyelheté6 meg, tehat a fold-
miivelésre e lelGhelyen még kozvetett bizonyité-
kunk sincs.
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Feltétlenil kiemelésre érdemes az a megfigye-
1és, mely szerint a 17. objektum (a korai lengyeli
kulturaba tartozé ovalis godorhaz) K-i végén, a
padlén rézsalak fordult el6. A lelShely bolygatott
volta miatt ez, sajnos, tovabbi értékelésre nem al-
kalmas,

A leletanyagban nem tul nagy szamban, de el6-
fordulnak agyagkanalak toredékei is [10. k. 4. (18.
obj.), 15. k. 3. (21. obj.), 24. k. 9. (34. obj.)]. Az
agyagkanalak egyarant tartozhatnak a lengyeli
kulturaba és a Balaton I. csoportba; a kéeszkszok
a fentieken kiviil a bolerazi csoportba is. Ezért e
leleteket a tovabbiakban részletesen nem targyal-
juk.

A leletanyag értékelése

A tekenye—icsei lel6helyen a lengyel kultura
leletanyaga képviselt a legintenzivebben, ezért az
értékelésnél a f6 hangsulyt erre helyezziik.®

A lengyeli kultuirat képvisel6 leletek a kovetke-
z0 objektumokbél szarmaznak: 6., 7., 8., 10., 11,
13, 15., 16., 17., 18., 18/a., 19, 20., 21., 22, 23., 24,
26., 29., 30, 31., 32,, 33., 34., 36.

A lengyeli kultura korai szakaszanak leletei

1. Csétalpas edények

A lengyeli kultura késéi idészakaba sorolhaté —
késdbb targyalandé — harangos cs6talpas edények
kivételével ez az edénytipus a kultira élete soran,
annak egész elterjedési teriiletén sokféle valtozat-
ban létezik. LelShelyiinkon is tébb varians figyel-
hetd meg [9. k. 6. (17. obj.); 15. k. 10. (21. obj.);
19. k. 9, 11. (23. obj.); 20. k. 3, 9. (24. obj.); 22.
k. 10. (33. obj.); 25. k. 12, 26. k. 1., 3. (34. obj.)].
Nagy val6szinliséggel a csGtalpas edények  kozé
tartozik az a taltoredék is [7. k. 1. (17. obj.)],
melynek analégidjat azonban a csétalp nélkili ta-
lak kozott éppugy megtaldlhatjuk, mint a csétal-
pas edények kozott (ZALAI—GAAL 1980a 1.
kép 5., DOMBAY 1960. LXII. t. 1., KALICZ 1985.
29. kép 7.). Csétalpas talak részei voltak a kovet-
kezg toredékek is: 25. k. 7., 8. (34. obj.); 26. k. 11.
{sz6rvany). Leleteinkkel rokon formak jelennek
meg Magyarorszagon Aszéd és Zeng6varkony,
(KALICZ 1985. 45. kép 4., 7., 8., 11, 12, 14.; ZA-
LAI—GAAL 1980b 1. t. 1—3., 6—9.). Szlovakiaban
Szdgyén (Svodin) leletanyagiaban (PAVUK 1981, 5.
4dbra 11.), melyek a lengyeli kultira I. fazisat kép-
viselik. (KALICZ 1985. 77.)

2. Tdlak
Sokféle valtozatukkal talalkozunk lelhelylinkon :

a) ivelt also- és felsdrészii tilak éles haséllel: 10.
k. 3., 5., 7., (18. objektum); 16. k. 1., 18. k. 3, 5.
(22. objektum); 19. k. 3., 4., 8. (23. objektum);
20. k. 1. (24. objektum); 26. k. 8. (szérvany).
Hasonl6é példanyok fordulnak eld Aszéd, Szé-

gyén és a szintén Lengyel L-idGszakot képviseld
alsé-ausztriai Falkenstein-Schanzboden, illetve
Unterpullendorf lel6helyeken is. (KALICZ 1985.
31. kép 2.; 35. kép 3.; 46. kép 1.; PAVUK 1981.
5. abra 17.; NEUGEBAUER—MARESCH 1983—
84. 3. t.; OHRENBERGER 1969. 4. a. 6., 7., 8,
9.) Utdbbi leléhely szintén a lengyeli kultura I.,
pontosabban Ib. fazisiba tartozik. (NEUGE-
BAUER—MARESCH 1983-—84. 194.) Ez a talti-
pus a lengyeli kultura III. fazisdban is kimu-
tathat6 (RACZKY 1974. 17. k. 2, 11. k. 5.),
ugyanugy, mint a

b) forditott csonkakip alakid tdlaké. (RACZKY
1974. 10. k. 10.; 14. k. 9.; 17. k. 5.) Ezek a ko-
vetkezék: 8. k. 6. (18. objektum); 14. k. 4., 5.
(21. objektum); 16. k. 5, 17. k. 5. (22. objek-
tum), valamint ugyaninnen a 17. k. 4. és 11.
abran lathaté talak; 19. k. 2. (23. objektum),
23. k. 3, 25. k. 10. (34. objektum). Ez a talfor-
ma Aszédon is a gyakori talformak kozé tar-
tozik. (KALICZ 1985. 43., 37. k. 2., 53. k. 8—10.)

c) gémbszelet alaki tdlak: 8. k. 10. (18. objektum);
28. k. 2. (18/a. objektum); 18. k. 1—2. (22. ob-
jektum); 22. k. 7. (33. objektum); 25. k. 2. (34.
objektum). Ennek a tipusnak nagyobb méretid
variansa is megjelenik: 28. k. 7. (31. objektum);
25. k. 13. (34. objektum).

d) félgomb alakid tdlak: 7. k. 3. (17. objektum);
8. k. 4., 8, 9. (18. objektum); 19. k. 5. (23. ob-
jektum); 22. k. 3. (33. objektum). Félgomb és
gombszelet alaku talak el6fordulnak Aszédon?
¢s  Falkenstein-Schanzboden leletanyagaban
(NEUGEBAUER-—MARESCH 1983--84. 4. t. 7.)
és tovabbélé forma a Lengyel IIl.-idGszakban
is. (RACZKY 1974, 189.)

e) sziikiils szdju tdlak: 11. k. 2. (19. objektum);
14, k. 7. (21. obj.). Ritka forma a lengyeli kul-
tura I. periédusaba sorolt aszédi leletanyagban
is. (KALICZ 1985, 43.) Tekenyén mindéssze a
fenti két példany sorolhaté ide. Tovabbéls for-
ma (RACZKY 1974, 11. kép 6., 12. kép 7., ill.
199)).

f) kiilonleges forma: 28. k. 3. (31. objektum).
Egyelére pontos parhuzam nélkiil all és csak
feltételesen soroltuk a lengyeli kultura korai
szokaszanak emlékanyagaba.

3. Gomba alaki edények: 11. k. 1. (19. objektum);
16. k. 7. (22. objektum). Magyarorszagi hasonlé
kora példanyok Aszdédon, illetve a Dél-Dunan-
tulon ismertek. (KALICZ 1985, 52. k. 4., 55. k.
3.; ZALAI—GAAL 1982, 3. kép 1., 7. kép 3.,
4.; 8 kép 1.; 10. kép 5.) Jellemzoiket Kalicz
Nandor foglalta oOssze. (KALICZ 1985, 43--44.)
Als6-Ausztridban Falkenstein-Schanzboden lelG-
helyrél ismert. (NEUGEBAUER—MARESCH
1983—84, 2. t. 8))
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4  Fazekak

A fazekakat szdjnyilasuk nagysdga szerint ha-
rom csoportba osztottuk. LelGhelylinkén sokféle
variacioban taldlkozunk wvelikk. A késéi, a lengyeli
kultira III. fazisdba sorolhaté toéredékektsl igen
nehéz volt elvilasztani e periddus leleteit, ugyanis
a formak tovabb élnek. Az elkiilonitésnél 6 szem-
pontunk a szalagfill hidnya vagy megléte volt. A
szalagfiiles edényeket —— mint latni fogjuk — a
késoi periodusba sorolhatjuk.

Kisméretii fazekak (sza: 10 em-~ig)

a) tolcséres nyaku, gombos hast fazekak biityok-
fogéval vagy anélkil: 6. k. 7. (17. obj.); 7. k.
4—5. (18. obj.); 15. k. 4. (21. obj.); 17. k. 3., 8.,
10. (22. obj.); 20. k. 7. (24. obj.); 26. k. 7., 29.
k. 4. (szérvany).

b) hengeres myaku, 6blos hasi - fazekak: 6. k. 11.
(17. obj.); 22. k. 2. (31. obj.); 23. k. 6., 11. (34.
obj.)

c) egyenes, illetve télcséres nyaku, a perem kiilsé
szélén ujjbenyomdssal tagolt, borddval diszitett
fazekak: 22. k. 1., 28. k. 4. (31. obj.); 29. k. 5.
(szoérvany).

d) sziikiilé szdju fazék: 23. k. 9. (34 obj.)

A kdzepes méretii fazekakat (sza: 11—15 cm)

a toleséres nyaku, gémbés hasu példanyok képvi-

'selik: 6. k. 8. (17. obj.); 15. k. 2., 6. (21. obj.); 19.

k. 1. (23. obj.); 22. k. 4. (33. obj.).

Nagyméretii fazéktipusok (sza: 15 cm-nél nagyobb)

a) egyenes, ill. tolcséres nyakid, a perem kiilsé szé-
lén ujjbenyomassal tagolt, bordaval diszitett fa-
zekak: 8. k. 7. (18. obj.); 28. k. 6. (31. obj.)

b) sziikiilé szdju tipus: 23. k. 5. (34. obj.)

c) hengeres nyaku, 0blos hasu fazéktipus: 23. k. 8.
(34. obj.)

d) tolcséres nyaku, bikénikus hast fazék: 17. k. 1.
(22. obj.); 18. k. 7., 8. (22. obj.)

5. Amfordk, palackok

Leleteinkhez hasonlé tipusu amforakkal, palac-
kokkal talalkozunk Aszédon, a Dél-Dunantulon és
Falkenstein-Schanzboden leletei kozott (KALICZ
1985, 44.; ZALAI—GAAL 1982, 8. kép 5.; NEU-
GEBAUER—MARESCH 1983—84, 2. t. 5). A Te-
kenyén el6fordulo példanyok a kovetkezék: 7. k.
6., 8. (17. obi); 7. k. 2, 7.; 10. k. 2. (18. obj.); 17.
k. 6. (22. obj.); 22. k. 9. (33. obj.); 23. k. 1.; 25. k.
1. (34. obj.); 29. k. 2. (szérv.).

6. Tdroléedényeck :

A taroléedények — hasonléan az alabb targya-
lando csészék, bogrék és miniatir edények — ese-
tében Uj formakkal nem taldlkozunk: az eddig tar-
gyalt edénytipusok varidnsainak tekintheték.

a) egyenes vdllu, oblés hasit forma: 6. k. 9—10.
(17. obj.); 10. k. 8. (18. obj.); 15. k. 7. (21. obj.).

b) bikénikus tdroléedény, a has torésvonaldn bii-
tyokfogo: 16. k. 6. (22. obj.).

7. Csészék, bogrék

a) tolcséres nyak, gombdos, ill. bikénikus has: 6. k.
5. (8. obj.); 18. k. 4. (22. obj.); 23. k. 4. 7.; 25.
k. 9. (34. obj.); 26. k. 9. (szérvany).

b) hengeres nyaku, 6blos hasi vdltozat: 25. k. 3.
(34. obj.)

c) hengeres felsérész, forditott csonkakipos alsé-
rész: 25. k. 6. (34. obj.)

d) félgomb alakd tipus: 10. k. 4. (18. obj.); 15. k.
3. (21. obj.)

8. Miniatiir edények
Tipusuktol fiiggetleniil ide soroltuk azokat az
edényeket, melyeknek jellemz& atmérdje 3—4 cm
kozt van.
a) bikonikus csészék:
Biityokdiszitéssel a hasvonalon: 17. k. 7., 9. (22.
obj.). Biityokdisz nélkiil: 14. k. 8. (21. obj.); 26.
k. 6. (szoérvany).
b) tolcséres nyaku edénykék: 7. k. 9. (18. obj.); 19.
k. 6. (23. obj.)

Kerdamia-technika

Lel6helylink eddig targyalt keramiaanyagéra
jellemz6, hogy az edények &ltalaban koézepes vagy
vastag faluak; finom, wékony falt keramia csak
kisebb mennyiségben fordul el6. Az edények szine
a sargasbarnan, téglavorséson keresztil a sziirkés-
barnaig terjed. A sovanyitéanyag homok vagy ke-
ramia-zazalék volt. Az edények kozepesen vagy
annal gyengébben égetettek. A keramia-ztzalékkal
valé sovanyitdas a Dunantulon korabban ismeret-
len volt. A lengyeli kulturat kovetéen a Balaton L
csoportban®, majd a Boleraz-csoportban (MEDO-
VIC 1974, 108.) és az Al-Duna vidékén a Cernavo-
da IIl-kulturadban (MORINTZ—ROMAN 1968, 89.,
92.) jelenik meg ez a tipusu sovanyitas.

Diszités
a) Plasztikus diszek

Kiilénbszé nagysaga biityokdiszek fordulnak el
szinte valamennyi tipusu edényforman. Megjelené-
silk az edények peremén vagy annak koézelében,
illetve a has torésvonalan vagy annak kozelében
jellemz6. Az atfurt bilityok{il meglehetésen ritkan
jelenik meg (15. k. 2)), az atfaratlan altalanos.

A vlasztikus diszek kozé tartoznak a ,,eséros”
edényfilek is (6. k. 6.; 12. k. 7.; 20. k. 8.; 25. k. 6.).
Eléfordulnak lapos, haromszogalakit, 4tfuratlan
filek is (pl. 6. k. 8.). A fentiek a lengyeli kultara
egész elterjedési teriiletén altaldnosan jellemzoek.

Ujjbenyomkodgsokkal tagolt plasztikus borda-
diszt talalunk kiilonb6zé méretlii fazekak peremé-
nek kiilsé szélén (8. k. 7.; 22. k. 1.; 28. k. 4.; 29.
k. 5.; 28. k. 6.). Analégiajuk Szlovakiaban Trako-
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vice lelShelyen jelenik meg, mely lelShely J. Pa-
vk szerint a lengyeli kultara II. fazisdba tartozik.
(PAVUK 1981, 11. bra 7))

b) Karcolt diszités:

Egyetlen esetben jelentkezett ez a tipusu diszi-
tés: egy nagyméretdi edény (fa: 22 cm) aljanak
kiils$ oldala viszonylag mély, bekarcolt vonalakbdl
all6 meandermintaval diszitett (20. k. 4.).

Az aszbédi leletanyagban a karcolt diszités gya-
kori és altalaban kis csészéken fordul elé. (KA-
LICZ 1985, 48—49.) Zalai—Gaal 1. a lengyeli kul-
tura 1. szakaszat targyalva emliti, hogy a Dél-Du-
nantalon a ,,baranyai leléhelyeken kiviil karcolt
diszitést csak a moragyi Tizkédombrol ismerink,
a somogyi anyagban ilyent nem taldltunk na-
gyobb mennyiségben”. (ZALAI--GAAL 1982, 24.)
Elképzelhetének tartjuk, hogy leléhelylink és
egész Zala megye e tekintetben csatlakozik a
szomszédos Somogy megyében tapasztalt jelenség-
hez.

c) Edényfestés

A tekenye—ocsei korai lengyeli kulturaba tar-
toz6 leletanyag alapos atnézése sordn mindossze
2 db olyan edénytéredéket taladltunk, melyeken
festéknyomok lathatok. Ezek koziil is csak az
egyikrél mondhatjuk, hogy festett edény darabja
volt: a finom kiviteld t4l peremének kiilsé oldalat
voros festés boritja (19. k. 7.) (23. obj.).

A masik esetben egy bikonikus edényke belse-
jében talaltunk voros festéknyomokat, ami koz-
vetett adat a voros festés itteni alkalmazasahoz.
Elképzelhetd, hogy a festett edények szama a kor-
szakra jellemzben e lelGhelyen is jéval nagyobb
volt, de a talajviszonyok, illetve egyéb okok miatt
az égetés utani festés mem O6rzédstt meg az edé-
nyek feliiletén. Mas szin{i festésre nincs adatunk.

A lengyeli kultura eddig targyalt leletanyaga-
nak parhuzamai — mint lattuk — Aszoéd, Zeng6-
varkony, Svodin (Szégyén) és Falkenstein-Schanz-
boden lel6helyek kerdmiaanyagdban jelentkeznek.
A fenti leléhelyek a lengyeli kultura I. fazisaba
tartoznak (KALICZ 1985, 77—78., PAVUK 1981,
264.), amikoris az Alfoldon a klasszikus tiszai kul-
tara virdgzott (KALICZ 1985, 79.), beleértve a
herpalyi és cs@szhalmi csoportot is. (KALICZ 1970,
18.)

LelShelyiinkén a lengyeli kultura kovetkezs, fe-
hér festéssel jellemzett idészaka (Lengyel I1.) nincs
képviselve. Ezzel az idGszakkal az Alfoldén Raczky
Pil a herpalyi—csészhalmi csoportok fejlettebb,
fiatalabb szakasziat parhuzamositja (RACZKY
1974, 207), melyek tulajdonképpen a késé-neoliti-
kum végét jelentik.

A Tekenye—Qcsérsl szarmazé és altalunk a len-
gyeli kultura kés6i szakaszaba sorolt leletanyag
ennél az utobb emlitett idgszaknal is fiatalabb,
ennél fogva mir a kora-rézkort képviseli.

A lengyeli Lkultira késbi szakaszdnak leletei

1. Csétalpas edények

A lengyeli kultura e korszakaban tovabbélé ti-
pus. A korabbiaktol annyiban tér el, hogy cs6talpa
tobbnyire harang alaku. Leletanyagunkban a ko-
vetkezs toredékek tartoznak e tipushoz: 15. k. 9,
11. (21. obj.); 16. k. 10. (22. obj.); 20. k. 5. (24.
obj.). Enyhén harang alaku parhuzamaikat a Du-
nantulon a Lengyel III. periédusba sorolt Veszp-
rém — Felszabadulas uti (RACZKY 1974, 14. kép
2., 3., 4.) leletek kozott taldljuk meg. J. Pavik ezt
a tipust a Lengyel III. periéodusba sorolt Nitra és
Brodzany leléhelyekrél kozli. (PAVUK 1981, 13.
kép 10, 14, 15.) J. Lichardus az &ltala a Lengyel
IV. periédusba osztott délnyugat-szlovakiai Nitra—
Brodzany-csoport egyik vezet6 edényformajaként
emliti a harangos csétalpas edényeket. (LICHAR-
DUS 1986, 33.) J. Kozlowski a Krakké koérnyékén
elkiilénitett, ugyanilyen koru ModInica-csoportbol
kozli ezt a tipust. (KOZEOWSKI 1986, 1. t. 1.;
RACZKY 1974, 209.) Als6-Ausztridban az egy fa-
zissal korabbi, MOG IIa. idGszakba sorolt Ober-
bergern lelShelyrél emlit E. Ruttkay megkozelits-
leg harang alaku cs6talpas edényt. (RUTTKAY
1983—84, 225, 4. t. 4.)

Raczky P. a Veszprém — Felszabadulas uti csé-
talpas tdlakat az enyhén harangos, viszonylag ala-
csony cs6talp és meredek Aallasu, koénikus, soha-
sem profilalt talrész alapjan valasztja el a lengye-
li kultura korabbi, festett szakaszainak hasonld
edényeit6l. (RACZKY 1974, 189.) Kordbban Kalicz
N. is a talrész kiképzése alapjan sorolta a lengyeli
kultura korai, illetve kés6i szakaszaba a cs6talpas
talakat: a korai idészakra a profilalt, a késGire a
tulnyomorészt profilalatlan talrészii edényeket tar-
totta jellemzének. (KALICZ 1969b, 182., 198.) Hoz-
zadjuk hasonlé véleménye van Bandi G.-nak is.
(BANDI 1979, 38., 40.) Az idézett oberbergerni
csontvazas sirbol szadrmazé és a MOG Ila. idészak-
ba datalt csétalpas tal® talrésze is profilalt, ennek
alapjan a kultura korai szakaszaba tartozna. Css-
talpa azonban megkozelitéen harang alaka s ez
mar a késéi periodusba sorolnd az edényt. Véle-
ménylink szerint a csOtalpas talak talrészének ki-
alakitasakor a cs6talp nélkiili talforméak szolgal-
hattak mintdul, igy a cs6talpas talak talrésze a
kés6i idbszakban is lehet profilalt, mint ahogy a
korai id&szakban is megjelenhettek profilalatlan
talrészii csétalpas edények. ElSbbire példakat a te-
kenyei leletanyagban taldlunk, utébbira pl. az
asz6di, Lengyel 1. kora leletanyagban.l® A zengé-
varkonyi temet$ kronolégiai helyzetét vizsgalva
Zalai—Gaal 1. megallapitja, hogy az Altala a/2
tipusnak nevezett profildlatlan talrészii csétalpas
tadl a lengyeli kulttra korai, I. id6szakdn beliil
karcolt diszii edények tarsasagdban a legkorabhbi
idészakot képviseli. (ZALAI—GAAL 1980b, 103.)
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2. Tdlak »

A lengyeli kultura késoi id6szajkéban a korai
bwkkant fel lwelohelyunkon

a) forditott csonkakip alaku tdlak: 20. k. 2. (24.
obj.); 22. k. 5 (33 obj.); 26. k. 10., 12 (szérvény),
egy fazxssal kesobb a Wyc1aze~—ZIotmk1-csoportban
talaljuk meg (KOZLOWSKI 1986, 4. t. 4., LICHAR-~
DUS 1986, 39. o. tabl), mig a 26. k. 10. til meg-
felel6je a hasonlo koru Gatersleben-csoport koézép-
s6 periodusdban (KAUFMANN 1986, 3. abra 13.;
RACZKY 1974, 209.) fordul elé. A fiilmegoldasok,
illetve a perem diszitésmédja miatt a tobbi itt em-
litett tipus is a lengyeli kultura késéi (IIL.) perid-
duséba tartozik.

b) félgomb alaku tdlak: 8. k. 3. (17. Ob]), 16. k.
4. (22. obj.); 10. k. 1. (18. obj.).

c) ivelt als6- és felsOrészii tdlak: 16. k. 2. (22.
obj.); 20. k. 6. {24. obj.); 25. k. 5., 11. (34. obj.);
27. k. 2. (szérvany).

d) mély, gombds hasi, kihajlé megvastagodo pe-
remi tdalak: 14. k. 6. (21. obj.); 23. k. 2. (34. obj.).

e) sziikilé szdju tdlak: 9. k. 1. (18. obj.); 18. k.
6. (22. obj.).

Az a), b), c) tipusu talformak a lengyeli kultdra
kezdetétsl léteznek. (RACZKY 1974, 189) J. Li-
chardus a konikus és félgémb alaku talakat a
Lengyel IV. periédus (Nitra—Brodzany-kor) veze-
t6 talformainak tartja. (LICHARDUS 1986, 33.)
A d) tipust a kiilsé oldalan megvastagodé perem
jellemzi. Hasonlé peremkiképzésli edény a Brod-
zany-i leldhely anyagidban (VLADAR—KRUPICA
1970, 9. abra 2.), illetve a Sede-csoportban fordul
els. (MARKOVIC 1981, 5. t. 7., 9.) Az e) tipust is
tekinthetjiik tovabbéls tipusnak, mivel szlkiil
szaju talak mar a lengyeli kultira korai (I.) sza-
kaszaban is léteztek.

3. Fazekak

Foként kozepes és nagyméretdl fazekak fordul-
nak el6 a leletanyagban.

a) tolcséres nyaki, kihajlé peremi, gombds hast
fazekak: altalaban két szalagfiillel vannak ellatva:
ezek a perem aldl indulnak és a vallat ativelve a
has fels§ részére tamaszkodnak. Diszitett és diszi-
tetlen példanyok egyarant eléfordulnak. Ez tekint-
het6 wvezeté fazéktipusnak. Ilyenek: 8. k. 1. (17.
obj.); 17. k. 2. (22. obj.); 24. k. 3., 5—7. (34. obj.);
27. k. 4. (szérvany); 28. k. 1. (6. obj.); 29. k. 3., 6.
(szérvany).

A dunantili leletanyaghan analégidkat talalunk
e tipushoz a Lengyel III. id6szak lel6helyein: a
Veszprém — Felszabadulas ut (RACZKY 1974, 7.
kép 7., 10, 12., 18), Veszprém — Nytlkertek
(RACZKY 1974, 15. kép, 1., 2, 3., 4, 5., 8) és a
Keszthely — Zrinyi u. (RACZKY 1974, 17. kép 10,
11.) lelhelyek anyagaban. Nyugat-Szlavonidban a

;

Se¢e-csoport leléhelyein, (MARKOVIC 1981, 2. t.
1., 2.; 3. t. 4) a Miinchshofen-csoportban és a cseh-
orszagi Troubelice lelshelyen. (SUB 1969, 2. dbra
1.; ZAPOTOCKA 1969, XXIV. t. 1, 2., 3., 6., 8,
9., 10.) Az ausztriai és lengyelorszagi hasonlé koru
leletanyagban (Wolfsbach-tipus, illetve ModInica-~
és Ocice-csoport) e fazéktipuson a szalagfiil t6bb-
nyire kozvetleniil a perembdl indul (RUTTKAY
1983—84, 5. t. 1.; KOZLOWSKI 1986, 1. t. 3., 4.;
8. t. 1., 3., 4., ugyanigy a Miinchshofen-csoportban
és a Troubelice-i lel6helyen (SUB 1969, 2. abra 4.;
ZAPOTOCKA 1969, XXIIIL t. 1., 2.) LelShelylinkén
egy ilyen példany keépviselt: 24. k. 8. (34. obj.).
Osszefoglaléan megallapithatjuk, hogy a szalagfiil
alkalmazasa a lengyeli kultiran beliil a III. fazis-
ra jellemzd. (RACZKY 1974, 198.)

b) tolcséres nyakd, gdmbés hasi tipus:

Az a) tipushoz hasonld, de szalagfiil nélkiili for-
ma: 16. k. 3. (22. obj.). Parhuzama megtalalhat6 a
Veszprém — Felszabadulds uti lel6hely anyagé-
ban. (RACZKY 1974, 11. kép 4.)

4. Amfordk

Tolcséres és egyenes nyaku példanyok. A vall
vonalat a nyakbdl indulé és a gomboés has felsd
részére tamaszkodo6 két szalagfiil iveli at: 15. k. 1.
(21. obj.); 23. k. 12. (34. obj.); 29. k. 1. (sz6rvany).
A fent targyalt szalagfiiles fazekakkal rokon for-
ma, de azokndl lényegesen nagyobb és viszonyitva
vékonyabb falt tipus. A szalagfiilek alkalmazasa
miatt ezt a tipust is a kés6éi idészakba soroljuk.

5. Tdroldedényck

Kilonféle formaju, de hasonlé funkcioju edé-
nyek tartoznak ebbe a kategéridba: 24. k. 1—2.,
25, k. 4. (34. obj.); 27. k. 5, 29. k. 8. (szérvany).
Kozos jellemzGjik a széles sz4j, 6blés has. A nya-
kat szalagfiil iveli at, illetve a has 6blosodésén
cséros filhdz hasonld alakd dtfaratlan fil helyez-
kedik el.

6. Csészék

a) Lelohelyunk anylagébian két szalagfiillel ella-
tott csészét sorolhatunk ebbe a kategédridba: 27. k.
3., 6. (szérvany). Egyikiikk pereme bevagdaléssal
diszitett; a masik példiny esetében a szalagfiil
fels6 csatlakozasinal két apré biityok il. Fenti
jellemz6ik alapjan mindkét példanyt a lengyeli
kultura késéi idészakaba soroljuk.

b) Egy bikénikus, kissé kihajld perem( csésze
képviseli a csészék masik tipusat: 28. k. 8. (29.
obj.). Pontos parhuzama Délnyugat-Szlovakiabél,
Brodzany lelshelyrél (VLADAR—KRUPICA 1970,
11. &bra 6.), illetve a Sefe-csoportbdl ismert.
(MARKOVIC 1981, 5. t. 1.)

7. Miniatiir edény
Tolcséres nyaku edényke. A perem aldl két kis
szalagfiil indul, melyek alapjan ezt az edényt is
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a lengyeli kultura késéi fazisdba soroljuk [24. k.
4. (34. obj.)]. .

Kerdmia-technika

A lengyeli kultira most targyalt szakaszanak.

crep

keramiajarol lelhelyiink esetében ugyanaz mond-
hat6é el, mint fentebb a korai (I.) szakaszérdl. Az
ott elmondottakhoz annyi megjegyzést flizhetiink,
hogy a késéi edények- szine talan egy arnyalattal
sotétebb.
Diszités

Az edényeken kétféle diszitésmoddal talalko-
zunk: a plasztikus diszitéssel és a benyomkodott,
bevagdalt, illetve bebokodott diszitéssel, Festésre
és karcolasra utalo adatunk nincs.

a) Plasztikus diszek:

A lengyeli kultira korai (I.) id8szakabol szar-
mazo6 leletanyagunkhoz hasonléan e korszakban is
kiilonb6z6 nagysagu bityokdiszekkel talalkozunk
a legkiilsnbdzébb tipust edényeken.!! A vizszinte-
sen atfurt biityokfiil szintén megjelenik (20. k. 2.),
bar tovabbra is az 4tfaratlan marad altalanos. Két
esetben fordul el6 perembdl inditott és perem £5lé
emelkedd, lapos, lekerekitett hadromszog alaku bi-
tyokdiszités; mindkét esetben talrél van szé (22.
k. 5.) (26. k. 12).

Kétoldalrol benyomott biity6k!2 szintén két
esetben fordul el§ leletanyagunkban: egy tal pe-
remén (8. k. 3.), illetve egy taroldedény hasan (29.
k. 8.). Kétoldalrsl benyomott butyckdiszekkel ta-
lalkozunk a Praha—StieSovice-i és a troubelicei
leletanyagban is. (ZAPOTOCKA 1969, XVIIL t. 1.;
XX. t. 13)

Atfurt és atfaratlan cséros fiilekkel szintén ta-
lalkozunk. Ezek tovabb élnek, a balatoni csoport
leletanyagdban is jellemzéek. (KALICZ 1969c 9.
4.; KALICZ 1969—70, 81.; KALICZ 1969a 136.)

Egyedili lelet a tekenve—ocsei keramiaanyag-
ban az a tolcséres nyaku szalagfiiles edényke,
melynek szalagfilének fels6 csatlakozasdnal kétol-
dalt egy-egy apro bltyck ul (27. k. 6.). Hasonlé
példany Zengévarkonyban keriilt el (DOMBAY
1960, IX. t. 11.), ahol szintén képviselt a lengyeli
kultura késSbbi szakasza (BANDI 1979, 40., KA~
LICZ 1985. 77.).

b) Benyomkodott, bevagdalt, bebikidott diszek:
A korai id6szakhoz viszonyitva a benyomkodas-
sal tagolt perem lényegesen gyakrabban jelenik
meg ebben a korszakban (17. k. 2., 24, k. 6., 27. k.
5., 28. k. 1.). Egy esetben a perem bevagdosassal
kialakitott diszitését figyelhetjitk meg (27. k. 3.).
A perem diszitésének egyik modja, amikor a
perem kiilsé oldalan benyomkodott apro négyze-
tekbdl, illetve korokbol kialakitott diszités fut koér-
be. (27. k. 1., ill. 16. k. 3.) Hasonlék Bylany-ban

fordulnak el6. (ZAPOTOCKA 1969, 1. t. 7., IL t.
10.)

Fazék formdaju edényeken jelenik meg a bebo-
kodott pontsorokbol allé diszités: az edény vallan
(17. k. 2.) és egy esetben a vallon és a szalagfilon
figyelhetjik meg (27. k. 5.). Utoébbihoz Praha—
Stresovice lelShelyen talalunk megfelel§ analdgiat.
(ZAPOTOCKA 1969, XIIL t. 8.)

A fentiekbd] kitlinik, hogy az itt elemzett kera-
mia parhuzamait a Dunantulon a Lengyel III. id6-
szakba tartozd Veszprém -— Felszabadulas ut,
Veszprém — Nyulkertek, Keszthely — Zrinyi u.
leléhelyeken, Szlovakiaban az ugyanilyen koru
Nitra—Brodzany-csoport lel6helyein, Alsé-Auszt-
ridban a Wolfsbach-tipus (MOG IIb. idészak)
(RUTTKAY 1983—84, 225.) edényformai kozott,
Szilézidban az Ocice-csoport leletei kozott, Kis-
Lengyelorszagban a Modlnica-csoportban (LICHAR-
DUS 1986, 39—40. tablazatok), Szlovéniadban a
kora-rézkori Se¢e-csoportban (MARKOVIC 1981,
212)) talaljuk meg. Csehorsziagban Bylany, Praha—
StieSovice és' Troubelice leléhelyek anyagaban,
Kb6zép-Németorszaghban a Gatersleben-csoport ko-
zépsé periodusiaban jelentkeznek analégidk. D.
Kaufmann a Gatersleben-csoport koézépsé szaka-
szdt a Lengyel IV. id&szakkal parhuzamositja és
véleménye szerint Csehorszagban a StreSovice-ti-
pus felel meg anyaganak (KAUFMANN 1986, 284.),
mig M. Zapotocka szerint a StreSovice-i lelet-
egylittes, a Gatersleben-csoport és a Nitra—Brod-
zany-tipus egy horizontot alkot. (ZAPOTOCKA
1969, 545.; LICHARDUS 1986, 35—36., 40. tabla-
zat; RACZKY 1974, 208—209.) A cseh- és kozép-
németorszagi horizontot nem szamitva azonban az
idézett leletanyag ugyanahhoz az id6szakhoz, még-
pedig a lengyeli kultura III. fizisdnak idészakdhoz
tartozik. Igy a tekenye—iocsei leletek késéi peris-
dusba sorolt része is a lengyeli kultura IIL.fazisat
képviseli, amely idészak viszont mar a kora-réz-
kort jelenti. (RACZKY 1974, 209.; LICHARDUS
1986, 40. tablazat.)

A Balaton I-csoport leletei
Lel6helylinkén lényegesen kevesebb objektum-
mal képviselt, mint a lengyeli kultura. Az ide tar-
tozé objektumok a kovetkezék: 7., 8., 11.7, 21.?
Anélkiil, hogy a csoportra vonatkoz6é probléma-
kort érintenénk, kozoljik az itt elokerilt edény-
tipusokat.
1. Csétalpas tdlak: 6. k. 2. (7. obj.); 13. k. 12. (21
obj.)
2. Tdlak: 13. k. 13, 5, 7, 9. (21. obj); 27. k.
7—8. (szérvany).
Mély talak: 12. k. 8. (20. obj.); 14. k. 1. (21. obj.)
3. Fazekak: 6. k. 1., 3. (7. obj.); 6. k. 4. (8. obj.);
13. k. 8. (21. obj.)
4. Kétfulti bogre: 13. k. 10. (21. obj.)
5. Korsék: 13. k. 4., 11., 13. (21. obj.)
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Nemcsak a kozéps6-, hanem a késG-rézkor is

képviselt a tekenyei lel6helyen néhany objektum-
mal.
A bolerdzi csoport objektumai a kovetkezék: 20.,
27., 30.; valamint a 21—22. objektum anyagiban
szorvanyként szintén talalhatok e csoporthoz tar-
tozo cserepek.

1. Tédlak: 21. k. 3—4., 6.; mély talak: 12. k. 5—86.
(20. obj.); 21. k. 1. (30. obj.).

2. Fazekak: 12. k. 1., 3. (20. obj.); 14. k. 2—3. (21.
obj.); 21. k. 5. (30. obj.).

3. Palack: 21. k. 7. (30. obj.).

4. Tdroloedények: 11. k. 3., 5. (20. obj.); 21. k. 2.
(30. obj.).
Szubkutan fillek harom edénytoredéken figyel-
het6k meg: 11. k. 4.; 12. k. 2, 4. (20. obj.).

A balatoni és bolerazi csoport Tekenyén elGke-
riilt leletei jol illeszkednek a két rézkori csoport
eddig megismert leleteinek soriaba (KALICZ 1969c,

Jegyzetek

1. A leletmentést végzé dr. Horvath Laszlonak és
dr. Vandor Laszlénak eziton is kioszondom a neolit
és rézkori anyag kozlésre atengedését. (RF 1. 1979,
29.)

2. A lelShelyen legintenzivebben képviselt lengyeli
kultura leletanyagab6l a nagyaranyu foldmunkak
miatt szinte minden, mas kulturaba tartozé ob-
jektum anyagdhoz keveredett keramia. Ez a je-
lenség természetesen a tobbi képviselt kultira ko-
zo6tt is fennall; tulajdonképpen a lelGhely fteljes
leletanyaga adott objektumokbdl szarmazd szor-
vanynak is tekintheté.

3. Itt jegyzem meg, hogy a foldmunkak elérehala-
dott volta és a leletmentés koriilményei nem tet-
ték lehet6vé, hogy a helyszinen részletes doku-
mentacié késziiljon. Igy a lelShelyrél késziilt tér-
kép és néhany részletrajz adatai alapjan az egyes
objektumok jellemz6 adatairél csak hozzavetéle-
ges informacié adhaté.

4. Kavicsos sovanyitasu cserepek keriltek elé Len-
ti-Alsérét leléhelyen kés6é-Lengyel-kora-Balaton 1.
kornyezetb6l. (1986. évi leletmentés; kozoletlen.)

5. A Kkoeszkozok anyaganak és mindségének vizsga-
lata részletesebb felvilagositasokkal szolgalhat.

J

L

KALICZ 1969—70, KALICZ 1973, TORMA 1969
a—b, TORMA 1975—76.), mennyiségik azonban
olyan Kkicsiny, hogy emiatt részletes elemzésre nem
érdemesek.

A Tekenye—Ocsén a nehéz koriilmények ellené-
re is megfigyelt és megmentett leletek tanisaga
szerint a kés6-neolitikumtol a koézépsé-rézkorig
thinden eddig ismert kultira népessége megtele-
pult. A Dunantul Gskorkutatasanak nagy veszte-
sége, hogy ez az Gskori telepiilés a bevezetGben
emlitett . mezfgazdasagi munkak soran szinte tel-
jesen megsemmisiilt, illetve hozzaférhetetlenné
valt a kutaték szamara. A telepilés objektumai-
nak tervszeri vizsgalata a nevezett kulturdk vi-
szonyanak tobb kérdésben is sok uj adatot szok
galtathatott volna. A leletmentés soran elékeriilt
anyag kozlését mégis fontosnak tartjuk, mivel be-
mutatasuk Gjabb adatokat szolgiltathat a Délnyu-
gat-Dunantil késé-neolitikumanak és rézkoranak
torténetéhez. 13

6. A lengyeli kultirdhoz kothet6 objektumok kora
precizen nem minden esetben hatarozhaté meg,
ugyanis az egyes objektumok anyagaban az is-
mert okok miatt eléfordulhatnak a korai és késéi
lengyeli id6szak cserepei is.

7. Kalicz N. hengeres felsérészi talaknak nevezi ezt
a tipust, melynek csonkakapos alsérésze van és
nincs haséle. KALICZ 1985, 43., 29. kép 8., 39. kép
2., 42. kép 5., 43. kép 3., 7., 10, 50. kép 12.

8. Ld. Horvath Laszl6 Andrasnak a Zalai Muzeum-
ban megjelenés alatt allo cikkét!

9. A MOG Ila. idgszak a lengyeli kultira II. (fehér
festési) szakaszaval parhuzamos. RUTTKAY 1983
—84, 225.; 4. t. 4. :

10. KALICZ 1985, 29. kép 7., 45. kép 11., 55. kép 4.
(utobbi alacsony csétalppal).

11. BANDI 1979, 38. és 40, RACZKY 1974, 200., a
biityokfiilek tipusainak a belsé kronoldgia tekin-
tetében datalé értéket tulajdonitanak. L.elGhelyin-
kon nem érezziik indokoltnak ezt az eljarast.

12. A Kkésé6-lengyeli id6szak jellemz6jének tartja ezt
a biityoktipust RACZKY 1974, 200.

13. A tablakat Horvath Laszlé6 Andras, az 4brikat
Frankovics Tibor rajzolta. Koézremiikddésiiket ez-

~ uton is koszonom.
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Neolithische und kupferzeitliche Siedlungen in der
Gemarkung von Tekenye

Die LPG von Zalaszentgrot lieB den Boden in der
zu Tekenye gehérenden Flur ,Ocse” in einer Tiefe
von 80—100 cm aufpfliigen. Im Laufe der Arbeiten
wurde ein reicher archédologischer Fundort gestort
und fast vollkommen zugrunde gerichtet. Hier kamen
neolithische, kupferzeitliche, friih- und spétbronzezeit-
liche, keltische, romische, violkerwanderungs- und &ar-
padenzeitliche Objekte (insgesamt 36 Abfallgruben,
Hauser bzw. Backéfen) hervor. (Siehe Anm. 1.)

In der vorliegenden Arbeit werden die neolithischen
und kupferzeitlichen Befunde behandelt. Zuerst sind
die einzelnen Objekte beschrieben. GroBtenteils han-
delt es sich um Abfallgruben der Lengyel-Kultur, der
Balaton I- und der Boleraz-Gruppe. Die Objekte 17.,
18., 22. und 34. sind dagegen Hiuser der Lengyel-
Kultur. Das Objekt 31. ist ein halbkreisformiger
Backofen, der mit Hilfe der auch sekundir ausge-
brannten Scherben in die Lengyel-Kultur datiert wer-
den kann.

Im Laufe der Rettungsgrabung wurden in den er-
wihnten Objekten insgesamt 51 Steingerdte gefun-
den. Mit Riicksicht auf die Fundumstinde konnen sie
sowohl der Lengyel-Kultur, als auch der Balaton I-,
bzw. der Boleraz-Gruppe zugeordnet werden. Auch
die Tonloffel werden spiter nicht weiter analysiert,
weil sie gleicherweise Gegenstinde der Lengyel-Kul-
tur und der Balaton I-Gruppe sein kénnen.

Weiterhin folgt die ausfiihrliche Analyse des Fund-
materials der Lengyel-Kultur. Die GefiaBtypen der
frithen Lengyel-Kultur auf unserem Fundort sind:
Schiisseln mit oder ohne Hohlfuf} (Abb. 9. 6; Abb. 15.
10; Abb. 19. 9, 11; Abb 20. 3, 9; Abb 22. 10; Abb. 25.
12; Abb. 26. 1, 3; Abb. 16. 1; Abb. 18. 3, 5; Abb. 19.
3, 4, 8; Abb. 20. 1; Abb. 26. 8; Abb. 8. 6; Abb. 14.
4—5; Abb. 16. 5; Abb. 17. 4—5, 11; Abb. 19. 2; Abb.
23. 3; Abb. 25. 10; Abb. 8. 10; Abb. 28. 2; Abb. 18.
1—2; Abb. 22. 7; Abb. 25. 2; Abb. 28. 7; Abb. 25. 13;
Abb. 7. 3; Abb 8. 4, 8, 9; Abb. 19. 5; Abb. 22 3;
Abb. 11. 2; Abb. 14. 7; Abb. 28.-3. — eine ungewohn-
liche Form.), PilzgefiBe (Abb. 11. 1; Abb. 16. 7.,
Topfe verschiedener Gréfle (Abb. 6. 7; Abb. 7. 4, 5;
Abb. 15. 4; Abb. 17. 3, 8, 10; Abb. 20. 7; Abb. 26. T7;
Abb. 29. 4; Abb. 6. 11; Abb. 22. 1—2; Abb. 23. 6, 11;
Abb. 28. 4; Abb. 29. 5; Abb. 23. 9; Abb. 6. 8; Abb.
15. 2, 6; Abb. 19. 1; Abb. 22. 4; Abb. 8. 7; Abb. 28. 6;
Abb. 23. 5—8; Abb. 17. 1; Abb. 18. 7, 8), Amphoren
(Abb. 7. 2, 6—8; Abb. 10. 2; Abb. 17. 6; Abb. 22. 9;
Abb. 23. 1; Abb, 25. 1; Abb. 19. 2), VorratsgefiBe
(Abb. 6. 9, 10; Abb. 10. 4, 8; Abb. 15. 7; Abb. 16. 6),
Schalen (Abb. 6. 5; Abb. 18. 4; Abb. 23. 4, 7; Abb. 25.
3, 6, 9; Abh. 26. 9; Abb. 10. 4; Abb. 15. 3), Miniatur-
gefiBe (Abb. 17. 7, 9; Abb. 14. 8; Abb. 26. 6; Abb.

7. 9; Abb. 19. 6.).

Dieses Fundmaterial hat Parallelen unter den Fun-
den von Aszéd, Zeng6varkony, Svodin und Falken-
stein-Schanzboden. Diese Fundorte kann man der (1.)
Phase der Lengyel-Kultur zuordnen.

Die nichste (2.) Phase der Lengyel-Kultur ist auf
unserem Fundort nicht vertreten. P. Raczky paralleli-
siert diese Phase in der Tiefebene mit der jlingeren
Phase der ‘Herpaly- und Csészhalom-Gruppe, die
eigentlich das' Ende des Spiatneolithikums bedeuten.

Die bis dahin nicht behandelten Lengyel-zeitlichen
Funde von Tekenye—Ocse gehoren zur Spitstufe der
Lengyel-Kultur. Diese Zeitspanne vertritt aber schon
die Friithkupferzeit. Folgende Gefififormen werden
dieser Phase zugeschrieben: Schiisseln mit oder -ohne
HohlfuB (Abb. 15. 9, 11; Abb. 16. 10; Abb. 20. 2, 5;
Abb. 22. 5; Abb. 26. 10, 12; Abb. 27. 1—2; Abb. 8. 3;
Abb. 16. 4; Abb. 10. 1; Abb. 16. 2; Abb. 20. 6; Abb.
25. 5, 11; Abb. 14. 6; Abb. 23. 2; Abb. 9. 1; Abb. 18.
6.), Topfe verschiedener Groe (Abb. 8. 1; Abb. 17. 2;
Abb. 24. 3, 5, 6, 7; Abb. 27. 4; Abb. 28. 1; Abb. 29.
3, 6; Abb. 16. 3.), Amphoren (Abb. 15. 1; Abb. 23. 12;
Abb. 29. 1.), VorratsgefiBe (Abb. 24. 1, 2; Abb. 25. 4;
Abb. 27..5; Abb. 29. 8), Schalen (Abb. 27. 3, 8; Abb.
28. 8.) und Miniaturgefiafie (Abb. 24. 4.).

Analogien zu diesen Funden tauchen in der Len-
gyel III-Zeit bei folgenden Fundplidtzen auf: Veszp-
rém — Felszabadulas ut, Veszprém — Nyualkertek,
Keszthely — Zrinyi 4t (Transdanubien), auf den
Fundorten der Nitra-Brodzany-Gruppe (Slowakei)
und unter den Funden des Wolfsbach-Typs (MOG
JIb-Zeit in Niederosterreich), in der Ocice-Gruppe
{Schlesien), in der Modhica-Gruppe (Kleinpolen) und
in der Sege-Gruppe (Slawonien).

Die Funde der Balaton I-Gruppe vertireten schon
die mittlere Kupferzeit. Diese und die Funde der
spatkupferzeitlichen Boleraz-Gruppe werden hier nicht
ausfiihrlich analysiert. Die GefdB8typen der Balaton I-

‘Gruppe sind: Schiisseln mit oder ohne Hohlful (Abb.

6, 2; Abb. 13. 13, 5, 7, 9—12; Abb. 27. 7, 8; Abb. 12
8; Abb. 14. 1), Tépfe (Abb. 6. 1, 3, 4; Abb. 13. 8),
zweihenkeliger Krug (Abb. 13. 10.), sowie Kriige (Abb.
13. 4, 11, 13.)). Die GefiBformen der Bolerdz-Gruppe
sind: Schiisseln (Abb. 21. 3, 4, 6; Abb. 12. 5, 6; Abb.
21. 1); Topfe (Abb. 12, 1, 3; Abb. 14. 2, 3; Abb. 21.
5), Amphoren (Abb. 21, 7)) und VorratsgefiaBe (Abb.
11. 3. 5; Abb. 21. 2).

Bedauerlich ist, da diese urzeitliche Siedlung durch
die Feldarbeiten fast vernichtet wurde und somit das
Keramikmaterial nur als Streufund bewertet werden
kann. Die Veréffentlichung der Funde von Tekenye—
Ocse kann aber neuere Angaben zur spéatneolithisch-
frithkupferzeitlichen Geschichte Transdanubiens lie-
fern.

K. H. Simon
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7. kép: 1, 3, 6, 8: 17. obj., 2, 4, 5, 7, 9: 18. obj.
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9. kép: 3, 6: 17. obj., 1—2, 4—5, 7—9: 18. obj.
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12, kép: 1—8: 20. obj.
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15. kép: 1—11: 21. obj.
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20. kép: 1—9: 24, obj.
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21. kép: 1—9: 30. obj.
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22. kép: 1—2: 31. obj., 3—10: 33. obj.
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23. kép: 1—12: 34. obj.
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24, kép: 1—9: 34. obj.
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26. kép: 1—4: 34. obj., 5—12: szérvany
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28. kép: 1: 6. obj., 2, 5: 18/a. obj., 3—4, 6—T7: 31. obj,
8: 29. obj.
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