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Bondar Maria:

Ujabb adatok a badeni kultira temetkezéseihez

Balatonmagyaréd—Hidvégpuszta, Déli rév lel6-
helyen, a balatonmagyarédi hat kdzépsé részén,
1986 nyaran a badeni kultura 4 sirja kertilt el
(1. kép).t

A Kis-Balaton program keretében 1980 6ta fo-
lyik leletmentés a leléhelyen. 1986 nyaran egy go-
dérnek tiné foltban kettds csontvazas temetkezést
tartunk fel (2—3. kép). A késébbi foldmunkak so-
ran Horvath Laszl6 még harom sirt mentett meg.?
Ez az 6t temetkezés minden bizonnyal egy 0nallo
kis . temets. Az osszefiiggGen feltart mintegy
40 000 m?-nyi teriileten nem kerilt €l tébb sir eb-
bél az idészakbal.

1. sir: Egy kozel ED-i tajolast, haton fekvd, nyuj-
tott helyzeti 40—50 év kozotti férfi sirja.? Sirmély-
ség: —80 cm. Mellékletként a jobb vallnal szét-
tért, kanneluradiszes, magasfiili korsé volt, jobb
mellkasan —40 cm mélységben zold patinafoltot
figyeltiink meg, fémtargynak azonban nyoma sem
volt (4, 5. kép 1).

2. sir: Az 1. sirral egy godorben volt eltemetve egy
22—25 éves né is. A sir tajolasa DE, feje az 1. sir
labanal volt, baloldalan fekiidt, zsugoritott hely-
zetben. Nyaka koriul fehér és piros szindi, hengeres
gyongyok és csigdk keriiltek el6. A halott nyakan
pici zold patinafoltot észleltiink, fémtargy azonban
itt sem volt mar (5. kép 3, 6. kép).

3. sir: Az 1—2. sirtél E-ra, azzal lényegében egy
vonalban mintegy 11,5 m-re kerult €l6 egy idésebb
né sirja. Tajolasa majdnem DE, sirmélység —75
cm. Baloldalon fekvd, zsugoritott temetkezés volt,
mellékletként egy nagyméreti taroléedény perem-
toredékét tették a sirba (7. kép).

4. sir: Az 1—2. sirt6l ENY-ra, —80 cm mélyen egy
nagyon rossz megtartasu, jobb oldalan fekvé, zsu-
goritott helyzetd, felnétt né sirja keriilt el6. A sir-
godor foltja csak sejtheté volt. A sirban melléklet
nem volt. Tajolasa ED. A sirt egy késébronzkori
godor metszette (8. kép).

5. sir: A 4. sirtél EK-re, —70 cm mélységben egy
7—8 éves gyerek csontmaradvinyait sikeriilt fel-
tarni. A csontvaz részben elporlott, részben a ko-
rabbi rigolirozis tette tonkre. Mellékletként a
nyaktajékon egy kovakdényilhegy, hasa mellett egy
kis fiilles bogrécske volt a sirban (5. kép 2). A ko-

'

ponyamaradvany helyzetébsl baloldalan  fekvé,
zsugoritott csontvazra gondolhatunk. Tajolasa ED

(9. kép).
*

Az 1. sir hengeres nyaku, kanneluras hasd, ma-
gas fuli korséjahoz hasonlokat ismerilink a badeni
kultura szinte egész teriiletérdl, teleprél és temet-
kezésbdl egyarant, igy példaul Kiskunhalas (BAN-
NER 1956, Taf. XXX. 27), Nevidzany (NEMEJCO-
VA—PAVUKOVA 1974, Abb. 42. 1), Fonyod—Bé-
zsenypuszta 1. sir (BANNER 1956, Taf. XI. 3), Bu-
dapest—Békasmegyer 2. sir (BANNER 1956, Taf.
XXXVIIL 21), Budapest — Andor u. (UO. Taf.
XXXIV. 39).

Az 5. sir bogréjének analogidi ismertek pl. Fo-
nyod—Bézsenypuszta 1. sirbél (BANNER 1956,
Taf. XI. 4), 18. sirbdl (UO. Taf. XII. 13), ‘Balaton-
boglarrol (HONTI 1981, 1. 1—2), valamint telepr6l:
Felsényék (BANNER 1956, Taf. XXIII. 36), Zok—
Varhegy (UO. Taf. XXIV. 2, 6), Pari (TORMA
1977, 3. kép 1).

Az 1. és 5. sirbdl el6keriilt keramia alapjan meg-
allapithato, hogy a sirok a badeni kultura klasszi-
kus idészakanak elejére keltezheték.

Az 5. sirban talalt nyilhegyhez hasonlé kova-
nyilhegyek ismertek az alsénémedi temetd 19. sir-
jabol (BANNER 1956, Taf. XLIV. 14, 15), a Szen-
tes—nagyhegyi temeté 4. sirjabol (UO. Taf. LIX.
6—7), Budakalaszrél a 2. sirb6l (UO. Taf.
LXXXIX. 3). Az el6fordulas koriilményei teljes
egészében megegyeznek az alsonémedi temetd 30.
sirjaban talalt leletekével, ahol egy kis bogre és
egy nyilhegy kertlt elé a sirb6l (BANNER 1956,
Taf. XLIV. 30—31). A balatonmagyarodi sir kova-
nyilhegyének anyaga bakonyi Jura tiizkd.s

A lel6helylinkén elGkeriilt mellékletek koziil a
legérdekesebb lelet a 2. sir gybngysora, amely 26
csigabol és 137 kiilonb6z3 méretli gyongybsl ké-
sziilt. Hasonl6 ékszerek ismertek az alsénémedi te-
met6 5. (BANNER 1956, Taf. XLIII. 6), 19. (UO.
Taf. XLIV. 13), 32. (UO. Taf. XLVI 3.) és 36. (?)
sirjabol (UO. Taf. XLVII. 4), a Szentes—nagyhegyi
temetd 1. (UO. Taf. LIX. 1), 4/A (UO. Taf. LIX. 4),
4/C (UO. Taf. LIX. 5), 5. (UO. Taf. LIX. 3) és 8.
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sirjabol (UO. Taf. LIX. 2.), valamint a Voérs-Ma-
jorsagi épiiletek 2. sirbél (UO. Taf. LXXXVIIL 6).
A felsorolt helyeken a gyongyok kozott nem volt
csiga, vagy kagylo felftizve. Csigaval kombindlt
gydngysorok a budakalaszi temeté eddig kozolt sir-
jaibél 31-ben keriiltek el (BANNER 1956. Taf.
LXXXVIII. 2—4, XCIL 1, 5—9, 11—12, XCIV. 10,
12—14, 17, 29, XCVIL 1, 14—17, 20, 23, XCIX. 9,
12, 14—15, CI. 4, 7—8, CV. 1, 29). Hasonl6 ékszert
k6z6lt Honti Szilvia a balatonboglari témegsirbol
is (HONTI 1981, 4. kép 1—2).

A balatonmagyardédi gyongysor csigai az elbze-
tes meghatarozas alapjan az Errato genusba tar-
toznak és recensek. A Foldkozi-tengerben és a brit
partok mentén talalhatok.” A fehér szinli gyon-
gyok mészkoégyongyok, a pirosak tlizkébsl késziil-
tek.6 - :

*

A gydngysor kapcesdn Kalicz Nandor hivta fel a
figyelmemet a Nemzeti Muzeumban levé kéveskali
leletekre.” Az MNM 84. 1871. 1—8. leltari szdmon
,Koveskal, =z616b6l” lel6helymegjelsléssel Kapol-
nay Istvan ajandékaként keriilt a muzeumba egy
kébalta, 5 edény, egy gyongysor és vorosréz cso-
vecskék, A leleteket Hampel Jozsef emliti 1895-
ben: ,,... 88 db gyongy a zalamegyei koves-kali
sz6l6b6], bogrékkel, készekerczével és 11 darab ap-
ro vorssréz (?) hengerkével.” (HAMPEL 1895, 43).

Ezt kovetéen a leletegylittes lényegében elfelej-
t6dott, csak egyes darabjait emlitik. Igy pl. Banner
a kehely szerepel, a tobbi leletet nem is emliti
(BANNER 1956, 26, Taf. VIL. 3—5). A Veszprém
megyei topografia 1. kotetében az edényeket, az
atfurt kébaltat és vordsréz hengereket emlitik a
szerzék (MRT L. 107, 25/xxx. lh).

Az MNM-ben a koveskali leletekb6l a Banner
altal is kozolt kelyhen (10. kép 1) és fliggesztéedé-
nyen kiviil megvan még egy csonkakupos nyaku,
nyomott gomb test(i, diszitetlen korsd, nyaka hia-
nyos, m: 10 cm (10. kép 3), megvan a kébalta (11.
kép 2), 6 db rézesdvecske (10. kép 2) és 61 db
gyongy (11. kép 1).

Mivel a hasonlé gyongyok, serlegek, rézhenge-
rek hiteles korilmeények kozott eddig csak sirbél
keriiltek el6, ezért a koveskali leletekét is sirlelet-
nek tekintjlik, amely minden bizonnyal egy tébb
sirbdl allo kis temetébEl kertilhetett eld.

A koveskali fuggesztéedényhez nagyon hasonlot
koz6lt Draveczky Balazs Bogatpusztarol (DRA-
VECZKY JPME. 1964, 1. kép). Ez az edény egy
magasfilii mericével kerilt eld silégodér asasakor.
Nem tartjuk kizdrtnak, hogy itt is egy badeni sir-
rol lehet sz6.

A koveskali kébalta jellegzetes badeni eszkdz-
formanak tekinthets. Ugyanilyen darabokat isme-

riink pl. a Fonyéd—bézsenypusztai temets 3. sir-
jébol (BANNER 1956, Taf. XI. 9) és a Pilismarot—
basaharci temetd tobb sirjabdl (Torma Istvan szi-
ves szobeli kozlése).

Ugyancsak sirbdl szarmazé leletnek tekintjlik
még a Tihany—Ujlakrél eldkeriilt kelyhet (BAN-
NER 1956, Abb. 2. 1) és egy Szikrardl szirmazé
kehelytoredéket is (UO. Taf. XXIX. 7).

‘Fentiek alapjan a badeni kultura temetkezései
ujabb lel6helyekkel szaporodtak.

Legutobb Nevizansky Gabor gytjtotte 0Gssze a
badeni kultura temetkezéseit (NEVIZANSKY
1985). Gylijtését a balatonmagyarodi, koveskali,
bogatpusztai, Tihany-ujlaki és szikrai adatokkal
egészithetjiik ki. ‘ ‘ :

*

A Balatonmagyarodon feltart kis temetd felhiv-
ja a figyelmet arra, hogy a badeni kultira népé-
nek tarsadalmi szerkezete, hitvilaga, szokésai na-
gyon sokszinii lehetett: a néhdny siros kiscsaladi
temet6kt6l a kozepes nagysagu, majd tobbszdz si-
ros nagy temet6ig, a kettés sirokon, tomeges te-
metkezéseken és jelképes sirokon keresztiil a
szarvasmarhak elhantolasaig nagyon széles a ska-
la.

Kettés temetkezés eddig csak kozepes vagy nagy
sirszamu temetdkbél ismert (Alsonémedi, Budaka-
1asz). Ezekben a temetékben az egy sirba elteme-
tett halottak nemek szerinti megoszlasa nagyon
vegyes képet mutat: gyakori a férfi—nd, né—gye-
rek, férfi—gyerek, két gyerek eltemetése, de eld-
fordul két férfi kozos ethantolasa is. Balatonma-
gyarédon egy kis lélekszamu temeténél megfigyel-
hettiik, hogy a kett6s temetkezés nem kizardlag a
nagy kozosségek jellemzdje, valdszind, hogy in-
kabb szoros csaladi, emberi kotelék tulvilagi meg-
Orzését tukrozi ez a temetési szokas. Ugyancsak a
nagyobb sirszamu temeték alapjan azt gondolhat-
nank, hogy a tarsadalom kiemelkedd tagjait illet-
hették meg az altalanos mellékletektsl (tal, bogre,
kancsé stb.) eltéré kiilonleges viseleti, illetve hasz-
nalati targyak. -A balatonmagyardédi temet6 nem
nagy kozosség temetéje, s gazdagsagukra semmi
nem utal. Mégis megtalalhato itt a kiilonbozé
gyongyokbol, csigakbol készitett gyongysor, a sir-
batett kis réztargyak (gyongyok? rézcsdvecskék?)
nyoma. Ebbdl arra gondolhatunk, hogy a rézhasz-
nalat és rézgazdagsag altalanosabb volt, mint
amennyire ezt a sirokban talalt fém viseleti és
hasznalati targyak alapjan feltételeztik. Megkoc-
kaztathatnank még annak felvetését is, hogy azok
a sirok, amelyekben réztargy is volt, nem feltétle-
nil a kozosség leggazdagabb tagjanak a sirja volt.

E problémak behato vizsgalata, a temetdk szer-
kezetének, a mellékletek kiilonbozé variacidinak, a
telepen elé nem keriillé sirba tett targyaknak a
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tanulmanyozasa, az ezekbdl levonhaté kovetkezte-
tések meghaladjak e tanulméany kereteit. Ugyan-
csak tovabbi részletes vizsgalodast kivan a bala-
tonmagyarddi gyongysor alkotéelemeinek idekerii-
lése, az esetleges kereskedelmi kapcsolatok iranya-

Jegyzetek "

1. Az anyag kozlési joganak &atengedéséért Horvath
Laszlonak mondok koszonetet. A sirrajzokat Szoke
Bélanak és Horvath Laszlonak koszonom.

2. A sirokat az &satdsi dokumentaciéban B/1—B/5-ig
szamoztuk. A leletanyag a nagykanizsai Thury
Gyorgy Muzeumban van.

3. Az anthropolégiai meghatarozasokért Papp Ildiké-
nak mondok koszonetet.

nak meghatarozasa, amelyekkel most nem foglal-
koztam.

Tanulmanyom célja az volt, hogy a Balatonma-
gyaréd—Hidvégpusztan eldkeriilt kis temet6t mi-
elébb a tovabbi kutatis rendelkezésére bocsdssam.

4. A meghatarozast Bacskay Erzsébetnek koszoném.

5. Bohn Péterné, Havas Margit meghatirozisa (MA-
FI). Munkajat ezaton is koszonpm.

6. A meghatarozast Biré6 Katalinnak koszonom. Osz-
szehasonlité vizsgalati eredményeket varunk még
Judith Shackletont6l (Cambridge).

7. Kalicz Nandor kedvességét, onzetlen segitségét ez-
uton is koészonom.

ROVIDITESEK

BANNER 1956

BANNER, JANOS: Die Péceler Kultur. Bp. 1956, 314 old. CXVIII t.

(Archaeologia Hungarica XXXV.)

DRAVECZKY 1964
HAMPEL 1895
HONTI 1981

MRT I
NEVIZANSKY 1985

NEMEJCOVA—PAVUKOVA 1974

TORMA 1977

DRAVECZKY BALAZS: A bogatpusztai fliggesztheté edény. JPME 1964. 141—
142. o. 3. kép.

HAMPEL JOZSEF: Ujabb tanulmanyok a rézkorrél. Bp. 1895. 58. old., ill.
(ETK. XVI—8.).

HONTI SZILVIA: Rézkori temetkezés Balatonboglaron. SomMK 4 (1981) 25—
42. o. ill.

BAKAY K.—KALICZ N.—SAGI K.: Veszprém megye regeszetx topografiaja.

A keszthelyi és tapolcai jaras. Bp. 1966.
(Magyarorszag Régészeti Topografidja 1.)

- GABOR NEVIZANSKY: Grabfunde und Uberbauerschemungen der Trager

der Badener Kultur im zentralen Gebiet des Karpatenbeckens. SlovArch 33.
(1985). 249—270 o.

Viera NEMEJCOVA—PAVUKOVA: Beitrag zum Kennen der Postboleraz
Entwicklung der Badener Kultur. SlovArch. 22 (1974). 237—360. o., ill.

TORMA ISTVAN: Rézkori telep Pariban. A szekszardi Balogh A. Muzeum

Evkonyve VI—VII (1975—1976) 1977. 29—56 o. ill.




50 . C * Bonddr Mdria:

Neuere Beitrige zu Bestattungen der Badener Kultur

1986 kamen in Balatonmagyaréd—Hidvégpuszta,
Déli-rév (siidliche Fiahre) 4 Bestattungen der Badener
Kultur zum Vorschein.

In einer Grube wurde eine Doppelbestattung frei-
gelegt. Spidter konnte Ldaszlé6 Horvath noch drei Gra-
ber retten.

Aufgrund der in den Grédbern 1. und 5. gefundenen
Keramik sind die Bestattungen an den Anfang der
klassischen Phase der Badener Kultur zu datieren.

Unter den Beigaben ist die Perlenkette des 2. Gra-
bes der merkwiirdigste Fund. Sie besteht aus 26
Schnecken und aus 137 Perlen von unterschiedlicher
Grofle. Parallelen sind aus dem Badener Gridberfeld
von Alsénémedi bekannt. :

Die Verfasserin analysiert den Kreis dieser Kette
und der daneben gefundenen Gegenstinde. Die in
Balatonmagyardd freigelegten Griaber weisen wieder
darauf hin, daB die Gesellschaftsordnung, Glauben-
welt und Briduche der Badener Kultur ziemlich viel-
schichtig waren.

In Balatonmagyaréd konnte man feststellen, daB
die Doppelbestattungen nicht nur fiir die grofieren
Griberfelder typisch sind, da sie hier in einer klei-
nen Gemeinschaft vorkamen; und daf§ diese Doppel-
bestattungen nicht unbedingt reich waren.

Mit ihrer kurzen Studie wollte die Verfasserin diese
Graber nach Moglichkeit schnell publizieren.

M. Bonddr
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. kép: Balatonmagyar6d—Hidvégpuszta, Déli rév,
- a badeni temetd térképe

B/3. Sir

B/1-2. Sir
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Mellékletek :
B/1.sir

1. Edény

2.Z6ld patinafolt
B/2.sir
1.Gydngysor
2.Zdld patinafolt

50cm

2. kép: Balatonmagyar6d—Hidvégpuszta, 1—2. sir
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3. kép: Balatonmagyaréd—Hidvégpuszta, 1—2. sir

4, kép: Balatonmagyarod—Hidvégpuszta, 1. sir
(részlet)
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5. kép: Balatonmagyar6d—Hidvégpuszta,

1 — k?rsé az 1. sirb6l (M: 1:2)

2 — bogre az 5. sirbol (M: 1:2)
3 — 2. sir (részlet)
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6. kép: Balatonmagyaréd—Hidvégpuszta, gyongysor
a 2. sirb6l (M: 1:1)



Balatonmagyardd - Hidvégpuszta
B/3. sir

Mell: 1, EddnylBradek

7. kép: Balatonmagyar6éd—Hidvégpuszta, 3. sir

Balatonmagyarod - Hidvegpuszta Balatonmagyarod - Hidvégpuszta

B/4 sir B/5. sir

Magyon rouss magleriasy vas

OZ
F”

.

—_—
—————=m

'Wm{
|
q '
N :
% |
i
I
i
% I
S !
: /
i
N ;
~ //
""" ______ f’
— —— —
——— ° 80 om
o 80cm

8. kép: Balatonmagyaréd—Hidvégpuszta, 4. sir 9. kép: Balatonmagyar6d—Hidvégpuszta, 5. sir

Meoil: 1. Kovakd nyifegy
2. Fidies bOprécsks

A gyermak ceontvizs részben
teljesen felazividott , részben &
rigolirozés mepbolygatia.
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10. kép: Koveskal (M: 1:1)
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11. keép: Koveskal (M: 1:1)





