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Solymos Ede:

A keszthelyi haldszcéh

Szakirodalmunkban régota ismert a keszthelyi
halaszcéh. (JANKO 1902, 314—324. MALONYAY
IV. 1912; 40—42. VAJKAI 1964; 72—76.) Janko
Janos részletesen ismerteti, miként gyuijtotte osz-
sze annak targyi emlékeit, és boségesen idéz ira-
taibol is. (JANKO 1902; 314—324.) Hogy mégis
vallalkozunk a céhanyag feldolgozasara, annak
kettés oka van: egyrészt ujabb adatok keriiltek
eld, masrészt kordbban mar megkezdtik a ma-
gyarorszagi halaszcéhek feldolgozasat (SOLYMOS
1967; 183—191., 1979, 1981, 1984, 1987), és ter-
viink, hogy azonos szempontok szerint sorrave-
gylk mindazokat, melyeknek iratanyaga maradt
fenn.!

A Céhkataszter szerint a keszthelyi halaszcéh-

nek az alabbi emlékei 6rzédtek meg:

Néprajzi Muzeum:

Privilégium 0019, masolat, magyar, egyéb
egyéb irat

céhlada 1849, fa 0030127

cserépkorsé 1774 0030149

Muzeum, Keszthely:

Privilégium 1833, masolat, magyar, egyéb
protocollum 1833—1887. magyar
pecsétnyomod 0019 0057151

pecsétlenyomat 1871

céhlada 1825, fa 5513221

cserépkorso 1840 5522281

Zala Megyei Levéltdr, Zalaegerszeg:
privilégium 1776, masolat, magyar, kiralyi (MCK
1975; 177)

A targyi emlékek Osszegylijtésérdl Jankod igy ir:
,»Bal. Szt-Gyorgyon megkeriilt a czéhlada, Vorson
a czéhkorso, s aztan Keszthelyen a czéhczimer, a
czéhzaszld és a czéhartikulusok s ezzel a Keszt-
hely vidéki egész czéhes halaszatnak a képe...”

Az a czéhkonyv. melyet Keszthelyen egy oreg
halasztél a M. N. Muzeum Néprajzi osztalya sza-
mara megvaltottam, az 1713-dik évvel kezdddik, s
tobb-kevesebb megszakitassal az 1836-dik évig
terjed ... ”

»A halaszczéh ~»tablaja« egészen eredeti volt;
egy 35 cm hosszu, szilvafabol pontosan és pompa-
san kifaragott pontyot Abrazolt, szajaban vaska-

rika, melynél fogva fel lehetett fiiggeszteni a fal-
ra, a szegre, hasan az évszammal — 1859 —
a melyben késziilt...”

»(a céhlada) egyszeri faldda, furfangos kulcs-
csal, két vasfiillel minden diszités nélkiil; mells6
oldalara azonban oda van festve a ponty, téle bal-
ra a keszthelyvidéki halaszatra annyira jellemz6
haromagu szigony, jobbra a horog, alatta a lada
készitésének évszama: 1849. A zartol jobbra és
balra az 1849-iki két czéhmester nevének kezdé-
betdi...”

. ... Fontos szerepe vala a czéh belsé életében
a czéhkorsonak is. Csak hosszas utdnjarassal tud-
tam meg, hogy a keszthelyi czéhkorsot vagy 10 év
el6tt vette meg két forinton egy balaton-szent-
gyorgyi zsido korcsmaros, a ki azéta B.-Szt-
Gyoérgyr6l belsé Somogyba koltézott vagy 100
km.-rel messzebb foldesurnak. Remeényteleniil, de
utana mentem. A korsé még élt! A pinczében ecze-
tes uborkat tartottak benne. Most muzeumunk
egyik ékessége ... magassaga 44 cm. A rajta levd
diszités dombormii s a gelencsér kiilén megrende-
lésre készitette. A szivalaku paizsban csonak van,
még pedig félreismerhetetleniil az egy darab fa-
torzsbol kivajt bodonhajo; folotte a halasz  all,
el6tte -a keszthelyi hiaromdagu szigony; e mogott
egy horogin hajlik lefelé a csénak ala, végén ho-
roggal, melylyel szemben egy ponty uszik. A fér-
fitol jobbra levé felirds megmondja, hogy a czéh
a korsot 1774 junius 16-an szentelte fel. Maza egy-
szinu, sotétzold.

w... Az els6é czéhzaszlorol Vorson hallottam; a
plébanian vagy 8-—10 évvel ezel6tt a lomtarat
rendbe hoztak s akkor a sok folosleges lomot el-
égették; ebben volt a czéhzaszlé is, dssze-vissza
rongyolédva. Keszthelyen azonban még megtalal-
tam s megszereztem. Igazi ethnografikus darab el-
vitazhatatlanul balatoni jellegekkel; a mellékelt
szines tdbla mindkét oldalat bemutatja... a zdsz-
lorud végét pedig a 64. szdvegdbrankon lathatjuk.
A zaszlo keét képét festette: Keszthelyen EMECZ
1871-ben. Az EMECZ-csalad egyike Keszthely tor~ -
zsokos csaladjainak s a czéhkényvben is gyakran
talalkozunk e névvel,” hogy az az EMECZ, a ki a

" zaszlot festette, maga is jol ismerte a halaszatpt, -
. kitiinik a képekbdl. Az egyik oldal képe az an-
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gyaloktol korulvett Mariat abrazolja: »Sz. Maria
Isten anyja Magyarorszag partfogéja. K. é.« fel-
irassal. A képtdl jobbra Magyarorszag czimere,
balra a halaszczéh czimere lathaté; utébbiban a
bodonhajéban (lé halasz haromdagh  szigonyaval
egy halat dof le; a bodonhajé balatoni, a harom-
agu szigony keszthelyvidéki kiilonlegesség; a csol-
nak el6tt is, mogott is egy-egy horog lathats. A
masik oldal képén, mint a felirat is magyarazza:
»18. Jézus monda Péternek: Ne félj! Ezutin em-
bereket fogsz. 7.« Péter és két haldsz il a csolnak-
ban, mely Krisztus el6tt kot ki. A csolnak bala-
toni bodonhajé, a halé pedig a Keszthely vidékén
altalanosan elterjedt »gyékényes« (és nem paras)
eresztGhalé. A képtél balra a FESTETICS-csalad
czimerpajzsa lathatd; a jobb oldalon levé czimer
teljesen lekopott; mit abrazolt, nem tudtam meg-
allapitani, valészinlleg azonban a varos czimere
volt ott.” (JANKO 1902; 314--324.)

Vegyuk sorra elészér a targyi emlékeket.

A ,halaszcéh ponty” a Néprajzi Muzeumban a
34.351 ltsz. alatt szerepel, tOrzskonyvi szama 469.
A bejegyzés szerint Keszthelyrdl Persovics Janos-
10l véasaroltdk. Maga a targy azonban idékozben
a keszthelyi Balatoni Muzeumba keriilt, ahol ujra
leltarba vették 71.11.1. szam alatt (1. kép).

Hossza, karikaval egyitt 37 cm, karika nélkiil
34,5 cm. Szélessége 9 cm. Kdéhalmi Béla restaura-
tor megallapitasa szerint eredetileg ,,aranyozva”
volt, de oxidalédott.

»A keszthelyi muzeumban meg volt a balaton-
szentgyorgyi haldszeéh halformaju behivotablaja.
Hogy 1944-ben nem pusztuli-e el, és hogy vajjon
azonos-e ez a vorsi hasonld halalaku behivotabla-
val, nem tudom. Fényképe a Veszprémi Muzeum-
ban, negativ szam: 1938”7 — kozli Nagybakai Pé-
ter.?

A Janké altal kozolt rajz alapjan kétségtelen,
hogy az altala gy(jtétt ponty azonos a fent ismer-
tetettel. A veszprémi fotd (2. 4bra) egy masik be-
hivétablat abrazol, melynek farokrésze téredezett,
és akasztokarikaja is mas formaju. Hogy a hasré-
szen van-e évszam, a fényképrdl nem allapithato
meg, de szarmazasi helyét sem ismerjuk.

A magyarorszagi haldszceéhektd! csak az emlitett
két balatoni behivétablardl tudunk, és az artikulu-
sok kozil egyedil az 1726-os kolozsvari emliti a
tablajarast.

A céhlada 363 torzskonyvi szamon 30127 ltsz.
alatt szerepel a Néprajzi Muzeum nyilvantartisa-
ban: ,céhlada 1849-b&l. PJ és SF betlikkel (hala-
szoké) Vors, Somogy megye. Janké Janos gyij-
tése””. Jelenleg ez a lada is Keszthelyen talalhatd.
1949-ben, mikor az elsd allandé kiallitas késziilt,
akkor kolesonozték, de adminisztraciés hiba miatt
ezt is ujra leltaroztak. ,,1986 tavaszan a N. M.
kérte, hogy tordljiik leltarkdnyviinkbsl a tévesen
hozzank leltarozott ladat. Igy mar hivatalosan az

6 szamukon fut: 30.127.” Hossza 62 cm, magassaga
32 cm, szélessége 36 cm. Az évszam, a betlk és a
hal azonban nem festett, mint Janko6 irja, hanem
vildgosabb fabol berakott.

A ladaval is van egy kis probléma. Janké Bala-
tonszentgyorgyon talalt ra, viszont vorsinek lelta-
roztak. Azonkivil 1849-ben PJ és SF monogram-
mos céhmesterei nem voltak a keszthelyi céhnek.

. Ebben az idében Zabdé Imre volt — egyedil — a
. céhmester. Elédje négy éven at Hari Jozsef. Fel-

tiing az is, hogy bar a céhmesterek leltar szerint
vették a4t a céh vagyonat, egyszer sem emlitenek
ladat, A balatonszentgyorgyiek 1826-os contractu-
sat 26 halasz irta ala, s ezek kozt Simon és Péter
csaladneviiek is vannak (NK [. 1956. 245-—252),
ezért feltételezhetd, hogy a lada az 6voké volt (3.
kép).

A Néprajzi Muzeumban lévé céhkorsé magas-
sdga 43 cm, hasan az atmérd 28 cm. Zold mazas.
Felirata: ,,Anno 1774 Die 16a Juny”. Leltari sza-
ma 30149, torzskonyvi szama 363. ,,Vors, Somogy
m. Halaszcéh korso 1774. Janké Janos gyUjtemé-
nye” (4. kép). Ellentmondas itt is van: Janko
Keszthelyt, Balatonszentgyorgyot és Somogy ta-
voli pontjat emliti, de a leltarkdnyvbe Vorsét ir-
tak. Eredetét mégis bizonyitottnak vehetjiik, hisz
Keszthelyr6l eredt a nyomadaba, maéasrészt a céhlel-
tar is két korsot emlit.

Ezt Vajkai Aurél taldlta meg Cserszeglomajon.
(VAJKAI 1964; 75.) A Balatoni Muzeum 52.2228.1
Itsz. alatt 6rzi. Magassaga 37 cm, szajatmérdje 12
cm. Mazatlan, kissé sziirkés feliiletl, valoszintlleg
engobos. Szajpereme ¢s a fille letorstt, akkor a
felirat — alabb zardjelbe tett ,.N” betlje is meg-
sérult. Elol sziv alakban az 1840-es évszam, alatta
ponty. Ennek egyik oldalan a magyar cimer, ma-
sikon bodonhajobol szigonyozé halasz, e felett a
kévetkez6 bekarcolt felirat:

KESZTHELYI NEMES

HALASZ CZEH KORSOJA
KESZULT 1840-ik ESZTENDOBE(N)
MAJUS 12-én UJVARY JOZSEF
FAZEKAS ALTAL

A masik oldalon a magyar cimer és a ful ko-
zott: :
KENESEI ANTAL CZEH MESTER
ZABO IMRE JEGYZO
GONDOTS JANOS
SZALAY JOZSEF
NYERS FERENTZ
MENYHART ANTAL
ES A TOBBI
AZON IDOBELI
CZEHBELI TARSAK (5. kép a, b)
A céhzaszlora nem talaltunk adatokat, s maga

a zaszlé sem kerilt el6. Marcsak ezért is — bar
Janké utan — kozoljuk képét (6. kép).
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Ez a zaszl6 mar a harmadik lehetett. A jegyzo-
koényv 1829. aprilis 18-i bejegyzése szerint ezen a
napon ,Kézonséges Haldsz Ché béliek Uj Aszlét
készétettiink anak az dra és kiltsége tésze 85 fo-
rint az O Aszlénak Nyelére és Bojtydra. Ché Pén-
sibiil ki keriilt hanem az Kdntorosok segétek két
két forintal.” Tehat 1829-ben mar egy régi zaszlé
nyelére késziil az 4j. A Janké altal bemutatotton
az 187 ... évszam olvashaté.

A Balatoni Muzeum 6rzi a céh pecsétnyomoéjat
is. Leltari szama H 57.15.1. Az ovalis alaku pe-
csétnyomoén egy hal lathato, felette K W, alatta
H C betiikkel. A bejegyzés szerint: Keszthely Wa-
rosi Halasz Céh (7. kép). A Céhkataszter még egy
pecsétlenyomatot emlit 1871-b6l. Ennek lItsz.-a
65.1.15 (Balatoni Muzeum, Keszthely). A gipsz po-
zitiv alapjan készitett rajz némi fogalmat adhat
rola. Felirata: ,,Keszthelyi Halasz Ché Pocsétje
18717 (8. kép).

Oriznek még egy 32 cm atmérsjii hordofeneket
(tsz. 58.2243.1) , Halaszbarataim Eljenek 1873” fel-
irattal, kbzépen hallal. (9. kép.)

A Néprajzi Muzeum Ethnoldgiai Adattaraban
EA 1862. sz. alatt talalhaté a Janko altal ismer-
tetett jegyzokonyv ,, Az keszthelyi memes haldsz
céhnek artikulusai” cimmel. ,237. oldal. Terlilet:
Keszthely (Zala m.) 1949. XII. 19. K 4814 sz.-rol
atvéve.” Janké 1713-ban megkezdettnek mondja,
szerintink késébbi. A konyv az esklimintakkal
kezd6dik, majd egy 1740-es bejegyzés kovetkezik,
aztan az artikulusok. Az els6 16 — akarcsak az
eskliszovegek — szépen kaligrafalt betlikkel irdd-
tak. A 17—18. cikkelyek — nyilvan utolag — ne-
hezen olvashaté folydirassal szerepelnek. Megint
egy bejegyzés 1770-bél, ezt kovetik a viselkedési
szabalyok. A 40-ik oldalon: ,, Az Czéhbéli Halas
Mesteréknek Nevei Igy kiévetkeznek” — és felso-
rol 62 nevet, melybdl kett6 olvashatatlan (lasd
fliggelékben).

A 42. oldalon: ,,Czeh Mesterek es Szolgdlé Mes-
terek Nevei [gy kovetkeznek”. Es itt van az 1713-
as évszam! Marcius 14-én ,Eskiidott foly Czeh
Mesterseghre Kocsis Martony Uram es Czovek Jd-
nos Uram”, majd sorra a tobbi 1738-ig. Ezt mar
a killonféle feljegyzések kovetik 1748-t6l 1832-ig,
bar talalkozunk késébbi beirasokkal is, az iit sze-
repléd mesterek tartozasainak befizetéseirdl.

Mindebbdl arra kovetkeztetiink, hogy a kényvet
1740-ben kezdték vezetni, és a korabbi adatokat
egy masik kényvbol vezették at. A céh 1713-ban
tortént megalakulasat igy is igazoltnak vehetjuk.*
Talan az is figyelembe veend$ koérilmény, hogy
ebben az idében Pozsony és Pest is uj privilégiu-
mot kapott.

1833-t61 1882-ig egy masik konyvet hasznaltak,
mely a Balatoni Muzeumban talalhats. C. 57200
Itsz. alatt. ,,Az Ns Haldsz Czének szorul széra ujra
le pdroztatoit Artikulussai és Jegyzé konyve Mad-

|

jusnak 5-dik Napjin 1833”. Ez is az artikulusok-
kal, eskiiformakkal és a ,hazirenddel” kezddédik.
Hogy az alabb ko6zolt artikulusok pontosan me-
lyik évben keletkeztek, és egyaltalan jovahagyta-e
valaki, nem lehet megallapitani. Elemzésére még
visszatériunk, de elébb teljes egészében kozoljik
az 1833-as atiras alapjan, mert annak helyesirasa
és szovegezése kénnyebben érthets, és olvasha-
tébb is. Amennyiben a két szoveg kozt eltérés van,
jelezziik. .

,,Elsé Articulus

Minthogy Istentinket mint Edes Teremténket
legféképen kell szeretniink és a Boldogsagos Sziz
Mariat és az Istennek minden Szenteitis érdemes
tisztelettel kell szeretniink: arra nézve minden
Czéhbéli Halasz Mester Ember Istennek parancso-
lattya szerént éllen s valakik pedig taladlkoznanak
ez ellen cselekedni érdemek szerént biintetédgye-
nek.

Madsodik Articulus

Az Ur Napi Processioban tartozik minden Ha-
lasz Mester Ember Jelén lenni szép bécsiilettel az
Venerabilét egé szovotnekekkel mind végig elké-
sérni, ugy hasonloképpen maéas jeles napokat is
Gyertya Gyojtassal meg szentelni, ugymint Uj
Esztendé Napjat, Karacson Napjat, Nagy Pénte-
ket, Husvét Napjat, Aldozét, Pilinkésd Napjat,
Nagy Boldog Asszony Napjat, Szent  Martony
Napjat, Minden Szentnek Napjat, azokon a Szent
Napokon Tartozik minden Halasz a Szent Misét
meghalgatni. Egy forént biintetés alatt, hogy ha
pedig ollas dolga volna az kiért a Szent Misére
nem mehetne tartozik Czéh Mesterének ' meg je-
lentetni. Sott az Egész Halaszok tilalmaztatnak
azon a Szent Napokon egész napi halaszastul az
Ivé halon kivilly négy Forént biintetés alatt.

Harmadik Articulus

Esztendd elforgasa alatt wvalé Vasarnapokon
Senki Térjéhez ne merészollon menni az Mise
elétt négy Forént biintetés alatt, hogy ha ollyas
allapottya esnék melly miatt el nem mulathatnd
tartozik Czéh Mesterének meg jelentetni biintetés
nélykiil marad.

Negyedik Articulus

Hogy ha valamely Haldsz Mester az Masik Ha-
lasz Tarsat Attaval Teremtettével szidalmazna
akar a Czéh Haznal akar kivil annak biintetése
Négy Forént, hogy ha valamelly Haldsz Mester
meg hallani meg nem mondand annak is biinte-
tése Négy forént, hogy ha pedig maga a Czéh
Mester szitkozédnék annak biintetése Nyolcz fo-
rént, mively annak kellene jo példat adni a téb-
bieknek is, azonkiviil paraznasigban, gyilkossag-
ban, Tolvajsagban esnék, azonnal a Czéh Mester
a vizrul el tiltsa, és a Hajojat el vitesse vagyis
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akdr mi névvel nevezendd szerszamat is miglen

kedvet nem keres mivel az Czéhlistat kivan. . . -

Otodik Articulus

Hogy ha valamelly Halasz az masik Halasz
Mester Térjét fel jarna tolvaj modon, annak biin-
tetése Négy forént azonkivily vagy oreg halat
avagy apro halat elvinné és akarmelly Torjéhez
vald szerszamat tartozik azon karos Haldsz tarsa-
nok kedvét keresni és az Czéhnek az fell6l megirt
Negyedik Articulusa szerént kedvet keresni és
ezértis mind megis kovetni. w

Hatodik Articulus

Ha valamelly Haldsz Mester az Masik Halasz
Mester Tarsanak karat lattya s vagyis tapasztallya
tartozik megmondani s vagyis tehetsége szerént
megis oltalmazni. Négy forént biintetés alatt.

Hetedik Articulus

Hogy ha valamelly Halasz Mester az masik Ha-
lasz Mester Tarsanak Toérje eleiben, vagy veisze
eleiben hallojat vagyis Horgat bocsattana vagyis
irégységbiil veiszét vagy akarmi névvel Nevezendd
Toérjét el rontana az Negyedik Articulus szerént
bilintetédgyék és az HAllo eresztésért négy foréntal

Nyolczadik Articulus

Hogy ha valamely Halasz Mester akdr minémd
vetekben esnék és a Czéhnek nem akarna enge-
delmeskedni, ugy hasonléképpen Czéh Mesterének
tartozik az Czéh Mester az Vitiily el tiltani, s
vagy is az Czéh Mester Zalogjat el hozatna, azon
el hozatott Zalogot nem akarna oda adni vagyis
el venné az Szolgalé Mestertél avagy kezébél an-
nak biintetése. Négy forént.

Kilenczedik Articulus

Senki hatalmasul akar melly Halasz Mester az
masik Halasz Mester Tarsanak Torje helét el ne
vehesse, akar pénzen vett hele legyen, akar maga
munkaja utann valo birdsa légyen, pénz nélkily
vagy maga jo akarattyabul ott nem hadgya Négy
foreht blintetés alatt.

Tizedik Articulus

Hogy ha az Czéh Mester ki bocsattya az Czeh
Tablat az melly biintetés alatt ki bocsattatik, tar-
toznak ezen Halasz Mesterek az Czéh Mester haza-
hoz Comparialni, hogy ha ollyas dolga volna,
melly miatt benem mehetne, tartozik Czeh Mes-
terének meg jelenteni magat. :

Tizen Eggyedik Articulus

Senki az Czéhben ennek utinna be ne-adhassa
magat miglen meg nem bizonyittya ha igaz Romal
és Papista légyen, azon kivil ha igaz Nembul va-
loe vagy honnét jott légyen, (az 1713-as szovegbe
mas irassal beszirva, itt folytatélagosan irva:) de
ezenkivil egy par szovotnekkel is tartozik.

‘gat adni tartozik az elsd jelentéstiil

Tizen Kettédik Articulus

Hogy ha valamelly Haldsz Mester béakarnid ma-
huszonot
pénzel, bévéséséért (1713: hat foréntal egy par
feiér sovetnegh Gyertaval két kenérel két Tal éte-
lel tiz Icze borral — més irassal a sorok kozé ir-
va, nyilvan az 1774-ben elkésziilt korsora utalva —
Tizen két forentokal és egy Par szovetnyegel két
kenyérel és egy Czeh korsé borral) — tizenkét fo-
réntal, két kenyérrel és egy Czéh korsd borral.

Tizen Harmadik Articulus

Minden Pilink6sd masodik napjan Gszve gyiile-
kezvén az Czéh béli Halasz Mesterek valasszanak
magoknak két Czéh Mestert, és két Szolgalé Mes-
tert, mindenik hittel kotelessek legyenek az Nemes
C:éhez, és az egész Czéhbéli Mesterek engedel-
messek legyenek minden Czéhez tartozandé dolog-
bain az Articulusok szerént Négy forént Czéh
frangja blintetése alatt. :

Tizen Negyedik Articulus

Minden meg hagyott és az kozonséges Keresz-
tény Anya Szentegyhaztul meg parancsoltatott és
meg tartatott Szent Unnep Napokat kegyes Isteni
Szolgalatnak meg tartasaval szorgalmatossan meg
taresa, és udvosségessen meg ulle, az kik pedig ez
ellen cselekednének, és valami kézi munkanak
foglalatossagaban tapasztaltatnék,  érdemek sze-
rént bhiintetédgyenek. R

Tizen Otodik Articulus

Ezen Gyiilekezetnek Mesteri minden Szent And-
rds Napjan, ugy szintén Szent Péter és Szent Pal
Napjan tartoznak az Szent Marton Templomaban
énekess misét szolgaltatni, az Anyaszentegyhaznak
gyarapulasaért, és az keresztény Fejedelmeknek
meg egygyesiléséért, és az Szent Békességnek vé-
gig megtartasaért, az pedig aki a Szent Misét
monggya tartozunk Annuatim 6tven pénzel, az
Mester nek pedig huszonét pénzel, minden Halasz
Mester pedig tartozik Hiti kotelessége alatt az
Szent Misét mind végig meghalgatni hogy ha pe-
dig el mulatnd egy foréntal bintettessék, ha pe-
dig ollas dolga volna, azonn az Szent Napon az
kiért el kelletnék az Szent Misét mulatni tartozik
Czéh ]Mesterének meg jelenteni azonn az Napon
pedig tilalmaztatnak az egész napi halaszastul,
Négy forént blintetés alatt. :

Tize1n Hatodik Articulus . v

Miis azért felliil megnevezett Mesterek erre va-
16 tekéntetbiil, és tetszésiinkbiil azon megnevezett
Joknak: megtartasara az fellil meg irt Articuluso-
kat be vévén, kozonséges tetszéslinkbiil bevévén,
tartozunk is megoltalmazni. (1713: es az utanunk
valo kiknek Articulus megh adatvany ...- adon
elni véle legenek. J6 lehet azért ez mellett afféle
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szep rend tartast es Articulus leveleket Valameni-
sér kivantotik az mint az alkalmatosagh es 1idé
hossa magaval minden kor megh Jobbetassanak.
— Az eredeti innét mas irassal, feltehetdleg ké-
sébb kiegészitve, nehezen olvashatéan folytatodik,
a masolat azonban folyamatosan megy tovabb. —

Tizen Hetedik Articulus

Ezen megirt Articulusokon kiviilly hogy ha pe-
dig valami hallo mellé akar Urasag, akar mas koz
renden lévé gazda Ember halasz gazdat halloja
mellé fogadni kivanna kiinvalo halaszt ne fogad-
hasson Czéhbéli halaszokon kivilly, megtaldlvan
akorbeli Czéh Mesterét tartozik Czéhben lévé ha-
laszt kiknek sziikség szeressen hallojahoz allitani.

Tizen Nyolcadik Articulus

Ezen Haldsz Czéhen kivil, az ki az Czéhez hit-
tel nem koteles szabad haldszasa féldes Urakon
kiviil ne lehessen. Kiilsé és belsé kereskedé Embe-
reknek ezen Cz2hbsli Halasz gazda akinek mod-
gya lesz benne vett halat 2zen aron mint vette
eladhattya. Ellenben két Magyar Orszagi mérfol-
dig kiterjedet haldszok ezen Czéhtiil filigjenek és
magokat a Keszthelyi Czéhbe adni tartoznak.
(1713: — nehezen olvashatéan még: Valami pedig
halaszi Mesterséghez illend6 munka akarmi nével
nevezendé dolog vagyis munka... hittel halasz
Czéhez kiteless halaszon vagyis mesteren kiviil
semi munkat... mivel... munkajuk el vesztese
alat az illesen haldsz mesterséget tanulé Ember
munkalkodott ... arra rendelt Czeh mester szaba-
don meg biintetni érdeme szerint. — A masolat-
bol ez a rész hianyzik, de folytatédik nyilvan a
16. articulus végérdl atvett szoveggel:) Az utan-
nunk valok pedig szintén ugy mint mi kotelessek
meg tartani, mivel efféle szép Rendtartast és Ar-
ticulus Leveleket, valahanyszor kivantanik amint
alkalmatossag és idé hozza magaval mindenkor
meg jobbiathassanak.”

A Zala Megvei Levéltar (Zalaegerszeg) 6rzi a
keszthelyi halészoknak egy késsbbi céhlevelét ma=
solatban. A szokdsos bevezetd &s befejezdé formu-
lak latinul, a tébbi magyarul irédott. Maria-Teré-
zia adta ki 1776-ban, s november 25-én hirdették
ki Zalaegerszegen, Ezekben az években egyébkeént
tobb haldszecéh kapott priwilégiumot (Pozsony 1766,
Dévény 1768, Buda és Komarom 1765, Bacskai
1772), szovegezésik elég egysiges. bar nem azo-
nos. A mas szakmaknak adott szabalyoktol sok-
szor csak annyiban tér el. hogy ,Halasz meste-
rek”-et, , halaszok”-at emlit.

A cikkelyek igy szolnak:

»I. Articulus, Mint hogy minden Embernck Ko-
telessége azt hozza magaval. hogy az Ur Istennek
Diicsdsségétsziinteleniill mindenek felett fel ma-
gasztallya, és e6 Szent Folsége Félelmébzn s Ke-
resztényi rend szerént valo életben magat gyako-

rollya, ugy az altal Szent aldast ki ki nyerhessen,
annak okaeért ezen Halasz Czéhbeliek Keresztényi
rend szerént hovad hamarabb a Czéhnek kozdnsé-
ges Koleségével egy alland6 zaszlét (hogy ha még
nem volna) magoknak csinyaltatni, és azt a Pa-
rochidlis Templomban tartani, s az alatt az Ur
Napi, és annak Oct4dvajan tartandé Processicknak
alkalmatossagaval minydjan a Mester Emberek,
Legényeik, és Inasaik akar mely Hitben leendenek
tisztességessen megjelenni, magokat bocsiiletessen,
és ajtatossan viselni, koteleztettnek, a Kik pedig
helyes ok nélkiil az emlétett Processidokrul elma-
radnianak Mesterek ugyan kétt Legények pedig
egy font sarga vagy fejér Vioszban a fent megirtt
Parochialis Templom Siikségére biintettessenek.
Ezen kiviil minden esztendében a Négy Kantor
Napokon nem kiilonben ezen Czéhnek Szent Pat-
ronusi Unnepi Napjan ugy mint Szent Péter,
Szent Pal Napjan, és Szent Andras Napjan Szent
Miséket a Folséges Koronas Magyar Orszagi Apos-
toli Kiralyné Asszonyunk Szerencsés Orszéglasaért
az Anyaszentegy Haznak gyarapodasaért, és az
Orszdgnak boldogulasaért nem kiilénben ezen
Czéhben volt meg holtakért, és az el6kért is szol-
galtatni, és azoknak szolgaltatdsan a Czéhnek
minden Tagjai, ugy mint Mesterek, Mester Legé-
nyek és Inasok (akdrmely Hitben legyenek) Sze-
méllyek szerént jelen lenni, azokat ajtatossan meg
halgatni, és az Offertoriumra (Inasokat kivévén)
minnyajan el menni tartozzanak, a kik ped he-
lyes ok nélkil azokon meg nem jelennének az
ollyan Mester egy. a Legény fél font sirga vagy
Fejér Vioszt az emlétett Parochidlis Templom
szitkségére bilintetésiil fog adni: ok nélkiil elma-
radott Inasok helyett pedig az e6 Mesterek a Le-
gényeknek szabott biintetésének felére koteleztett-
nek.

II. Articulus., Ezen Haldsz Czéhnek Vailasztott
esztendés Napjan nem kiilonben a négy Kantor
Napokonis oszve gytlilekezvén akkoron a Czéh
Ladajaba szokott esztenddbéli, vagy Kantori bé
jaro pénzt tartozzanak letenni, azonkivill egyébb-
koris valamikor a Czéh Mester sziikségesnek fog-
ja itélni, és a Czéh dolgai azt fogjak kivanni a
Czéh Mester jelentésére egybe gylilekezni tartoz-
zanak. és az ollyatény Gyillekezetekben a Czéh
dolgait nyilvan és valamely dolognak Titok alatt
meg tartasara valé koteleztetés nélkiil csdndesen,
€s békességessen folytassak, és végezzék a ki pedig
akar mely Gyiilekezetbél helyes ok nélkil ell
maradna a Mesterek 6tven, a Legények huszonott
pénznél follyebb biintetése ne mennyen, hogy ha
pedig valaki a Mesterek vagy Legények koziil ma-
ga sajat ugyére nézve Gyiilekezetet tartani kivan-
na, tehat ollyan az eranta Czéh Mesternél jelen-
tést tegyen, és akkor a Mester Nyolcvan, a Legény
pedig negyvenkétt pénzt adgyon a Czéh Ladaja-
ban.
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III. Articulus A Czéh Mesternek valasztasa min-
den esztendében a Czéhnek esztendés Napjan tar-
tassék ugy hogy oOszve gylilekezvén a Czéh béli
mesterek a volt Czéh Mester, vagy az a kinek a
Keze alatt voltak a Czshnek jovedelmei azon jo-
vedelmekriil szamot adgyon. ez meg lévén a volt
Czéh Mester mellé még Ketten a Mesterek kozil
elol tetetodgyenek, vagy is candidaltassanak, s
azon harom kozil vaksolnak nagyobb szama sze-
rént vagy az cl6bbenyi Czéh Mester megmarasz-
taltatik, vagy is uj valasztassék, és ugy el valasz-
tattnak azonnal a Czéh Ladajanak Kulcsa a Ke-
zébe adassék, ¢és ezek torténynyenek meg a Foldes
Urasagtul rendelendé, és ki kiilldend6 Comissarius-
nak jelen létében, a kinek jelen léte nélkiil
ugyanis egyéb Gyllekezesek nem tartatthatnak, a
Czéh Mester pedig a Czéhbéli Mestereket minden
valogatas nélkiil Oregeket, és Iffjakat egyarant a
Czéhnek Gyilekezetére fogja hivaitattni. E mellett
hogy ezen Czéhnek Articulusai minnyajan a Czéh-
béliek tudhassak ¢és ahoz magokat alkalmasztatt-
hassak amint a Czéh Mesternek valasztasakor, ugy
a négy Kantor Napokonis tartando Gylilekezetek-
ben nyilvan, és minnyajoknak hallottara olvastas-
sanak el, és ha valaki azon Gyililekezeteken kiviil
azoknak el olvasasat kivanna, az néki meg en-
gettessék az huszonot pénznek a Czéh Ladajaba
valo letétele utan.

IV. Articulus. Ha torténetblil valamely Iffju
ezen Halasz Czéhnél Mesterséget tanulni, és Inas-
nak bé allani Kivanna, az legelsébenis a bocsiile-
tes agybul lett sziiletését bizonyétsa meg, az utdn
a bé szegbdéskor két foréntot, ki telvén pedig az
Inassagaban harom esztendeje, és fel szabadulvan,
s Legények kozé bé irattatvan ismét két foréntot
felszabadulasaért, és a Tanuldé Levelének kivalta-
séért egyiitt a Czéh Ladajadba tegyen le, az utan
Mesterségének helyesebb meg tanulasaért ollya-
tény felszabadétott Inas harom esztendeig vando-
rollyon, azonban Mestere koételeztetik, hogy az
Inassat Keményen ne tartsa, és Gtet a Mesterség-
nek megtanuldsatul maga mdas hazi szolgalataira
nézve el ne vonnya, hanem abban gyakorollya, és
minden joban, s Isteni Félelemben helyessen ok-
tassa, ha pedig az alatt még az Inas Tanuld esz-
tendejét ki t6lti a Mesternek halala torténnék, a
Czéhnek gongya légyen az Inasra. ¢s rendelést te-
gyen eranta, ha az 0zvegynél maradgyone? vagy
mas Czéhbéli Mesterhez a kinél Mesterségének
Tanulasat helyessen végezhesse adattaséké?

V. Articulus. Hogh havalaki a Halasz Mester Le-
gények kozil ezen Czéhben Mesterré lenni kivan-
kozni fog, az leg els6benis jelentedpénzil egy fo-
réntott a Czéh Ladajaban letészen, az utan a
Czéhnek Gyililekezetében bocsiiletes sziiletésériil
Tanuld, és Vandorlé Esztenddknek helyessen 15tt
ki tolréséril biztonsag Levelét elsl fogja mutattni.

.,

Ezek meg 1évén, hogy a Mesterségének kitelessé-
geit meg tudhassa, ezen Czéhbéli Articulusok min-
den Taxa nélkiil el6tte el olvastassanak, az utan
az Foldes Urasagot minden illendgséggel azon fog-
ja kérni, hogy a Mezz6 Varos Lakosi szama kozé
bé vegye, mely erantis bizonyosd tétettvén, hogy
ki tanultt Mesterségének probajat meg tegye, kér-
je a Mesterekktiil egy Napot Mesterségének meg
mutatasara, vagyis a mint mondatik Remeknek
csinyalasara, mellyst a Mesterdk Mestarségéhez
képest fognak neki rendelni, ugy pedig legyen
emlétett Remek Munka el rendelve, hogy az sok-
ba ne tellyen, hanem annak hasznatvenni, é&s
konnyes pénzre fordéttani lehessen, mely el készé-
tett Remek ezutdn a Czéhbzli Mesterek altal a
Foldes Urasagtul arra rendeltt Comissariusnak
jelen létében meg vizsgdltassék, és havalamely
kissebb hejanyossagot vagyis hibat taldlnak ab-
ban, az ollyant egy, kétt, harom leg fo6llebb négy
foréntokkal megvalthattya, ha pedig annak el ké-
szétésében nagy hibak, és hejjanyossagok talaltatt-
nak, tehat vagy mas Remeknek csinyalasara, vagy
pediglen (ha a tdbbi Mesterek, ugy itélni fogjak)
a Mesterségnek tovabbi tanulasara el igazéttassék,
biintetése mind azonaltal a miatt ne legyen tébb
a Czéhbéli Taxaul valamit elére adott volna az is
vissza adattassék néki, a ki pedig helyessen el ké-
szétti a Remeket az ollyan a Czéhben azonnal bé
vétettessék, és a Foldes Urasagnak, hogy a Mezzé
Varos Lakédsi kozé bé vétetédgyék, elé alléttassék
azutan a Czéhbéli Taxaul Tizenot foréntokat, felét
ugyan mingyart, felét pedig.az esztendé forgasa
alatt le tévén a Czéh Ladajaba szabad légyen néki,
ugy mint mas Mester Embereknek a Mesterségét
foltattni, és mind Legényeket, s mind Inasokat
tartani tovadbba minden Vendégeskedések, és Ido-
galasok meg tiltatnak, nemis lészen szabad ezen
Czéhben az ollyan uj Mestereket, vagy ebéd, vagy
ital adassal akar mely szén, és forgas alatt ter-
helyni.

VI. Articulus. Az Mesternek Fia, vagy Legény
aki ezen Halasz Czéhbéli Mester embernek Lea-
nyat, vagy Ozvegyét Feleségiil elvenni. és Mester
akarna lenni, hasonléképpen az ilyenekis Tanulo,
és Vandorléo Esztendeiknek meg bizonyettdsara és
Remeknek csinyalasara, s egyéb Kotelességeknek
végbe vitelére valamint az Idegennyek Kotelesek
lésznek, és pénzzel sem valthattydk meg magokat,
azoktul a szokott Mesterséghbéli Taxanak mind
azonaltal csak felét a Czéh Ladajaba letenni tar-
tozzanak.

VIIL. Articulus. Szabad lészen ezen Halasz Czéh-
nek mas Helyeken Lakozo, és Vidéki Halasz Mes-
tereket egyenként a Czéhbe bé fogadni, mas Czéh-
nek fel alléttasara mind azon altal az Articuluso-
kat idegen Helyeken tartézkod6é Mesterekkel koz-
leni, vagy is Filialis Czéhet aliéttani ezen Czéh-
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nek tiltatik, az ollyan Kiuls6 Mester pedig, a ki
ezen Czéhbe bé irattatik, csak felét a rendeltt
Taxanak fogja fizetni, az Ur Napi Processiokra
pediglen ha csak helyes oka, vagy tavul Lakasa
nem gatollya megjelenni, ugy nem kiilénben a
Czéhnek Esztend6s Napi és Kantori Gyililekezetek-
re is elmenni, s Kantor pénzt letenni kételes lé-
szen, aki pedig maga Kantor pénzét letenni,
vagyis Annak udejében meg kiildeni helyes ok
nélkil elmulattya, az ollyan duplan fizetni tartoz-
zék.

VIII. Articulus. Valamint minden Czéhen kivil
valo Mester Embereknek, vagyis Kontaroknak
Ezen Mezé Varosban Mesterséget lizni, és pénzért
dolgozni nem szabad, ugy senkinek ezen Czéhbé-
lieken kiviil az nékik adott Vizeken Haldszni sem-
miképpen megnem engettetik, és ha valaki azo-
kon tapasztaltatik, az ollyatén a Czéh Mester al-
tal Foldes Urasagnak adandé jelentésére érdeme
szerént moddal buntettessék, vagy a Mezz6 Va-
rosbulis kiparancsoltassék.

IX. Articulus. Mint hogy a jo rendben vett
Czéhet az Isteni Félelem Felebarati szeretet, és a
jo rend tartds folottébb Kedvessé teszi, azér ezen
Czéhbéliek Istenes, és j6 erkolesokkel tellyes éle-
tet visellyenek, az egyességet szeressék, az ore-
gebbek az Iffjabbaknak jé6 példat mutassanak, és
az Iffjabbak az Oregekhet minden tisztelettel le-
gyenek, A Mester Legények Mestereiket meg bo-
csiilvén engedelmességgel hozzajuk viseltessenek a
Czéhbéli Mesterek a Czéhnek dolgait (minden
visszavonast, Izetlenséget és egyennetlenséget fél-
re tévén) jozanon, békességessen, és igazsdgossan
folytassak, rendellyék, és minden botrankozast el-
tavoztassanak, akik ezen ellen jarni fognak, és en-
gedetlenek lesznek, vagy egymast megbdantyak,
hatalma légyen a Czéhnek illyetény vétkesek
erant igazsagos itélletet tenni, és azokat megis
biintetni, de ugy hogy azon buntetés egy, kétt, ha-
rom, legfollyebb négy foréntoknal toébbre ne
mennyen, és a mely rész ezen Itélettel meg nem
elégedne szabad légyen néki minden biintetés nél-
kiil a Foldes Urasag elejbe maga Ugyét vinni, és
ha valaki a Czéhbéli dologban maga panaszszat
nem a Czéh elejbe, hanem f6llebb val6é Jurisdictio-
jahoz viszi azért se blintettessék meg, hogy ha pe-
dig valaki a Czéhbéliek koziil nagyobb vétkes rosz
cselekedete miatt vandoroltattnék, melynek Itéllete
a Czéhnek hatalméat follebb halladnd az eranta
Czéh Mester minden késedelem nélkiil a Foldes
Urasagnak jelentést tegyen, és attul Itéletett Var-
jon azomban a mint minden féle Czéhbéli Taxak,
ugy pénzbéli bilintetésekis a Czéhnek Ladajaba
adattassanak. '

X. Articulus. Mélté hogy minden Czéhbéliek ma-

gok Mestersége mellett maradgyanak, és egyik a
masik mesterségébe magat ne avassa, hanem kiki

maga Mestersége mellett maradgyon, azért ha va-
lami ollyas el6 adna magéat, és kétt Czéhbéliek ko-
z6tt valamely kérdés tamadna a panaszolkodd fél
annak aki ellen panasz lészen follebbvaléinal je-
lencse magat, s elég tételt, és rovidségének orvos-
lasat kérje, ha pedig ezen Czéhbéli Mesterek ko-
z6tt nagyobb Kérdés és panasz tamadna tehat a
Foldes Urasagot a végett fogjak meg keresni.

XI. Articulus. Torténetbil ha valamely szamos-
sabb Halasz Munka elol adna magat, az ollyan
Munkat nem maga egy Mester Ember mind va-
lallya fel mas Mesterek Karaval, hanem a Czéh a
tobbi Mesterek kozottis itélete szerént azt el osz-
sza, hogy kinek kinek haszna légyen bel6le, an-
nak mind azonaltal ki ollyas Munkat készéttet
szabad akarattyan fog allani annak el készéttésére
maganak Mestert valasztani.

XII. Articulus. Illendé azis hogy midén mas Va-
rosokbul és Helységekbiil valamely Mester Le-
gény ebbe a Mezz46 Varosba bé jon, az ollyant a
Czéh Mesternek hire nélkiil senkine a Mesterek
kozil ne légyen szabad Miivhelyébe bé fogadni,
hanem az ollyan jovevény Legénynek bé jelentvén
magat a Czéh Mesterné! az rend szerént Oregbik-
tul fogva az Iffjabbikig Munkat keresni, és annak
a kinek leg nagyobb sziiksége lészen oda adni tar-
tozzék. Ha mind azon 4altal valamely Mester azon
Legényen follil, mely néki rend szerént jutott
mas Legényt Munkdajanak szorgos volta miatt méas
honnand maga Koltségén szerzet volna, a Czéh
Mesternek hirt advan eranta az ollyan Legényt
Miivhelyere szabadon o] ultettheti.

XIII. Articulus. Mively hogy a jo egyességben
el Czéhbéliek leginkabb akkor felhaboréttattnak,
mikor valamely Mester Ember a mas Mester Em-~
ber Tarsanak nem csak Vasari vagy egyéb alkal-
matossaggal Muveét, Munkajat mdasok el6tt gya-
lazza, vagy Mesterségében gatollya, hanem a mi
veszedelmesebb a Cselégyétis nagyobb bérnek
adasaval és egyébbként el idegenyétti, csalogattya
és csabéttya, azért ha valaki ezen Czéhbéli Mester
Emberek vagy Legények kozul illyenekben ta-
pasztaltattik, az ollyan Mester kétt a Legény pe-
dig egy foréntra a Czéh altal bilintettessék.

XIV. Articulus. Mint hogy az Orszag Torvénye
szerént a Mester Emberek Munkdajanak Bérét és
arat a Varmegyék szabjak, azért ezen Czéhbéliekis
ahoz magokat alkalmasztattni fogjak.

XV. Articulus. Midén valaki ezen Czéhbéli Mes-
terek vagy Legények koziil Koleségtelen 1évén
megbetegszik a Felebarati szeretett és Keresztényi
Kotelesség hozza magdval, hogy az ollyanra a
tobbi Czéhbéliek vigyazzanak, és Otet segitsék, ha
pedig szegénsége miatt elégtelen volna a Kolesé-
get tenni, maga meggyogyéttasara, tehat a Czéh
tartozni fog az ollyant a Czéh Ladajabul pénzelis
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segétteni, ugy mindazonaltal, hogy ha a beteg meg
gyogyul, és modgya lészen a Czéh Ladajabul fel
vett pénzt visza térétteni, tartozzék, ha pedig az
ollyan betegnek nyavaldja nehezedne és Remén-
sége nem volna hogy meg gyogyul tehat hogy Lel-
ki Vigasztalas és Gyonas nélkiil meg ne hallyon
azonnal, de minden hallasztas nélkiil ha Mester
Ember lészen a Czéh Mester, ha pedig Legény,
vagy Inas, annak Mestere a Mezz6 Varosbéli Plé-
banusnak eranta hirt fog adni kétt forént bin-
tetés alait.

XVI. Articulus. A még holt Mester Ozvegyének
megengedtetik a Mesterséget lizni addég, még a
meg Holtt Férjének Nevét viseli, Kinekis a Czéh
tartozzék mindenkor helyes és a Mesterséget jol
ért6 Legényt alléttani ha mind azon &ltal ezen
Czéhbéli Mesterségen kivil alé Emberhez férjhez
menne, a Mesterségnek izése azonnal tiltva lé-
szen néki.

XVII. Articulus. Midén valamely Czéhbéli Mes-
ter Ember Felesége vagyis Gyermeke meg haly
annak temetésére a Czéh béliek minnyajan meg-
jelenni, s az halottat a Temet6 Helyre el késérni
tartozni fognak, a ki pedig helyes ok nélkil el-
mulatna, a Mesternek ugyan huszonoétt, a Legény-
nek pedig tizenkétt biintetése légyen.

XVIII. Articulus. Hogy mind ezek a mint a fol-
lebb irtt Czikkelekben megirva vannak szorgal-
matossabban meg tartassanak az Isteni Tisztelet
elsl indettassék a gonosz élet fel bontassék ¢s el-
lenben a j6 erkodlesok bé hozattassanak, és a
Czéhnek dolgai annyivalis inkabb rendessebben
follyanak, kotelesek lesznek ezen Czéhbéiliek ma-
goknak a Foldes Urasagtul egy Commissariust ki
kérni, a ki minden Gyilekezeteknek alkalmatos-
sagaval jelen lévén a Czéhnek minden dolgait
csendessen, igazsdgossan és egyenetlenség nélkil a
Czéhbéliekkel egyltt elvégezni tartozzék.”

Ez utobbi articulusokkal tulajdonképpen nincs is
problémank. Hasonlo a Maria Terézia altal kiadott
privilégiumokhoz, s bar a szovegben szamtalan-
szor el6fordul a ,haldsz” kifejezés. érzédik, hogy
mas mesterségekre készilt. ill. egy Aaltalanos sza-
balyzat. Kiilondsen szembetiing a XII. cikkely,
ahol ,,muhely”-rél beszél, noha a halaszok ilyen-
nel nem rendelkeznek.

Tobb kérdést vet fel viszont az elsé céhszabaly-
zat. Azonkivil, hogy nem tudjuk pontosan. mely
€vbol szarmazik, azt sem tudjuk, ki adta ki. Jan-
ko a komaromi és a tihanyi artikulusokat nagyon
hasonlonak véli a keszthelyiekéhez. Mi ezt a ha-
sonldsagot nem latjuk. Kétségtelen, hogy a keszt-
helyiek elétt volt egy minta, hisz 'a vallasi szaba-
lyok megegyeznek a korabeli hasonlé elSirasokkal,
amik pedig a munkara vonatkoznak, azok egye-
nesen a balatoni viszonyokra szabottak. A szer-
vezeti élet eltér minden mdéstél. Szé van ugyan

céhmesterrdl, céhbeallasrol, de meg sem emlitik az
inasokat, legényeket, remekkészitést vagy az 06z-
vegyeket, ami szerepel az 1696-os komaéaromiban,
az 1697-es budai és pestiben, az 1679. évi déveé-
nyiben is, hogy csak a korabbiakat emlitsiik.? Még
egy feltliné vonasa van a keszthelyinek: nem be-
szél a foldesurrdl, illetve a késbbbi kiegészitésben
a 17-ik articulus emliti, hogy a foldesur is csak
céhbéli halaszt fogadhat fel, de megengedik neki
a szabad haldszatot. Szinte az az érzéslink, hogy
a jo keszthelyi halaszok valamely mas helyi céh
articulusabol kimasoltak a vallasi eldirasokat, a
tobbit pedig a maguk specialis helyzetét figyelem-
be véve allitottak 6ssze. Amikor pedig megkapjak
Maria Terézia szabalyzalat, az csak annyit valtoz-
tat életiikkon, hogy zaszlot allittatnak, és a foldes-
ur altal kijelolt comisszarius megjelenik a gytilé-
seken. Hogy miért nincs inas, legénytartas, van-
dorlas? Talan a jellegzetes balatoni haldszati méd
a magyarazata, melyre kés6bb még visszatériink.

A keszthelyi halaszok az egyiittélésnek tovabbi
szabalyait is el6irtak maguknak.

Az Czéhbéli Mester Embereknek a jé és dicsé-
retes rendeknek koztik valdé megtartasiara eggye-
siilt akaratbul fondalt Statumi és punctumi igy
kovetkeznek

Elsé A mulatas senkitél sem tilos. de Uugy mind-
azonaltal, hogy az Bocsiilet egymasnak meg-
adassék, és senki 16lkivel, és mas Isten ellen
valo karomkodassokkal Négy forént bintetés
alatt szitkozédni ne merészellen.

Mdsodik Senki mulatisnak idején altal poharat
ne koszonnyon hanem az mellette 1évé Czéh-
béli tarsara 33 d. biintetés alatt.

Harmadik Aki Asztal f6l6tt pohar bort eldont,
egy pint bor az bilintetése. aki pedig az po-
harat el tori tartozik megvenni.

Negyedik Ha valamellik Mester tiszteletlen szoval
illeti masik Halasz tarsat annakis buntetése
50 d.

Otodik Senki az Asztalra aluvasnak okaért ne
diillyon, az Asztalt tanyérral ne koczogtassa,
hanem szép rendessen viselle magat sub poe-
na denari 33.

Hatodik Ha valamellik Halasz Mester az Czéhire
s akarattya nélkil valami Igében Halasz Mes-
ter tarsara F¢ Birshoz menne panaszra an-
nak is poenaja 4 forént.

Hetedik Senki mulatasnak idején Czéh Mester
akarattya nélkil helét meg ne valtoztassa, ha-
nem meg tartsa bintz=tése 33 d.

Nyolczadik Ha valamellik Halasz Mester az Asz-
taltul ki megyen tartozik mellette val6é tarsa-
nak kezét fogni. ugy szintén ha szallasara me-
gyen is tartozik Czéh Mesterétul el kéredze-
nyi, ugy hasonloképpen a Czéh Mester ha meg
borosodvan le fekszik, tartozik képebelit had-
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ni, ugy hasonloképpen az szolgalo Mester is
tartozik mind végig vigyazassal lenni, kit ha
nem cselekszik bilintetése 33 d.

Kilenczedik Az Ifju Haldsz Mester az Oreget az
Oreg az Ifiut tartozik megbdesiilni 33 d.

Tizedik Minek el6tte az Asztalhoz ulnének az Ha-
lasz Mesterek Ebédnek és Vacsoranak idején
ezen Specificalt punctumokat tartozik az Czéh
Mester hivatallya szerént elé szamlalni, olvas-
tatni és meg inteni, hogy az meg mutatott
biintetéseket kiki elkerilhesse;”

Vizsgaljuk meg kozelebbrdl a céh életét. Hogy
lehetett valaki tagja a keszthelyi halaszcéhnek? A
régi articulusok erre nem adnak vdalaszt, s a jegy-
z6konyv adatai sem mutatnak arra, hogy a pl
Tolnan megismert ,haldsziskolat” jartak volna vé-
gig. Szegddésrdl, szabaditasrdl sehol zem olvasha-
tunk. Az ,inas” sz6 mindéssze haromszor forul el6,
az is két éven beliil:

1804. marc. 18. ,,Szép Jdanos letette a hitit, fize-
tett mint Inas 4 forintot...” ugyanezen a napon
Loérincz Jozsef ugyancsak ,letette a hitit a Bdcsi-
letes Czhében fiizetett mint Inas 4 fo tablojdrds 1
f a Bdcsiiletes Czevel meg egyezett 17 forentba
aszon (zaszl6) 4 forintya Be szamlalytatott f 4...”
E bejegyzésben valodszintlileg keveredik a céhbe 1é-
péssel a 'hit letétel. Végiil 1805-ben Haldsz Ferenc
,mind Inas a Boicsiiletes Czhe Ladajaban fiizetett
2 j_‘,)’

A |legény” szo is csak egyszer fordul el§, bar
lehet, hogy itt inkdabb a csaladi allapotra wutal:
»1759 Die 11 Marty Szabé Istvin azon Szolgdls-
mesterségre mint Oreg Legen leven elegendé mem
volt a Szolgdlatra...”

Az ifju valdszinlileg minden hivatalos beszegtd-
tetés nélkil apja mellett tanulta a mesterséget
gyerekkoratél kezdve. Mivel életkorra sehol sem
talaltunk utalast, csak analogidk alapjan kovet-
keztethetiink az alabbiakra.

A tolnai adatok szerint 23—27 éves korban lép-
tek a legények a mesterek sordaba. (SOLYMOS
1979, 146—147.) Ennek alapjan 18—20 évesnek be-
csliljiik azokat a fiatal halaszokat, akik ,.hitet tesz-
nek a vizhez”. Am ez sem lehetett szabaly. Tanu-
vallomasokban taldlkozunk néhany céhbeli halasz
nevével. Az ott feltlintetett életkorbdl az alabbi
képet nyerjuk: Gombocz Ferenc 1770-ben 60 éves,
tehat 1710-ben szilethetett, 1756-ban, 46 éves ko-
raban valasztjak céhmesternek. Ns Kocsis Janos
1794-ben 83 éves. céhbe allt 1758-ban, 49 évesen,
és 62 éves. amikor 1771-ben céhmesterré vélaszt-
jak. De hogy a halaszatot mégsem élete delén
kezdte, az kitunik vallomasabdl: ,,...B. Magyarédi
hatarbéli haldszo vizet ezelétt 6 esztenddkkel hu-
zamos 56 esztendékig haldszvdn...” azt jelenti,
hogy mar 21 évesen ott halaszott.

Az 1770-ben 74 éves Szabd Istvan 1753-ban, 57

évesen lett tagja a keszthelyi halaszcéhnek, de tgy,
vall, hogy a vorsi vizen 40 évig, ha tovabb nem,
halaszott, tehat a 30-as éveiben kezdte ott.

Végiil az 1794-ben 40 éves Vajda Laszlo, aki
1754-ben sziiletett, 1765-ben, tehat 11 évesen hitez,
10 év mulva, 21 éves kordban szolgaléomester, és
51 amikor céhmesternek valasztjak. (TAKACS
1978, 38—44.) Egyébként ez a korai hitezés nem
egyedilalld, hisz szamtalan példat tudunk dunai
halaszcéhektél, de mas mesterségektol is, hogy a
mesterek fiaikat tizéves kor Kkoril mar felszaba-
ditjak, s mig masok akkor kezdik az inaskodast,
6k mar legényként dolgoznak.

A hitezés ideje nagyon gyakran febr. 24. kériili
napok egyike, nyilvan azért, mert Matyaskor indul
a csuka ivasa, ezzel egyiitt a csuka fogasanak
ideje.

A jelentkezének eskiit kellett tennie.

»Az vizh6z valo Eskiivés formdja

En N. N. Eskiiszém az Atya Fiu tellyes Szent
Haromsag Eggy El6 Istenre, Boldogsagos Sziiz Ma-
riara és Istennek minden Szenteire, hogy a vizen
és viz mellett valé Halasz szerszamhoz nem nyulok
vagy ha mast latnék is kartételen halgatas nélkiint
Czéh Mesteremnek megmondom ugy szintén Ha-
lasztarsamnak az kié légyen az kar hirt adnom
azokat is fontartom, hogy eléttem valé Czéh Mes-
teremnek engedelmes leszek, Isten téged ugyse-
géllen.”

Ilyenkor 2 forint hitpénzt, 1 ft tablajarast és
1 ft jelent6pénzt kellett fizetni.

Egyesek mar par hénap, masok csak évek mul-
va adtak be magukat a céhbe, de olyanokrol is tu-
dunk, akik csak hitet tettek. A céhbeallasnak azon-
ban nem eldfeltétele a korabbi vizhez hitezés. Ugy
gondoljuk, hogy a hitezés a ,tanuloidG” Ilegalis
formaja, a céhhez kotédésnek lazabb formaja.

A Jegyzékonyvben semmi utalas nincs sem a
remeklésre, sem a vandorlasra. Az Uj tagot nem
»felveszik” vagy ,beiktatjdk” hanem az ,,adja be
magat”, ,beall” a céhbe. Ez a széhasznalat talan
annak is kifejezése, hogy nem volt olyan létszam-
korlatozas, amivel a Dunan sokszor talalkozunk.
Beallaskor szabtak meg a fizetend6 taxat. A tagok
zome ,,félcéhre” all be, idénként hivatkoznak is
ra, hogy apja is haldsz volt. Az els6 évtizedekben,
1776-ig 8—12 forint volt az egész taxa, 1779-t6l
15—16, de 1809-ben mar 40, 1817-ben pedig 100
forintra emelkedett, ahogy a pénz értéke romlott
azokban az években.

1752-ben Boroczi Janos 2 forintot és egy par
szovétneket fizet, ,,minthogy az Atya is az ipais
Czehz kotelessek voltak™.

1754. apr. 10. Angyan Gyorgy 4 forintot fizet,
»minthogy haldsz fia volt, azonkivill egy Par zo6ld
Sovotnegetis tartozik, az tdbla jdrdst megh atta és
az aldomdst is beszolgdltatta.”
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1764. 4pr. 29. Bajnak Mihaly ,,minthogy az Atya
is Haldsz Mester Ember volt tehdt fél Chevel tar-
tozott volna, de egyenlé akaratal a Bécsiiletes Ha-
ldsz Cshe harom forentokban és otven pénzekben
egyezet meg... azonkiviil @ Szdzloban is egy fo-
rental, a tdblajdrdst és az dldomdst bé szolgdltatta.
Tartozik azon kiviil egy pdr sz6d szovetneggel
vagy egy szdl fejér gyertyaval.”

1802. febr. 28. Farkas Istvan ,mivel semmi nem-
zecsége mem wvolt haldsz igy tehdt fiizet az Cé ld-
ddjaba 16 forentot az tibla jdrdssal egyiitt 4 zdszlo
5, cé darkdba 4 ft.”

Szalai Jézseffel 1808-ban az apja 8 ft adossagat
is megfizettették.

Menhar Antal 1848-ban adta be magat, de ados
maradt 15 ft 15 x-ral, ,,haldla utdin a szerszdimdbul
keriilt ki ez a 15 f 15 v”.

Nagyon gyakori, hogy az ifji mester beall a
céhbe, de az apjaval egyiitt halaszik. Ilyenkor nem
kell taxat fizetnie, csak egy forintot, dldomast és
tablajarast.

1756-ban Tobak Mihaly ,még az Attya torivel
haldsz, azutin maga térire haldsz tartozik az B
Che Articulusa szerént kedvit keresni — az tdbla-
jdrdst meghatta csak dldomdst is csa az tartozan-
dot bészolgdltatta.”

1757. Gombo6cz Miklés ,minthogy haldsz fia egy
forenttal tartozik fizetni, iidével ha az maga ke-
zére haldsz tartozik annak rendi szerint kedvet
keresni, az tabla jardst és az dldomdst bé szolgdl-
tatta”, de tartozik még egy par zold szévétnekkel
és egy szal fehér gyertyaval, ez utébbit megvette.

1763-ban Bérocz Jozsef ,,Minthogy most az éreg
Atydval van tehdt nem tartozik tébel egy forent-
ndl melyet meg is fizetett ha pediglen az maga ke-
Zzére szdrmazik tartozik az Bécsiiletes Cshenek
kedvit keresni és alkuni a tdbla jdrdst és az dldo-
mdst be szolgdltatta. Tartozik azonkiviil egy pdr
s20d szovetnyegel.”

1784. Gyoczi Gyorgy ,,atta be magdt, de mivel
az Atydval van egy kenyéren egyebet mem tarto-
zik egy forintndl...”

Ha a maga kezére szarmazott, Gjra égyeztek:

1753-ban Bajnak Marton ,,Ujonan meg egyezven
az Attya Haldle utin ifju Bajnak Mdrton az Bé-
csiiletes Haldsz Cheben jo lehet ennek eltte kite-
les lévén az Bdcsiiletes Chéhez adot egy forentot
most pedig meghegyezven az Bécsiiletes Chevel
negy forentban az elobi egy forent bé tudik és
bevetetédik marad font harom for és egy Szdl fejer
gyertya azon hdr forentban adot megh G&tven
pénzt.”

A fentiekhez hasonlo szoveggel veszik be teljes
jogu tagnak a tobbi, atyjatél elvalé ifju mestert is.

Az Uj mester ugyancsak eskiit tesz:

»Az Nemes Halasz Czéhben beilni kivané Mes-
terembernek Eskiivés formaja.

En N. N. Eskiiszém az Atya Fiu Tellyes szent

Haromsag Eggy él6 Istenre Boldogsagos Szliz Ma-
ridra és Istennek mindent Szentire, hogy ezen
bocstiletes Halasz Czéhnek a kiben és most beadni
akarom magamat minden Articulusait tehetsé-
gemig meg tartom, ugy hasonléképpen ha mi olly
kozonséges végzésiink legynek is, akik Czéhiink-
nek és haldszasunknak karara volnanak is tarto-
zom tehetségem szerént megoltalmazni vagy is
Czéh Mesteremnek megmondanom ugy szintén
Halasz Tarsomnak az kié légyen az kar hirt ad-
nom, azokat is fonn tartom, hogy el6ttem valé
Czéh Mesteremnek engedelmes leszek minden
Czehiinket illeté és hasznara valé dolgokban és ha
valamely olly dolgot hallanék vagy is az melly
Czéhiinknek artalmara volna, s vagy is jovendo-
ben kovetkezhetnének is tartozom Czéh Meste-
remnek halgatds nélykiily bemondanom, és az mit
benn hallok az melly karunkra kovetkeznék kin
nem mondom, és az kit kin hallok be mondom
tehetségem szerént. Isten téged ugy segéllen.”

Tehat a hitezdk csak arra eskiisznek, hogy nem
okoznak kart, illetve a tudomdasukra juté veszély-
rél jelentést tesznek, a céhmesternek engedelmes-
kednek. A céhbedlldo ezen feliil az articulusok be-
tartasat és a céh érdekeinek védelmét is megfo-
gadja.

Harom olyan esetet ismeriink, mikor kétszer ad-
ta be magat ugyanaz a személy:

Major Janos , Anno 1816 Esztendében Madsod-
szor Atta bé magdat Ré Komdrombul visza giijetele
utdn meg egyezet a bdcsiiletes Chében az az 15
foréntokban 17 Novembristiil fogva egy hal sort
fog adni. Ezenkiviil Kételezi meg fizetni Kenesei
bodis hamajor Jdnos meg mem fizetheté”. E be-
jegyzés harom szempontbol is figyelemre mélté:
Major Janos Révkomarombdl tért vissza, ott nyil-
van a dunai halaszattal ismerkedett, masodszor is
beallhat a céhbe, s végiill kezest jelolnek ki az
adoéssag megfizetésére.

Menhart Jézsef 1845-ben ugyancsak masodszor
adta be magéat fél céhre, 50 ft-ot fizetett, de mar
1849 Péter Palkor ,,0nként maga lemondott a ché-
Til”.

1841-ben Horvath Istvan ,Ismét mdsodszor adta
bé magdt a Botsiiletes Haldsz Chében és meg is
egyezet annak Rendi szerint 40 fl azaz Negyven
Vilté forintokba.

Biintetésképen és az hitpénz 2 fl
tablajdrds fiizetett S 11l
Azon a napon megfiizetet hitpénz 2 f
Beaddsbé fiizetet : 10 f
és még fiizetett 5 fl
1842 dik 22 mdjusban 10 fl
1842 dik 19 Juniusban 15 fl

Meghalt 1852 Ez. 17 Méjus”.

Az 1842-ben céhbelépett Gondots Ferentz ,,Le-
mondott a Haldsz Chéhriilly November héo 30dik
8677,



A keszthelyi haldszcéh 201

A belépés utdn néhany évre a fiatal mestert
szolgalomesternek valasztottak meg. Egyszerre két
szolgalomester volt, és tisztséglik két évre szdlt.
Nekik szintén eskiit kellett tenni:

,,Szolgalé Mesterek Hitének modgya,

En N. N. Eskiiszém az Atya Fiu tellyes Szent
Héromsag eggy €16 Istenre Boldogsigos Sziiz Ma-
riara és Istennek minden Szenteire, hogy az mi-~
nému szolgdlé Mesterségre valasztottam a bocsii-
letes Czéhtlll azon Szolgalé Mesteri hivatalomban
tisztan igazan eljarok, és az mit kezemhez veszek
azokrul is szamot adok, eléttem valé Czéh Mes-
teremnek minden Czéhiinket illeté dolgokban en-
gedelmes leszek, ugy szintén el6ttem Jarédknak is,
azt is eléttem tartvan: hogy ha ollyas dolgot hal-
lanék, vagy is latnék, az kik Czéhunknek artal-
mara kovetkeznék, azokkal is tartozom bé mon-
danom és minden karokat eltavoztatnom, nem te-
kéntvén sem Atyafisagot, sem baratsdgot sem ado-
méant, az én Szolgalé Mesteri hivatalom szerént
mindeneknek igazsagot teszek és masokkal is igaz-
sagot tétetek. Isten engem ugy segéllen.”

Neviiket és a szolgalati id6t bevezették a jegy-
z6konyvbe. A szolgiléomester feladata volt a gyl-
lésekre Osszehivni a mestereket, nyilvan a lako-
mak rendezése koril is voltak teend6i, de kelle-
metlenebb ligyeket is intézett, ahogy a régi rend-
tartdas 8. articulusaban kitinik. A vétkes halasz-
t6l neki kellett a zalogot elhozni, s ez nem ment
mindig békés uton. Ebbdl kovetkezik, hogy az al-
kalmatlanokat maga a céh mentette fel a szolga-
lat alol, masok magukat valtottak meg.

1759-ben a mar emlitett Szabdé Istvan oreg le-
gény létére hivatkozva nem tartjdk alkalmasnak,
ezért megegyeznek ,hat Mariasban Szent Egyhaz-
ban wvalé Gyertyara oltara valét.”

1772-ben Ur Janos ,mivel az Szolgdlé Mester-
ségre nem volt alkalmas” 1 ft 50 déndrral valtja
meg magat, egy évvel késébb Baksa Gyorgy egy
tallért vagyis 1 ft 50 dénart fizet.

1775-ben Gondocz Janos ,tekintvén az oregsé-
get” 25 dénart fizet. Ugy latszik, id6s korban lé-
pett a céhbe.

Haromszor, 1787, 1804 és 1851-ben a belépd
eleve ugy egyezik, hogy a szolgaléomesterségre nem
kotelezik.

1865-ben — egy utalasbdl arra kovetkeztethe-
tiink, hogy — kenyértorésre kerilt sor a fiatal és
az oreg mesterek kozott:

»Az 18654k Esztendiben Szent Andrds napjdn
ki fogat az Bécsiiletes Haldsz Czébiily az fiatalysdg
és az Szolgdlati mesterség egészen keresztiily for-
dult és kénytelenitettiink az leg oregebeken elkez-
deni Isten éltesse az elvdlallt Tdrsainkatt hogy Fris
j6 erbvel ki szolgdlhassag 8669k fél evett

Kenyeres Gyérgy céhmester

Haldsz Joézsef +

Persovit Istvdn

\

Pap Gyorgy Jegyz6

Szalai Ferentz czétag
Anné 18659k Esztendében November hé 309k nap-
jin az egész bocsiiletes Haldsz Czéh megvdlasz-
totta Szolgdlémesternek déreg Persovits Istvdn

oreg Haldsz Jézsef
Czéhek Szolgdlatot tesznek 8664k ép Julius 29dik
Szent Péter napig.”

Hogy a fiatalok kivalasa hogy tortént, mit je-
lentett, arrél hallgat a jegyz6konyv.

Amig valakit céhmesternek megvalasztottak,
addig 10—15 év is eltelhetett. Ha meg voltak elé-
gedve ténykedésével, egymadasutan tobbszor is ujra-
valasztottak. A régi mester mellé még két sze-
mélyt ,,candidaltak”, és szavazassal dontottek.

1738-ban egyszerre két céhmestert valasztottak,
ahogy azt a régi rendtartds 13-ig articulusa el6-
irja. Ez egyik bizonyiték, hogy a szabdalyzat 1713-
bél szarmazhat. Az egyik céhmestert az ,,alsorész-
ril”, a masikat a ,,folsé részriil” valasztottak. Hogy
ez a gyakorlatban mit jelentett, nem tudjuk, mint
azt sem, hogy késébb miért elégedtek meg egy
személlyel, mikor az 0j privilégiumot még meg
sem kaptak.

A valasztas tényét a jegyzokonyvben megoroki-
tették, s ennek kapcsan néhdny figyelemre mélto
bejegyzésre is sor keriilt:

1784. 3. Maj ,Bocsiiletes Haldsz Cshe alkalma-
tossagival Horvdath Sdandor Tisztarté Uram jelen-
létében harom kandidalt Emberséges Emberek k-
ziil idobeli Cshe Mesterei egyenlé akarattal confir-
mdltatott ugy mint Gondocz Jdnos Cshe Mester
Lakics Jozsef Szolgdlémester Lordnt Gydrgy Szol-
gdlémester.” Els6 eset, hogy a foldesur képviselGje
— nyilvan a Maéaria Terézia féle cikkelyekben elé-
irt comisszarius — megemlittetik.

,»,1796. 16 Maj. Mthgos Groff Tolnai Festetics
Gyorgy E6 Nagysdga részériil ugy szintén az bd-
csiiletes Czehbéliek dltal Czhe Mesteré vald vdlasz-
tott Keszthelyi Kamondi Ldszlo...”, ami azt jelenti,
hogy a foldesur belesz6lt a személyek kijelolésé-
be, s6t: 1820-ban ,,Vintzeistvdny volt az elsé Ura-
sdg Szolgalatydt folvddolé a Che ellyenére”
mondja egy lapszélre irt és bekeretezett bejegyzés.

Szokatlan az, hogy a céhmester fizetést kapott.
Oreg Zaboé Janos 1822-ben két szekér sas szénat,
a tobbiek évi 7 forintot kaptak. A szénailletmény
magyarazata az, hogy az arendasoknak ,Lészen
engedve a Haldszathoz Mindenkinek egy Bagldra
valé Kaszdl6 a Balaton Bozz6ttydban (TAKACS
1978, 39.) — egy 1790-es contractus szerint, mely
bar az égenfoldieké, de valdszinl, hogy Keszthe-
lyen is hasonld feltételek voltak.

A valasztas altalaban Péter Palkor tortént, noha
az 1713-as articulus 13-ik pontja plinkosd masodik
napjat irja el6, az 1776-os a ,,valasztott esztendds”
napot, ami a védszent napjat jelenti.

Természetes, hogy a céhmestert is megeskették:
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,,Czéh Mesterek Hitének formdja

En N. N. Eskiiszém az Atya Fiu telles Szent Ha-
romsag Eggy El6 Istenre boldogsdgos Sziz Maria-
ra és Istennek minden Szenteire, hogy az minémii
Czéh Mesterségre valasztottam az Bocsliletes Ha-
lasz Czéht6l, hogy az én Czéh Mesterségembéli
tisztemben tisztan, igazan eljarok tehetségemig,
nemtekéntvén sem Atyafisagot, sem baratsagot,
sem adomanyt Szémelly valogatds nélkiily, elja-
rok szegénynek, Boldognak, minden engem illetd
dolgokban Igazsagot teszek, és masokkal is igazsa-
got tétetek, az kik hatalmam alatt lesznek. Isten
téged ugysegéllen.” . :

A harmadik tisztség a noétariusé vagy jegyz6é
volt. Ennek el6feltétele az irastudas. bar a jegy-
z6koényv tanusdga szerint sem a szép- sem a he-
lyesiras tudisat nem helyezték el6térbe.

Noha 1800-ban hatarozatot hoztak, hogy sem a
céhmesternek, sem a noétariusnak ezentul nem lesz
fizetésitk, a késtbbi években is feltlintetik a ho-
norarium kiutalasat.

1822-ben a nétarius is sasszénat kapott, de csak
egy szekérrel, a késébbiekben évi 5 ft-ot fizettek.
Megbizatiasa hosszu évekig eltarthatott.

A céhgyllések ideje a szokdsos Péter Pal, de
ami mar szokatlanabb: Andras nap, november 30.
Ezt a napot a keszthelyieknek mindkét szabalyzata
Unnepnek nyilvanitja. Ezzel csak a pozsonyiak
1766-0s szabalyzataban taldlkozunk még, de tudo-
masunk szerint a haladszok koérében Andrasnak
nem volt kiilonosebb kultusza. Balint Sandor sem
emliti tnnepi Kalendariumdaban, (BALINT 1977,
505—509.) de érdeklédésiinkre ugy nyilatkozott,
hogy Andras Péter testvérbatyja, maga is halasz,
igy lehetett a halaszok kozt jambor tekintélye.b Ké-
zenfekvének latszana, hogy a templom védszentje
volt Andras, de a szabalyzat szerint a szent Mar-
ton templomban kell a misét mondatniok. Tudjuk
viszont, hogy a roman haldszok Andrast tartjak
védszentjiiknek.” Kapcsolatnak viszont semmi jele
sincs a két teriilet kozt. Inkabb egyhazi sugallatra
‘kell egyébként is gondolnunk a céhek vallasi el6-
irasainak megfogalmazasdban — igy a védszentek
kivalasztdsaban is — mint ,népi” indittatasra.

Néhany esetben leltart készitettek a céhmester
altal atvett javakrol.

1835-ben a készpénz 250 ft, viaszgyertya 2 db,
szovétnek 7 hosszi és 6 rovid, Uvegpohar 3 db,
cserép kalamadris, 4j hosszu asztal és két pad.

Két évvel kés6bb a készpénz 90 ft, van két szal
aj viaszgyertydjuk és két kis rovid, 10 szal hosz-
szu €s 6 szal rovid szovétnek, hosszu asztal, jo pad
kett6, harom uvegpohar, két csap, egy itze badog
és tolesér.

1839-ben: 50 ft készpénz, fehér gyertya 2 db
hosszabb, 2 db rovidebb, 4 hosszu és 6 szal révid
szovétnek, harom uvegpohar. 1840-ben a céhmes-
ter marad, a készpénz 190 ft.

1841-ben Persovits Istvan atvett 220 ft-ot, 2 szal
fehér gyertyat, 6 hossza és 4 rovid szovétneket,
egy ,0reg” szentmihalylovat, egy kis szentmihaly-
lovat, két hosszu padot, egy asztalt, harom poha-
rat, egy kupicat és egy pecsétnyomoét.

1843-ban a készpénz ,,12 db 2 foréntos 110 f, 12
darab 2 forentossal egyiitt”, 2 szal rovid, 2 szal
fehér gyertya, 6 szal hosszu, 11 rovid szévétnek,
egy oOreg és egy kis szentmihalylova, két hosszu
pad, egy asztal, 3 livegpohar, 1 kupica, 1 pecsét-
nyomd.

1845-ben 2 szal vastag gyertya, 8 szal hosszu 12
szal rovid szovétnek, oreg és kis szentmihdlylova,
2 hosszu pad, egy asztal, 4 Gvegpohar, 1 kupica, 1
pecsétnyomoé és készpénz.

1849-ben a két szentmihalylova, 2 pad, egy asz-
tal, 3 Uvegpohar, egy pecsétnyomo és két céhkorso
a céh vagyona.

Mint latjuk, a leltarozasnal nem voltak tul pre-
cizek. A jegyz6konyv szerint a pecsétnyomé 1838-
ban készilt, s Pap Jozsef 12 x-et fizetett érte, de
csak 1841-ben tilintetik fel. Egyetlen egyszer sem
emlitenek céhladat, sem behivotablat f(igaz, hogy a
ma ismert 1859-ben késziilt, de talan korabban is
volt), és csak 1849-ben emlitik a két céhkorsot.

1831-ben ,,egy Szenmihdl Lovdt tsindltattuk 10
Fl1 30 Kr.” 1838-ban ,,Tislérnek és Lakatosnak Hogy
Asslo és az Kis semihdl lova repelatziorara Fiize-
tiink ki 12 f 30 x.” '

Sckszor vasaroltak gyertyat. 1818-ban egy par
fehér gyertyat, 9 funtosat 45 forintért, 1836-ban
ismét 9 funtos gyertyaért fizettek 29 f 15 x, 1842-
ben két szal 4j gyertya 10 funtos 27 ft. 1849 szent
Andras napjan Dimeternek fizettek gyertyara fog-
laloba 5 forintot. Ugyanebben az évben még Kkifi-
zettek 34 ft-ot egy par szalért, végiil 1855-ben
Nagy Sandor babosnal két szal 10 funtos gyer-
tyaért 40 forintot.

1847. oktdber 1-én ,,az 6 Nddor Hertzegség tisz-
teletére tett Koltséget Oszvessen tészen 22 fl V
46 x© Az kit Nemzeti Aszléra el koltéttiink ™

Sokszor emlegetik a zaszlot. 1764-t6l 1771-ig
minden céhbedlld 1 forintot fizet zaszléra. 1797-t6!
1807-ig 5 forintokat, 1829-t6l 1849-ig ismét 5, majd
1850-t61 1854-ig 7—8 forintokat fizetnek be.

Mint emlitettik, 1829-ben ,Die 18k Aprilis ho-
napban Kozoénséges Haldsz Ché béliek Uj Aszlét
készétettiink anak az dra és koltsége tésze 85 fo-
rint az 6 Aszlonak Nyelére és Bojtydra. Ché Pén-
sibiil ki keriilt hanem az Kdntorosok segétek két két
forintal”. Felsorolja azokat név szerint, akik , A
Zaszlé tsinyaltotasban a mi eset reaiok ezek meg
attak” szam szerint tizennyolcan. Megjegyzi, hogy
»Lakis Joseph a tmaga Joakaratyabul adott Négy
Mariast”. Hajdu Janos adott 25 dénart, Vitéz
Joéseph viszont tartozik 85 dénarral.

1797-t61 1806-ig a céhbe 4lloktél fejenként 4 fo-
rintot szedtek a ,céharkaba” vagy ,az hajos ut ar-
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kaba”. Feltehetéen a kik6t6hoz mélyitették ki az
utat.

A vizsgalt két jegyz6konyvben szabalyos elsza-
moldsokat nem taldlunk, csak az uj tagok befize-
téseit, és itt-ott egy-egy Kkifizetést vagy bevételt.

Igy pl. 1851-ben ,,Tyonya kereszt kornyékit fol
szdnczoltata az érdemse Ché fizetet 2 f 45.” — A
Tanya kereszt ma is megvan, a Keszthely—Fe-
nékpusztai orszagut mellett 4ll, felirata szerint
,Haldsz Chébeliek Tsindltattuk 1810.” (RETHELYI
1984, 59., 71.)

Lakos  Laszlonak 1822-ben , Az wveis tsindldsért
az gdtfoldsdn follilly” fizettek, nem tudni meny-
nyit. ,,1840 25 Februdriusban sentmdtdssi (Matyas
napi) gyiilekezetbe Kétitato (?) kozét megholt Su-
ponisandrdsnak Vezhelét elatuk a Chébe megvete
Persovits Jdnos drokere tobet mem fiizet érte so-
hais 3 f 15x”.

1849-ben ,,Horvdt Mdrton Gyenesi hegyalat veisz
helet megvette 6 f.”

Ezek szerint a vejszek helyét adtak-vették.

1794-ben ,, Kamondi Ldszléondl levé Horvdth Fe-
rencz katondnak meg fogvdn és minemii javaju
maratak Cheben meg wvisgalyvan ely adatott és
Che Ladajaban tetetett a Peni oly modon hogy ha
viszsza taly joni tartozi ka Che viszsza adni

Szam szerint de
egy konyvet 50

Vaszok Mihdly vett 6tt Darab Fejér Ruhdt f 1
... (?) Guiiszii 3
Gombocz Josef egy ungot 25
: ' f178

item ket kis konyvet b 30”.

Horvath Ferenc talan alkalmazottia, legénye
volt Kamondinak, neve a hitezett vagy céhbe allott
halaszok ko6zdtt nem szerepel. Feltiing, hogy sem-
mi haldszszerszammal nem rendelkezett, hacsak a
»8yuszi” nem a halokoté gydszit jelenti. Volt
viszont harom koényve!

Mindéssze egyetlen hagyatéki leltarat ismeriink,
bar évszam nélkil. A szovesben emlitett Jozsef
1779-ben lépett a céhbe. ,Istenben boldogult Ka-
mondy Ferencznek ami nemii Haldsz Szerszdma
volt .az Bdécsiiletes Cshe el intézte hogy ha az Fia
Joseff el vdlaék az Anyatul mastanaban tehdt eze-
ket meg koll néki fiizetni vagy az résziben marad.

‘ ft d
Ami a Hajoja van intézve .7 1 50
- 240 Turbuk hallo van intézve o 4

- 3tio Oreg horog tiz veg szerszdm nélkil 3
"-4to Két Hallo egy Siillo Hillo

" és fél hdllé6 van intézvz allétatlan 7
'5t0 Két Hdllo aveét van intézve 75
6t Oreg Zigun van intézve : - 85
-.7m Négy uj varsa van intézve S 80
Summa 17 90”.

Figyelemre méltéak az értékek. Egy turbukhald
dragabb, mint egy hajo, a tiz vég horog mégegy-
szer annyit ér, mint a hajo. A szigony fél haj6 ér-
téki. Ebben az idében 8 ft az egész mestertaxa.

1770-ben ugy hatarozott a céh, ,,hogy az mely
Haldsz Mester Embereknek halotya torténik ez
utdn tartozik fiizetni az temetésért otven penzeket
id est Den 50 az mely Halisz Mester Ember pedig
el mulatya a temetést tartozik fiizetni Den 50.”

Kallo Antal 1834-ben 3 forintot fizet el6re, hogy
a céh majd temettesse el. Neve egyébként nem
szerepel a céhtagok kozott.

1808-ban 2 f 30 dénart fizetnek egy halottakért
mondand6 miséért.

1727-ben , Proclamdltatvén az Nemes Haldsz
Czehében hogy Anatim tartozik Minden Haldsz
Mester Négy kantora d 25.” 1746-ban szdmbave-
szik az addsokat, s ezek kozt ketté a kantorpénzzel
adds. Zabé Imre 1818-ban 2 ft-ot fizet kéantor-
pénzt. Ez eddig nem is szokatlan, hisz minden ¢éh-
ben negyedévenkeént fizették. A szokatlan az, hogy
err6l semmi kimutatas nincs a jegyzékonyvben és
ahogy néhany alkalommal emlegetik &ket: 1829-
ben a mar idézett szovegben a zaszléhoz ,,az Kdn-
torosok segétek két két forinttal”, 1850-ben Nagy
Antal ,beiratta magdt Kdntorosnak” és évente
fizet 1 ft-ot, az ugyanakkor ,kantorosnak” beirat-
kozo Szalai Ferenc 2 ft-ot fizet. E két belépdnél
sz6 sincs a szokdsos taxarol. Mintha a kantorosok
a hitezettekhez hasaonléan csak lazdbban kapcso-
lédtak volna a céhhez.

Néhany adatunk van a ,hal sor” adasrél. 1809-
ben céhbe adja magat Angyan Janos azzal, hogy
majd ha egyediil halaszik, akkor fog halsort adni.
A Révkomarombol visszatért és ismét céhbe allt
Major Janos 1816-ban nov. 17-t8l egy hal sort fog
adni. Ugyanakkor , Az Oreg Vintze Istvdnnak ha-
sollo mod meg engedttetet hanem tavasszal egy
hal sort és egyet Oszszel adjon azon kivily az
estendként az Arenddt”. ,Vajda Ldszlonak — 1816-
ban — meg engettetet hal sor nélkiil az haldszat
tsak az Arenddt fizeti meg.”

1817-ben Hendrik Janos ,béeskiidétt” és meg-
egyezett' 14 forintba és ,,két hal sorba”.

Itt nyilvan arrél van szo, hogy a pénzben fize-
tett arenda mellett természetben is kellett halat
beadni az Urasiag konyhajara. Ezt ugy oldhattak
meg, hogy minden haldsz, meghatarozott sorrend
szerint adta be a kivant halmennyiséget. Ebbdl is
arra koévetkeztetiink, amire egyéb adataink is van-
nak, hogy ezek els6sorban kishaldszok voltak. A
nagyhalos haldszatnal ugyanis ilyen problémék
nincsenek, ott elébb kiveszik a fogasbdl a beadast,
és a maradékot osztjak el. ’

A Dbérletet a céh kototte az uradalommal, az is
fizette ki, és mindenki befizette a rdesé részt. A
jegyz6konyvben csak egy utalast talalunk erre:
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,kereszturi drenda, 58 f”, de az 1753-as irastol el-
uté beszuras.

A keszthelyiek contractusait nem ismerjiik, de
nyilvan hasonldéak lehettek a mar publikalt ke-
reszturi és balatonszentgyérgyi szerz6édésekhez.

A korai idékben a céh mint testiilet drendalt, de
ezenkiviil egyes halaszok is bérelhettek haldszo
vizeket. Igy a Simonyi nevii vizet — Keszthely
mellett — harom halasz bérelte 1770-ben 12 fo-
rintért. Négy évvel kés6bb a céh a vizbérletért
minden ember utan fizetett 1 forintot ,,bdrminémii
szerszammal haldszott”. Ezenfellll az urasagot illet-
te meg a fogott hal egyhatoda, amit ugy hajtottak
be, hogy megbizottja ,,tetszés szerint valé szimadé
napon” a céh altal kijelolt hites emberrel végig-
jarta a halaszok ,,térjeit” s a benniik talalt halat
atvette. Raadasul egy garasaval az urasignak a
tobbi halra is elévételi joga volt, s tilos volt ,,mds
idegeneknek a halat eladni, csak ha mdr az ura-
sdg dltal kivdnt részt beadtdk.” Az 1775. évi szer-
z6dés a fejenként fizetendd oOsszegen felill azt is
kikototte, hogy ,,azonkivill aki turbukozni akar”,
még Otszoros pénzt fizet. 1798-ban kelt jelentésé-
ben bizonyos Podolanyi ismerteti ,,Tobb esztendei
tapasztalasbul” hogy a keszthelyi haldszcéh nem
igyekszik 3 krajcarjaval a halat az urasagnak be-
adni, mikor masok 5 krajcart is megadnak font-
jaért. A halaszok hajon viszik a halat Hidvégre,
ott veszik at a keresked6k. Ezért javasolja, hogy
az urasag emelje a hal elvételi arat, kossék ki az
elévételben beadandé hal mennyiségét, s ha ettél
elmaradnanak, annyival emelje az arendat. A téli
halaszattal — mely az urasagé — még inkabb
akartdk fokozni a jovedelmet, s ne nézze el az
urasag, hogy ,mnémely meghitelt haldszok azzal
mentik magukat, hogy embereket nem kaphatnak”.
(BARTOCZ 1979, 83—84.)

Az vurasiag a nyari halaszatot adta arendaba,
(NK 1. 1956, 40.) mert a télit maganak tartotta
fenn, ugyanis az 6 haléjaval részibél halasztak.
Igy vall 1770-ben a 60 éves keszthelyi Gombéez
Ferenc is: ,,...egykor pedig téli iddben fagyal az
oreg hdlléval is Kilenczedébiil haldszta... (NK 1.
1956, 39.)

Hasonlé kép rajzolodik ki Petanovies Katalin
altal kozolt contractusokbdl is. (PETANOVICS
1981.)

Mint lattuk, az arendalt vizeken a vejszehelyek
a foglalds vagy vétel alapjan a haldszok birtokaba
keriiltek annyiban, hogy azt halaldig, vagy mig el
nem adta, mas el nem foglalhatta.

A jegyz6konyvekben el6fordulé adatokbol az is
vilagos, hogy a keszthelyi halaszok jérészt az un.
kishalaszatot {izték, olyan szerszamokkal dolgoz-
tak, melyeket egyedill vagy legfeljebb egy-két
tarssal egyiitt végezhettek.

A vejsze a mederbe erbsitett nadfalakbdl késziilt
utveszt6 megépitése nagyobb munka, aztan csak a

betévedt halak rendszeres kimerését kellett elvé-
gezni.

A wvarsa vesszébél vagy halébol készilt kap ala-
ku halfogo eszkdz, melynek tolesérszerd szajan
betszo hal mar nem tud visszafordulni. Ez moz-
gathato eszkoz, de ennek is megvannak az allandoé
helyei, ahol leteszik, s naponta kiszedik a halat
beldle.

Sokszor emlegetik a haldszok ,téreit”. Ez a vej-
széknek és a varsaknak Osszefoglalo neve lehetett.

Kedvenc szerszamjuk volt a szigony — jelvénye-
ken is allandodan szerepel, — mely ezen a vidéken
3 agu vasvilla, hosszu nyélen, az d4gak hegyén visz-
szafelé allo tiskével, hogy a megszart hal le ne
csuszhasson.

Hasznaltak még horgokat, és kiulonféle kisebb
haldkat. Ilyen a turbuk is. Ez egy 10 m hosszi,
1 m mély harmas szerkezetii un. tiikroshalé. Ezzel
— esetleg tobb darabot 6sszekotve — nadesomo-
kat keritettek be, aztan rudakkal a nadast dof-
kodni kezdték, a menekilé hal a haléba kevere-
dett. J6 eredményt érhettek el vele, hisz a turbu-
kért otszérds bért kovetelt az uradalom. Ugy a
kisszerszamok, mint a téli haldszat részletes ismer-
tetésétdl eltekintink, hisz arrél Janké Janos és
Vajkai Aurél részletesen irt. (JANKO 1902, 332—
377.; VAJKAI 1964, 57—72.) Ugyancsak részletesen
ismertetik az. egyfabol kivajt jellegzetes balatoni
bodonhajét. a halaszok altal csak hajénak neve-
zett vizijarmivet, mely nélkil a haldsz nem ha-
lasz.

Ezek utan talan érthetd, hogy a keszthelyiek
miért nem tartottak sem inast, sem legényt. A
kishalasz vagy egyediil dolgozik, vagy ha segitség-
re van sziiksége, masik, egyenranga haldsszal tar-
sul, a zsdkmanyon osztoznak. De a tarsnak is van
szerszamja, halasz6 vize, igy jobban jarnak, mint-
ha alkalmazottjuknak kellene fizetést adni 4llandé
jelleggel. Mas a helyzet, ha a sajat, nagyobbacska
fiat viszi magaval, aki segit az evezésben, a szer-
szamok kezelésében. Annak fizetés nem jar, vi-
szont eltartdsa ugyis az apa kotelessége. A fiu vi-
szont megtanulja a szerszamok kezelését, megis-
meri a vizet, s mindazt, amit egy haldsznak tud-
nia kell. A téli haldszatnal az urasag haléjaval
maguk is részért dolgoztak, ha segitség kellett, fel-
né6tt embereket fogadtak, hisz tizenéves gyerekek-
kel ott nem sokra mentek volna.

A dunai céheknél télen inkabb szerszamot készi-
tettek, nyaron nagyhalokkal dolgoztak, s mindkét
esetben a gyengébb inasoknak is van megfelel6
munka. A tolnai céh vizsgadlatanal is olyan ered-
ményre jutottunk, hogy csak a nagyhaldszattal
foglalkozék tartottak inast és legényt (SOLYMOS
1979, 151.) : :

Visszatérve a céh ligyeire, szolni kell a kih4dga-
sokrol is.
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1754—ben Szabé Istvént két izben bi’mtetik mert
elmulasztotta. 40 ill. 50 dénart fizetett.

Angyan Gyorgy is a vizhez ment aldozéesii-
tortokon, s ez 25 dénarjaba kerilt.

1756-ban Végh Istvan az durnapi kormenetet,
Bajnak Istvan és Szabod Istvan sarlés Boldogasz-
szony napjan a misét mulasztotta el.

Bajnak Istvan és ifju Bajnak Marton koézt ve-
szekedés tamadt, ezért a ferencesek Boldogsagos
Sziiz oltarara fél funt fejér gyertyat kotelesek
venni.

David Ferenc szamos haldsznak volt .értalmara,
mig Gyoczi Ferenc harangozaskor ,mikor wvala-
mennyi Haldsz Mesterek imddkoztak, botrdnkozdst
cselekedet és gz mdsik haldsz tarsat meg csufolta
biintetédott Négy forentokra.”

1871-ben ,,Pap Ferenc Fily kereste az érdemes
Halgsz Czét és minden Bujasagibuly meg tisztuly-
vdn az Erdemes haldsz czé visgdléddsa Szerent Uj
Vizholy valé hitezés uttan biintetése néki tett Csi-
nyajér koly fiizetnyi Asztalypénz 1 fot, hitpénz 1
fosz 10 fot parancsoldsra nem jelent meg 2 fot Gsz-
szesen a Summa még az Aszléba 5 f Summa 19 .
Szent Andraskor a bintetést kifizette.

1746-ban Kocsis Janost, akit a céh maga elé
idézett, hogy tisztdzza magdt, nem engedelmeske-
dett, ezért a céhbdl kizartak.

Kamondy Ferenc egyszer egy temetést mulasz-
tott el, s még mas valami vétke is volt, ezért 1
f-ot fizetett. Szép Jozsefet 1849-ben hald elvivésért
40 f-ra blntették.

1840-ben Horvath Istvan ,,céhbélitdrsit megga-
zolta és mas seméllel oszefogtak azé fiizet 50 f De
ol foltételel Hogy Havalamel legkeveseb bajt ko-
vetakor kimarad egesen — Hogy ha én Horvdt
Istvdn Még az Erdemes Chét megbdntondm olfor-
mdn meg erfsetem mnevem aldirdsdval, megerésé-
tem tiistén kitiltasam Csebiil En Horvdt Istvdn.”

»Ano 1740 Die 21 Augusti Mint hogy Baksa Ist-
vdn Haldsz tdrsainak az Horgot tolvaj modon el
vette, és igy az Hitit meg Szegte arra valo nézve
az B. Che nem Szenvedven azon Gonosz Cseleke-
detit Articulusunk negyedik punctuma Szerent
negy forintra biintetédétt wvolna de Szegensegét
tekintven az Che... szerént két forban megen-
gedet oll Conditio allat hogy azon rosz cselekede-~
tét tobe Soha el mem kéveti és arr is obligala ma-
gdt, hogy az utan 'soha az B. Chben béne vetetdg-
nek ha ollas wétekben taldltatik hozdtévén aztis
minthogy azon megnevezet Dolgdt hitel erésitette
hogy mem eo Cselekette de minthogy ra Bizonyo-
sodot csak utan maga Kivalotta azért az B. Cheh
kivinja hogy ujaban hit le tetelevel jdrhason a
Vizre Torjeihez, az kdros embernekis egy for. tar-
tozik kit is intra qumdenem porpatvar nelkul tar-
tozik be szolgdltatni. . . e

,,1839 Esztenddben 30 Novemberben Szent And-
rds Apostoly és Pdtronusunknapjin. Az Fiatalabb
haldszok (meg Biintetek az Erdemes haldsz Chetiil
mivel haldsztak mds kintvalé Legényekkel maguk
részire és pedig haldszatot is félbe hagyatdk semi
hasznok sem wolt még is egy Oreg Szent Misét
kolot mékik szolgdltatni biintetésiil.”

"A két jegyzOkonyv tartalmazza a keszthelyi ha-
laszeéhbe belépé haldszok neveit, de életkorukat
nem tuntetik fel. Néhiany esetben irtdk be a ha-
1al évét. A céh mindenkori létszdméra igy csak
kovetkeztetni tudunk.

Ismerjik a céh alapité tagjait, 68 f6 (két nevet
nem lehet elolvasni, lasd fliggelékben). 1738-ig Gj
felvétel nincs bejegyezve. Ebben az évben ésa ko-
vetkez6ben egy-egy, majd 9 év mulva ujra, 1748-
ban egy. Attél fogva folyamatosan jegyzik az 14j
belépéket. Ezek szama évente 1—2 {6, idénként
néhany év kimarad, maskor 5—6 tagot is bevesz-
nek. Nagyobb mérvli gyarapodas figyelheté meg
1849-ben, 8 személy, 1850-ben 10, 1871-ben 7. Nyo-
ma sincs az olyan Kkatasztrofanak, mint mikor
1782-ben jégi halaszat alkalmaval negyvenhat em-
ber meriilt a Balatonba. (VAJKAI 1964, 54.)

Feltting, hogy az utols6 céhbelépé Horvath Ja-
nos 1854. jun. 29-én adta be magat, attol kezdve
1882. jun. 29-ig, az utolsénak bejegyzett Halasz
Gyorgyig csak vizhez hiteznek, szadm szerint tizen-
hatan.

A keszthelyi halaszeéh nem szlint meg 1872-ben
az ipartorvény meghozataldval, hanem csak 10 év-
vel késGbb. 1884-ben megalakult a Balatoni Ha-
laszszovetkezet, amelybe minden foldesur és tékés
bérlé éppugy belépett, mint a hivatadsos halasz-
mester bérlék. Ez a szovetkezet 5 évig miikodott,
mig az 1888. XIX. tc. — a halaszati torvény -—
alapjan megalakult a Balatoni Haladszati Tarsulat,
1900-ban pedig a Balatoni Halaszati RT. (LU-
KACS 1951, 107)

Erre az atmeneti id6re vonatkozhatnak Malo-
nyay adatai: ,,Amikor még négy bokor haldsz volt
Keszthelyen s négy halaszmester, az 6reg Boroezi,
Zambé, Kardos, Horvat, a keszthelyi vizet 6k vet-
ték bérbe a groftdl és kozosen dolgoztak. A gazda
két részt kapott a fogasbél, az emberek egy-egy
részt, mérték a halasztarisznya volt, amit az asz-
szony szabott. Jobb karral a balvalltél csukléig
mérve, — amelyik halasznak bégydsebb volt a
parja, annak a tarisznydja annyival kiadésabb is
volt...” (MALONYAY IV. 1912, 47)

A cehtagok neve tObbséglikben magyarokra vall,
néhdny délszlav lehetett koztiik. T6bb nemes em-
berrel is talalkozunk, bar ezeknek a nemességen
kivil aligha volt tébbjik, mint a ,,nie«mt,elen” ha-
laszoknak.

1713-t6l 1882-ig tsszesen 251 halaszt szamoltunk
0ssze 107 csaladnév alatt. Legtobb taggal az aldb-
biak szerepeltek: Horvath 11, Szalai 11, Gyécsi 10,
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Borsez 9, Persovits 8, Baksa és Zabo 7—7 taggal.

A keszthelyi halaszcéhre vonatkozé adatokat
elemezve azt latjuk, hogy szervezetében, életében,
szokasaiban élesen kiilonbozik az ismert dunai
halaszcéhektél, és lényegében azokkal semmi kap-
csolata sem volt. Ebben szerepet jatszhatott az,
hogy &6k magyarok voltak és mentesek a német
céhes halaszok hatasatol, de a helyi korilmények
is. A dunai céhek varosokban mikddtek, fiiggetle-
nebbek voltak a foldesurtdl, a Balatonon viszont
éppen a Festetics uradalomban (Keszthely, Ke-
resztuir, Szentgyorgy) és Tihanybol az apatsag vi-
zérél ismeriink céheket. E két uradalom rendelke-
zett jelentds vizteriilettel, a tobbi parti birtokos-
nak kisebb, néha haléval nem is haldszhaté nad-
ragsz{j vizparcelldja volt csak. Lehetséges, hogy a
céhalakitast maga az uradalom szorgalmazta, hisz
igy csak a céhmesterrel, nem pedig kilon-kiilon
nagyszamu halasszal kellett targyalnia, kontrak-
tust kotnie. Kozrejatszhatott az is — és az évsza-
mok egybevagnak —, hogy a pozsonyiak 1712-es
szabadalomlevelének 8. cikkelye tobbek kozt ezt
mondja: ,,...ezért mindazoknak, akikre a kirdlyi
szabadsag kisugarzik és kiterjed, és mindazok a
magyar kiralysagban alsébb korokben levé halasz
mesterek ennek a f§ céhnek (Haupt-Laad) tagjai,
amelytdl a tisztességet és a védelmet kapjak...”
Hogy a pozsonyiak végeztek-e valami szervezd
munkat, nem tudjuk, a keszthelyi adatok semmi
kapcsolatra nem utalnak. de nem lehet kizarni,
hogy valami moédon hatassal voltak a megalaku-
lasra. A névsorbol bizonyitottnak vehetjiik, hogy
a megalakulas 1713-ban toértént, de ebbél nem ko-
vetkezik sziikségszerlien, hogy az artikulusokat is
abban az évben kaptidk. A bajai céh els6 névsora
pl. 1811-b6l valo, privilégiumuk pedig 1815-ben
kelt.

Sajnalatos, hogy a kereszturi és a balatonszent-
gyorgyi halaszcéh iratai elkallédtak, s létiiket esak
kontraktusok bizonyitjak. A kereszturiaktol 1774-
bél, a balatonszentgyoérgyiektSl 1775-bél ismerjiik
az elsd szerzédést. (PETANOVICS 1981.)

Ugyancsak gyér adatokkal rendelkeziink a tiha-
nyiakrél, de ennyi is elegend6 ahhoz, hogy kije-
lentsiik: a haldszcéheknek a Balatonon egy specia-
lis valtozata alakult Kki.

Végezetul kozoljik fluggelékben a keszthelyi céh
alapité tagjainak névsorat, valamint a tagsag tel-
jes jegyzékét, ABC sorrendben, feltiintetve a viz-
hez hitezés, a céhbe allas iddpontjat, azokat az
éveket, amikor kilonbozé tisztségeket viseltek. A
megjegyzés rovatban egyéb adatokra utalunk.
+Apjaval” szé azt jelenti, hogy vele kozosen hala-
szott, tobbnyire a hitezéstsl a céhbe allasig. Egy
kivételével mindegyik csak hitez, és mikor maga
kezére megy, akkor &all be a céhbe. A ,mesterfi”
megjelolést csak ott hasznaljuk, ahol a jegyzs6-
konyv is feltiinteti.

A nevek, amennyiben tobbszor is el6fordulnak,
altalaban tobb valtozatban szerepelnek. Mi a -valo-

N

szinusithet6é format valasztottuk.:

o

Fiiggelék . , ]

Az Czéhbéli

NB.

' NB.

NB.
NB.

Fejes Istvany
Kis Istvany
Béres Mattyas
Bérdczi Mihaly
Baksa David
Angan Pall
Halas Istvany

Szita Bencze

Szita Gergoly
Szenpali Miko
Tobak Mihaly
Vios Andras

Korso Ferencz

© Kosari Mihaly
- Boéréczi Ferenc

NB.

Székely Feranc
Vidi Mihaly
Kenesei Mihaly
Toth Mihaly
Laki Istvany
Lakos Janos
Bainak Gydérgy
Baksa Istvany
Molnir Janos
David Fearencz
Andorko Istvany
Szanté Martony
Eéri Janos
Vidi Janos
Vidi Ferencz
Szita Istvany
Szita Janos .
Kaposi Matyas
Aranos Istvany
Abros Janos
Nagy Ferencz
Kis Lérincz
Nyers Istvany

Horvath Istvany

Halasz Ferzsncz

Zovar Szabé Janos
. (Soros Mihaly Ferencz)?
? ¢ “y . P

? :
Kallo Janos
Roboz Mihaly
Vegh Istvany
Tobak Mihaly
Kételjarto Tobias

Mesterhazi (?) Mihaly

Major Andras
Vaida Laszlo
Angany Gergoly
Gyvoczi Ferencz
Angyan Adam
Beleki Istvany

» Vegh Ferencz

E6ri Ferencz

Maier Ferencz = .

Kovacs Péter
Horvat Joseph

Mesteréknek Nevei
Kocsis Martony Czeh Mester
Cziivek Janos Czeh Mester

Igy koévetkeznek
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A keszthelyi haldaszcéh tagjainak mévsora
hit. beall. szolg, céhm. not. - megjegyzés
ABROS Janos 1713
ANDORKA Istvan 1713
ANGYAN Gergely 1713 1713
Angany, Angyan) Adam 1713 1713
(Angan) Pal 1713
Gyorgy 1754 1759 mesterfi
Janos 1809 mesterfi
ANTAL Mihaly 1800 1803—4 '
NB. ARANYOS Istvan 1713
BAKO Janos 1713
BAJNAK Mirton 1713 1730 1737—38 —+1753
Gyorgy 1713 :
ifj. Marton 1749 1753 1750 apjaval
Mihaly 1764 1768 mesterfi
Janos 1772 1779 apjaval
BAKSA David 1713 .
Istvan 1713 1729—30
Ferenc 1752
Gyorgy 1763
Ferenc 1787 1792 1795—6 1807 apjaval
Jozsef 1799 1801 1813—4 1819 mesterfi
Jézsef 1823 1824 1827—8
BELEKI Isivan 1713 1733
BENCZE Laszlo 1790
BERES Matyas 1713
BOGNAR Laszlé : 1760
BOROS Lajos 1855
BOROVITS Janos 1880
BOROCZI Mihaly 1713
Ferenc 1713 1726—8
Janos 1752 1756 mesterfi
Jozsef 1763 1770 1773 apjaval
Gyorgy 1806 1839—40 1816—8 mesterfi
Mihaly 1839
Jozsef 1847
Antal 1849 1883—4
Jozsef 1849 1849 1849—50 .
NB. CZUVEK Janos 1713 1713 o
CSANAKI Mihaly 1781 '
CSUTAK Ferenc 1764 1773
DAVID Ferenc 1713 1733
Janos 1764 1768 :
DAN Janos 1787 1803—4, 9 1793—8
DOBOS Joézsef 1811 1821
DORNYAI Janos 1855
EORY Janos . 1713 1731
Ferenc 1713 1738
FARAGO Laszld 1809 1815—6 1833—4
FARKAS Istvan 1802 1805 senkije
FEJER Ferenc 1713 1727
NB. FEJES Istvan 1713
GOMBOCZ Ferenc 1756
Miklds 1757 1767 1786—9 apjaval
Janos 1772 1777 1781 apjaval
Jézset 1787 1790 1793 apjaval
Gyorgy oo 1788
Antal 1812
GONDOCS Janos 1766 1775—85 .
ifj. Janos 1782 1787 1787 1801 apjaval .
Janos 1809 1813 1828—9 1834—6
ifj. Janos 1835 1842
Ferenc 1841 1842 1845 lemond 8617.
Karoly 1845 1845 18478
NB. GYOTSI Ferenc 1713
Feranc 1713 (kétszer!)
Ferenc 1760 1763 mesterfi
Ferenc. 1768 < apjaval .
Pal 1772 ’
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Gyorgy
Jozsef
Gyorgy
Janos
Mihaly
GYOREJI Gyoérgy
HAJDU Jéanos
HALASZ Ferenc
NB. Istvan
Ferenc
Jozsef
Mihaly
Gyorgy
HARI Jozset
Janos
Jozsef
HENDRIK Janos
HERMAN Istvan
HORVATH Istvan
Jozsef
Jozsef
Gaspar
Jozsef
Mihaly
Antal
Marton
Istvan

Janos
Gydrgy
Janos ifj. Bodri
IHAROS Gyoérgy
JANOVITS Antal
Sandor
Istvan
JASKOI Janos
KALLO Janos
KAMONDI Laszlo
Jozsef
KAPOSI Matyas

KAPRONCZAI SZUTS Ferenc

KENESEI Mihaly

Antal
KENYERES Gyorgy
KEREK Istvan
KIS Istvan

Lérinc
KOCSIS Marton

Gyorgy

Janos

Laszlo
KOLLAR Janos

Pal
KOMAROMI Laszl6
KORSO Ferenc
KORSOS Gybrgy
KOSARI Mihaly
KOVACS Féter

Janos

Ferenc
KOZMA Gyoérgy
KOTELJARTO Tébias
LAKI Istvan

Istvan
LAKOS Janos

Jozsef

Léaszlé

Jozsef

Laszlo
LAZAR Jézsef

hit.
1784

1882

1804
1836

1880

1854
1871

1750

1789

1855
1856
1767

1871
1807

1756

1713

1713
1713
1775

1811
17113
1713

1713
1767
1784
1792
1822
1850

szolg,

1791
1800
1822
1835
1851
1799

1829—32
1851

1809
1819—20
1820

1785—6 .

1805
1807
1837—8
1843—4
1845

1883—4
1887

1775
1787

1779

1822
1831—2

1756
1750

1763
1724

1785—6

1759

1784

1824

céhm., not.
1852—3 1851
1816 1813—5
1832 :
1842—38
1850—1
1794—7
1800—1
1849
1713
1768—71
1726—28
1795

megjegyzés

apjaval
mesterfi
-+1854

masodszor

mesterfi

apjaval
apjaval
apjaval

apjaval

apjaval

mesterfi

11868
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LORANT Gyorgy
Jozsef
LORINCZ Jézsef

MAIER Ferenc
MAJOR Andras
Mihaly
Janos
MATE Gyorgy
MENYHART Pal
Antal
Jézsef

Antal
MESTERHAZI Mihaly
MOLNAR Adam

Janos
NAGY Ferenc

Janos

ifj. Janos

Antal
KIS NAGY Janos
NYERS Istvan

Jénos

Ferenc

N. Ferenc

Gyorgy
ORSI Istvdn
PACSAI Janos
PAPP Joézsef

Ns. Jozsef

Gyorgy
PERESZTEGI Gyéoérgy if.
NB. PERSOVICS Mihaly

Istvan

Jozsef

Janos

Janos

Mihaly

Sandor

Janos
PETLENSZKI Jézsef
PORKOLAB Laszlé

Jozsef
oreg Imre
ROBOZ Mihaly

Imre
RADMANICS Janos
SAGVARI Laszlé
SOROS Mihaly Ferenc
STERLIK Janos
Zovar SZABO Janos
SZABO Istvan

Laszlo

Mihaly
SZALAI Jo6zsef

Janos

Janos
. Jozsef

ifj. Jozsef
) Ferenc
_ Pius

Antal

Ferenc

Janos

ifj. Antal
SZANTO Marton
NB. SZENTPALI Mihaly
SZEKELY Ferenc
'SZEP Matyas

-hit,

1804

1772
1856

1850

1852

1853
1830

1847

1847
1850

- 1880

1787

1849

fes
1840
1847,

it
1871

beall.

1774
1830
1806
1713
1713
1783
1816

1763
1817
1840

1845
1848
1713
1713
1713
1713
1774
1802

1794
1713
1775
1786
1810
1852
1791
1775
1788
1812
1853

1770
1829
1851

1849
1850
1852

1799
1764

1788

1713
1757
1768
1766
1713
1845
1713
1753
1759
1774
1755
1786
1790
1808
1836
1841
1849
1849

1713
1713
1713
1781

szolg, céhm.

1784

1781
1821

1883
1765 1790—3
1819—20 1837—8
1843—4

1728—29
1713
1724
1728—9
1815
1799
1791
1816
1795—6
1789—90

1793
1818 1830—1

1777
1830

1853

1771
1789—90

1726—17

1763

1813 .~
182 . . . .

1853 -
1851 1871

1730 1733

not.

1822, 26

1798—1800

1827

1828—32
1835—6

1849

megjegyzés

apjaval

masodszor is,
lemond 1849

mesterfi
kantoros

mesterfi
mesterfi
mesterfi

-}-1845

-$-1849

apjaval

mesterfi

+1845 4 s

1866

" . kéntoros . m
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Janos
Jozsef
Gyorgy
SZITA Bence
Gergely
Istvan
Janos

SZUPPONICS Jézsef

Andras
SZUCS Ferenc
NB. TOBAK Mihaly

Mihaly

Mihaly

ifj. Mihaly !
TOLNAI Janos
TORMA Péter
TOTH Mihaly
VAJDA Laszlé

Laszl6
VARGA Pal

Gyorgy
VASTAG Antal

Istvan
VEGH Ferenc

Istvan

Mikloés

Marton
VIASZ Andras

Janos
VIDI Ferenc

Janos

Mihaly
VINCZE Janos

Istvan

Istvan

Marton
Ferenc
VIRAG Jézsef
UR Janos
ZABO Imre (ZAMBO)
Janos
Imre
Istvan
ifj. Gyorgy
Janos
Jozsef

Jegyzetek

hit.
1804
1871

1756
1817
1752
1765

1822
1789

1871

1832

1817

1843
1850

beall.

1807
1847

1713
1713
1713
17113
1788
1814
1765
1713
1713
1763
1763

1713
1713
1777
1763

1793
1793
1713
1713
1772

1713 .
1794
1713
1713
1713
1763
1770
1800

1833
1833
1748
1763
1804
1805
1817
1831
1831
1845

1 Készonettel tartozom Peténoviés Katalinnak, Szol-
noky Lajosnak, Toré Laszlénak, a Zala Megyei Le-
véltarnak, akik adatok szolgaltatasaval munkamat

nagyon megkonnyitették.

2 A halaszcéhkényvekben az Emecz név nem fordul

eld.

3 Nagybakay Péter szives levélbeni kozlése 1967.

kozlése szerint a
Péterhidan laké Kalé Janos néhany évvel ezel6tt
keszthelyi halaszcéh iratokat semmisitett meg. Mint
mondta, dédapja céhmester volt, igy keriiltek az
iratok a csalad birtokaba. (MALONYAY 1V. 1912,
43—44. lapjan irja: ,,A telepre a haldaszmester Kallo
Janos iigyel... Nyilvan régi halész. ..

4“Samuel Nikolette szives szébeli

Oh, dehogy!

szolg,

céhm.

1807 1826—17
1849—50

1818
1771
1731
1738, 1750

1775 1805—86

1811

1797—8 1815

1738

1798
1726
1713
172930
1765
1777
1797 (?) 1820
1803—4
1836—40
1837—8

1809
1825—27
1833
1835—6
1847—8

not. megjegyzés

»inas”’

+1839

apjaval

apjaval

1818—20 apjaval

mesterfi

mesterfi

41847

1837—40
+1865

Jéravalé kémives mester ember volt, de mar hoz-
zatanult a halaszashoz”. Egy Kallé Janos szerepel
az alapitok kozt. Kalé6 Antallal 1834-ben talalko-

zunk.
5 Komaromi

halaszcéh

1696-0s  céhlevele.

ELTE

Konyvtar, Czéhlevelek XLIX. 3. Budai és pesti ha-
laszcéh 1697, Févarosi levéltar. — Pozsonyi haldsz-
céh 1712. Orszagos Levéltar, Acta mechanika (C 25).
— Dévényi halaszok 1679. Magyar Gazdasagtorté-
neti Szemle 1900. 177—180.
% Balint Sandor szives levélbeni kozlése, 1979.
7Sajat gydjtés, Tutrakan, Bulgaria, 1977.
8 Hogy milyen ilinnepség volt, arra nem tudtunk ada-

tokat szerezni.
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Uber die Fischerzunft von Keszthely wurden Bei-
trige auch frither publiziert. Hierorts analysiert der
Verfasser aufgrund der erhaltengebliebenen Denk-
miler die Entstehung, das Leben und die Eigenheiten
dieser Zunft, sie mit den Ziinften lings der Donau
vergleichand.

1713 griindeten 62 Fischer diese Zunft. Zu dieser
Zeit konnte die Zunftordnung ohne Unterschrift
entstanden sein, worliber auch eine Kopie aus dem
Jahr 1833 erhalten blieb. Die religiésen Vorschriften
sind denen, vom Anfang des 18. Jahrhunderts
bekannten anderen Privilegien mit Abweichung dhnlich.
In Keszthely war dr HIl. Andreas Patron, wihrend
anderswo der Hl. Peter u. Paul die Patrone waren.
Die anderen Artikel beziehen sich aber — ausge-
nommen die Wahl der Dignitare — ausschliefllich auf
die Fischerei. Von Lehrlingen, Gesellen, Wanderung,
Meisterstiicken und Witwenrecht ist nicht die Rede.
Von Maria Theresia bekamen sie 1776 ein neues
Privileg, in dem die Lage der Lehrlinge und Gesellen
bzw. das Witwenrecht schon geregelt wurden. Darum
geht es aber in dem erhaltengebliebenen Protokollen
nicht.

Die Jungen erlernten die Fischerei meistens neben
den Vitern. Sie legten den Schwur ab, daB sie ihren
Fischerkameraden nicht schaden und dem Zunft-
meister gehorchen. Nach einigen Jahren legten sie
eien neueren Eid ab, und danach wurden sie Mitglie-
der der Zunft als Meister, ohne ihr Fachwissen in
offizieller Form irgendwie (z. B. durch Lehrlings-
brief, Meisterwerk) beweisen zu miissen.

Das Fischereirecht gebiihrte dem Festetics-Gut von
Keszthely auf dem siidlichen Teil des Plattensees,
und die Fischerzunft als Korperschaft nahm das
Recht der sommerlichen Fischerei in Miete. Neben
der Pachtgebiihr beanspruchte der Gutsherr fir sich
noch eine gewisse Menge lebenden Fisch und das
Vorkaufsrecht. Im Sommer fischten die Fischer allein
oder in Kkleinen Gruppen mit Reusen, Fangreusen,
Haken, ferner mit Harpunen und kleineren Netzen
hauptsiachlich an den schilfigen Stellen. Raumte ein
Fischer eine Reusenstelle mit eigener Arbeit aus,
oder kaufte eine solche Stelle fiir Geld, hatte er das
ausschlieBliche Recht auf diese Stelle.
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Im Winter fischte man mit dem groBen Zugnetz
des Gutsherrn unter dem Eis und bekam einen
gewissen Teil des Fangs.

Das Fahrzeug der Fischer war das aus einem ein-
zigen Baumstamm ausgeholte ,,Schiff”, welches sowohl
auf der Zunftkanne als auch auf der Fahne dargestellt
wurde.

Vertrige weisen darauf hin, daB Fischerziinfte in

Balatonszentgyérgy und  Keresztur  gleicherweise
fungierten. ’

Der Verfasser beweist, daB die bisher der Keszt-
helyer Fischerzunft zugesprochene Lade wahr-

scheinlich der Zunft von Balatonszentgyorgy behorte.

Das karpfenformige Schild der Fischerzunft ist in
Ungarn allein in Keszthely bekannt (1859) und
vielleicht noch ein Exemplar aus Balatonszentgyorgy.
Andere solche Schilder wurden nicht erwihnt.

Die behandelte Fischerzunft zerfiel im Jahre 1884,
als die Plattensee — Fischergenossenschaft gegriindet
wurde. Die Mitglieder dieser Organisation waren
Wasserbesitzer und Péachter. Solange die Zunft
funktionierte, wurden 251 Fischer unter 107 Familien-
namen registriert. Es gab sieben Familien von denen
7 bis 11 Minner im Laufe der 170 Jahre Fischer wa-
ren. Aufgrund der Namen war der GroBteil der
Fischer ungarisch; nur ab und zu taucht der Name
eines Sidslawen oder Deutschen auf.

Der Verfasser zog die SchluBfolgerung, daB sich
eine spezielle Variante der Fischerzinfte am Platten-
see entfalteté. Es ist anzunehmen, daB auch das Gut
selbst zur Entstehung dieser Variante — wie auf dem
anderen GrofB3grundbesitz in Tihany — beitrug. Die
Fischer am Plattensee standen mit den Ziinften lings
der Donau in kleiner Verbindung. Bei den letztge-
nannten Ziinften kann man auch viele deutsche Ein-
wirkung entdecken, aber auch die Art und Weise der
Fischerei am Plattensee wich von der FluBfischerei
ab. Die Fischer am Plattensee arbeiteten — mit Aus-
nahme der Fischerei unter dem Eis im Winter — mit
kleinen Werkzeugen, wiahrend die Zunftmitglieder
entlang der Donau hauptsichlich mit groBen Netzen
fischten. Aus den voneinander abweichenden Arbeits-
organisationen ergab sich auch das verschiedenartige
Leben innerhalb der Ziinfte.

E. Solymos
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1. kép: A keszthelyi ,,céhponty” 2. kép: A vorsi (?) ,,céhponty”

3. kép: Céhlada 1849-bél

4. kép: Az 1774-es céhkorsé

5. kép: Az 1840-es céhkorsd
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6. kép: A keszthelyi céhzaszl

8. kép: Az 1871-es pecsét lenyomatanak rajza

7. kép: A keszthelyi haldszcéh pecsétje

9. kép: Hordé6fenék





