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Johann Ignaz Cimbal Zala megyében

A XVIII. szdzadban Magyarorszagon dolgozé
osztrak fest6k koziul az egyik legnépszerlbb Jo-
hann Ignaz Cimbal volt. Munkassagat csak nagy
vonalakban ismerjitk. 1722-ben Szilézidban, Bilo-
vecben (Wagstadt) sziiletett. 1742-t6] tanult a bécsi
Akadémian. 1760-ban megnésiilt, két fia szintén
fests lett. 1795. dec. 27-én halt meg Bécsben
(SLAVICEK 1979, 155).

Hazankban féleg a veszprémi egyhazmegyében
tevékenykedett, elsé munkai, a székesfehérvari
plébaniatemplom (ma székesegyhdz) mennyezet-
fresk6i 1768-ban keésziiltek (GARAS 1855, 60; ZA-
DOR—GENTHON 1965. 1./416. stb.), s ezekért
1768 november 28-an 1800 rajnai forintot vett fel
(FITZ 1957, 32). 1769-ben készitette a zalaegerszegi
plébaniatemplom (1777-ig Székesfehérvar és Zala-
egerszeg is a veszprémi plispokséghez tartozoft)
freskoit és a sumegi nyari puspoki palota azéta
elpusztult falképeit, 1771-ben a veszprémi plspoki
palota nagytermének és kapolndjanak freskoit. Ez
utébbi munkalatokat csak 1772-ben fejezte be.
1773-ban és 1774-ben az Esterhézy csaldd megbiza-
sabdl két zalai falu plébaniatemplomat diszitette
falképekkel Pakan és Tornyiszentmikloson. 1781-
ben festette a nagyvaradi székesegyhaz négy ol-
tarképét, valamivel korabban (a pontos datum nem
ismert) a peremartoni plébaniatemplom és a mar-
tonvasari Brunsvick-kapolna freskéit (HEKLER
1934. 117; GARAS 1955. 61). Garas Klara Cimbal-
nak vagy kovetdinek tulajdonitotta a szentgali, a
kapolesi, a zicsi és a vordsberényi templom falké-
peit is (GARAS 1955, 62), azéta azonban mar tud-
juk, hogy ezeket a hozzd kbdzel allé Bilicher Xaver
Ferenc készitette (BOROS 1984. 2533.). Hazajaban,
Also-Ausztridban kevesebb muivét ismerjlik. A ré-
gebbi irodalom (THIEME—BECKER 1912, 604;
EBER 1935) altal neki tulajdonitott alkotasok je-
lentés részét (Neukirchen, Nova Cerkev u. Celje,
Bécs XXI. — Leopoldau, Probstdorf) hasonlé ne-
vii fia készitette. Az & oeuvrejéhez tartoznak vi-
szont a zwettli (1764) (THIEME—BECKER 1912,
604) és L. Slavi¢sk kutatdsai alspjan a Bézs L
keriileti jezsuita templom (1755 k.), Bécs III. ke-
rileti Erzsébet kolostor (1755 k.), Bées X. kerlileti
oberlaa-i plébaniatemplom (1759) freskéi (SLAVI-
CEK 1979, 165).

Cimbal megitélése meglehetésen vegyes. A kor-
tarsak — ugy tinik — jobban lelkesedtek iranta,
mint az utékor. J. M. Korabinsky 1786-ban hires
festoként emliti (KORABINSKY 1786, 138), Valyi
Andras 1796-ban pedig a zalaegerszegi freskok
mesterenek a ,,Czimbal nevid hires képir6”-t mond-
ja (VALYI 1796, 566). A veszprémi plispdk, Koller
Ignac is meg lehetett vele elégedve, hisz a siimegi
és az egerszegi freskok elkészitése utan a palotajat
is vele dekoraltatta. P. Buberl a zwettli falképe-
ket Cimbal jo munkaiként tartja szdmon (BU-
BERL 1911, 447).

A szakirodalom véleménye mar kevésbé kedve-
z6. Székesfehérvari freskoit vizsgélva Kapossy Ja-
nos a kovetkezét irja: ,, ... Cimbal miivészete csu-
pan a nehézkes kezl, korlatolt invencioju és mes-
terségbeli tudasban, formakészségben egyarant fo-
gyatékos epigoné”, majd: ,nem termetf{ nagy fe-
ladatok megoldasara, a miivészet csekély tehetsé-
gu, szerény munkéasa...”, akinek Kkisebb igényi
oltarképei jobbak is freskéindl (KAPOSSY 1931,
455. és 465). Hasonloképpen vélekedik Biré Jozsef
is Cimbal nagyvaradi qltarképei kapcsan, noha
érezhetéen Kapossy hatasa alatt: ,,Cimbal esetlen
kezli, fogyatékos rajztudasu, primitiv szinkultura-
ju piktor, mivei nem emelkednek az alacsonyabb
mesterségbeli atlagon feliil. Képeibdl hianyzik az
élet megérzése, minden lendiilet és elevenség. ..
Képszerkesztése konvencionalis, belsé szervesség
nélkiil tolti ki a vaszon felliletét, ardnylag kevés
alakkal...” (BIRO 1932, 52). Arnyaltabban fo-
galmaz Garas Klara, aki Krackerral és Maul-
bertsch-csel Gsszehasonlitva szarazabbnak, nehéz-
kesebbnek mondja Cimbalt. ,,Abrazolasmédja zsu-
foltabb, zavarosabb, a formaadasa nem olyan
tiszta, a rajz nem annyira kifejezé. Erds, tomor
arnyékok, fustos szinek. s kicsit modorosan moz-
gékony, megnyult alakok jellemzik.” (GARAS
1955, 80.) Lubomir Slavi¢cek ramutat Cimbal mi-
vészetének forrasaira is: a velencei festészet mel-
lett Michelangelo Unterberger és Bartolomeo Al-
tomonte hatott ra. de alkotasain Paul Troger és
a fiatal Franz Anton Maulbertsch befolyasa is
megfigyelhetd, néhany képrészlettel pedig a késé-
manierista grafikahoz nyult vissza (SLAVICEK
1979, 165).



180 Kostydl Ldszlo

Kapossy és Biro véleménye kiléndsen szokatlan
egy akadémikus bécsi mesterrel szemben. A ko-
vetkezékben elsGsorban zalai mivei alapjan fog-
juk megvizsgalni Cimbal mutvészetét, s azt, hogy
valoban ,,csekély tehetségii”, ,.esetlen kez(i” , pik-
tor” volt-e.

Az id6rendben korabbi zalaegerszegi freskok je-
lentéségben is feliilmuljak a pakait és tornyiszent-
miklésiakat (azeldtt: Kerkaszentmiklos). Cimbal

Egerszegen az egész épliletet kifestette. A féoltar a

templom patrénusat, Bilinbané Magdolnidt mutat-
ja, a mellékoltarképek balrol (északi oldal) eldlrdl
korbe haladva a Kalvariat, Szent Istvant, Loyolai
Szent Ignacot, Magyarorszagi Szent Erzsébetet,
Nepomuki Szent Janost és az Immaculata jelenetét
abrazoljak, a mennyezetfreskok Maria-Magdolna
megdicsolilését, a Szentharomsagot, Maria menny-
bevitelét (7. kép), Szent Ilonat a kereszttel és a
megholtak lelkei megvaltasanak oromhirét. Az ol-
dalkapolnak két szembenézd falat szentek és mar-
- tirok illuzionisztikus fiilkébe festett, szoborszeru,
monokrom alakjai diszitik.

A freskokat a templomot épittet6 Padanyi Biré
Marton veszprémi pispok utdédja, XKoller Ignac
rendelte meg, aki az 1769. évi Romaba kildott
jelentésében tudatja, hogy befejezték az el6dje al-
tal elkezdett egerszegi templom épitését, és kifes-
téséhez Bécsbdl hivatott mestert (bar a neve nem
szerepel az iratban) (LUKCSICS—PFEIFFER 1933,
146; Veszprémi Pilspoki Levéltar, Koller iratok,
fasc. 13. n. 19.) A képek még valdszinlileg ebben
az évben, vagy legkésébb 1770-ben elkésziiltek.

A foéoltarképen (1. kép) kozépen Osszerakott ko-
veken, fesziilet és nyitott konyv el6tt il Maria
Magdolna, jellegzetes attributumaival, a koponya-
val, a vezeklésre utalé korbaccsal és a tégellyel,
amelyb6l megkente Jézus labat. Mogotte habszi-
vacsszerd, gomolygé felhé angyalokkal és puttok-
~kal. Az el6térben alul tovadbbi angyalok teszik
mozgalmasabba a jelenetet, amelyet kopar, egy-
két faval tagolt tijba illesztett mestere. A patré-
nus szokasos abrazolasa ez, amelyet az tesz érde-
kessé és valaszt el a mellékoltaroktol, hogy nincs
kerete: a festett architektura oszlopai koézvetlenil
a térre nyitjak meg a falat, ezzel monumentalitast
kolesonozve a templomhajé lezarasanak. Ezt még
azzal is fokozza, hogy Magdolnat enyhe alulnézet-
b6l abrazolta a fests, igy is hangsulyozva a biln-
banatra, vezeklésre valo felhivast.

A sorban kovetkezé oltarkép a Kalvaria (2.
kép), amely az egyik legjobban sikerilt a freskok
koziil. A kozépen 1évé magas kereszt fliggéleges
szaranak csak a fels6 része van kifaragva, ahol a
test fligg. A vizszintes szdra durva gerendadarab,
amelyre a csukléinal (tehat nem a tenyerén, ana-
tomiailag. bizonyitottan helyteleniil abrazolva) szo-
gezték fel Krisztust, akinek teste mar elernyedt,
feje oldalra hanyatlik, felfelé tekinté szeme utolso

mondatat tiikrézi (az ég f=1é¢ fordult szemd meg-
feszitett abrazolasa gyakori a XVIIL. szazadban,
pl. Sambach és Maulbertsch Cimbalt inspiralé
freskoin is megfigyelhetd). A kereszt alatt a ha-
rom Maria lathato: baloldalt a Megvaltd fajda-
lomtél osszecsukldé anyjat testvére tartja meg,
jobboldalt Maria Magdolna térdel. A Krisztus ko-
ril gomolygo felhobdl angyalka tlinik eld, a ho-
malyos hattérben katonak mulatoznak.

A kovetkezd freské a korona felajanlasat mu-
tatja (3. keép). Az oltar elétt vords barsonyparnan
féeltérdre ereszkedik az agg Szent Istvan, kezében
a koronaval, amelyet a jobboldali felhdgomolya-
gon tréonolé Madonnanak (Magyarok Nagyasszo-
nyanak) és a kis Jézusnak nyujt. A Madonna
mellett repiil6 angyal szemléli a jelenetet, alatta
az ifju Szent Imre kapaszkodik apja hataba, hat-
rébb egy nemestr tanuskodik az eseménynél. A
fantasztikus, kulisszaszerl épitészeti hattér. az ég
valoszinlitlen kékje, a fistszeriien megjelend fel-
hécskék az angyalokkal meséssé teszik az abra-
zolast.

Ezutan (4. kép) Lovolai Szent Ignac térdel egy
erd6 mélyén, naldnal alacsonyabb z6ld fak kozt,
kélapon fekvé nyitott konyv elstt, fekete reve-
rendaban, kezében tollal, sugarzé fejjel. A felette
felhén megjelen6 Madonna és kis Jézus koti le a
figyelmét, akiket angyalok vesznek koriil, részben
a felhéfodrokon pihenve. Erdekes, nagyon elrajzolt
részlet a térdeld szent reverenda aldl kilatszd lab-
feje.

A bejarathoz legkozelebb es6é jobboldali oltar-
képen (5. kép) Magyarorszagi Szent Erzsébet all
egy templomkapu mellett, 1épcsé tetején, és pénzt
oszt a hozza seregléknek. Téle jobbra igen ala-
csony, kékruhas ifju talcan tartja a kiosztando
aranyat, mogotte két holgy, &s egy suta aranyu
bajszos férfi alakja lathaté. Baloldalt az el6térben
egy koldus gornyedezik a mankdjat szorongatva,
egy egyszerli, sirgaruhas asszony pedig 4tveszi
Erzsébet adomanyat. mogotte tovabbi szegények
sorakoznak. A szent feje f6l6tt ismét megjelennek
a felh6gomolyokon lovaglé vagy abbdl kikandi-
kalé angyalkak.

Jobboldalt kozépen (6. kép) Nepomuki Szent Ja-
nos barna teritével boritott oltarasztal el6tt térdel
fekete reverendaban, karingben, vallain fekete ko-
pennyel. El6tte az oltdron koponya, erre nyitott
kényv tamaszkodik és egy feszilet, amelynek al-
jat a szent, tetejét egy angyal tartja. A szent fe-
lett egy felhén megtermett angyal szemléli az
ahitatos pillanatot, baloldalt az el6térben elrajzolt
arcu putté ul. Nep. Szt. Janos mogott sarga ruhés,
monokrom szoborszerti alak &ll jobbjaval tollat
tartva, baljaval pedig a szentnek a kulisszaszer(
épitészeti hattér ive alatt a hattérben lejatszodo
vértanusagara mutat (a Moldva hidjarol a folyéba
dobjak). ,
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Az utols6 oltarkép az Immaculata jelenetét ab-
razolja. Kozépen kecses tartdsban a Foldgolyon all
Szilz Maria, bal kezét szivére szoritva, jobbjaban a
sziizesség liliomat tartja. A jobb als6é sarokban az
oromhirt hoz6 angyal térdel, mig Maria koril kis
putték repkednek jokedviien.

A mennyezetfreskok kevés kompoziciés variaciot
mutatnak: a boltozatot annak attorésével wvala-
mennyi a kék égre nyitja meg, amelyben felho-
kon jatszodik a jelenet, a szereplék kéril angya-
lokkal. Szembetling, hogy a rovidilések abrazola-
sdban altaldban biztoskezi mester néhany figu-
raja menyire bizonytalan.

A tobb valtozatossagot mutaté oltarfreskokra
visszatérve megfigyelheté a témavalasztias kotott-
sége. A fdoltarkép az évszazados szokasnak meg-
feleléen a templom titularis szentjét Abrazolja, a
mellékoltarképek is a korban legnépszeriibb szen-
teket és jeleneteket. Ezek bizonyos szempontbol
csoportosithaték. A hat képbdl ketté (Kalvaria,
Immaculata) Maria ill. Krisztus életéhez kotédik,
kett§ (Szent Istvan felajanlja a koronat és Szent
Erzsébet) - Arpad-hazi (magyar) szenteket abrazol,
kett6 pedig (Loyolai Szent Ignac és Nep. Szent Ja-
nos) a jezsuitdk kedvelt szentjeit. Az els6é két cso-
port ikografiailag érthetf, de a harmadikat (els6-
sorban Szent Ignacot) illetéen csak talalgatdsokra
szoritkozhatunk, hisz &brazolhattak volna mas je-
leneteket is akar Krisztus életébél, akdr a magyar
egyhaz, ill. szentek torténetébdl, akar mas szentek
legendajabol. A jezsuitak fontos szerepet jatszot-
tak a XVIII. szazadi Magyarorszdgon, ez azonban
onmagidban még nem ad kielégité magyarazatot
Nep. Szt. Janos mellett Szt. Ignac megjelenésére
is egy foldesur—plspok épittette mezdévarosi
templomban. Tampontot adhat, hogy Cimbal mii-
kodésérél hazidnkban az egyik elsé bejegyzés a
székesfehérvari  jezsuitdk napléjaban maradt
fennt (FITZ—CSASZAR—PAPP 1966, 45), bar
nem tudjuk biztosan, el8szor ki hivta Magyaror-
szagra (valdszinlileg Fehérvar vérosa vagy maga
a plspok) és ki ajanlotta Kollernek. A feljegyzés-
b6l megtudjuk, hogy a fehérvari plébaniatemp-
lom festésekor Herling architektussal (architekti-
rafest6?) dolgozott egyiitt. Fehérvari tartézkodasa
hatassal volt zalai munkéassagara is, hisz az ottani
Nep. Szt. Janos (ez is jezsuita) templom Sambach
festette f@oltarfreskojanak konzekvenciait egersze-
gi falképein vonta le (GALAVICS 1983, 276). Fel-
tételezhet tehat, hogy voltak kapcsolatai a je-
zsuitdkkal, az egerszegi templom ikonografiai
programjat azonban minden bizonnyal maga Kol-
ler piuispok allitotta Ossze, és az & inditékainak
vizsgdlata mar tulmutat e tanulmany keretein,

Magukra az oltarképekre forditva a figyelmiin-

ket szembetliné a szinezés visszafogottsiga. Nem
halvany, de tompa szineket hasznal Cimbal, talan

azért is, hogy a képek ne vonjdk el tulsagosan a
figyelmet a szertartasrél (bar lehet, hogy nem
ilyen racionalis okot kell keresniink e hidnyossag
mogott). Mindenesetre ilyen téren messze elmarad
Maulbertsch vagy akar Dorfmeister mogott. A
mennyezetfreskokon ugyan joval erételjesebbek a
szinek, az ég kékje mélyebb, de ez wvaldszinlleg
Osszefliggésben van azzal, hogy a templom teteje
1826-ban leégett, s a helyredllitds utdn alighanem
a boltozati freskékat is restauraltdk. Lehetséges,
hogy a szinténusok az oltarképeken is moédosultak,
hisz restauralasuk éppen most kozeledik a befeje-
zéshez, de alapvet6en nem térnek el Cimbal mas-
hol késziilt freskéitél. Festénk nagy, dekorativ fol-
tokat vitt fel a falra, kevés arnyalatot hasznilt,
sokszor a rajzossag domindl nala. Az atmoszferi-
kus hatasokat ritkan, hattérjeleneteknél (pl. Kal-
varia) hangsulyozza. Alkotasaibdl igy hidnyzik az
igazi belsé erd, inkabb diszitett feliiletnek, mint az
ahitatos élet példaképeit elénk tard alkotasoknak
hatnak.

A fresk6k miivészi szinvonala sem egyenletes.
A kozponti alakok nagy része a bécsi akadémikus
képzettségli mester kezére vall, szamos részlet
azonban (pl. a Nep. Szt. Janos el6tt visszanézé an-
gyal feje, Loyolai Szt. Ignac ldbfeje és kornyezete,
a Szt. Istvan és Szt. Imre mogott allé fé6ur vagy
az Imrét csaknem orrba rugd angyal laba, a Szt.
Erzsébet mellett és mogott 4ll6 bizonytalan ara-
nyu alakok, a semmib6l kikandikalé szokatlanul
bizarr angyalkak vagy a mennyezetfreskék leesni
latszé figurai) er6sen elrajzolt, s arra enged ko-
vetkeztetni, hogy Cimbal nem egyedil dolgozott
a képeken. Az elGzetes megbeszélések, a részletek
és a program megismerése utdn maga készitette a
rajz- és szinvazlato(tka)t (GARAS 1959, 12—17), de
a freskok mar segéd vagy segédek kozremiikodé-
sével jottek létre. A kvalitds ingadozasa maéssal
nehezen magyarazhatd, s valésziniitlen, hogy egy,
a kortarsak &ltal hiresnek mondott festd ilyen hi-
bak sorozatit kovesse el. Ellenkezd esetben el kell
fogadnunk Kapossy jo fél évszdzados, a fehérvari
freskok kapcsén irt véleményét. Ha azonban va-
16ban voltak segédei, az magyardzatot ad nem-
csak a jobban, ill. kevésbé sikertilt £6- és mellék-
alakok viszonyara, hanem pl. arra is, hogy a ké-
pek egyik részén (Szt. Istvan felajanlja a koronat,
Szt. Erzsébet) miért egészen mdas a felhds ég meg-
festése, mint a tobbi freskén. Az emlitett abra-
zolasokon az ég homogén kékjén vattaszeri fehér
foltokként jelennek meg a felhdk, ellentétben a
tobbi falkép jéval naturdlisabb hasonlé részletei-
vel. Az eléggé nagyméretli egerszegi templom tel-
jes dekoraciojanak viszonylag roévid idé alatt tor-
ténd elkészitése is segédek kozremiikodésére utal.
A pontos munkamegosztast nehéz rekonstrualni,
ugy tinik azonban, hogy Cimbal a 6 alakok mel-
lett még a részletek megfestésében is részt vallalt.



182 . Kostydal Ldszlé

Alighanem & készitette az oltarokat kozrefogo
szentek alakjait is, mig az ornamentalis és —
mint lattuk — részben a képrészletek mihelye
tagjaira maradtak.

Miel6tt folytatnank Cimbal egerszegi miiveinek
vizsgalatat, szolnunk kell a néhdny évvel késébb
késziilt pakai és tormyiszentmikldési freskéirdl is.
A pakai féoltarképen (8. kép) a titularis szente-
ket, Szent Péter és Szent Pal apostolt lathatjuk,
amint lancra verve elhurcoljak oket. Két egymaés-
ba kapaszkod6 szakallas oregember, labukon ne-
héz lanccal, amelyet egy mogottitk képadon uld
katona tart. Egy masik a kép bal alsé sarkéabdl
figyeli a jelenetet, kétoldalt egy-egy tovabbi land-
zsas &ll. Baloldalt Roma varosfalai latszanak a
tavolban. Péter elgyo6tort arcaval hatrafordulva
felfelé néz, ahol egy felh6gomolyag cstcsén a
mennyei Jeruzsilem jelenik meg, alatta angyalok
hozzak a két szent attributumait, a forditott ke-
resztet és a kardot, valamint a vértanusag palma-
agat. A képet festett architektura ovezi, szobor-
hatast kelté szent alakokkal. A szentély mennye-
zetképe a felh6k kozott lebegé Szentharomsagot
abréazolja.

A pakainal még ma is gazdagabb az egykor bi-
zonydara teljesen kifestett tornyiszentmiklési temp-
lom dekoracioja. Mai allapotanak kialakulaséban
az 1897-es (Storn6 Ferenc) és az 1966-os restaura-
las is szerepet jatszott (NEMETH 1979, 105—108).
A fGoltarképen (9. kép) Szent Miklos megajandé-
kozza a szegény szomszéd harom lanyat., Kozépen,
szemben egymassal all a harom egyszeri ruhas
leany, egyikik kezében talpas talat tart. Apjuk
jobboldalt a fejuk folé magasodik, s reménykedve
néz a feliilrél felhégomolyagban, angyali kiséret-
tel megjelen6 Miklos puspokre. A hattérben ku-
lisszaszerii épulet magasodik, a bal als6 sarokban
kotabla latszik (10. kép) 1774-es évszammal és a
fest§ nevével, valamint a Storno-féle restauralas
datumaval. A képet itt is festett architektura ove-
Zi, amelyben az egyhazatyak jelennek meg, rész-
ben iilve, irdas kozben. Alakjaik ezuttal szinesek,
nem torekszenek szobrok illuziojat kelteni. A
szentély két oldalan a Miklés legenda két tovabbi
jelenete lathaté. Baloldalt, a sekrestyeajté felett
a szent bedobja az erszényét az imadkozé ledny
szobajaba (11. kép), jobboldalt a sekrestyeajtd fes-
tett tlikorképe felett Miklds lathato aldasra emelt
kézzel, mogitte maganyos oszloppal és jobboldalt
két, korlat mogott beszélgeté férfialakkal. A hat-
térben varosfalak magasodnak. A boltozat fresko-
jan Szent Miklés a Szentharomsag el6tt jelenik
meg. A hajoban két falkép 6rzi az egykor gazda-
gabb belsé diszités emlékét: baloldalt a Madonna
lathato (12. kép), mint a fold kiralynéje, feje ko-
rul diadalmas sugar-glériaval, jobboldalt pedig
Xavéri Szent Ferenc hiveivel (13. kép). A két kép
részletformdi az egerszegiekbdl jol levezethetdk.

Az egerszegi. alkotasokrdl elmondottak a pakai
és a tornyiszentmiklosi freskokra is vonatkoztat-
hatok, azzal a kivétellel, hogy Pakan Cimbal alig-
hanem segédek nélkill, egymaga festette a jele-
neteket, mig Tornyiszentmikléson kiilonosen a
mellékjeleneteken és a dekorativ részleteken fel-
tételezhet6 a kozremikodésiik. Lehetséges, hogy
egyikiik a festett architekturat készitette.

Az egerszegi freskokhoz képest a pakai és a tor-
nyiszentmiklosi  falképek Gsszegzébbek, tobbet
mondanak el, szimbolikdjuk egyszeriibb, latszik,
hogy mas kozonségnek késziltek. Egy fokkal
igénytelenebbek is az egerszegieknél, mas, lénye-
gesen eltérd vonast azonban nem mutatnak. A té-
mavalasztas mindkét esetben adott volt (kivéve a
tornyiszentmiklési templomhajé freskéit), sé6t, a
képek egyes elemei is — a zalaegerszegiekkel
egyetemben — az elterjedt dbrazolasi sémak alap-
jan késziltek. Az abrazolt szentek és jelenetek
mindharom helyen a legnépszeriibbek ko6zé tar-
toznak, igy ikonografiai ujitast hidba is keresnénk
freskoinkon, azokon kevés az 6nallésadg. A kompo-
zicios alapsémak minden esetben a haromszégbél
indulnak ki, a festd6 néha megdupldzza vagy fél-
bevagja azt. Az alakok beéallitdsa, mozdulatai kon-
venciondlisak, széles korben elterjedtek, ugy is
mondhatnank: divatos megoldasokat veitek at.
Szamos esetben a mintakép is kimutathaté. Sam-
bach és Maulbertsch hatasat mar emlitettik az
egerszegi Kalvaria kapcsan. Utobbi meghatarozo
szerepet jatszott a Szent Istvan &s Szent Imre fe-
lett megjelen6 Madonna megfestésénél is. Szent
Erzsébet hasonlé megmintazasban mar megtalalha-
té6 volt a bécsi Karlskirche Daniel Gran festette-
freskojan (KAPOSSY 1931. 465.; KNAB 1977. 103.
abra). A Nep. Szent Janos és a Xavéri Szent Fe-
renc oltarképekhez sem kellett tul sok fantazia,
hisz a legnépszeriibb barokk szentabrazolasokrol
van sz6. Ugyanez elmondhaté a XVIII. szazadi
Magyarorszagon a Szent Istvan felajanlja a koro-
nat jelenetrdl is, mely a magyar jezsuitdk esz-
mevilagaban alakult ki (KAPOSSY 1931, 444).
A pakai Szent Péter és Pal osszekapaszkodott fi-
gurainak el6zményei tébbek kozt mar J. M. Rott-
mayr-nak a wroclavi Matyas-templom kupolajat .
diszitd, mintegy negyven évvel korabbi freskéjan
(Krisztus nevének tisztelete) is megtalalhatok
(TINTELNOT 1951, I. t.). A kortars festékhoz ha-
sonléan (GARAS 1959, 13) wvaloszinlileg Cimbal-
nak is volt egy vazlatgyljteményz, amelyet mun-
kainal felhasznalt. Ezek dont6 tobbsége nem sajat
invencié alapjan késziilt, hanem sikeres miivek
6 vondésainak, az alakok mozdulatainak atvételé-
vel. Ilyen értelemben tehat Cimbal valoban epigon
volt. Nem foghatjuk ra azonban, hogy szolgai mé-
don, ,,csekély tehetséggel” masolt volna. A jelene-
tek a nalunk kicsit megkésve még mindig diadal-
mat 1l6 ellenreformacié koraban annyira kotottek
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voltak, hogy még a legnagyobb mesterek kezébsl
is csak kewvés valtoztatast birtak el. A  vidéki
templomokban nagyon gyakori volt az egyhazi
kozpontok abrazoldsainak atvétele vagy varidlasa.
Cimbal festészete is meglehetésen szik témakor-
ben mozgott, a mar megismert néhany kompozicié
kilonbozé valtozatait festette egy-két masikkal
(Nagyvaradon pl. Ev. Szt. Janos, Fehérvaron Szent
Istvan legendajanak mas jelenetei) kiegészitve. A
Szentharomsag megfestése csaknem minden temp-
lomban kotelezd erdvel birt, s csaknem minden
esetben a felhdkon trénolva, angyalokkal koérilvé-
ve jelent meg. A titularis szenten (ezek varidciés
skaldja nem- tul nagy) kiviil ritkdn maradt el a
magyar szentek, kiilénésen az orszagalapité Szent
Istvan, valamint a legnépszeriibb véddszent, Ne-
pomuki Szent Janos abrazolasa. Ez maris kitolti
egy kisebb templom ikonografiai programjat.
A | hagyomanyos” szentek (Szent Antal, Szent
Kristéf, Szent Katalin stb.) megjelenitése atmene-
tileg megritkult, ami részben a rekatolizaciés fo-
lyamatban vezeté szerepet jatszé jezsuita rend
eszmevilagara vezethet6 vissza.

Cimbal tehetségét igazan Koller plispok siimegi
nyari (1769) és veszprémi (1771) palotajanak fres-
koéindl bontakoztathatta ki, hisz ezeknél nagyrészt
- tajképeket kellett festenie, ahol természetszeriileg
kevésbé volt megkotve a keze. A slimegi freské
(sajnos ma mar nem ismerhetjiik) alig késziilhe-
tett el, a plispok maris Egerszegre, onnan pedig
Veszprémbe szolitotta a fest6t. Lehet, hogy Eger-
szegen nem azt kapta, amit vart, de mint mivelt
fépapnak, értenie kellett a miivészethez, s - egy
sesetlen kezii, fogyatékos ' rajztudasu, primitiv
szinkulturaju piktor”’-t aligha hivott volna székva-
* rosadban 1évé palotajat kifesteni. Kapossy és Bird
véleménye tehat — alapvetd igazsaguk mellett
is- — tulzo, mert Cimbal miveit nem lehet a leg-
igényesebbek szemiivegén keresztil szemlélni.

Bar konvencionalis, a sémakhoz  szigoruan ko-
t6d6 festd, a kortarsak Cimbalt mégis megbecsiil-
ték és elismerték. Azt vartak téle, amit nyujtott,
s 6 a részletekben tudott ujat hozni. Nem mond-
hato el, hogy kompoziciéi minden esetben szerves
egységet alkotnak, kiilondsen mennyezetfreskoinal
figyelhet6 meg zsufoltsag, amely zavarossa teszi
az abrazolast. Ez és a rajzbéli hianyossagai is va-
l6szinlileg mithelyének tudhat6é be. Szinhasznalata
azt bizonyitja, hogy bar sok freskot keészitett, a
tablaképek terén jobban otthon érezte magat
(igaz, Bir6 éppen ezen a teriileten marasztalta el),
a nagyobb felileteken viszont kicsit idegeniil moz-
gott. Freskofigurai kissé merevek és vérszegények,
de nem élettelenek. Krackerrel ¢és Maulbertsch-
csel szemben tagadhatatlanul nehézkesebb, enyhén
megnyult alakjaiban kevés a baj, a konnyedség.
Ugyanakkor tobb benniik az érzelem, ami bizo-
nyos fokig ellensulyozza az emlitett hianyossago-

kat. Képein egyes elemek gyakran visszatérnek, a
kompoziciés alapséma mellett ilyen egy-egy putto,
angyal, vagy az a megoldas, ahogy a tulvilagrol
megjelené6 Madonna, szentek, angyalok, Szentha-
romsag stb. mindig habszer(i, tomény felh6kdn
tronolnak vagy abba kapaszkodnak. Freskoéit ked-
veli festett architekturaval kdriilvenni (bar ez in-
kabb a megrendelétdl fliggott), amelynek altala-
ban nincs semmi kéze a valos épitészeti térhez,
néha szembet{inden, s6t bantéan (Paka) ellit attol.
Ebben az alarchitektiraban mindharom zalai miu-
vén szentek alakjai jelennek meg, a lehetd leg-
nagyobb mértékben hangsulyozva plaszticitasukat.
Ezek a festett figurdk az oltarokat diszité szobrok
hianyat hivatottak leplezni, s a szerényebb anya-
gi lehetéségek kozott is az egyhazi kozpontok
pompajat felidézni. Egerszegen festett flilkében
allnak, az ablak fel6l érkez6é megvilagitasukat eré-
teljes arnyék emeli ki, Pakan kis konzolokon,
Tornyiszentmikléson az alarchitektura beugréiban
foglalnak helyet, kozottikk tobb olyan, aki az ol-
tarképrdl ,,szorult ki” a hagyomanyos ikonografiai
program maddosuldasa miatt. A festett oszlopok, az
aranyozott oszlopfék, gazdagon profillalt parka-
nyok, ékes cimerek és girlandok szintén hianypét-
16 megoldasként jelennek meg, de egyben fokoz-
zak a szemlélé ahitatit is. Ennek az ahitatnak a
kozéppontja mindig a féoltar, ahova a festett disz
is vezeti a szemet, s amelynek képét Cimbal min-
dig megklilonboztetett figyelemmel, segédei kozre-
miikodése nélkiil festi. Az oltarfreskék koziil ez a
legmonumentdalisabb és a legkvalitasosabb is, hisz
a mise jelent8s részében erre iranyul a hivok fi-
gyelme, mert a latin nyelvi liturgiat ugysem ér-
tik. Cimbal tudéasat, felkésziiltségét igazidn megis-
merni tajképei mellett ezeken lehet, s ezek mutat-
jak a legtobb friss, eredeti részletet is.
Osszegezve: az 1768-t61 néhany éven at a veszp-
rémi egyhazmegyében dolgozé Cimbalnak harom
zalai alkotasat ismerjuk, a zalaegerszegi, a pakai
és a tornyiszentmiklosi templom falképeit. Meste-
rik keresett, neves fest6 volt, a szakirodalom
azonban — mint lattuk — tébb szempontbdl jog-
gal marasztalja el. A vezetd kortars festbkkel,
Trogerrel, Krackerrel, Maulbertsch-csel szemben
nem 4allja meg a helyét, szarazabb, nehézkesebb,
vérszegényebb, részletezése tobb helyen esetlen,
szinezése faradt, sokszor dekorativ. Kompoziciéi
tobbségével sikeres alapsémakat vesz at, kevés
onallésaggal, habar a féoltarképek és egyes rész-
letek (valamint a ma is lathaté veszprémi tajké-
pei) azt bizonyitjdk, hogy ennél tobbre is képes.
Tobbnyire miihelye kozremikodésével dolgozik,
segédei tevékenysége nem simul harmonikusan
mesteriikh6z, s a rola alkotott Osszképet is leront-
jak. Cimbal tipikusan provincialis fest6, aki a jel-
legzetes kés6barokk kompozicidkat leegyszerisitve
ulteti at vidéki kornyezetbe. Jelentéségét Garas
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Klarahoz hasoniéan abban lathatjuk, hogy kozve-
tité szerepet jatszik a Magyarorszagon miikodé je-
les bécsi mesterek és a hazai fest6k kozott (GA-
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RAS 1955, 62), elhozva és az itteni igényekhez
alakitva a XVIII. szazad derekanak osztrak aka-
démikus iranyzatat.
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Johann Ignaz Cimbal im Komitat Zala

Johann Ignaz Cimbal (1722—1795) arbeitete einige
Jahre seit 1768 in der Ditzese Veszprém. In dem
Komitat Zala sind drei Werke von ihm bekannt, die
Wandmalereien in der Kirche von Zalaegerszeg, Pa-
ka bzw. Tornyiszentmiklés. Der Meister war ein ge-
suchter, berihmter Maler, jedoch wird er in der
Fachliteratur in mehrerer Hinsicht mit Recht verur-
teilt. Den filihrenden zeitgendssischen Malern — Tro-
ger, Kracker, Maulbertsch — gegeniiber hilt er nicht
stand: seine Werke sind trockener, schwerfilliger,
blutirmer als die der genannten Meister; die De-
taillierung ist bei ihm manchmal ungeschickt,
wihrend die Farbgebung matt, oft dekorativ ausge-
fiihrt wurde. Die Mehrheit seiner Kompositionen
ibernimmt erfolgreiche Grundschemen, die aber von
ihm mit weniger Selbstindigkeit angewandt wurden.
Einige Hauptaltarbilder und einige Details (ferner

seine auch heute sichtbaren Landschaftsbilder in
Veszprém) sprechen jedoch dafiir, da er begabter
war. Er arbeitete meistens unter Mitwirkung seiner
Werkstatt. Die Tatigkeit der Gehilfen erginzt aber
die ihres Meisters nicht harmonisch, wirkte so auch
auf das von Cimbal geschaffene Bild zerstdrend.
Cimbal war ein typisch provinzieller Maler, der die
charakteristisch spidt-barocken Kompositionen verein-
facht in provinzielle Umgebung iibertrug. Ahnlich
der Meinung von Klara Garas kann man seine Be-
deutung darin sehen, daB er zwischen den, in Un-
garn tatigen beriihmten Wiener Meistern und den
einheimischen Malern eine Vermittlerrolle spielte
(GARAS 1955, 62), dadurch die osterreichische aka-
demische Richtung der Mitte des 18. Jahrhunderts
libertragend und den ortlichen Anspriichen passend.

. L. Kostyal
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1. kép: Zalaegerszeg, fooltarfresko. 2. kép: Zalaegerszeg, Kalvaria.
B(inbané Magdolna.

ST, |

3. kép: Zalaegerszeg, Szent Istvan felajanlja 4. kép: Zalaegerszeg, Loyolai Szent Ignac.
a koronét.



Johann Ignaz Cimbal Zala megyében 187

5. kép: Zalaegerszeg, Arpad-hazi Szent Erzsébet. 6. kép: Zalaegerszeg, Nepomuki Szent Janos.

7. kép: Zalaegerszeg, menyezetfresko.
Maria mennybevitele.
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9. kép: Tornyiszentmiklés, féoltarfresko.
Szent Miklos csodatétele.

10. kép: A 9. kép részlete, Cimbal szignoja
a fooltarképen.
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11. kép: Tornyiszentmiklés, Szent Miklds
megajandékozza a szegény lednyt.

12. kép: Tornyiszentmiklés, Immaculata.

13. kép: Tornyiszentmiklés, Xavéri Szent Ferenc.








