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A kozépkori Szentmihdly falu dsatdsa L
Az 1. héz és kalyhsja

A Zala megyei Szentmihdly falu 1379—1559 ké-
zott szdmos izben szerepel az dsszeirasokban, mint
a lendvai Banffi csalad birtoka (CSANKI 1897, III.
40., 108., 129—130.).! A Banokszentgybrgytél ENY-
ra talalhaté, ED-i iranyd kis patakok kézti domb-
gerincek egyikén a falu helyét Novaki Gyula de-
ritette fel helybeli segitséggel 1982-ben; vazlato-
san felmérve a falu helyét, a kis foldvarat és a
szantofsldnyomokat a nagykiterjedésii erdében. A
falu nevének azonositasat a helyi névhagyomany
teszi lehetéveé (,,Szenmihali-teté”: ZALA MEGYE
1964, 433.). Novaki Gyula 1983-ban a kis foldvarat
asta meg, Paradi N. és Holl 1. pedig 1983—84-ben
a templomot és a hazak egy részét. Errdl a feldol-
gozas kovetkez6 II. részében fogjuk adni besza-
moloinkat.

A falu

A dombhatra felhuzodé hosszanti és keresztira-
nyua mélyutak bevigodasai vezeinek a dombtetén
egykor 4ll6 templom irdnydba; a dombhat parhu-
zamos oldaldn pedig mintegy 200 m hosszt vonal-
ban a falu hazai a&lltak egyetlen sort képezve.
D felé a hazsor egyenes folytatdsaban talalhaté
mintegy 40 m tavolra az els§ haztél a kisméretd
foldvar két részbdl allo kiemelkedése arokkal ko-
rilvéve. Ez arra utal, hogy a faluhoz vezet6 mély-
utak kozil a két D-rél, illetve DNY-rél irdnyuld
lehetett veszélyes és a foldvarbdl (melyet magunk
részérdl inkabb kiemelt megfigyelé toronynak ne-
veznénk jellege miatt) ezeket és a D-i falvak (Var-
folde, Szentgyorgy) iranyabdl kozelité ellenséget
tartottak szemmel, (1. kép.)

A falut atszel6 EK—DNy-i it K-i oldalan sora-
koz6 hazakbol tiznek helyét drulta el mdr az dsa-
tds el6tt a kemence Kissé magasoddé dombja, vagy
a vordsre égett paticstormelék. (Itt meg kell je-
gyezniink, hogy ilyen a 7. és 8. haz kozott nem
volt, pedig az itt htiz6dé nagyobb lires tér — mint-
egy 40 m — valészinlivé teszi, hogy eredetileg itt
is allt legalabb egy-két haz, mégha nagyobb bel-
telkekkel szamolunk is. Onkénteleniil arra kell

gondolnunk, hogy a XV.. sz. folyaman orszigszer-
te mar gyakran emlitett lakatlan telkek, vagy a
XVI. szazadban a torok pusztitasai miatt feljegy-
zett elpusztitott, elhagyott telkek ,porta deserta”
esetéve] allunk szemben. (Itt jegyezném meg, hogy
a kozépkori Sarvaly esetében is volt ilyen iires
szakasz a Ny-i hazsorban: HOLL—PARADI 1982,
Abb. 9.) Harom haz esetében még a terep alig lat-
haté kis megemelkedése is utalt az egykori haz
lehetséges elhelyezkedésére. (Ennek részben az az
oka, hogy a hosszabb ideig 4ll6 haz koriil a hasz-
nalat és a csapadék koptatja a felszint, kozbiil
megmarad vagy toltédik.) Bar a legtobb hazhely
esetében megprobalkoztunk nagyobb szelvények,
vagy hossza kutatdéarkok segitségével tdjékozodni,
teljes értékii hazalaprajzokat nem sikeriilt megfi-
gyelnlink. Az egész teriilletet ugyan régi erdd bo-
ritja, de az egykori padldszintek nem toltédtek fel
nagyobb mértékben: az ercézié (még az erd$ ujra-
telepulése el6tt) és a fagy a padlotapasztasokat fel-
oldotta, co6loplyukak, dgasfak helye — egy haz ki-
vételével — nincsenek; a talpgerendak ala e koé-
ben szegény vidéken vékony késor csak egész ki-
vételesen keriilt. Igy még a legjobb négy haz ese-
tében is csak nagyjabdl feltételezhetjik a haz ta-
jolasat, nagysagat. (A nagysdgra az emlitett terep-
alakulasbol, a gyenge kiemelkedésbdl kovetkeztet-
hetlink, a tijolasra pedig a feltart kemencék sza-
janak iranya — Paradi N. megfigyelései — ad
tampontot. Munkankat még erdsen nehezitette a
kis munkaslétszam és az es6zések miatt saros talaj
is. A falu feltarasat nem tekinthetjiik befejezett-
nek: talan érdemes volna egyszer nagyobb anyagi
raforditassal, gyakorlottabb munkasokkal és nagy
szelvényekkel példaul a 3. és 6—7—8. haz teriile-
tét megvizsgalni, valamint fémkutaté miiszerrel az
egész falut bejarni — amire nem volt lehetdsé-
giink.)
BN L . . ) [

Az 1. héz . - R

A falu hazsoraban D feldl az elsé hdz, mint a
kovetkez6kben olvashatjuk, nem csak a helyzeté-
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nél fogva kiemelt jelentéségili, bar feltarasa el6tt
erre mas nem utalt: nincs elszigetelt helyzete,sem
annak biztos jele, hogy a toébbinél joval nagyobb
beltelke lett volna. Helyét csak égett agyagtorme-
1ék jelezte: ennek iranyabdl a sejthetd hosszanti
kiterjedés felé 1 m széles kutatdarkot nyitottunk.
Az arokban 25—30 cm mélységben mar mindeniitt
a sarga agyagos altalaj jelentkezett. Lelet és pa-
ticstormelék csak az arok kezdd szakaszdnal he-
vert, a vorosre égett kalyhaszemtoredékek szerint
ennek kozelében volt sejtheté az egykori kalyha.
A DNy-felé nyitott szelvényben ra is bukkantunk
ennek alapozasara: 2x2 m-es nagysagban, egyenes
kiilsé szélekkel. laposan fektetett kovekbdl allt. A
haz padloszintjébol egy, helyenként két kdsornyi-
ra, mintegy 15 cm magasra emelkedett. (Erede-
tileg sem lehetett joval magasabb, mert a kornyé-
kén nem sok ko hevert.) Belseje forditott U ala-
kura kiképzett. Szaja DNy felé nyilt, bels6 atégett
agyagtapasztasa a felszintél mindéssze 5—10 cm
mélyen huazédott. Felztte és az egész kalyha koz-
vetlen koérnyékén az égett agyagtdormelék, kalyha-
szemek és csempék darabjai hevertek, egyetlen
10—20 cm vastag réteget alkotva. (Az egykor négy-
szogletes kalyhaalapozas egyik kiilsé sarkat az ott
allo fa miatt nem tudtuk kibontani.) — A kalyha
tizterének tapasztasa csak mintegy felerészben
volt sértetlen. Felbontva, alatta rendetleniill bera-
kott cserepeket zommel kalyhaszem oldaltéredéke-
ket talaltunk. Ezeket kibontva rajzolodott k.i az
alatta huzodo korabbi tapasztds: 3—4 cm vastag
vorosre égett agyag, ebbz cserepekat nem raktak.
Egyik tapasztasréteg sem huzodott be a kovek ala,
tehat mindkettd a koalapozasu kalyhahoz tartozott.
(2—3. kép.)

A kalyha mellett kiszélesitett szelvénybdl csak a
kalyha kozelében keriilt elé cseréplelet. A D-i ol-
dalon, tehat a szoba bel:zejében 20 cm mélyen vo-
rosreégett agyagfeliletet talaltunk (kemény fel-
szin nélkil. tehat mar elnvesve), ettél D-re mel-
lette faszenes tormeléksav alatt feketére égett ta-
pasztas feliilete volt lathaté. Ugy hissziik, ez a két
folt egy korabbi periédus agyagkemencéjének ma-
radvanya (a boltozott agyagkemence balsejének al-
ja és elbtte a szajnyilas elitti nyilt tlzelShely);
ennek felmendé részét a haz atépitésekor elbontot-
tak. Sajnos ezekben illetve ezek alatt nem talal-
tunk régebbi cserépanyagot., amely keltezte volna.
Az nyilvanvalo., hogy a kalyha felépitése késobbi.

A kalyha K-i sarka mellett az egykori padldszint
mélységében 30 cm szélességi gerendara utald fa-
szén savot talaltunk, sajnos csak egész révid sza-
kaszon: ez helyzete szerint a haz kilsé-hatsé fala-
nak helyét jelezte. Két masik hcsszabb faszenes
sav a kalyhatdl 7,5 m tavol K felé az els6é kuta-
téarokban, illetve a merdlegesen nyitott arokban
jelentkezett 20—25 cm mélyen az agyagon: ezek
az egykori keresztirdnyu zarofal (vagy osztofal?)

helyét jelolik. E nyomok az altalaj tetején nagyon
vékonyan jelentkeztek (az E-felé talalt nyom két
szélén az agyag vékony voros csikban is jelezte a
fal égését). Sajnos e harom hely kivételével mas~
hol a szelvényekben és arkokban sehol sem jelent-
keztek a haz helyzetét megorokité nyomok, még
az egykori padloé helyét, kiterjedését sem mutatta
elszinez6dés.

A kalyha K-i sarkatél 70 cm tavol 80 cm atmé-
réja sekély godor (a padlo mélységétol mérve le-
felé 60 cm) rajzolodott ki laza égett, morzsalékos
betoltéssel: ez talan egy agyagkitermel6 godér le-
hetett, amelyet az egyik korabbi kemence torme-
lekével toltottek fel. (BetSltésében néhany jelleg-
telen késokozépkori fazéktoredék és egy korpecsét-
mintas fedétoredék volt.)

Az 1. haz egykori alakjarél tehat csak annyit
tudtunk meg, hogy utolsé periédusiaban ké-labaza-
tos kalyhaja volt (melyet egyszer megujitottak);
a kalyha valészinlleg a szoba E-i sarkaban allt.
Helyzete alapjan kovetkeztethetink arra, hogy a
haz ENy—DK-i tajolasa volt, a falu tengelyére
nagyjabol merdlegesen allt. A leletek késébb rész-
letezend6 kormeghatarozasa szerint a kdalyha lé-
tesitése a XV. sz. masodik felében torténhetett,
majd egyszer atépitették, uj figuralis csempékkel.
A haznak a nyomok alapjan 10 m hosszu szaka-
szara kovetkeztethetlink, ami egy helyiségnél tob-
bet jelent, de a teljes hossz nagyobb lehetett. A
falak talpgerendai 30 cm szélességliek voltak, ami
boronahaz esetében elképzelhetd méret. (Talpas
sovényfalra azért nem gondolunk. mert ez eset-
ben égett agyagtapasztas jelentkezett volna a fa-
lak hosszaban. (Ilyent a 10. haznal figyelhettink
meg.) . ' :

Leletanyag

Lényegében a haz teljes leletanyaga a kalyha f6lott
és koros-koril mellette keriilt el, elsésorban az égett
agyagtormelék rétegben, kisebb szamban ez alatt,
de a padlo folott. A tovabbiakban kiilén bemuta-
tasra keriil6 kalyhaszemeken kiviil kés6kézépkori
fazekak (barnasvoros, jol kiégetett) kissé megvas-
tagitott peremmel, valamint sargasfehér és sargas-
barna fazekak laposra nyomott galléros. vagy
lapos tagolt peremmel, az altalanosak. A voros
korsokra jellemzd, hogy hurkafiiliik hatat egymast
keresztezd meélyen bevagdalt vonalakkal diszitet-
ték és a XV. sz. m. felére jellemzé bordasan ta-
golt peremik van. A legnagyobb kiegészithetd
korsd a kalyha oldala mellett fekiidt, D-i sarka
kozelében a szobaban; benne elszenesedett csicseri
lednek és lencse volt, néhany buza- és arpaszem-
mel keverve. (Kassai M. Katalin meghatarozasa.)

A szobaban a kalyha mellett az omladékréteg
alatti masodik réteg — lényegében a szoba egy-
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kori szintjén — sem tartalmazoit korabbi csere-
peket; itt is volt jol kiégetett, vékonyfald, galléros
perem( fazék. — A keramidkra jellemzé erds csil-

lamos sovanyitas, jo iszapolds, a korongrol leva-
gott fazekak, a barnas és sargasszini galléros pe-
remek a XV. sz. végére—XVI. sz. elejére utalnak
a zalai anyag esetében: pontosabb meghatarozasuk
csak mas dasatdsok megfigyelései alapjan lehetsé-
ges. (4—5. k3p.)

Az 1. hazban csekélyszamu vaslelet keriilt el
(a tobbi haz esetében is feltlinden csekély a sza-
muk): egy keésnyél a XV. sz. masodik felére—XVI.
sz. e. felére jellemz6 tipusbdl (a nyéllap végén kis
tiiske all ki a hatsé pajzsalaku rézveret felerési-
tésére; HOLL—PARADI 1982, Abb. 24:9—10.). Az
ilyenek zommel Ausztriabdl, féleg Steyrbol ke-
riiltek hozzank. Ezen kiviil egy hajlitott vasdrot
és a kalyha kiilsé oldalanal (—40 cm mélyrdl) egy
kisméretl Osztokéhez (?) hasonlé 1oredék., A hatso
gerendafal belsé oldalandl egy lopatkd toredéke
fekiidt —15 cm mélyen. Vékony szaranak kiilsé
pereme kissé hullamos kiképzést, szegarok még
nincs, de sarkosra kovacselt. Ez a tipus Eurdpa-
ban a X—XIII. szdzadban terjedt el tdbb varia-
cioban. A hazai keltezheté leletek kozil az egyik
ceglédi XIII. sz.-i leletegyiittesre utalhatunk (MUL-
LER 1975, 63.). Ugy tiinik — a 9. haz alatt feltart
XIIIL szizadi kerdmia mellett — ez a masodik le-
let, ami a falu hdzainak az Arpdd-kor végétsl a
XVI. szdzadig azonos teriiletii elhelyezkedését bizo-
nyitja. (6. kép.)

A kdlyhaszemek és kdlyhacsempék

A kalyha omladékrétegének leletanyagabol zom-
mel egyszeri, négyzetes szaju kalyhaszemek ke-
riiltek el6. Néhany tiredék kivételével mindegyik
a talalakuhoz hasonlé csoportba tartozik (de ara-
nyaikat tekintve mar koézelednek a fazékalaku
— a talaknal mélyebb — formahoz). Jellemzdik
a kis méret (szajszélesség: 19,5—17 cm) és az eh-
hez viszonyitva mély kiképzés (mélység: 158; 12,6
cm). A toredékekbél harom kiilonbozé tipust lehet
rekonstrudlni.

1. tip. Vékonyfalu, kissé 6blosodé forma, tago-
latlan lapos peremmel, feneke a korongrél levag-
va, vorosre égetett. (M: 17x17 cm, mélység: 15.8
cm. 7. kép 3)

2. tip. Egyenesfall, pereme megvastagitott: bar-
nas szind cserép. (M: 18x18 em, mélység: 12,6 cm.
7. kép 4.)

3. tip. Egyenesfalu, tagolatlan peremmel, kiilse-
jén két korongolasi horony. (Az ilyen hornyokat
az agyagtapasztids jobb tapaddsa miatt készitették,
bar néha hasonlitanak a fazekak diszitéséhez.) Bar-
na szind, ez a tipus a kalyhaszemek kozt a leg-

nagyobb, de az itteni leletek kozott nem gyakori.
(M: 19,5x19,5 cm, mélysége nem ismert. 7. kép. 5.)

E kélyhaszem tipusok anal6gidit Magyarorsza-
gon ma még alig ismerjitk, mert nem tartoznak
az orszagosan elterjedt, gyakori formak kozé. Ha-
zankban ugyanis ugy a varosokban, mint a fal-
vakban a XV—XVI. sz. folyaman sokkal inkabb
hasznaltdk a nagyobb méreti (20—25 cm-es szaj)
és vastagabb falu, talalaku kalyhaszemeket. Ezek
rendszerint redukalt égetésiek, sziirkék, vagy fé-
mes csillogo, sotét feliilettel; de vannak vorosre
égetettek is. Ez a tipus Ausztridban fejlodott ki
és a XIV. sz. masodik felétdl kezdve kereskedelmi
uton jutott hozzank, de a varosi fazekassidg na-
lunk is utanozta (HOLL 1963, 377; 75. kép 11;
HOLL 1971, 15. kép). Az eredetiek neve nalunk
1522-ben ,.bécsi kalyha".

Az aranyait tekintve kisebb, de mély fazékala-
kua, wvagy mar rovidebb téalalaku (Topfkachel,
Schiisselkachel) kalyhaszemek, rendszerint tagolt
peremprofillal az altalanos europai fejlédést te-
kintve tulajdonképpen gyakoribbak az osztrak ti-
zekassag megoldasaibol fejlédott ki, (Németorszag-
ban mar a XIII. sz.-ban, Csehorszigban a XIV.
sz.-t60l ismertek.) Nalunk, ugy tlinik ezek az oszt-
rak tipus mellett alarendeltebb szereptliek: inkabb
a f6 utaktol tavolabb, egyes helyi korzetekben ter-
jedtek el* (14. kép.) Ilyen megoldasuak a szent-
mihalyi kalyhaszemek is. Legkozelebbi . analogiai-
kat a kozeli Hahot—alsofakospusztai kolostor lelet-
mentd 4asatasdnal Horvath L. talalta.” (Erre a le-
letanyagra fogunk a csempék targyalasanal is hi-
vatkozni.)

A négyzetes szaju kalyhaszemek mellett csak
1—1 toredékkel tovabbi forméak is eléfordultak a
kalyha omladékrétegében. Egy négyzetes szdju to-
redék sarokkalyhaszemhez tartozott, zart eldlapu
rész csatlakozott hozzd a masik oldal felé (diszité-
sél a kis toredék nem arulja el); a sarok élét mély
bevagdalasokkal diszitették. Peremprofilja hasonlé
a 7. kép 4. rajzan levohoz.

Az egész anyagban csak egy hagyma alaku kaly-
haszem toredék volt (8. kép 2.). A masik kerek
kalyhaszem, lapos tetejli, fellil késsel Kkivagott
nyolcagu csillaggal diszitve (8. kép 3.).

A zart eldlapu kalyacsempéket az omladékréteg-
ben harom tipus képviseli: 1. tip.: Négyszogu,
csempe, eldlapja keret nélkiil késziilt; jobb felé 1é-
po. népiesen stilizalt farkas domboru alakjaval.
Narancsvorosre jol kiégetett. 2 példany. M:
16,3x18 cm, mélység: 9.7 cm (7. kép 1).

2. tip. Négyzetes csempe, keret nélkili elGlapjan
balra nézé 6z alakjaval. Hata felett elmosédott
csillag. Narancsviorosre égett. 6 példany toredékei.
M: 17,6x17,2 cm, mélység: 15 em (7. kép 2).

3. tip. Haromszogli oromcsempe. Vékony lécke-
ret, harom sorban vizszintesen egyszerii zeg-zug
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mintas vonaldisszel, nagyon lapos, elmosédé kivi-
telben. Narancsvords. M: 29 cm, sz: 28 cm, mély-
ség: 12 ecm; 3 példany (8. kép 1).

Mind a harom tipus hatrésze korongon késziilt,
viszonylag vékony faliak. Az eldlap kiildon késziilt
(a farkas-mintds agyaglapjat a negativba nyomds
elétt homokkal szértdak be). Az egyik Gzcsempérdl
lathato, hogy a mar 4all6 kalyhat sargas-agyagos
meszeléssel tobbszér is (legalabb haromszor) atfes-
tették. A haz leégésekor ez a festés vorvsre égett.

A diszitett csempék mellett a kalyhanal felhasz-
naltak még egy tovabbi, valdszinlileg négyzetes
formaju csempetipust, amelynek zart el6lapja di-
szités nélkiili, sima volt. Ez a tipus abban is eltér
a tobbitdl, hogy nincs mély hatrésze, csak rovid
(6,3 cm), doboz alaktian sarkosan zarédé oldalai.
M: 14,2 cm; korongon késziilt, azutan oldalat szog-
letesre lapitottdk; barnasvorss (13. kép alsé sor).
Egy hasonlé darab toredékénél viszont oldalat sza-
balytalan alaku lyukakkal torték at, mintha igy
egy diszitett sarokcsempét akartak volna kialaki-
tani (13. kép alsé sor). E fajtakbol csak néhany
toredék keriilt elé és ezek alapjan még nem egé-
szen érthetS, hogy milyen szerepet toltéttek be a
kalyha osszeallitasaban.

A kalyha tlizterének tapasztdsdibél is bontottunk
ki cserepeket: zommel egyszerli négyzetes szaju
kalyhaszemek, sargasvords szinben. Feltiné azon-
ban, hogy ezeknél &ltalanos a vastagabb, lapitott
perem (9. kép 6—9), tehat a korabbi kalyha ké-
sziilt ilyenekbdl. Egy toredék haromszog alakua
kalyhaszemhez tartozik. A diszitett, zart csempé-
ket egyetlen téredék képviseli: négyzetes zart lap-
jat nagyon elmosddott vonalas megoldasuy, korzo-
vel szerkesztett minta diszitette; kézépsg korbél a
négy sarok felé nyulé ivek, elmosédott mérmi
orrtagokkal. M: kb. 18x18 cm (8. kép 8). Kikép-
zése valamivel vastagabb, mint a késébbi csem-
péké.

Osszevetve a teljes anyagot, a tdbbfajta meg-
oldas ellenére tulajdonképpen egy azonos nagy
csoporton beliill maradnak tipusaink: erre a kisebb
méretek és az oxidalt, jo égetés jellemz6. A kaly-
haszemek nem annyira egységes forméajaak, mint
az emlitett osztrak tipusd, nagy sorozatban gyar-
tott darabok; a korabbi kalyhandl meg éppen a
vastag tagolt peremprofil, néha pedig a korongo-
las er6sen lathatéo nyomai jellemzéek. A diszitett
csempék Kkis méretiikkel a kalyhaszemekhez iga-
zodnak, technoldgiai kiviteliikk is egyezd. Emlitet-
tik, hogy a figuralis diszitésii darabok keretelés
nélkil késziiltek. Ez nemesak a szentmihalyi csem-
pék sajatossiga, sok esztben megtalalhaté mas né-
pies stilust dundntuli csempéknél is. Ez a koril-
mény azért feltiing, mert a kozépkori varosi kaly-
hacsempék XV. szdzadi fejlédése soran a keret
megoldasa egyre tagoltabb, hangsulyozottabb lett.

A csempék mintakinese, kidolgozasa jellegzete-
sen népies: az allatok részletformai leegyszeruisit-
ve, kezdetleges mintazassal késziiltek. A téma ki-
valasztasa kétiranyu: az 6z és farkas a zalai erd6k
falusi lakossaga szaméra mindennapos valosag le-
hetett, az ilyenféle allatalakok (mashol inkdbb a
szarvas) a népmiivészetben altaldnosan kedveltek.
A masik két diszités a feudalis kordok szamara
dolgozé varosi mesterek késégotikus mintakinesé-
bél szarmazik. A karélyos disz egy mérmiiminta
kozvetlen atvétele, kiilonb6z6 megoldasai a kozép-
eurdpai XV. szazadi csempéken a varosi kalyha-
kon is szerepelnek. Az oromcsempe zeg-zug diszi-
tésével ezzel szemben mar igencsak messze kerilt
kiindulopontjatol. A XIV. sz. masodik felében és
a XV. szazadban a goétikus stilusu kalyhak orom-
csempéi kozott nagyon gyakoriak az egyszerd,
vagy Osszetett valtozatos elemekbdl szerkesztett
mérmimintak (akar zart lapon, akar &ttort kivi-
telben). Ugy tiinik, a magyar vidéki mesterekre
ezek nagy hatassal voltak, hiszen a XV. sz. végé-
t6l kezdve a legkiilonboézébb forméaban utanoztak.
Jellemz§ azonban, hogy az eredeti bonyolult mér-
muszerkesztést sohasem madsoltak, helyette egysze-
riibb mintaelemekbdl épitették fel a haromszog-
letli el6lap diszitését. Nyilvanvald, hogy nem a je-
lentésebb varosi mihelyek alkotdsai ezek, hanem
kisebb mezévarosi, vagy falusi fazekaskdzpontok
mestereinek: készitményei csakugy, mint a népies
felfogasu figuralis csempék esetében. Nyarsapaton
a 15. haz mazas oromcsempéje, vagy Csepelyen a
kuria kalyhajanak mazatlan, attért csempéje még
Oriz valamit az eredeti gotikus mintabol, a rac-
kevei haz példanya (10. kép) és a Kecskemét kor-
nyéki falvak oromcsempéinek fafaragast utanzo
megoldasa viszont egyértelmien népmiivészet.’ Ez
utobbiakbol ketté lényegében a szentmihalyihoz
hasonl6 elvli geometrikus diszitést alkalmazott (so-
rokba rendezett haromszbgek), de az egyszerl raj-
zot a mély faragas arnyékhatasa erdsiti. Valészi-
nl, hogy a szentmihdalyi kalyha mestere csak vak-
mérmiives, inkdbb rajzos hatdsu csempe-eléképe-
ket latott, ezért maradt meg a lapos sikdiszitésnél.

A csempetipusok pdrhuzamai, kormeghatdrozds

Az oromcsempe mintajaval kapcsolatban az
elozéekben felsorolt mas fatusi kuridk és héazak
kalyhai csak a tagabb kért jelentik, melybe a
szentmihalyi kalyha is tartozik. Ugyanakkor jelzik
azt a korszakot — XV. sz. vége—XVI. sz. koze-
pe’ — amelyben ez is késziilhetett. Az allatalakos
csempék kozvetlen parhuzama nincsen meg ezeken
a lel6helyeken, csupan Csepely esetében talalko-
zunk olyan darabokkal, melyek stilusban, a csem-
pe kis formatumaban kozel allanak.” A szentmi-
halyi kalyhak eddigi egyetlen koézvetlen analdgia-
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jat a kozeli, mintegy 20 km tavolsagban fekvé
Alsofakos puszta kolostoranak mar emlitett anya-
gaban talaljuk meg. Itt el6fordul az els6 szentmi-
halyi kalyha vak-mérmiives csempéje, de megvan
a farkas alakjaval diszitett csempe egy majdnem
ép példanya is, tehat a masodik, utoljara felalli-
tott szentmihalyi kalyha egyik csempéje. Az
anyagban el6fordul olyan doboz alaku sarokcsem-
pe is, amelyhez hasonlé téredékekben elSkerilt?
Szentmihdlyon is. Anélkil, hogy a fakosi lelet-
mentés feldolgozasanak végeredményét meg akar-
nank elézni, meg kell emlitenlink, hogy a lelet-
egylittesben tobbek kozott datalé értékii  bécsi
grafitos fazekak is elSkerultek. Két nagyméretl
példany peremén ugyanis a bécsi 39. és 11. szamu
bélyeg talalhatd, mégpedig ugyanigy kettds bé-
lyegként, mint t6bb mas esetben, azaz a két el-
téré bélyeg ugyanazon a fazékon, a perem két
szemkozti oldalan. Ez a két jegy egyitt a készegi
varban a XV. sz. masodik felének és a 80-as évek-
nek leletanyagaval egy bécsi fazékon lathato egy
emésztégoddér anyagdban? A szentmihalyi elso
kalyha felallitdsa ezek szerint még a XV. sz. ma-
sodik felében, a masodik kalyha pedig talan leg-
kés6bb az 1500-as években késziilhetett.

A szentmihalyi kalyhak kormeghatarozasa (még
tagabb keretek kozott is) két okbdl is fontos. Egy-
részt a népies felfogasu csempék eddig ismert
példanyai nagyon rosszul keltezhet6ek, illetve elég
késéiek: XVI. sz. elsé fele, XVI. sz. masodik fele

Jegyzetek

1. CSANKI adatain Kkiviil Kubinyi A.-nak koszénbom
a Zala megyei dica Osszeirdsok ide vonatkozd XVI.
sz.-i adatait. Altalaban Bunya, Szt. Mihaly, Azzyag,
Dicze egyiitt szerepelnek. Szt. Mihaly pusztulasa-
nak pontos ideje nem ismert, valédszinileg tobb-
szor is feldultak a torokok. Az asatasi leletek sem
adnak erre j6 kormeghatarozast.

2. Igy pld. Sarvalyon is: HOLL—PARADI 1982, Abb.
166:8.

3. Horvath L. asatasa, 1979: Hahot—Alséfakospuszta,
kolostor egyik épiilete kemencetapasztasabol. — A
kozoletlen anyag tanulmanyozasanak engedélyét
itt is koszonom. Leletek: Nagykanizsa, Muzeum,
82.20 Itsz. — HORVATH, Rég. Fiz. s. 1. 33 (1980)
105.

4. Nyarsapat: BALINT 1960, 85, XXVI. tabla 1—2.
kép. — BENKO 1980, 384, 1—2. — Csepely: KO-
VALOVSZKI 1969, 239, 12—13. kép. — Az eredeti
feudalis kornyezetben allé kalyhak oromcsempéi
kozul a XV. sz. masodik—harmadik évtizedébdl:

(MERI 1957). Eddig korainak a nyarsapati 15. haz
elsé kalyhajabdl szarmazdkat tekinthetjik (XV.
sz. vége: HOLL 1958, 270), kiilonosen a sematikus
rajzu oromdiszt (BALINT 1960, 26. tabla), de en-
nek a csoportnak kormeghatarozdsa csak koézve-
tett. A sarvalyi faluasatas is szolgaltatott olyan
bizonyitékokat, hogy falusi kuridban mar a XV.
sz. masodik felében is &llt mintajat tekintve di-
szesebb, de stilusdban és technologidjdban szeré-
nyebb kivitelii kalyha (HOLL-—PARADI 1982, 107.
Abb. 167: 2—5). Itt is viszonylag kis méretd (m:
16,2 ecm és 17,5 cm), de mély hatu maéazolatlan
csempéket alkalmaztak az egyik kalyhanal (a plé-
banos haza?).
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Az asatas soran felvett faszénmaradvanyok no-
vénytani vizsgalatat dr. Babos Karoly végezte el.
Meghatarozasai szerint valamennyi minta egyezl
fajta:

— 1. haz. Kalyha melletti gerenda: Kocsanytalan
tolgy (Quercus petraea).
Kalyha melletti faszenes folt a korabbi
kemencébdl: Kocsanytalan tolgy.

— 4. haz. Kemence: Kocsanytalan tolgy.

— 9. haz. A 2. coloplyukban: Kocsanytalan tolgy.

HOLL 1958, 34. és 43. kép. Az ilyenek a Dunan-
tilon jol ismertek lehettek, hisz szamos féur vi-
déki varaban és néhany kolostorban is 4allt ilyen:
HOLL 1984, 212.

5. SZABO 1938, 96; 450—451. kép. Mar Szabé K. fel-
ismerte, hogy O6si mintdk mellett részben a géti-
kus stilus hatdsat mutatjadk. — Réackeve: FEGYO
1973, 93—105, 7. kép.

6. Nyarsapat: XV. sz. vége (a szinesmazas kivitel
utal erre); Csepely: 1549-ben elpusztul, de a kaly-
hacsempék mar ez el6tt szemétre keriiltek, KOVA-
LOVSZKI 1969, 245. — Lakitelek: XVI. sz. koze-
pe; Rackeve: XVI. sz. elsé fele.

7. KOVALOVSZKI 1969, 9—11. kép. Az utébbi kép
egyik allatalakos csempéje ugyancsak Kkeretelés
nélkiil, sima széllel késziilt.

8. Horvath L. asatasa, lasd 3. jegyz.

9. Holl I, Koészeg vara. (Monografia, kézirat, 1985.)
LelShely: 2. godor 2. rétege. A leletek: Készeg,
Jurisics Muzeum, 85. 31. ltsz. egyiittese.
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Ausgrabung des mittelalterlichen Dorfes Szentmihaly. I.
Das Haus 1 und sein Ofen

Auszug

Das Ziel der in den Jahren 1983—84 durchgefihr-
ten Ausgrabung von Gy. Novaki, N. Paradi und I.
Holl war, zur Erkenntnis der spétmittelalterlichen
Dorfer Westungarns neue archidologische und topo-
graphische Angaben zu liefern. Die Wahl fiel auf das
Dorf Szentmihaly im Komitat Zala, weil wir auf-
grund seiner Waldlage, der Erkennbarkeit der einzel-
nen Hausplidtze und der Spuren der sich anschliefen-
den Acker auf gute Beobachtungsmoéglichkeiten hoff-
ten. Obwohl wir darin zum Teil tiauschten (den voli-
kommenen Grundrif der Hiuser konnte man nicht
erkennen), brachte die Ausgrabung doch viele Er-
gebnisse: der verhidltnismiBig vollstindige Grundrif3
des Dorfes, 10 Hausgrundrisse, der Grundrif der
Kirche, die sich den Hiusern anschliefenden Acker-
parzellen, ein kleiner Turmhiigel und die zum Dorf
fihrenden Tiefwege wurden bekannt. Nach den Beo-
bachtungen ist das Dorf in die Zeitspanne zwischen
dem 13. Jahrhundert und der Mitte des 16. Jahr-
hunderts datierbar, wihrend es in den Urkunden
zwischen 1379—1559 als Frondorf erwihnt ist.

Die Lage und die Funde des Hauses 1 weisen auf
einen wohlhabenden Besitzer hin, der im Dorf eine
hervorragende gesellschaftliche Stellung hatte: aus-
schliefilich in diesem Haus gab es einen Ofen, der

aus Schiisselkacheln und Kacheln aufgebaut wurde.
Nur ein Kkleines Detail seines Grundrisses war aber
erkennbar (Abb. 2—3). Es war wahrscheinlich ein,
aus waagerecht aufeinander gelegten Balken gebautes
Haus mit mehreren Réumen. Seine Achse verlduft
senkrecht zur StraBe. Die sonstigen Funde dieses
Hauses (Abb. 4—6) weichen von den Geriten der
dorflichen Hauser nicht ab. (Kurzer Bericht: I. Holl—
Gy. Novaki—N. Paradi, ArchErt 111. 1984. 279.)

Im Haus 1 stand friiher ein Ofen, der durch einen
Ofen mit Steinsockel abgelost wurde. Aufgrund der
zwei Verputzschichten des inneren Feuerraumes sind
zwei Perioden des letzteren Ofens nachweisbar. In
beiden Fillen bestand er groBerenteils aus kleinen
Schiisselkacheln mit eckiger Offnung und kleineren-
teils aus Ofenkacheln mit verzierter Vorderseite. Die
mit Reh- und Wolffiguren verzierten Exemplare und
die dreieckigen Kacheln mit geometrischem Muster
bildeten die Ornamentik des zweiten Ofens. Die letzt-
erwihnten Stiicke bezeugen die Wirkung der MaB-
werkkacheln, die Bestandteile der Ofen der stidti-
schen Paldste im 15. Jahrhundert waren.

Ihre Plastik wurde durch den Stil der Volkskunst
bestimmt. Der erste Ofen wurde wahrscheinlich am
Ende des 15. Jahrhunderts (Abb. 8, 4; Abb. 9, 6—9),
der zweite am Anfang des 16. Jahrhunderts gebaut.

1. Holl
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4—5. kép. Korsok és fazekak az 1. hazbél
(XV. sz. vége—XVI. sz. e. fele).

e,

™ ™ ™ ™

6. kép. Vasleletek.
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7. kép. Kalyhacsempék és kalyhaszemek.
(XVL. sz. e)
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10

8. kép. Kalyhacsempék és kdlyhaszemek.
(4—6: a tapasztasbol, XV. sz. vége)

R ——
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9. kép. Négyzetes szaju kalyhaszemek metszetrajza. 0 2
(1—5: az omladékréteghol, 6—9: a tapasztasbél)

10. kép. Oromcsempe. Rackeve, XVI. sz. e. fele.
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11. kép. Kalvhacsempék farkas és 6z alakjaval.
XVI. sz. eleje.
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12. kép. Oromcsempék és kalyhaszemek.
XVI. sz. eleje



13. kép. Kalyhaszemek és csempék toredékei.
XVLI. sz. eleje.
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14. kép. Kalyhaszemek vords cserépbdol.
Sarvaly, 17. haz. XVI. sz. eleje (M. N. M.).








