
Z A L A I M Ü Z E U M 1. 1987 

Holl Imre: 

A középkori Szentmihály falu ásatása I. 
Az 1. ház és kályhája 

A Zala megyei Szentmihály falu 1379—1559 kö­
zött számos ízben szerepel az összeírásokban, mint 
a lendvai Bánffi család birtoka (CSÁNKI 1897, III. 
40., 108., 129—130.). I A Bánokszentgyörgytől ÉNY-
ra található, ÉD-i irányú kis patakok közti domb-
gerincek egyikén a falu helyét Nováki Gyula de­
rítette fel helybeli segítséggel 1982-ben; vázlato­
san felmérve a falu helyét, a kis földvárat és a 
szántóföldnyomokat a nagykiterjedésű erdőben. A 
falu nevének azonosítását a helyi névhagyomány 
teszi lehetővé („Szenmiháli-tető" : ZALA MEGYE 
1964, 433.). Nováki Gyula 1983-ban a kis földvárat 
ásta meg, Parádi N. és Holl I. pedig 1983—84-ben 
a templomot és a házak egy részét. Erről a feldol­
gozás következő II. részében fogjuk adni beszá­
molóinkat. 

A falu 

A dombhátra felhúzódó hosszanti és keresztirá­
nyú mélyutak bevágódásai vezetnek a dombtetőn 
egykor álló templom irányába; a dombhát párhu­
zamos oldalán pedig mintegy 200 m hosszú vonal­
ban a falu házai álltak egyetlen sort képezve. 
D felé a házsor egyenes folytatásában található 
mintegy 40 m távolra az első háztól a kisméretű 
földvár két részből álló kiemelkedése árokkal kö­
rülvéve. Ez arra utal, hogy a faluhoz vezető mély­
utak közül a két D-ről, illetve DNY-ról irányuló 
lehetett veszélyes és a földvárból (melyet magunk 
részéről inkább kiemelt megfigyelő toronynak ne­
veznénk jellege miatt) ezeket és a D-i falvak (Vár­
földe, Szentgyörgy) irányából közelítő ellenséget 
tartották szemmel. (1. kép.) 

A falut átszelő ÉK—DNy-i út K-i oldalán sora­
kozó házakból tíznek helyét árulta el már az ása­
tás előtt a kemence kissé magasodó dombja, vagy 
a vörösre égett paticstörmelék. (Itt meg kell je­
gyeznünk, hogy ilyen a 7. és 8. ház között nem 
volt, pedig az itt húzódó nagyobb üres tér — mint­
egy 40 m — valószínűvé teszi, hogy eredetileg itt 
is állt legalább egy-két ház, mégha nagyobb bei-
telkekkel számolunk is. önkéntelenül arra kell 

gondolnunk, hogy a XV.. sz. folyamán országszer­
te már gyakran említett lakatlan telkek, vagy a 
XVI. században a török pusztításai miatt feljegy­
zett elpusztított, elhagyott telkek „porta déserta" 
esetével állunk szemben. (Itt jegyezném meg, hogy 
a középkori Sarvaly esetében is volt ilyen üres 
szakasz a Ny-i házsorban: HOLL—PARÁDI 1982, 
Abb. 9.) Három ház esetében még a terep alig lát­
ható kis megemelkedése is utalt az egykori ház 
lehetséges elhelyezkedésére. (Ennek részben az az 
oka, hogy a hosszabb ideig álló ház körül a hasz­
nálat és a csapadék koptatja a felszínt, közbül 
megmarad vagy töltődik.) Bár a legtöbb házhely 
esetében megpróbálkoztunk nagyobb szelvények, 
vagy hosszú kutatóárkok segítségével tájékozódni, 
teljes értékű házalaprajzokat nem sikerült megfi­
gyelnünk. Az egész területet ugyan régi erdő bo­
rítja, de az egykori padlószintek nem töltődtek fel 
nagyobb mértékben: az erózió (még az erdő újra-
települése előtt) és a fagy a padlótapasztásokat fel­
oldotta, cölöplyukak, ágasfák helye — egy ház ki­
vételével — nincsenek; a talpgerendák alá e kő­
ben szegény vidéken vékony kősor csak egész ki­
vételesen került. így még a legjobb négy ház ese­
tében is csak nagyjából feltételezhetjük a ház tá­
jolását, nagyságát. (A nagyságra az említett terep­
alakulásból, a gyenge kiemelkedésből következtet­
hetünk, a tájolásra pedig a feltárt kemencék szá­
jának iránya — Parádi N. megfigyelései — ad 
támpontot. Munkánkat még erősen nehezítette a 
kis munkáslétszám és az esőzések miatt sáros talaj 
is. A falu feltárását nem tekinthetjük befejezett­
nek: talán érdemes volna egyszer nagyobb anyagi 
ráfordítással, gyakorlottabb munkásokkal és nagy 
szelvényekkel például a 3. és 6—7—8. ház terüle­
tét megvizsgálni, valamint fémkutató műszerrel az 
egész falut bejárni — amire nem volt lehetősé­
günk.) 

Az 1. ház 

A falu házsorában D felől az első ház, mint a 
következőkben olvashatjuk, nem csak a helyzeté-
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nél fogva kiemelt jelentőségű, bár feltárása előtt 
e r re más nem utal t : nincs elszigetelt helyzete,sem 
annak biztos jele, hogy a többinél jóval nagyobb 
beltelke lett volna. Helyét csak égett agyagtörme­
lék jelezte: ennek irányából a sejthető hosszanti 
kiterjedés felé 1 m széles kuta tóárkot nyi tot tunk. 
Az árokban 25—30 cm mélységben már mindenüt t 
a sárga agyagos altalaj jelentkezett. Lelet és pa -
ticstörmelék csak az árok kezdő szakaszánál he ­
vert, a vörösre égett kályhaszemtöredékek szerint 
ennek közelében volt sejthető az egykori kályha. 
A DNy-felé nyitott szelvényben rá is bukkan tunk 
ennek alapozására: 2x2 m-es nagyságban, egyenes 
külső szélekkel, laposan fektetett kövekből állt. A 
ház padlószintjéből egy, helyenként két kősornyi-
ra, mintegy 15 cm magasra emelkedett. (Erede­
tileg sem lehetett jóval magasabb, mert a környé­
kén nem sok kő hevert.) Belseje fordított U ala­
kúra kiképzett. Szája DNy felé nyílt, belső átégett 
agyagtapasztása a felszíntől mindössze 5—10 cm 
mélyen húzódott. Felette és az egész kályha köz­
vetlen környékén az égett agyagtörmelék, ká lyha­
szemek és csempék darabjai hevertek, egyetlen 
10—20 cm vastag réteget alkotva. (Az egykor négy­
szögletes kályhaalapozás egyik külső sarkát az ott 
álló fa miatt nem tudtuk kibontani.) — A kályha 
tűzterének tapasztása csak mintegy felerészben 
volt sértetlen. Felbontva, alatta rendetlenül bera­
kott cserepeket zömmai kályhaszem oldaltöredéke­
ket találtunk. Ezeket kibontva rajzolódott ki az 
alat ta húzódó korábbi tapasztás: 3—4 cm vastag 
vörösre égett agyag, ebbs cserepeket nem raktak. 
Egyik tapasztásréteg sem húzódott be a kövek alá. 
tehát mindkettő a kőalapozású kályhához tartozott. 
(2—3. kép.) 

A kályha mellett kiszélesített szelvényből csak a 
kályha közelében került elő cseréplelet. A D-i ol­
dalon, tehát a szoba belsejében 20 cm mélyen vö­
rösreégett agyagfelületet talál tunk (kemény fel­
szín nélkül, tehát már elnvésve), ettől D-re mel­
lette faszenes törmeléksáv alatt feketére égett ta­
pasztás felülete volt látható. Úgy hisszük, ez a két 
folt egy korábbi periódus agyagkemencéjének ma­
radványa (a boltozott agyagkemence belsejének al­
ja és előtte a szájnyílás előtti nyílt tüzelőhely); 
ennek felmenő részét a ház átépítésekor elbontot­
ták. Sajnos ezekben illetve ezek alatt nem talál­
tunk régebbi cserépanyagot, amely keltezte volna. 
Az nyilvánvaló, hogy a kályha felépítése későbbi. 

A kályha K-i sarka mellett az egykori padlószint 
mélységében 30 cm szélességű gerendára utaló fa­
szén sávot találtunk, sajnos csak egész rövid sza­
kaszon: ez helyzete szerint a ház külső-hátsó falá­
nak helyét jelezte. Két másik hosszabb faszenes 
sáv a kályhától 7,5 m távol К felé az első kuta­
tóárokban, illetve a merőlegesen nyitott á rokban 
jelentkezett 20—25 cm mélyen az agyagon: ezek 
az egykori keresztirányú zárófal (vagy osztófal?) 

helyét jelölik. E nyomok az altalaj tetején nagyon 
vékonyan jelentkeztek (az É-felé talált nyom két 
szélén az agyag vékony vörös csíkban is jelezte a 
fal égését). Sajnos e há rom hely kivételével más­
hol a szelvényekben és á rkokban sehol sem jelent­
keztek a ház helyzetét megörökítő nyomok, még 
az egykori padló helyét, kiterjedését sem muta t ta 
elszíneződés. 

A kályha K-i sarkától 70 cm távol 80 cm á tmé­
rőjű sekély gödör (a padló mélységétől mérve le­
felé 60 cm) rajzolódott ki laza égett, morzsalékos 
betöltéssel: ez talán egy agyagkitermelő gödör le­
hetett, amelyet az egyik korábbi kemence törme­
lékével töltöttek fel. (Betöltésében néhány jelleg­
telen későközépkori fazéktöredék és egy körpecsét­
mintás fedőtöredék volt.) 

Az 1. ház egykori alakjáról tehát csak annyit 
tud tunk meg, hogy utolsó periódusában kő-lábaza-
tos kályhája volt (melyet egyszer megújí tot tak); 
a kályha valószínűleg a szoba É-i sarkában állt. 
Helyzete alapján következtethetünk ar ra , hogy a 
ház ÉNy—DK-i tájolású volt, a falu tengelyére 
nagyjából merőlegesen állt. A leletek később rész­
letezendő kormeghatározása szerint a kályha lé­
tesítése a XV. sz. második felében történhetett , 
majd egyszer átépítették, új figurális csempékkel. 
A háznak a nyomok alapján 10 m hosszú szaka­
szára következtethetünk, ami egy helyiségnél töb­
bet jelent, de a teljes hossz nagyobb lehetett. A 
falak talpgerendái 30 cm szélességűek voltak, ami 
boronaház esetében elképzelhető méret . (Talpas 
sövényfalra azért nem gondolunk, mert ez eset­
ben égett agyagtapasztás jelentkezett volna a fa­
lak hosszában. (Ilyent a 10. háznál figyelhettünk 
meg.) 

Leletanyag 

Lényegében a ház teljes leletanyaga a kályha fölött 
és körös-körül mellette kerül t elő, elsősorban az égett 
agyagtörmelék rétegben, kisebb számban ez alatt, 
de a padló fölött. A továbbiakban külön bemuta­
tásra kerülő kályhaszemeken kívül későközépkori 
fazekak (barnásvörös, jól kiégetett) kissé megvas­
tagított peremmel, valamint sárgásfehér és sárgás­
barna fazekak laposra nyomott galléros, vagy 
lapos tagolt peremmel, az általánosak. A vörös 
korsókra jellemző, hogy hurkafülük hátá t egymást 
keresztező mélyen bevagdalt vonalakkal díszítet­
ték és a XV. sz. m. felére jellemző bordásán ta­
golt peremük van. A legnagyobb kiegészíthető 
korsó a kályha oldala mellett feküdt, D-i sarka 
közelében a szobában; benne elszenesedett csicseri 
lednek és lencse volt, néhány búza- és árpaszem­
mel keverve. (Kassai M. Katalin meghatározása.) 

A szobában a kályha mellett az omladékréteg 
alatti második réteg — lényegében a szoba egy-
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kori szintjén — sem tar ta lmazot t korábbi csere­
péket; itt is volt jól kiégetett, vékonyfalú, galléros 
peremű fazék. — A kerámiákra jellemző erős csil­
lámos soványítás, jó iszapolás, a korongról levá­
gott fazekak, a barnás és sárgásszínű galléros pe­
remek a XV. sz. végére—XVI. sz. elejére utalnak 
a zalai anyag esetében; pontosabb meghatározásuk 
csak más ásatások megfigyelései alapján lehetsé­
ges. (4—5. kép.) 

Az 1. házban csekélyszámú vaslelet került elő 
(a többi ház esetében is feltűnően csekély a szá­
m u k ) : egy késnyél a XV. sz. második felére—XVI. 
sz. e. felére jellemző típusból (a nyéllap végén kis 
tüske áll ki a hátsó pajzsalakú rézveret felerősí­
tésére; HOLL—PARÁDI 1982, Abb. 24:9—10.). Az 
ilyenek zömmel Ausztriából, főleg Steyrból ke­
rültek hozzánk. Ezen kívül egy hajlított vasdrót 
és a kályha külső oldalánál (—40 cm mélyről) egy 
kisméretű ösztökéhez (?) hasonló töredék. A hátsó 
gerendafal belső oldalánál egy lópatkó töredéke 
feküdt —15 cm mélyen. Vékony szárának külső 
pereme kissé hullámos kiképzésű, szegárok még 
nincs, de sarkosra kovácsolt. Ez a típus Európá­
ban a X—XIII. században terjedt el több variá­
cióban. A hazai (keltezhető leletek közül az egyik 
ceglédi XIII. sz.-i leletegyüttesre u ta lha tunk (MÜL-
LER 1975T 63.). Ügy tűnik — a 9. ház alatt feltárt 
XIII. századi kerámia mellett — ez a második le­
let, ami a falu házainak az Árpád-kor végétől a 
XVI. századig azonos területű elhelyezkedését bizo­
nyítja. (6. kép.) 

Л kályhaszemek és kályhacsempék 

A kályha omladékrétegének leletanyagából zöm­
mel egyszerű, négyzetes szájú kályhaszemek ke­
rül tek elő. Néhány töredék kivételével mindegyik 
a tálalakúhoz hasonló csoportba tartozik (de ará­
nyaikat tekintve már közelednek a fazékalakú 
— a tálaknál mélyebb — formához). Jellemzőik 
a kis méret (szájszélesség : 19,5—17 cm) és az eh­
hez viszonyítva mély kiképzés (mélység: 15,8; 12,6 
cm). A töredékekből három különböző típust lehet 
rekonstruálni . 

1. t ip. Vékonyfalú, kissé öblösödő forma, tago­
latlan lapos peremmel, feneke a korongról levág­
va, vörösre égetett. (M: 17x17 cm, mélység: 15.8 
cm. 7. kép 3.) 

2. tip. Egyenesfalú, pereme megvastagí tot t ; bar ­
nás színű cserép. (M: 18x18 cm, mélység: 12,6 cm. 
7. kép 4.) 

3. t ip. Egyenesfalú, tagolatlan peremmel, külse­
jén két korongolási horony. (Az ilyen hornyokat 
az agyagtapasztás jobb tapadása miat t készítették, 
bá r néha hasonlí tanak a fazekak díszítéséhez.) Bar­
na színű, ez a típus a kályhaszemek közt a leg­

nagyobb, de az itteni leletek között nem gyakori . 
(M: 19,5x19,5 cm, mélysége nem ismert. 7. kép. 5.) 

E kályhaszem típusok analógiáit Magyarorszá­
gon ma még alig ismerjük, mer t nem tar toznak 
az országosan elterjedt, gyakori formák közé. Ha­
zánkban ugyanis úgy a városokban, mint a fal­
vakban a XV—XVI. sz. folyamán sokkal inkább 
használták a nagyobb mére tű (20—25 cm-es száj) 
és vastagabb falú, tálalakú kályhaszemeket. Ezek 
rendszerint redukált égetésűek, szürkék, vagy fé­
mes csillogó, sötét felülettel; de vannak vörösre 
égetettek is. Ez a típus Ausztriában fejlődött ki 
és a XIV. sz. második felétől kezdve kereskedelmi 
úton jutott hozzánk, de a városi fazekasság ná­
lunk is utánozta (HOLL 1983, 377; 75. kép 11; 
HOLL 1971, 15. kép). Az eredetiek neve ná lunk 
1522-ben „bécsi kályha". 

Az arányait tekintve kisebb, de mély fazékala­
kú, vagy már rövidebb tálalakú (Topfkachel, 
Schüsselkachel) kályhaszemek, rendszerint tagolt 
peremprofillal az általános európai fejlődést t e ­
kintve tulajdonképpen gyakoribbak az osztrák t í ­
pusnál; sokféle variációjuk mindenüt t a helyi fa­
zekasság megoldásaiból fejlődött ki. (Németország­
ban már a XIII. sz.-ban, Csehországban a XIV. 
sz.-tól ismertek.) Nálunk, úgy tűnik ezek az oszt­
rák típus mellett alárendeltebb szerepűek: inkább 
a fő utaktól távolabb, egyes helyi körzetekben ter ­
jedtek el.- (14. kép.) Ilyen megoldásúak a szent­
mihályi kályhaszemek is. Legközelebbi. analógiái­
kat a közeli Hahót—alsófakospusztai kolostor lelet­
mentő ásatásánál Horváth L. találta.' ' (Erre a le­
letanyagra fogunk a csempék tárgyalásánál is hi­
vatkozni.) 

A négyzetes szájú kályhaszemek mellett csak 
1—1 töredékkel további formák is előfordultak a 
kályha omladékrétegében. Egy négyzetes szájú tö­
redék sarokkályhaszemhez tartozott, zárt előlapú 
rész csatlakozott hozzá a másik oldal felé (díszíté­
sét a kis töredék nem árulja el); a sarok élét mély 
bevagdalásokkal díszítették. Peremprofilja hasonló 
a 7. kép 4. rajzán levőhöz. 

Az egész anyagban csak egy hagyma alakú kály­
haszem töredék volt (8. kép 2.). A másik kerek 
kályhaszem, lapos tetejű,, felül késsel kivágott 
nyolcágú csillaggal díszítve (8. kép 3.). 

A zárt előlapú kályacsempéket az omladékréteg-
ben három típus képviseli: 1. t ip . : Négyszögű, 
csempe, előlapja kere t nélkül készült; jobb felé lé­
pő, népiesen stilizált farkas domború alakjával. 
Narancsvörösre jól kiégetett . 2 példány. M: 
16,3x18 cm, mélység: 9,7 cm (7. kép 1). 

2. tip. Négyzetes csempe, keret nélküli előlapján 
balra néző őz alakjával. Háta felett elmosódott 
csillag. Narancsvörösre égett. 6 példány töredékei. 
M: 17,6x17,2 cm, mélység: 15 cm (7. kép 2). 

3. tip. Háromszögű oromcsempe. Vékony lécke­
ret, három sorban vízszintesen egyszerű zeg-zúg 
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mintás vonaldísszel, nagyon lapos, elmosódó kivi­
telben. Narancsvörös. M: 29 cm, sz: 28 cm, mély­
ség: 12 cm; 3 példány (8. kép 1). 

Mind a három típus hátrésze korongon készült, 
viszonylag vékony falúak. Az előlap külön készült 
(a farkas-mintás agyaglap]*át a negatívba nyomás 
előtt homoklkai szórták be). Az egyik őzcsempérol 
látható, hogy a már álló kályhát sárgás-agyagos 
meszeléssel többször is (legalább háromszor) átfes­
tették. A ház leégésekor ez a festés vörösre égett. 

A díszített csempék mellett a kályhánál felhasz­
náltak még egy további, valószínűleg négyzetes 
formájú csempetípust, amelynek zárt előlapja dí­
szítés nélküli, sima volt. Ez a típus abban is eltér 
a többitől, hogy nincs mély hátrésze, csak rövid 
(6,3 cm), doboz alakúan sarkosan záródó oldalai. 
M: 14,2 cm; korongon készült, azután oldalát szög­
letesre lapították; barnásvörös (13. kép alsó sor). 
Egy hasonló darab töredékénél viszont oldalát sza­
bálytalan alakú lyukakkal törték át, mintha így 
egy díszített sarokcsempét akartak volna kialakí­
tani (13. kép alsó sor). E fajtákból csak néhány 
töredék került elő és ezek alapján még nem egé­
szen érthető, hogy milyen szerepet töltötték be a 
kályha összeállításában. 

A kályha tűzterének támasztásából is bontottunk 
ki cserepeket: zömmel egyszerű négyzetes szájú 
kályhaszemek, sárgásvörös színben. Feltűnő azon­
ban, hogy ezeknél általános a vastagabb, lapított 
perem (9. kép 6—9), tehát a korábbi kályha ké­
szült ilyenekből. Egy töredék háromszög alakú 
kályhaszemhez tartozik. A díszített, zárt csempé­
ket egyetlen töredék képviseli: négyzetes zárt lap­
ját nagyon elmosódott vonalas megoldású, körző­
vel szerkesztett minta díszítette; középső körből a 
négy sarok felé nyúló ívek, elmosódott mérmű 
orrtagokkal. M: kb. 18x18 cm (8. kép 8). Kikép­
zése valamivel vastagabb, mint a későbbi csem­
péké. 

összevetve a teljes anyagot, a többfajta meg­
oldás ellenére tulajdonképpen egy azonos nagy 
csoporton belül maradnak típusaink: erre a kisebb 
méretek és az oxidált, jó égetés jellemző. A kály­
haszemek nem annyira egységes formájúak, mint 
az említett osztrák típusú, nagy sorozatban gyár­
tott darabok; a korábbi kályhánál meg éppen a 
vastag tagolt peremprofil, néha pedig a korongo-
lás erősen látható nyomai jellemzőek. A díszített 
csempék kis méretükkel a kályhaszemekhez iga­
zodnak, technológiai kivitelük is egyező. Említet­
tük, hogy a figurális díszítésű darabok keretelés 
nélkül készültek. Ez nemcsak a szentmihályi csem­
pék sajátossága, sok esetben megtalálható más né­
pies stílusú dunántúli csempéknél is. Ez a körül­
mény azért feltűnő, mert a középkori városi kály­
hacsempék XV. századi fejlődése során a keret 
megoldása egyre tagoltabb, hangsúlyozottabb lett. 

A csempék mintakincse, kidolgozása jellegzete­
sen népies: az állatok részletformái leegyszerűsít­
ve, kezdetleges mintázással készülitek. A téma ki­
választása kétirányú: az őz és farkas a zalai erdők 
falusi lakossága számária mindennapos valóság le­
hetett, az ilyenféle állatalakok (máshol inkább a 
szarvas) a népművészetben általánosan kedveltek. 
A másik két díszítés a feudális körök számára 
dolgozó városi mesterek későgótikus mintakincsé­
ből származik. A karélyos dísz egy mérműminta 
közvetlen átvétele, különböző megoldásai a közép­
európai XV. századi csempéken a városi kályhá­
kon is szerepelnek. Az oromosempe zeg-zúg díszí­
tésével ezzel szemben már igencsak messze került 
kiindulópontjától. A XIV. sz. második felében és 
a XV. században a gótikus stílusú kályhák orom-
csempéi között nagyon gyakoriak az egyszerű, 
vagy összetett változatos elemekből szerkesztett 
mérműmmtak (akár zárt lapon, akár áttört kivi­
telben). Ügy tűnik, a magyar vidéki mesterekre 
ezek nagy hatással voltaik, hiszen a XV. sz. végé­
től kezdve a legkülönbözőbb formában utánozták. 
Jellemző azonban, hogy az eredeti bonyolult mér-
műszerkesztést sohasem másolták, helyette egysze­
rűbb mintaelemekből építették fel a háromszög­
letű előlap díszítését. Nyilvánvaló, hogy nem a je­
lentősebb városi műhelyeik alkotásai ezek, hanem 
kisebb mezővárosi, vagy falusi fazekasközpontok 
mestereinek készítményei csakúgy, mint a népies 
felfogású figurális csempék esetében. Nyársapáton 
a 15. ház mázas or oim csempe je, vagy Csepelyen a 
kúria kályhájának mázatlan, áttört csempéje még 
őriz valamit az eredeti gótikus mintából/' a rác­
kevei ház példánya (10. kép) és a Kecskemét kör­
nyéki falvak oromcsempéinek fafaragást utánzó 
megoldása viszont egyértelműen népművészet.5 Ez 
utóbbiakból kettő lényegében a szentmihályihoz 
hasonló elvű geometrikus díszítést alkalmazott (so­
rokba rendezett háromszögek), de az egyszerű raj­
zot a mély faragás árnyékhatása erősíti. Valószí­
nű, hogy a szentmihályi kályha mestere csak vak-
mérműves, inkább rajzos hatású csempe-előképe­
ket látott, ezért maradt meg a lapos síkdíszítésnél. 

A csempetípusok párhuzamai, kormeghatározás 

Az oromcsempe mintájával kapcsolatban az 
előzőekben felsorolt más falusi kúriák és házak 
kályhái csak a tágabb kört jelentik, melybe a 
szentmihályi kályha is tartozik. Ugyanakkor jelzik 
azt a korszakot — XV. sz. vége—XVI. sz. köze­
pe'' — amelyben ez is készülhetett. Az állatalakos 
csempék közvetlen párhuzama nincsen meg ezeken 
a lelőhelyeken, csupán Csepely esetében találko­
zunk olyan darabokkal, melyek stílusban, a csem­
pe kis formátumában közel állanak.7 A szentmi­
hályi kályhák eddigi egyetlen közvetlen analógia-
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ját a közeli, mintegy 20 km távolságban fekvő 
Alsófaikós puszta kolostorának már említet t anya­
gában találjuk meg. Itt előfordul az első szentmi­
hályi kályha vak-niérműves csempéje, de megvan 
a farkas alakjával díszített csempe egy majdnem 
ép példánya is, tehát a második, utoljára felállí­
tott szentmihályi kályha egyik csempéje. Az 
anyagban előfordul olyan doboz alakú sarokcsem­
pe is, amelyhez hasonló töredékekben előkerült8 

Szentmihályon is. Anélkül, hogy a fakosi lelet­
mentés feldolgozásának végeredményét meg akar­
nánk előzni, meg kell említenünk, hogy a lelet­
együttesben többek között datáló ér tékű bécsi 
grafitos fazekak is előkerültek. Két nagymére tű 
példány peremén ugyanis a bécsi 39. és 11. számú 
bélyeg található, mégpedig ugyanúgy kettős bé­
lyegként, mint több más esetben, azaz a két el­
térő bélyeg ugyanazon a fazékon, a perem két 
szemiközti oldalán. Ez a két jegy együtt a kőszegi 
várban a XV. sz. második felének és a 80-as évek­
nek leletanyagával egy bécsi fazékon lá tható egy 
emésztőgödör anyagában.9 A szentmihályi első 
kályha felállítása ezek szerint még a XV. sz. má­
sodik felében, a második kályha pedig talán leg­
később az 1500-as években készülhetett. 

A szentmihályi kályhák kormeghatározása (még 
tágabb keretek között is) két okból is fontos. Egy­
részt a népies felfogású csempék eddig ismert 
példányai nagyon rosszul keltezhetőek, illetve elég 
későiek: XVI. sz. első fele, XVI. sz. második fele 
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(MÉRI 1957). Eddig korainak a nyársapát i 15. ház 
első kályhájából származókat tekinthet jük (XV. 
sz. vége: HOLL 1958, 270), különösen a sematikus 
rajzú oromdíszt (BÁLINT 1960, 26. tábla), de en­
nek a csoportnak kormeghatározása csak közve­
tett . A sarvalyi faluásatás is szolgáltatott olyan 
bizonyítékokat, hogy falusi kúriáiban m á r a XV. 
sz. második felében is állt mintá já t tekin tve dí­
szesebb, de st í lusában és technológiájában szeré­
nyebb kivitelű kályha (HOLL—-PARÁDI 1982, 107. 
Abb. 167: 2—5). Itt is viszonylag kis mére tű (m: 
16,2 cm és 17,5 cm), de mély há tú mázolat lan 
csempéket alkalmaztak az egyik kályhánál (a plé­
bános háza?). 
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Ausgrabung des mittelalterlichen Dorfes Szentmihály. I. 
Das Haus 1 und sein Ofen 

Auszug 
Das Ziel der in den Jahren 1983—84 durchgeführ-

ten Ausgrabung von Gy. Nováki, N. Parádi und I. 
Holl war, zur Erkenntnis der spátmittelalterlichen 
Dörfer Westungarns neue archáologische und topo-
graphische Angaben zu liefern. Die Wahl fiel auf das 
Dorf Szentmihály im Komitat Zala, weil wir auf-
grund seiner Waldlage, der Erkennbarkeit der einzel-
nen Hausplátze und der Spuren der sich anschlieBen-
den Acker auf gute Beobachtungsmöglichkeiten hoff-
ten. Obwohl wir darin zum Teil táuschten (den voll-
kommenen Grundrifl der Háuser konnte man nicht 
erkennen), brachte die Ausgrabung doch viele Er-
gebnisse: der verháltnismáBig vollstándige GrundriB 
des Dorfes, 10 Hausgrundrisse, der GrundriB der 
Kirche, die sich den Háusern anschlieflenden Acker-
parzellen, ein kleiner Turmhügel und die zum Dorf 
füh renden Tiefwege wurden bekannt. Nach den Beo-
bachtungen ist das Dorf in die Zeitspanne zwischen 
dem 13. Jahrhundert und der Mitte des 16. Jahr-
hunderts datierbar, wáhrend es in den Urkunden 
zwischen 1379—1559 als Frondorf erwáhnt ist. 

Die Lage und die Funde des Hauses 1 weisen auf 
einen wohlhabenden Besitzer hin, der im Dorf eine 
hervorragende gesellschaftliche Stellung hatte: aus-
schlieBlich in diesem Haus gab es einen Ofen, der 

aus Schüsselkacheln und Kacheln aufgebaut wurde. 
Nur ein kleines Detail seines Grundrisses war aber 
erkennbar (Abb. 2—3). Es war wahrscheinlich ein, 
aus waagerecht aufeinander gelegten Balken gebautes 
Haus mit mehreren Ráumen. Seine Achse verlàuft 
senkrecht zur StraBe. Die sonstigen Funde dieses 
Hauses (Abb. 4—6) weichen von den Geráten der 
dörflichen Háuser nicht ab. (Kurzer Bericht: I. Holl— 
Gy. Nováki—N. Parádi, ArchÉrt 111. 1984. 279.) 

Im Haus 1 stand früher ein Ofen, der durch einen 
Ofen mit Steinsockei abgelöst wurde. Aufgrund der 
zwei Verputzschichten des inneren Feuerraumes sind 
zwei Perioden des letzteren Ofens nachweisbar. In 
beiden Fallen bestand er gröBerenteils aus kleinen 
Schüsselkacheln mit eckiger öffnung und kleineren-
teils aus Ofenkacheln mit verzierter Vorderseite. Die 
mit Reh- und Wolffiguren verzierten Exemplare und 
die dreieckigen Kacheln mit geometrischem Muster 
bildeten die Ornamentik des zweiten Ofens. Die letzt-
erwáhnten Stücke bezeugen die Wirkung der MaB-
werkkacheln, die Bestandteile der Ofen der stadti-
schen Palásté im 15. Jahrhundert waren. 

Ihre Plastik wurde durch den Stil der Volkskunst 
bestimmt. Der erste Ofen wurde wahrscheinlich am 
Ende des 15. Jahrhunderts (Abb. 8, 4; Abb. 9, 6—9), 
der zweite am Anfang des 16. Jahrhunderts gebaut. 

I. Hoia 
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1. kép. Szentmihály falu és temploma (+) 
a környező erdei mélyutakkal (Egyed E.) 

2. kép. Az 1. ház kályhájának kő lábazata. 



I.ház 

3. kép. Az 1. ház alaprajzi maradványai. 
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4—5. kép. Korsók és fazekak az 1. házból 
(XV. sz. vége—XVI. sz. e. fele). 

6. kép. Vasleletek. 
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7. kép. Kályhacsempék és kályhaszemek. 
(XVI. sz. e.) 
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8. kép. Kályhacsempék és kályhaszemek. 
(4—6: a tapasztasbol, XV. sz. vége) 
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9. kép. Négyzetes szájú kályhaszemek metszetrajza. 
(1—5: az omladékrétegbol, 6—9: a tapasztásból) 

10. kép. Oromcsempe. Ráckeve, XVI. sz. e. fele. 
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11. kép. Kályhacsempék farkas és őz alakjával. 
XVI. sz. eleje. 
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12. kép. Oromcsempék és kályhaszemek. 
XVI. sz. eleje 



13. kép. Kályhaszemek és csempék töredékei. 
XVI. sz. eleje. 
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14. kép. Kályhaszemek vörös cserépből. 
Sarvaly, 17. ház. XVI. sz. eleje (M. N. M.). 






