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A gyiimolcs- és szlStermesztés emlékei Fonyod-Belatelep
Arpad-kori telepiilésérsl

1. Foldrajzi kérnyezet

Fonyod-Bélatelep teriilete a Varhegy (233 m) és
a Sipos hegy (207 m) bazalt tanuhegyekkel dvezett
Nagyberekhez tartozik. A Nagyberek a Balaton
kialakulasakor -~ mintegy 20000 éve — a té leg-
nagyobb kiterjedésii oble volt. Hosszantarté folya-
mat eredményeképpen egy turzasgat valasztotta le
az Oblot, majd lassan feltolt6dott, lappa (organo-
gén szukcesszid) valtozott. A Balaton vizszintjének
dallandositasa utan (1863, Si6 csatorna) keriilhetett
csak sor a lapvidék végleges lecsapolasara. Nap-
jainkra mar a Nagyberek Balaton felé esé széle
teljesen beépiilt, tidiiléteriiletté valt.

A Nagyberek vidéke a Kozép-eurdpai florateri-
lethez tartozik, azon beliil a Pannoniai Floratar-
tomanyba (HORTOBAGYI—SIMON 1981, 147).
Legjellegzetesebb talaja a rétlap, tekintélyes részét
bazikus jellegli, CaCO;-ban gazdag tézeg boritja
(STEFANOVITS 1975, 234.).

2. Fony6d-Bélatelep Arpad-kori telepének feltarasa

Tézegkitermeld munkasok bukkantak ra a fo-
nyédi Varhegy lejt6it6l nyugatra, a bélatelepi be-
rekben az Arpad-kori c6lopépitményes telepiilésre.
A naddal, ingovannyal korilvett teriileten elébb
1934-ben, majd 1964-ben, végil 1981-ben volt asa-
tas.

A telepiilés kiterjedését 1934-ben furassal alla-
pitottdk meg. A 600 m’*-nyi teriiletb6l ekkor 100
m?-t tirtak fel. A Magyar Nemzeti Muzeum ve-
zette asatason a tézegben 4 db fabol késziilt 5—7
m? alapteriiletii épiilet maradvanyat talaltak. A
rendkiviil sok keramia toredékek mellett 6rlékd
darabok, jaromfs, fakerék, allatcsontok és egy X.
szazad kozepére datdlhatd bronzbdl késziil fiilbe-
valé keriilt elé. A leirasok szerint cseresznye-, mo-
gyor6-, dié-, Gszibarack csonthéjakat és sz6lémag-
vakat is talaltak (HORVATH 1968, 140.;MNM—A.
4, F. 1). Sajnos ezek a leletek a II. vilaghaboru
alatt javarészben megsemmisiiltek.

1964-ben a Magyar Mez6gazdasidgi Muzeum, a
Magyar Nemzeti Muzeum és a keszthelyi Balatoni

Muzeum kozosen folytattdk tovdbb az 1934-ben
megkezdett agrartorténeti, telepiilésfoldrajzi és
totorténeti, ethnikai, valamint archaeohydrolégiai
szempontbdl egyarant fontosnak itélt asatast.

Az asatas terilete ez id6 tajt még marhalegeld
volt. Az 1934. évi feltaras helyét nem sikerilt egy-
értelmiien meghatarozni. Az egykori alaptérkép
terepidomai torzitottak wvoltak, s idékozben terep-
rendezés is tortént.

Az asatds idején a Balaton vizszintje 105,0 m
A. f. magassagban volt. A kutatott teriilet —
amely a t6tol kb. 600 m tavolsigban fekszik —
104,2 m A. f. magassagban helyezkedett el. A Ba-
laton kozelsége, a talajviz szintje és a Nagyberek
geomorfolégiai szerkezete miatt a mélyebben fek-
vé kutatdéarkokban, kiildnosen es6é utan, rendkiviil
gyorsan feljott a viz, igy -helyenként csak szivaty-
tyuk mellett lehetett dolgozni.

A jelenlegi felszin alatt 5—15 cm mélységben,
mintegy 20 cm-es vastagsigban jelentkeztek a le-
letek. Mivel ez a kulturréteg vékony — eltekintve
néhany belesiillyedt késébbi szérvany lelettél —
csak egy korra vonatkozé anyagot taldltak benne.
Koévetkezésképpen nem lehetett sokaig lakott a
telepiilés. A feltart teriilleten mindeniitt megtalal-
haté volt 102,8—103,0 m A. f. magassagban egy
Osszenyomott Ozbarna szinl sasréteg. Ez az egy-
kori talajfelszin lehetett, ahova azt az ember
hordta. A kultarréteg, amelybdl a gylimolesma-
radvanyok is el6keriiltek, kozvetleniil a sasréteg
felett helyezkedett el. Az archaeobotanikai leletek
begyjtéje, FUZES Miklos szives szobeli kozlése
szerint a leggondosabb megfigyelés szerint sem le-
hetett az alatta levd vizzaré rétegbe mélyilé gyo-
keret megfigyelni. Ezért nem tévedilink, ha azt
feltételezziik, hogy a sasos réteget emberi kéz
helyezte oda. Benne igen sok coloplyukat talaltak.
Ezek azonban inkdbb csak slrlsodési helyeket,
mint sem geometriai idomokat rajzoltak ki.

A szigetszerlien kiemelkedd részt egykor arkok-
kal viztelenitették. A megtalalt vizelvezetdé arkocs-
kak szabalytalan lefutasuiak voltak. Valészinnek
latszik, hogy a természetes vizlefolyasokat tiszti-
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tottak ki egykoron és hasznaltak fel a telepiilés
vizmentesitésére.

Az asatds soran tobb mindennapi haszndlati tar-
gyat (cOlopok, gerendak, 6rléké toredékek, sarlo-
ny€l, favédor maradvanyai, orsogomb, bér labbeli
hatso kérge stb.) talaltak.

A nagy mennyiségben el6keriilt cserepek kisebb-
nagyobb edények, fazekak perem-, alj- és oldal
toredékei voltak. Anyaguk ugyanaz a homokkal
sovanyitott agyag, mint az 1934. évi asatasbodl els-
keriilteké. Szinik tobbnyire fekete, de eléfordul-
nak téglavorosek is. Diszitésik valtozd; javarész-
ben vizszintes és hullamvonalkétegekkel diszitet-
tek, de szamos koziulik diszitetlen. Az asatds ve-
zetdje, KRALOVANSZKY Alan szerint valameny-
nyi kora Arpad-kori, a X—XI. szazadbol szarmaz-
nak. A réteg tényleges korat — megitélésiink sze-

rint is — a mar emlitett 1934-ben megtalalt és a
X. szazad kozepére datalt fiilbevalé adja (SZOKE
1962, 52.).

Harom tiizeléhely nyomait is megtalaltak. Erde-
kes, hogy a tluzeléhely kovein kiilénosebb égési
nyomok nem figyelheték meg. A tlizel6helyek alja
csak foltokban volt pernyés. Egett fadarabok mel-
lett ezek kornyezetébdl kerult el6 az archaeobota-
nikai anyagok tulnyomé része. Mindez a telep ro-
vid élettartamara és id&szakos hasznalatara utal.

A helyszinen elsGsorban vizicsigakat (Planorbis
sp., Planorbarius sp., Anisus sp.) és balatoni fests-
kagylot (Unio pictorum L. ssp. balatonicus KUSF))
talaltak FUZES Miklos meghatarozasa szerint. Az
éti csigahéjak és az elébb emlitettek sem voltak
megégve. Részben subfossilisan fakultak, részben
tobbé-kevésbé szintartéak voltak. Vagyis részben
a réteggel egyidosek, illetve masok lényegesen ké-
s6bbiek, a XVIII. szdzad utaniak.

A rengeteg csigahaz és kagylohéj mellett allat-
csontok is el6kertliltek. MATOLCSI Janos megha-
tarozasa szerint ezek étkezési hulladékok voltak:
30 db juh és kecske, 18 db sertés, 2 db kutya, 3db
madar és 1 db harcsa csont (TAKACS Istvan szi-
ves szobeli kozlése). A 2 db kutya csont megitélé-
sunk szerint lehet élelem, de kultikus cselekmény
nyoma is. Jelent6ségliik mindkét esetben nagy.

Az asatd régész a feltart teriiletet egy fahaz ma-
radvanyanak és az elétte levo gazdasagi udvarnak
tartja (KRALOVANSZKY 1965, 49.).

Az asatésbol elékerilt gyér szamu leletanyagbol
Fonyéd-Bélatelep egykori lakosainak ethnikumi
hovatartozdsara megnyugtatdé modon kovetkeztetni
nem lehet. Itt Xell megjegyezni, hogy BALINT
Csanad a telep lakéit a ..BJELO BRDO” kultura-
hoz sorolja (HAJDU et al. 1976, 159—162.), MUL-
LER Robert (szives szobeli kozlése) szerint szlav
népesség lakta a telepet.

A Fonydd-Bélatelep-i 1964. évi asatdas hydrols-
giai szempontbdl is igen jelentés eredménnyel za-
rult. Egy hosszantarté vita, a Balaton Arpad-kori

vizallasanak kérdése véglegesen eldélt (BENDEFY
—V. NAGY 1969, 217., 52, 53.; SAGI 1971, 487)).

A Balaton vizallasa 1863, a Si6 csatorna megnyi-
tasa el6tt csak a klima filiggvénye volt, A rémai
korban és a magyar honfoglalas idején a Balaton
vizéllasa rendkiviil alacsony volt. A palinoldgia
1220-ig erbsebb felmelegedéssel szamol, majd atto6l
kezd6dben nedvesebb, hiivésebb klimaval. FUZES
Miklos szerint ezzel van Osszefiiggésben, hogy a
IX—X. szazad forduléjan a Kozépsi-Csernozjom
teriileten huzodo ligetes-sztyepp area hatara dé-
lebbre huzodott. Fonyod-Bélatelep 1964-ben feltart
kultarrétege 103,4 m A. f. magassagban volt.
(Megj.: a mai balatoni kozép vizszint 104,5 m A. f.
(A telep mar eleve tdzeggel fedett részen létesiilt.
Az itt megtalalt tiizel6helyek kornyékén jelentés
mennyiségl faszeniilt botanikai anyag volt. A t6-
zeg kapillaritasat figyelembe véve a telep életé-
ben a Balaton vizszintje legfeljebb a 102,4 m A.
f. magassagot érhette el, de inkdbb alatta maradt
ennél. A régészeti anyag alapjan tag iddéhatarok
kozé (IX—XIII. szazad) sorolt telep életét archaeo-
hydrologiai megfontolasok alapjan is a X. szi-
zad kozepére tessziik (SAGI—FUZES 1973, 256.).

A X. szizad kozepi alacsony vizallast csapadék-
szegény, meleg klimaval magyarazhatjuk. Ez a me-
leg, csapadékszegény klima a Karpat-medencétdl
keletre lev6é népek teriiletén a féldmiivelésre és a
legelteté 4llattenyésztésre katasztrofalis hatassal
lehetett. Népvandorldsi mozgalmat inditott el,
melynek kovetkeztében a magyarsag 895-ben
Etelkozb6l a Karpat-medencébe érkezett.

A kaposvari Rippl- Rénai Muzeum az Arpad-
kori teleplilés kiterjedésének meghatarozasa célja-
b6l 1981-ben prébadsatast folytatott. Az &satasra
ekkor mar csak egész kis nyilt teriilet allt rendel-
kezésre. A telep folytatdsat nem taldltdk meg, csak
néhiny szérvany lelet (cseréptoredékek, allatcson-
tok) kerilt el6. Megallapitast nyert, hogy az Ar-
pad-kori telep Fonydd-Bélatelepen a Balassi Balint
utcaban idékézben felépiilt DELVIEP diils felé
huzaédott.

3. A novényleletek begytijtése és feldolgozasa

Az archaeobotanikai leletek begytlijtése soran,
még a novényi leleteket tartalmazo réteg Kkiisza-
polasa elétt FUZES Miklés in situ szadmos értékes
megfigyelést tett:

— A mocsari és kozmopolita, valamint adventiv
gyomnovények magvai az asatasi szelvények
kiilonbozé6 mélységeiben eltéré gyakorisdggal
fordultak el6. Nem igy a gyliméles marad-
vanyok, amelyek a mar emlitett harom tilize-
16hely kornyékére koncentralodtak.

— Egyazon faj magja egy szelvényen belil el-
téré meélységekben is eléforult. Igy pl. a ba-
rack csonthéja a X. szelvény 1. és 2. &so-
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nyomban is megtalalhato volt. Egyébként a
XV. és a XVI. szelvények voltak a leggaz-
dagabbak gylimolcsleletekben.

— A gyumodlesmaradvanyok, faszenilt gabona-
félék (Triticum sp., Hordeum sp., Secale sp.,
Avena sp., Panicum sp.) szemterméseivel és
turfikalédott kozmopolita gyommagvakkal
egyut fordultak el6 (GYULA 1986).

— A termésmaradvanyok az agyagon fekvd sas
folotti 10—15 cm vastag, faszénben gazdag
rétegben helyezkedtek el. A f6ld itt nem volt
atégve, ezért a faszén nem épiiletégésbdl, ha-
nem a tuzeléhelyeken -elégetett gallyakbdl
szarmazott. Ezt erdsiti meg az a megfigyelés
is, hogy az itt talalt gylmoélecsmagvak java-
részben csak turfikdlédtak, alig egy-két db
porkolédott csak meg.

— A faszenesedett termések és magvak tehat
nem ott égtek meg ahol taldltak! A talajon
ugyanis nincs nyoma égésnek, a sas réteg
sem volt megégve. Helyi tliz esetén annak is
faszenesednie kellett volna. Ebbdl kovetke-
zik, hogy a szenesedett novényi anyagot va-
lamely maéas helyen leégett széri, esetleg pajta
teriiletének rendezése, tisztitdsa sordan hord-
tak ide.

— A leégett teriileten a lakossag majus végétél
kezdve a gyumdlesok ellentallébb, emészthe-
tetlen részeit szétkopkodte. A legtobb gyu-
moles azonban &sszel kerlilt a faszenesedett
ndvényi maradvanyok kozé. Ebbdl 6szi tiiz-
vészre, s az ezt kovetd tavaszi romtakaritas-
ra kovetkeztethetink.

A Fonyod-Bélatelepen talalt valés (direkt) no-
vényleletek az els6, 1934. évi asatasbél nem ma-
radtak fenn. Az 1964. évi &satdas sordn a novényi
eredetdi makro leletanyagot részben egyenlé gyij-
tésmoddal valogattak ki, részben a helyszinen ke-
riltek kiiszapolasra. Mindegyik noévényi leleten ki-
sebb-nagyobb kémiai-, vagy biokémiai- (mikro-
bioldgiai) valtozast észlelhetink. Ezek a valtoza-
sok azonban nem voltak olyan deformalé hatas-
sal, hogy az egyes darabokon a morpholdgiai vizs-
galatokat ne tudtuk volna megnyugtaté ered-
ménnyel elvégezni.

Az itt felsorolasra kerilé névénytani anyag tul-
nyomo részét huminanyagok felhalmozodéasa [hu-
mifikacié, azaz tézegesedés (turfikacid)], kisebb
menyiségben tiz altali szenulés (pl. pdlkolés) kon-
zervalta szamunkra. A spontan vegetacidébdl szar-
maz6 darabok ¢és a gyimolesfélék tulnyomé tébb-
ségében rendesen a tbézegesedés kiilonbozdé fazisa-
ban vannak.

A gyumolesfélék kis hanyadban igen jo, faszén
allapotban maradtak meg. Feliletik tompan fé-
nyes, itt-ott lepusztult. Ilyenkor jol latszik sziva-
csos szerkezetik. EbbOl arra lehet kovetkeztetni,
hogy ezek mas novényi részekkel (pl. gabona

szemtermésekkel) egyutt voltak, amikor azok el-
pusztultak. Ennek fels6 rétege teljes egészében
eloxidalédott, a mélyebb rétegekben levé anyag
pedig indirekt redukcié révén faszenesedett (v. 6.
SAGI—FUZES 1986, 15—51.). A hamu natrium- és
kalium-oxid tartalmat pedig a csapadék hamar,
talan mar a kovetkezé tavasszal kilugozta. Az
oxidokhoz képest nagy mennyiségli viz ezt gyor-
san végezhette, mert a termések felilete csak
részben korrodealodott. Az eldrasztéodas sordn
azonban mar valamennyi talaj kellett, hogy legyen
a faszeniilt névényi tomegen, mert azt a viz szét-
mosta volna (nyilvan elfdldelték). J6 fizikai alla-
potanak, tovabba az 1220 utdni vizszint emelkédes
védelmének és iszaptakarasanak koszonhetd, hogy
nem fagyott szét. Szarazra csak a Nagyberek le-
csapolasa (1861—1914) wutan keriilhetett ismét
(HOSS 19686, 15—51.). ,

Ennek a jé allapotnak a kovetkezménye, hogy
a termések és magvak legnagyobb részét ilepités,
mosas utan keretre feszitett szitan arnyékban sza-
rithattak meg. Szaradas utian nem repedeztek meg,
nem ,ugrottak szét”. Az igy elékészitett anyagot
papirvattaval bélelt dobozokba, ill. gumitomitésd
patent Ulvegekbe csomagolva szillitottak a keszt-
helyi Balatoni Muzeumba (adatkozlék: P. HAR-
TYANYI Borbala, FUZES Miklés; KRALO-
VANSZKY Alan).

Ennek ellenére sck tézegesedett gyokérdarabka
volt talalhato a termések és magvak feliiletén.
Sztereoszkop alatt egyenként kellett 6ket a szeny-
nyez6désektél megszabaditani bonctd, landzsatd és
finom ecsetek segitségével, hogy rajtuk a morpho-
16giai bélyegek jol felismerhetéek legyenek. A lég-
szaraz anyag ugyanis Ujra nedvesitve, mint patto-
gatds soran a kukoricaszem, szétforr, szétesik.

A gyengébb tartast darabokat (pl. vadalma) gé-
z0lés utdan higitott etanolos keményitést koveiden
poliviasz Ms = 1500, 3000 és 8000 egyenlé aranyu
keverékének 10 suly %-os oldataval kellett kezelni
(SZALAY Zoltdan—FUZES Miklé.s modszere). Né-
hany nap vizes 4aztatds utan 30 °C-ra torténdé me-
legités mellett kevés poliviasz keverék hozzaada-
saval lassan beparoltak az oldészert. A mézslri-
séglire toményeds oldatbdl a terméseket kiszedték
és halora téve lecsepegtették. Ezt kovetéen What-
mann szir6épapiron finom ecsettel a fellletérdél a
felesleget leszedték. Tobbszori papirvaltas utan
tiveglapon szaritottak. A kezelés nyoma sztereosz-
kop alatt nem, vagy csak elvétve figyelhetd6 meg.

A megtisztitott névényi részeket, magvakat, ter-
méseket ZEISS SM XX-tipusu sztereoszkép alatt
megfigyelt hatarozébélyegek alapjdn hatarozo-
konyvek és az archaeobotanikai szakirodalom se-
gitségével hataroztuk meg. Sajat tapasztalatunk
szerint is hangsulyozni kell, hogy konyvek és cik-
kek alapjan nem minden darab azonosithaté kell6
biztonsaggal. Ezért eredményeinket minden eset-
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ben recens anyaggal vetettiik ossze és sziikség ese-
tén modellkisérletet is végeztink (pl. a sulyom
esetében). Véleménylnk szerint nem csupan teri-
letenként valtozhat valamelyik bélyeg, hanem
ugyanazon az arean belil az id6 fliggvényében
sem marad valtozatlanul. Tovidbbi nehézséget okoz,
hogy e val6s novényleletek az idék folyaman esa
konzervalodastol fliggéen is atalakulnak, ami na-
gyon zavard. Masrészt a kémiai és biokémiai val-
tozasokon atesett novényi részek gyakran felpuf-
fadnak, aranyaikban torzulnak, felliletiik korro-
dealédik stb.

A most feldolgozas ala keriild novényi leletek
csaknem teljes egészében a reprodukalé szervek

korébe tartoznak: magvak, termések, ill, azok to-

redékei.

4. A kutatasi eredmények bemutatasa

~ Az ide sorolt mag- és termésleletek kozos tulaj-
donsaga, hogy gyumolesként valé emberi fogyasz-
tasra alkalmasak, legyenek azck kultivaltak, vagy
gyljtésbdl szarmazdak.

Armeniaca vulgaris LAM. — Kajszi: 1 db ter-
més-mumia. '
. Hossza: Szélessége: Magassaga:
16,7 mm 11,1 mm

‘A szeniilt termés-mumian a révid kocsany 2,3
mm hosszu, 4,4 mm atmér6ji, aszimmetrikusan
elhajlo. Az ovalis alaku termés felilete repedezett,

- helyenként az exocarpium nyomaival. Az egvik
oldalon a mezokarpium cc. egyharmada hianyzik,
s itt elétinik a putamen, melynek feliilete korro-
dalt. A mezocarpium 1.1—1,2 mm vastagsagura
zsugorodott Ossze a huzamos, nem kozvetlen egy-
kori héhatas folvaman. A putaman apexe ovalisan

kihegyeseds.
A gyumoleshus feliiletén, a  pedunculus koril
aszimmetrikus, kissé ovalis elhelyezkedésii kor

alaka gydrik figyelheték meg. PINTER Csaba sze-
rint ez a Monilia gomba korkords zdnazottsagu
sporodochiuma.

Valoszinli, hogy termésiink gallyal egyiitt, tlize-
16anyagként keriilt a tiizbe. Ezt bizonyitja, hogy a
fert6zéses gyumoles-mumiak nzhezen valnak le a
kocsanyrol. Kezdetleges ndvénvvédelemre (a fer-
t6zé3 elégetise) utald nyom ez. (V. 6.: Prunus do-
mestica L. és Corylus avellana L.-vel.)

A kajszi 6shazajat illetSen erdsen megoszlanak
a vélemények Orményorszag Koézép-Azsia és Kina
kozott (PATAY—SZ. POCZY 1964,143., SURANYI
1985. 99.)

CANDOLLE (1894. 223--227.) a kajszi hazajat
Kelet-Turkesztan és Nyugat-Kina vidékére teszi.

- RAPAICS (1943, 51.) viszont Eszak-Kina szelidebb

vidékei mellett szal sikra. Szerinte a kajszi Kelet-

Azsidban a 133. és a 70. keleti hosszisigi és az
52. és a 30. északi szélességi fok kozott Sshonos.
Innen keriiltek el szerinte a kajszi fajtdk Tiensan
vidékére (masodlagos géncentrum), majd -tovabb
elébb Kozép- és Els-Azsiaba, az id6szamitas kez-
dete tajan pedig a Foldkozi-tenger mellékére.

SCHWANITZ (1973, 124.) a kajszi génkozpontjat
a Transzkaukazustol Kozép-Anatolidig terjedé te-
riletre helyezi. MANDY (1972, 203.) szerint vi-
szont a kajszi els6dleges kozpontja Kelet- és Nyu-
gat-Tiensan vidékén, a masodlagos kozpontja pe-
dig Kisazsiaban és Eurépaban volt.

LOMAKIN (1985) bizonyitottnak latja a kajszi
Nyugat-Kopet-Dag-i eredetét. Ramutatott arra,
hogy az irani kajszifajtak 90%-ban &si tajfajtak.

NIKOLAJEVA (1982) morfolégiai és citolégiai

‘alapon vizsgalt — a termesztett kajszi evoliciés
fejlédésének lépcs6fokait jelenté — néhany Arme-

niaca vulgaris LAM és Prunus cerasifera EHRH.
hibridet.

A vélemények egybevetése szerint tehat a kajszi
Eszak- és Kozép-Kina, Kozép-Azsia teriiletein 6s-
honos. A legrégebbi kajszi lelet azonban mégsem
innnen, hanem a Bug-—Dnyeper vidékérdl szarma-
zik. Uj-Ruszestiben a korai tripoljei-kultura tele-
pén az i. e. IV. évezredbdl szarmazé kajszi csont-
héjat talaltak. Kora radiocarbon meghatarozas sze-
rint i. e. 3620 + 100 év. (JANUSEVICS 1970, 103.).
Az Orményorszagi Garni-ban pedig egy, az i. e.
ITI. évezredbdl szarmazd var maradvanyaiban ta-
laltak meg csonthéjat (LISZITSZINA—PRISEPEN-
KO 1977, 63.).

Irascs emlék van arra, hogy Kindban mar az
i. e. III. évezredben termesztették a kajszit. Ter-
jedésében a ,Selyemut’ is kézrejatszhatott (SURA-
NYT 1985, 90.). A gorogok valoszintileg Nagy San-
dor (i. e. 356—323) A&zsiai hadjaratdnak eredmé-
nyeként ismerkedtek meg e gyumdlcesel, bar Epi-
rosz vidékén kivil nem termesztették. Theophrasz-
tosz (i. 2. 327—287) mindenesetre mar emliti. A
romaiak egyrészt gorog kozvetitéssel, maésrészt az
ormények ellen viselt haboru (i. e. 69—863) soran
ismerték meg a kajszit. Id. Plinius (i. sz. 23—79) a
Historia naturalis (XV. 10—13.) c. miivében a kaj-
szi, vagy ahogy & nevezi ,pomum armeniacum”
(6rmény alma), ill. , armeniaca arbor” (6rmény fa)
termesztésének jovedelmezéségéirél beszél., amikor
kozli, hogy 100 tallérért adjak kérbe ezen fak ter-
mését a Roma melletti latifundiumokon (NYUJ-
TO—SURANYI 1981, 49)).

Kozép-Europaka romai kozvetitéssel jutott el a
kajszi. Szamos rémai kori telepulésr6l mutattak
ki csonthéjat: Linzbdl (WERNECK 1955. 41—54)),
Salburgbdl (BAAS 1974. 386.). Rottweilb6l (BAAS
1951, 25.), Neussbol (KNORZER 1970, 75.). A pan-
noniai kajszi leletekrél a kovetkezé fejezetben szo-
lunk. Mivel a kajszi kivaduldsai nem &llandésul-
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nak, termesztése Ko6zép-Eurépaban a romai kortdl
folyamatosnak tekinthet6.

Archaeobotanikai bizonyiték arra azonban nincs,
hogy a romaiakat megel6zden az Alpoktdl északra
esé teriileteken ismerték volna e gylmodles ter-
mesztését, azaz a keltdk a Fekete-tenger melléké-
rél dunai uton vitték volna el ide (WILLERDING
1980, 152—154.). Ugyanis WERNECK (1955) felté-
telezi, hogy a kelet-alpi teriiletek gytimoleskultu-
Taja beleértve a kajszit is, az 6shonos vadformaik,
ill, a rémai hoditas el6tt idekerilt kulturfajtak
alapjan fejlédott ki.

A gyumoéles magyar neve oszman-torok eredetd,
a kaysi szobol szarmazik., Kozépkori okleveleink
csak a barackrdl szdélnak, nem tesznek kiilonbsé-
get a kajszi és az Oszibarack kozott: ,,Barazkemi”
(1516), .,Azw berkyne Azw cheresne Azw barazk”
(1558) (SZAMOTA—ZOLNAY 1902—1905, 49.).
Ugyanezt taldljuk a XV. sz. elejérdl szarmazé
Besztercei szdszedetben is a ,,psicus, barasc fa =
persicum, baraczk” és a ,,psicum, barassch = per-
sicum, baraczk” c1mszavak alatt (FINALY 1892,
48.). El&szor csak Szikszai Fabriczius Balazs (1530
—1576) és Melius Juhasz Péter (1536—1572) kiilo-
nitik el az 6szibarackot a kajszitol (..tengeri ba-
rack”). Az ,06szi” jelz6 hasznalatat eldszor Mikes
Kelement6l (1690—1761) ismerjik.

Cerasus avium (L.) MONCH. — Cseresznye: 1
db csonth?j.

Hossza: Szélessége: Magasééga :

9,65 mm 8,08 mm 5,78 mm

A turfikalédott épp, egész csonthéj feliilete si-
ma. Szine sargas. A csonthéj basalis részén a le-
vagas nem kifejezett. Csucsa tompan és kissé fer-
dén levagott. Oldalnézetben némileg Gsszenyomott,
miként az a kultivalt fajtdknal gyakori. A hasi
varrat a csonthéj kozepe tajan kiszélesedik.

Recens termeés csonthéjaval 6sszehasonlitva ala-
kilag leginkdbb a Cerasus avium (L.) MOENCH
esp. avium convar. duranica (L) JANCH-ra ha-
sonlit. Ennek a termése az atlagosnal nagyobb. alig
leveses, kemény husu, feketés szind, ropogos. Ju-
nius tdjan érik (SOO 1966 247
1982. 33.).

Cerasus mahaleb (L.) MILL. — Saymegqy, vagy
torokmeggy: fél csonthéj. S o »

Becsiilt

Hossza: Szélessége:
‘ magassaga:
451 mm 3,55 mm 2,16 mm

A turfikalodott fél csonthéj széles ovalis alaku,
sima fellletii. A talpheg kériil nem lathaték olyan
sugarasan tompa bordak, mint a Cerasus fruticosa

POR—FALUBA

(PALL.) WORONOW) csepleszmeggy)-nal. Spontan
novényrél gyljthették.

A Xkicsi apro, fekete, 8—10 mm-es gombolyd
termesi sajmeggy cserje gyakori a Dunantulon.
Termesztik, néha elvadul (SOO—KARPATI 1968,
186.; SOO 1966, 186.). A cseresznye és a meggy
legfontosabb alanya (POR—FALUBA 1982, 32.). .

Cerasus vulgaris MILL., ssp. acida (DUM.) DOST.
— Cigdnymeggy: 11 db ép, 1 db fél és 2 db csont-
héj fragmentum.

a) 11 db ép csonthéj T N | h
Hossza: Szélessége:  Magassaga:-. - .7
7,76 mm 7,12 mm 5,08 mm

Min. 6,69. Max. 8,58. Min. 5,52. Max. 8,27. Min.
3,98. Max. 5,96.

A turfikalodott csonthéjak épek, de szaradas
kozben szétnyiltak. Feliiletiik gyengén érdes. Ol-
dalrél enyhén osszenyomottak. Toviikon a levagas
nem kifejezett. A csonthéjak hati éle finoman ki-
emelkedd, a hasi varrat duzzadt, €lesen szegélye-
zett.

b) fél csonthéj B PRI o -.:;. ‘

Hossza:
6,28 mm

Szélessége:
6,16 mm

Magassaga:
4,68 mm

A turfikalédott fél csonthéj vildgosbarna szind.
Csucsa lekerekitett, hianyos. Basalis részén a leva-
gas hianyzik. Feltétlenul kultivalt egvedtol szAar-

mazoénak tartjuk. , o . T

A ciganymeggy cserie termetd facska, kénnyen
elvadul. Gyimsoélese 12—20 mm, nagyjabol gom-
bolyt alaku, feketés-barna szinl, savanyd. Juanius
kozepén érik (SOO—KARPATI 1968, 187., SCHER-
MANN 1966, 646.). Dél-eurazsiai (mediterran) faj,
Eszak-Indiatol a Balkanig elterjedt (SOO 1966,
248.).

A cerasus vulgaris MILL. és a Cerasus avium
(L.) MONCH. kocsanyait megszaritva, majd meg-
fézve gyodgynévény oldat készitheté beléle. Fozete
nyalkaoldd, vizelethajto, szivmikodést serkentd,

elzsiroscdast gatlé hatast (RAPOTI—ROMVARY -

1983, 106—107.).

A cseresznye és a meggy leszarmazasat illetéen
egységes allaspont nem alakult ki. CANDOLLE
(1894, 213—218.) megallapitasa szerint a cseresz-
nye és a meggy ugyan két kiilonbozé faj, de valo-
szinl, hogy a meggy a cseresznye leszarmazasa,
mivel fébb tulajdonsigaikban megegyeznek és 6s-
hazajuk is azonos, a Kaszpi-tengertsl Nyugat-Ana-
télidig terjedd terilet.

SCHWANITZ (1973, 124.) azt a nézetet vallja,
hogy az Osszes Cerasus 6shazdja a Transzkauka-
zustol Kozép-Anatolidig terjedS rész.
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VAVILOV a cseresznye €s a meggy Oshazajat
El6-Azsidba, ZSUKOVSZKIJ pedig a cseresznye és
a sajmeggy els6dleges géncentrumat Eurdpaba és
Szibéria hatirvidékére teszi (P. ERMENYI 1978,
146.; KARPATI Z—TERPO 1968, 140.).

LA BAUME megallapitasa szerint a cseresznye
a Foldkoézi-tenger mellékére ElS8-Azsiabsl, majd
onnan Ko6zép-Eurdpaba romai kozvetitéssel keriilt
(P. ERMENYI 1978, 145.).

MANDY (1972, 203.) a cseresznye vadon termé
alakjanak a Prunus avium L. var. avium-ot te-
kinti. Elsédleges géncentrumat Kisazsidba és
Transzkaukazia vidékére, maésodlagos géncentru-
mat Eurdpaba teszi. A meggy szerinte a Cerasus
avium L. és a Cerasus fruticosa (PALL.) WORON.
termesztett hibridje, vagy a cseresznye autotet-
raploid alakja. Elsédleges géncentruma Kisazsia és
‘Transzkaukazia, madasodlagos géncentruma pedig
szak-India, Iran, Kurdisztin; a Balkan és az Ad-
ilai tenger mellékét magaban foglalo hatalmas te-
vulet.

A ma termesztett nemes meggyek létrejottében
bizonyitottan nagy szerepet jatszott a cseplesz-
meggy [Cerasus fruticosa (PALL.), WORON.]
Ugyanis a Cerasus fruticosa areiaja megegyezik a
Cerasus avium aredjaval. A ma termesztett meggy-
fajtakat ezért a két faj hibridjének tekintjiik
(POR—FALUBA 1982, 31).

Az okori ir6k miveiben mar emlitik a cseresz-
nyét. Igy THEOPHRASZTOSZ és VARRO (i. e.
117—27.) is, PLINIUS pedig mar 8 cseresznye és 2
meggyfajtat ir le (BROZIK 1959, 5.).

A vadcseresznye (madarcseresznye), a vadmeggy,
a torpemeggy ¢€s a sajmeggy a Karpat-medencé-
ben 6shonosnak tekintheték. A tdlgykeverék erdé-
vel terjedtek ezek a fajok tovabb a Duna mentén
nyugat felé i. e. 6500—2500 koézott (P. ERMENYI
1975—1977, 146.).

Minden wvalészinliség szerint az alig 10 mm-es
gylmolesii vadcseresznyébdl mutacioval alakult ki
a termesztet puha husu, fekete gyumdlesti sziv-
cseresznye [Cerasus avium convar. Juliana (L.)
JANCHEN] és az ugyancsak termesztett és igen
kozkedvelt ropogds cseresznye [Cerasus avium
voncar. duranica (L.) JANCHEN].

A neolitikus madéarcseresznye leletek elsésorban
Délkelet- és Dél-Eurépabdl, Dél-Németorszagbol és
Svajcbol ismeretesek: a Dnyeszter és a Prut vidé-
kérsl (JANUSEVICS 1975), a Brescia melletti
Monte C’ovolobdl (PALS—VOORRIPS 1979). a
Bieler t6 menti Twannbsl (BOLLINGER—JACO-
MET 1981), a Dummer t6 partjarél (PFAFFEN-
BERG 1974), az als6-rajnavidéki Kempenbol (SU-
RANYI 1985, 96.).

A hires svajci Robenhaus-i c6lopépitményben is
talaltak cseresznye csonthéjat. A lelet leirdja
MESSIKOMMER (1913, 87.) még megvolt gy6zéd-
ve arrol, hogy ez csak véletlen lehet, allatjarat

utjan kertithetett ide. Ebben a korban a botani-
kusok korében ugyanis elterjedt volt az a nézet,
hogy a cseresznyét Lucullus romai csaszar hozatta
Kisazsiabol Romaba, majd ugyancsak romai koz-
vetitéssel keriilt az Alpokon tuli teriiletekre.

A vadcseresznye kulturfajja valtozasa eis6sor-
ban abba nyilvanul meg, hogy megnovekszik a
termés husanak mennyisége. A keltdaknal mar
mindenképpen gyumdleskulturardl beszélhetiink
(JACOMET 1983, 30.).

A cseresznye Gshonossagara utal az a La Teéne
id6szakbdl szarmazd, Schwibisch Hallbol elékertlt
csonthéj lelet is, amelyet BERTSCH (1941, 103—
113.) erésen kulturaba vett formanak hatarozott
meg. Erdekessége, hogy e 3 csonthéj mérete ab-
ban az intervallumban fekszik, mint a rémai kori
Mainzbol szarmazé kulturcseresznyéké (KORBER
—GROHNE 1979, 55.).

A Roémai Birodalom egykori terlletérdl szdmos
helyrél ismerink kultircseresznye leletet, kiilo-
nosen Neémetorszag terliletérol keriilt elé sok: az
Als6-Rajna vidéki Xanten-Colonia Ulpia, Aachen,
Neuss, Irel, Butzbach, Saalburg, Rottweil telepii-
lésekrél (P. ERMENYI 1975—1977, 147—148.).
Mindez a romaiak magas szintdi gyimoleskultura-
janak eredménye.

A kozépkor gazdag cseresznyeleleteinek tanu-
saga szerint ez a gylumoles nagy szerepet jatszott
a népélelmezésben. Elkészitéséhez nem volt szik-
ség draga édesitészerekre, amint az a meggy ese-
tében elengedhetetlen. Bort és palinkat is készitet-
tek beléle (WILLERDING 1978, 143.).

A cseresznye, de egyaltaldn a gylimoélesfajok
elterjedésében nagy szerepet jatszott az egyhdz,
kiilondsen a cisztercitik és a benedekrendi szer-
zetesek. A gylimolesfak kezdetben védett helye-
ken: kolostorok kertjében, a varosok kiilsé és
bels6 falai kozott néttek (WILLERDING, U.,
1983 a., 88.; 1986 a., 250—251.). :

Tudatos termesztése mellett valdszinlleg a va-
don nové, vagy elvadult kulturfajtdk termését is
gyljtogették. A cseresznye és a meggy ugyanis
minden kezelés nélkil béven terem a folydok ar-
tereinek tapanyagban gazdag talajain.

A cseresznyénél joval késSbbi elterjedésli a
meggy. A kozép- és kelet-esurdpai leletekbdl hiany-
zik a kora kozépkorig. A meggy elsé eléforduldsa
Ko6zép-Eurdpabol a csehszlovakiai Mikuléice VII—
IX. sz.-i (OPRAVIL 1966) és a Brno melletti Sla-
panice IX. sz.-i (KUHN 1981) telepuiléseir8l ismert.
Legészakibb  eléfordulasa  Eszak-Svédorszaghol
(Lund) valé (HJELMQVIST 1963).

A meggy kulonosen a kozépkor végétél a hazai
sz6l6ket szegélyezé fasorok alapnovénye lett (POR
—FALUBA 1982, 19.).

A cseresznye szavunk szlav eredetd (KNIEZSA
1955, 129—130.). Nevének elsé el6fordulasa XIII.
sz-i oklevelekbél ismert: ,,Cheresna” (1256), , Ad
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arborem Cheresne” (1265), ,,Venit ad arborem
Cheresna” (1268) (SZAMOTA—ZOLNAI 1902—
1906, 123.).

A meggy szavunk 6si finnugor eredetdi (LAKO
1971, 427—428). Eredeti jelentésében valamilyen
bokor ehetd termése, talan a Volga mentének tor-
pemeggye lehetett (MOHACSI—MALIGA 1959,
137.). A meggy a cseresznyével egyidében tlnik fel
okleveleinkben: ,,caput vallis Medyuozou vocate”
(1296). 1544-ben mar magyarul irédott mondatban
is szerepel: , Vottem uramnak megget”. A meggy
sz6 igen kedvelt helységnév volt: , Mediesteluk”
(1233), ,Medyesmal” (1275), ,Mydies” (1297),
,Medyesmezeu” (1304) (SZAMOTA—ZOLNAI 1902
—1906, 631.). .

Cerasus sp.: 2 db csonthéj.

Szélessége:
3,30 mm

a) Hossza:
5,12 mm

Magassaga
2,44 mm

Fiatal, atipusos, turfikalédott csonthéj. Szaradas
kozben felhasadt, vetemedett.

b) Hossza:
2,24 mm

Szélessége:
1,75 mm

Magassaga:
1,75 mm

Atipusos, szenilt fiatal csonthéj fragmentum.
Erdsen sériilt, kettétorott.

Miutdn e két lelet fajig nem identifikalhato
biztonsaggal, eredetiikk is bizonytalan.

Corylus cfr. avellana L. — Mogyoré: 1 db makk
fragmentum.

Hossza:
7,18 mm

Szélessége: Falvastagsaga:
5,09 mm 1,26 mm

A makk erésen sériilt, hidAnyos és kopott csont-
héjas terméshéj toredékén igy is felismerhetSk a
faji bélyegek, a hosszanti finom bordik. A tore-
dék fels6 kétharmada megégett, a tobbi része pe-
dig turfikdlédott. Feltehetden spontin eredetd.

A mogyoré géncentrumanak MANDY (1972,
205.) a Kaukdazus, Kisazsia és a Balkan vidékét
tartja, hazank pedig elterjedési teriiletének pere-
mén helyezkedik el. A mogyor6é erdeinkben, cser-
jéseinkben koézonségesen eléfordul, gyakran &allo-
manyalkoté. Tobb fajtajat termesztik (SCHER-
MANN 1966, 811.). ’

A mezolitikum kozép-eurdpai emberének gyij-
toget6-vadaszo életmddjardl, taplalkozasirdl na-
gyon keveset tudunk. Egyediil a mogyorérol allit-
hatjuk biztosan, hogy tobb helyen fogyasztottak
(KUSTER 1986, 437,). A mezolitikumbél hazinkbé6l
is ismert mogyor¢6 lelet: Méhtelek—Nadas telepii-
lésrél (FUZES 1977). '

A neolitikumban egyéb mdas wvadon termii gyt~
moles mellett nagy szerepet jatszott a mogyoré
fogyasztasa is. Kilonosen Svajc é Németorszag

teriletérdl kerilt el sok csonthéjas makktermés .
toredék: a Bodeni t6 melletti Horstaad koraneoli-
tikus telepérél (SCHLICHTHERLE 1985, 164.), a
ziirichi t6 partjanak, egy a Pfyn-i kulturhaz (. e.
3150—2800) tartozo lelShelyérél (JACOMET 1981),
a neumburgi té6 melletti Yverdon c¢6lopépitmé-
nyeibél (SCHLICHTHERLE 1985).

A svajci Robenhaus-i colopépitmény feltarasa
soran 10 cm vastagsagu mogyorohéjbél allé réte-
get talaltak. A gyUjtogetésbdl szarmazé téli kész-
let maradvanyokat hosszugyimolesi mogyoroéra
(Corylus avellana L. f. oblonga G. AND.) és ro-
vidgyiimolesli - mogyoréra (Corylus avellana L. f.
silvestris HORT.) kiilénitették el (MESSIKOMMER
1913, 88.).

Az Als6-Rajna vidék loszsiksigainak régészeti
korokat rejt6 rétegeiben a vonaldiszes kerdmia
kultura korszakatél (i. e. 4000), a La Téne koron
(i. sz. 200) és a frank koron (i. sz. 600) &t a kozép-
korig (XIII. sz.) mogyorohéj és bordapikkely ma-
radvanyokat talaltak (KNORZER 1979).

A Kaukazus vidékén az i. e. IL. és I. évezred
telepiilésrétegeiben is taldltak mogyoré maradva-
nyokat (LISZITSZINA 1978.).

A réomai kortédl kezdédGen egyre tobb helyrdl
mutattak ki. Kiilénésen a koézépkor gazdag mo-
gyord leletekben. Ugy tiinik, hogy a kora kozép-
korban a vadon termd gylimolesék nagyobb sze-
repet jatszottak a népélelmezésben, mint a kul-
turfajok. A mogyorét valészinlleg még nem ter-
mesztették, hanem gyljtégetés utjan szerezték be.

A mogyor6 drogndvényként is ismert. Kérgébol
késziilt fézetet a népi gyodgraszatban vizelet haj-
tasara haszniljak. Levelei (Coryli folium) flavo-
noidokat és cserzéanyagokat tartalmaznak, egyes
fémekkel képzett vegyiiletei dezodordlé hatdsuak
(RACZ et. al. 1984, 79, 137.).

Mogyoro szavunk eredete nem tisztazott. Isme-
retét minden bizonnyal mar az G6shazibél maguk-
kal hoztak &seink. frasos formaban elészér a Ti-
hanyi apatsiag alapité levelében (1055) talaljuk
meg ,munarau bukurea” formaban (SURANYI
1985, 117.). A mogyord, mint helységnév elterjedt
volt: pl. ,Monorosheg” (1212/1328), ,munurous
potok” (1234/1243), , Monoruswelge” (1287/1328)
(SZAMOTA—ZOLNAI 1902—1906, 663—664.).

Crataegus monogyna JACQ. — Egybibés gala-
gonya: 4 db csonthéj.

Hossza:

4,35 mm

Szélessége:
3,48 mm

Magassaga:
3,33 mm

Min. 4,06. Max. 4,57. Min. 3,22. Max. 4,04, Min.
2,95. Max. 3,65.

Mindegyik ép, turfikaloédott csonthéj. Sziniik vo-
rosbarna, felilletitk ép. Alakjuk egykor gombhéz
kozelits lehetett, de a kiszdradas miatt szogletes-
sé valtak. Cstcsikon a bibeszilesonk maradvanya
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lathaté. A csonthéjakon néhany korkoérds, sekély
barazda figyelheté meg. Spontin ndévény, gyijto-
getésbol szarmazott.

Az egybibés galagonya széraz erddékben, erddk
szélén, legel6kon mindeniitt kozonségesen eléfor-
dul. Szivesen {iltetik sévénynek (SCHERMANN
1966, 638.). Gyogynovényként is ismert. Virdgjabol
(Crataegi flos), levelébdl (Crataegi folium) és pi-
ros, de még kemény termésébdl (Crataegi fructus)
szaritds utan tedt féznek. Ez nyugtaté (szedativ)
hatast, javitja a sziv koszorterének munkajat,
kiillongsen idés korban fokozza a szivizom (mio-
cardium) teherbirasit (RACZ et. al. 1984, 137—
138.).

A galagonya gylmolesét a torténelm elStti idGk-
ben gyakran hasznaltdk fel sertéshizlalasra
(SCHLICHTHERLE 1985, 35.).

A galagonya szlav eredetii szavunk (KNIEZSA
1955, 175—176.), melyet elSszér egy 1327/1410 ko-
zotti id6kbol szadrmazo oklevél emlit ,,Galagynya”
néven (SZAMOTA—ZOLNAI 1902—1906, 290.).

Juglans regia L. — Ko6zdnséges di6: 2 db egész,
1 db fél és 1042 db csonthéj toredék.

A sargasgarna turfikalodott fél- és teljes diok
jellegzetes alakuak, rajtuk a hatarozobélyegek jol
felismerhet6ek. Termesztett novény volt. Alakjuk
alapjén 4 csoportba sorolhatjuk d&ket:

A di6 ulak szerinti csoportositisa (DOCHNAL és SCHNEIDER rendszere alapjdn
' (PORPACZI—SZENTIVANYI—BROZIK 1955, 59.).

Szel- Hosz-Széles- Vastag- Termés Alapi Vall- vall- Héj Karima Karima Termés Termés
vény szu ség sag alap nyilasszéles- magas- feliille- magas- vastag- alakja szaba-
sag mm mm zart- sége saga te saga saga index lyossa-

mm saga mm mm ga
index

A IX. 78,2 225 23,4 hidny- —- behu- csapott dudo- 3,0 3,2 hosszu- szaba-
(£51 zik zott ros : ) kas Lyos
csont- 0,81 0,96
héj)

B XVI. 27,7 24,2 25,2 hiany- — behd-  csapott dudo- 3,0 4,2 hosszu- szaba-
(£l zik zott ros kas lyos
cs.-h.) 0,89 0,96

C XVI. 261 316 28,2 lekere- — kissé csapott rajzo- 2,0 1.9 hosszi- lapi-
(fél kitett behu- latos kas tott
cs.-h.) zott 0,83 1,12

D XVI. 212 27,6 27,7 lekere- — kissé egye- baraz- 3,0 5,8 hosszu- szaba-
(fél kitett behi- nes dalt kas lyos
cs.-h) zott valla 0,89 0,99

E XVI. 29,1 31,2 26,7 atme- széles vallas rajzo- 1,0 — gom- lapi-
(egész neti latos bolyl tott
cs.-h.) 0.99 1,17

szélesség -+ vastagsag
Termés alak index = 2

hosszusag

Ha << 0,95-nél, akkor hosszukas
0,95—1,05 kozott gbmbolyt
>1,05-nél, akkor nyomott.

B i .. szélessé
Termés szabalyossagi index = Szeressee

vastagsag

Ha <T 0,95-n¢l, akkor kariman lapitott
0,95—1,05 kozott szabalyos
> 1,05-nél, akkor oldalt lapitott.

}

A wvizsgdlt diok csonthéjaik alapjin tortént meg-

hatdrozdsa:

A, B: Juglans regia L. cfr. var. connata (k6did)

C. Juglans regia L. cfr. var. oblonga HORT.
(hosszukéas dio)

D: Juglans regia L. cfr. var. durissima
(kemény héju did)

E Juglans regia L. cfr. var. rotunda HORT.
(kozon&eges gombolyd dio)

A hosszdkds dié gylimolese kozépnagysagu, meg-
nyult, tojas alaku, tetején, de gyakran tovénél is
kupos végli, meglehetdsen sima, csekély karimaju
és elég vékorty héju, konnyen torhets. Nagyon ér-
tékes és kedvelt fajta.
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A kemény héju diéra az er6s kamraképzés a
jellemzd.

A kozonséges gombolyti dié a Kirdly didnak a
legkozonségesebb alakja, tulajdonképpen a faj
alaptipusa. Szabalyosan gombolyded, sima feliile-
ti, karimaja is lesimitott. Kozepesen vastag, elég
kemény héju. A bél jol kitdlti a termésiireget
(PORPACZY—SZENTIVANYI—BROZIK 1955, 60
—82)).

A dio ismerete igen régi keletli. Neve mar sze-
repel az Enekek énekében, a Biblidban. Theoph-
rasztosz emliti, hogy a gorogok foldjén is megta-
lalhato a did, bar nem termesztik. Az dékori India-
ban és Kindban is ismerték. A german mitolégia-
ban is szerepel.

MANDY (1972, 205.) a di6 elsédleges géncentru-
manak a Kaukéazus, Kisdzsia és a Balkan vidékét
tartja. Hazank a di6 elterjedési teruletének pere-
meén fekszik. A legljabb vizsgalatok szerint ennek
az 6si fajnak a kelet-azsiai elterjedési kozpontja a
tibeti Xizang kornyéke lehet (DUAN et. al. 1984).

A legkorabbi dié leletek a neolitikum kori Euro-
pabdl valék: a Laibach-medence kiilonbozé helyei-
r6l (SERCELJ—CULIBERG 1978), a Bodeni-té
kornyékérél (BERTSCH 1949) és Sturovo kora-
neolitikus telepérél (HAJNALOVA 1983). Az i. e.
2. és 1. évezredbdl a Kaukazus vidékérdl is ismer-
tek di6 leletek (LISZITSZINA 1978). Eszak-Afri-
kabol Karthagobél rémai kori (i. sz. I—II. sz.) és
a bizanci idéb6l (i. sz. 600) szdrmazé dié6 marad-
vanyokat talaltak (ZEIST—BOTTEMA 1983).

JACOMET (1983, 30.) feltételezi, hogy a keltdk
mar termesztették a diot. Szamos archaeobotani-
kai bizonyiték van arra vonatkozdan, hogy a Ro-
mai Birodalom teriiletén termesztették a diét: pl.
Németorszaghél Welzheim romai er6djébdl ismert
di6 lelet (KROBER—GROHNE et. al. 1983). A pan-
noéniai dié leletekrél a kovetkezd fejezethen szé-
lunk. Cato (i. e. 234—149.) diéval kapecsolatos le-
irasai komoly termesztési ismeretekre utalnak.
Mar Varro felfigyelt a didnak mas ndvényekre
gyakorolt un. allelopatids hatdsara. A rémai ura-
lom elmultaval nemcsak a Dunantulré]l (lasd ké-
vetkezé fejezet), hanem az archaeobotanikailag jol
kutatott Dél-Németorszag teriiletérdl is ismerlink
di6 leletet: az alemannok korab6l Oberflacht
(BERTSCH 1927, 275.), a frank korbdl Gellep
(HOPF 1963, 200—-203.; JACOMET 1981, 76.), a
vikingek korabél Haithabu (BEHRE 1969). KOR-
BER—GROHNE és KROLL (1984, 272)) ramutat-
nak, hogy ezek kereskedelem utjan. keriiltek ide,
mert a pollenanalitikai vizsgalatok szerint a dié
termesztésével Németorszag teriiletén csak a ko-
zépkor kés6bbi idGszakaitél szamolhatunk.

Valoban ezidétajt mar Eurdpa nagy részérél is-
meriink di6 leletet: a németorszigi Weser melletti
Hoxterbsl (WILLERDING 1986, 321.), az Als6-Raj-
na vidék loszsiksagjarél (KNORZER 1979), Nort-

heim és Goéttingen varosabdél (WILLERDING 1978,
139), a Ziurichi-t6 melletti Friedbergbél (JACO-
MET 1981, 76), a hollandiai Leeuwardenbdl
(ZEIST et. al. 1983) és Voordtbél (VILSTEREN
1984), a csehszlovakiai Mostbol (CULIKOVA 1981)
és Jihlavabol (OPRAVIL 1981), a {franciaorszagi
Saint-Pierre-Lentinbél (PETIT 1983) és a mnorvé-
giai Oslobdl (GRIFFIN 1981 a). Ezek a leletek mar

"helyi termesztésre utalnak, bar a németorszagiak-

kal kapcsolatban WILLERDING (1984, 60.) felté-
telezi, hogy a sz6l6hoz hasonloan a dié egy részét
importaltak.

A magyarok a diéval aldn, vagy torék hatasra
még a Volga és az Azovi-tenger kozdtti shazdban
megismerkedtek. A di6 ugyanis bolgadr-—t6rok ere-
detli jovevényszé nyelviinkben (LIGETI 1986, 287.).

Az Arpad-kortol kezdédéen az erdéirtasok so-
ran a dié kivételével kiirtottak a fakat. Igy ki-
sebb-nagyobb didligetek alakultak ki. Az itt novo
diéfak terméseit szivesen gylijt6tték. Eldszeretet-
tel Ultették kutak mellé, sz6lésorok végébe.

A zolden szedett, szaritott levelébdl készitett teat
gyomor- és bélhurut, magas vérnyomaés, bélférgek
ellen mind a mai napig isszdk. Vértisztité és ét-
vagyjavité hatésa is van. Forrazatat kilséleg bor-
kitutések, kelések, fagydsok, torokgyulladas, szem-
gyulladas, halyogképzédés gyogyitasara hasznal-
jak. A magbdl (diébél) hidegen sajtolt olajat
(Oleum junglanctis) érelmeszesedés ellen (arte-
rioszklerézis) fogyasztjak. Zold részeibdl napozé
olajat, hajfestéket, lik6roket készitenek (RACZ et
al. 1984, 174.; RAPOTI—-ROMVARY 1983, 118.).

A diét ,,dyo, geo, gyia, gyio, gyo, dia, gia, gyo-
fa, gyabukar” néven taldljuk meg koézépkori ok-
iratainkban. Els6 emlitése az 1015-b6l szarmazo
pécsvaradi alapitolevélben talalhaté. Szivesen
hasznaltak helységnévként is: ,dias, gyids, gyios,
gyo0s” formaban (SZAMOTA—ZOLNAI 1902—1906,
154.). Szikszai Fabriczius Baldzs (in SURANYI
1985, 112)) mar 3 diotipust ir le, ugymint ,lagy
heio dio, fas dio és kis belé dio”.

Malus cfr. silvestris (L.) MILL. — Vadalma (?):
1 db gylmadles

Hossza:
20,9 mm

Szélessége:
14,9 mm

Magassaga:
12,1 mm

A turfikalédott gyltimoles jellegzetesen alma ala-
ku. Felilete erésen sérilt. A kocsany rovid, mind-
Ossze 4 mm. Tartésitas végett poliviasszal lett at-
itatva. Spontan, gyljtogetésbdl szarmazé példany.

A vadalma termése 1,5—2,5 cm vastag, rovid
kocsanyu és savanyu. Tolgyeseinkben, ritkabban
nyirkos erdeinkben, bokorerdeinkben, legelGinken
k6zonséges, mint hagyasfa gyakori (SOO—KAR-
PATI 1968, 146). Termesztett fajtdink azonbam
nem a Malus sylvestris (L.) MILL., hanem a Malus
pumila MILL. fajbol szarmaznak, mely a Kauka-
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zus, Afganisztan és Turkesztan teriiletén Oshonos
(WILSIE 1969, 388.). PONOMARENKO (1981) fi-
gyelt fel arra, hogy szémos Malus pumila MILL.
vad formanak, valtozatnak - és hibridnek korte
alakja (pyriformis) van. Ezek a vavilovi homolog
sorozatok torvényét erdsitik oroklédési valtozatos-
sagukkal. Ugyancsak 6 tanulmanyozta a M. prae-
cox (PALL.) BORKH. és a M. silvestris (L.) MILL.
okologiai viszonyait atfedé aerajukon, a Volga és
a Don kozotti terileten. Mivel nem talalt éles kii-
lénbséget koztiik, ezért a M. praecox-t a vadalma
valtozatanak tekinti: Malus silvestris (L.) MILL.
var. praecox (PALL.) PONOM.

Az alma az egyik legnagyobb areaju gylimélcs.
A M. silvestris Eszak-Skandinavia kivételével &s-
honosnak tekintheté Eurépaban. A régészeti lele-
tek tanubizonysaga szerint mar a neolitikumban
gyujtogették a vadalma termését. A kiterjedt Aar-
téri és loszerddk igen kedvezéek voltak a vadalma
are szamdara. A neolitikum Eurépajdnak majd
minden részéb6l kimutatott a vadalma jelenléte,
igy Kelet- és Dél-Europabdl (JANUSEVICS 1975;
HOPF 1973; PALS—VOORRIPS 1979; ZEIST
1978; SERCELJ 1981—1982), Nyugat-Eur6pabdl
(JACOMET—SCHIBLER 1985; BAKELS—ROUS-
SELLE, R. 1985), Eszak-Europabsl (HJELMQVIST,
H. 1955; JESSEN 1939; JORGENSEN 1981; GRIF-
FIN 1981 b.) és Nagy-Britanniabol (JONES 1980;
MURPHY 1982). A neolitikum vonaldiszes kera-
mia kulturajanak (i. e. 5—4. évezred) az alsé-
szaszorszagi Gottingen kérnyéki teleplilésén talal-
tak vadalmat. Ebb6l WILLERDING (1983 b., 194.)
arra kovetkeztet, hogy a colopépitmények készité-
sének idején a mainal szarazabb volt az idGjaras.
A svajci Robenhaus-i colopépitmény feltardsa so-
ran 2 db tézeg konzervalta almat és tobb alma-
magot taldltak. Ezeket wvaldszinlileg aszalvanyként
fogyasztottak. A Kkisebb, 25 mm A4atmér6ji félbe
vagott alman jol latszott a maghdz. A nagyobb,
gombolyli 36 mm Aatmérgji almat Jacobs Heer
termesztett fajtanak itélte meg, mivel az alma hu-
sa a viszonylag kicsi maghazhoz képest jelentdsen
megnagyobbodott (MESSIKOMMER 1913, 86.).
BERTSCH (1949) elsésorban e lelet alapjan jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy a termesztett alma
Kozép-Europaban alakult ki. Ezek a leletek azt
mutatjdk, hogy a mogyoré mellett a neolitikum
legjellemz6bb gylimélese az alma volt (KUSTER
1986, 437.). (A magyarorszagi kozépkor el6tti al-
ma leletekrél a kovetkez6 fejezetben szélunk.)

A bronzkori telepfeltarasokbol a neolitikumhoz
hasonléan Eurdpa tobb részébdl ismert alma lelet:
Franciaorszaghol Grotte du Queroy, Chazelles
{Charente) MARINVAL 1983, Fort-Harrouard
(Eure-et-Loir) (BAKELS 1982--1983) teleplilései-
rél, Eszak-Olaszorszagbol pedig Fiavébol (i. e. 1400
—1200) JONES—ROWLEY—CONWY 1984). Szov-

jetunié Dagesztan vidékérdl az i. e. 1. évezredbél
ismert alma lelet (LISZITSZINA 1978, 47.).

Az alma okori emlitése mind Egyiptombdl, mind
Gorogorszagbdl, mind Rémabol ismert. Varro és
Plinius t6bb almafajtat sorol fel (SURANYI 1985,
72—74.). Ugy tiinik, hogy a magas szintli rémai
gyumoleskultira sem nélkilozte a vadalmat, a ré-
mai kori Germanidban minden bizonnyal termesz-
tették azt (WILLERDING 1980, 142)). A vikingek
korabdl is ismert vadalma lelet, a németorszagi
Haithabubol (BEHRE 1978, 177.). A kozépkor ké-
s6bbi id&szakaiban (XIII—XI1V. sz.) is taladlni vad-
alma fogyasztisara utald maradvanyokat: igy az
als6-szaszorszagi Hoxter varosaban (WILLERDING -
1986 b. 321.) és Gottingen, Northeim, Leisenberg
szemétgodreiben,  kutjaiban, emésztégodreiben
(WILLERDING 1984, 58.). Nem véletlen, hogy Né-
metorszag teriiletén ilyen sok vadalma lelet talal-
hat6, mert terméhelye Délnyugat-Németorszagban
ma is tébb helyen kimutatott (KORBER—GROH-
NE 1983, 237.). Nem tudni, hogy termesztett, vagy
vad alakkorhoz tartoztak azok az almak, amelyek-
nek magjai a krakkoi Waweldomb kultirrétegébdl
(IX—XV. sz) (WASYLIKOWA 1978, 113) és a
budai var teriletérél (XIII—XV. sz.) 3 izben is
elékeriiltek (P. HARTYANYI—NOVAKI—PATAY
1967—68, 49.; P. HARTYANYI—-NOVAKI 1973—
1974, 32—33,; P. HARTYANYI 19751977, 16.).
KORBER—GROHNE (1979, 55.) véleménye szerint
ugyanis a neolitikumtol a koézépkorig mindenititt
megtalalhaté almamagokrol nem lehet biztosan
megmondani, hogy azok vadalmatol, vagy kultur-
fajtatol szarmazmak-e, mert a vadalma magja és
maghdza ardnytalanul nagy.

A vadalma mellett — az oklevelek bizonysaga
szerint — a kulturfajtdk is egyre nagyobb tért
héditanak. Nagy Karoly IX. sz.-i Capitulare de
villis-ében édes és savanyu, téli és nydri almafaj-
takat sorol fel. WILLERDING (1983 a., 86.) XV.
sz.-i oklevelek elemzésébdl kovetkeztet arra, hogy
a kozépkorban Németorszagban az almanak tobb
formakore volt. A szilvaval ellentétben az alma
esetében ugyanis csak magwvaik alapjadn erre kévet-
keztetni nem lehet. A XVI. sz.-ban mdar 70 alma-
fajtarol irnak (KETTER 1985, 121.).

Az alma szavunk bolgar—torok eredeti (LIGETI
1986, 287.). ,,Almas”-ként méir egy 1093-bo6l szar-
maz6 oklevé]l emliti (SZAMOTA—ZOLNAI 1902—
1906, 18.). Hatarjaras leirdsokban gyakran szere-
pel a wvadalma: ,arborem mali” (1217), ,in de
currit ad almafa” (1225) (SURANYI 1985, 74.).

Padus avium MILL. — Zelnicemeggy: 1 db csont-
héj

Hossza: Atmérgje:

5,96 mm 4,29 mm

A turifikalodott csonthéj vildgosbarna szind.
Alakja a gombho6z kozelit. Csucsa téredezett, de a



A gyiimoles- és szblotermesztés emlékei Fonydd-Bélatelep . 133

megmaradt rész tanuUsiga szerint tompa lehetett.
Bazailis része kissé kupos. Oldalrél gyengén Osz-
szenyomoédott, vagy szaradt. Hati éle finoman ki-
emelkedik, hasi €éle pedig enyhén duzzadt. Feliilete
rancolt, arkos, sériilésekkel teli.

A zelnicemeggy gyilimolese 6—9 mm nagysaga,
‘gombolyd, vagy széles tojas alaku, fekete, fényes.
Vizparti ligetekben, égeresekben igen gyakori. Mi-
vel termése alig élvezhets, inkabb csak diszfanak
iltetik (SCHERMANN 1966, 646.; KARPATI—
TERPO 1968, 193.). Magyarorszagon archaeobota-
nikai adat nines rd vonatkozéan. A zelnicemeggy
gyljtogetésére Svajc—Németorszag teriiletein ta-
lalunk archaeobotanikai analégidt. A hires Roben-
haus-i colopépitmény noévényleleteiben is felismer-
ni vélték csonthéjat (MESSIKOMMER 1913, 87.).
Tovabbi leletek a Bodeni-t6 melletti Sipplingenbdl
(BERTSCH 1932) ¢és a svajci Niederwillbsl) ZEIST
—CASPARIE 1974) ismertek.

Persica vulgaris MILL. — Barack: 2 db egész, 1 db
fél és 9 db csonthéj toredék.

A tufikalédott csonthéjak vildgosbarna szintiek.
Alakjuk szerint 3 csoportba sorolhatok:

a) Hossza:
22,1 mm

Szélessége:
12,7 mm

Magassaga:
16,2 mm

A XVI. szelvény 103,57—103,30 m A. f. magas-
sagbdl szarmaz6 ép csonthéj gémbhoz kozelité ala-
ku. A rajta 1évé arkok inkabb sekélyek. A csont-
héj kozepes nagysagu.

b) Hossza:
25,1 mm

Szélessége:
15,6 mm

Magassaga:
19,4 mm

A XVI. szelvény 103,45—103,38 m A. f. magas-
sagbol valé fél csonthéj tojasdad alaku, az elGb-
binél nagyobb. A feliiletén 1évd arkok is mélyeb-
bek.

¢) Hossza:
16,4 mm

Szélessége:
9,8 mm

Magassaga:
12,7 mm

A XVI. szelvény 103,57-—103,30 m A. f. magas-
sagbdl szarmazo ép csonthéj valamennyi ko6zott a
legkisebb. Visszas tojasdad alakt, sekély gddrok-
kel. Apexe letorott.

A barack gylmolese 3 részre tagolhaté (TIMON
1974, 35.):
exocarpium: borszerli és molyhosan szdrozott, ki-

vétel a nektarin tipusu kopasz fajtak
mesocarpium: husos :
endocarpium: belsé csonkeménységli terméshéj,
benne a megtermékenyiilt maggal.

A barack termése husos, édes, ritkabban kopasz.

Megkiilonboztetjilk (SOO—KARPATI 1968, 188.):

a) Persica vulgaris MILL. convar. LAEVIS (DC.)
JANCHEN, ahol a terméshis magvavalo, szine le-
het sarga, de voros is.

b) Persica vulgaris MILL. convar. scleropersica
DIERB, itt a terméshis nem magvavald. Szamos
fajtdban termesztik, a fehért6l a meggypiros szi-
nii husig. Néha elvadul. ,,Amelyik gytimoles husa
konnyen elvalik a csonthéjtél, magvavalonak, azo-
kat pedig, amelyek husa a csonthéjhoz tapad, s
arrél le nem fejthetdé, durancinak nevezzik” —
irja RAPAICS (én. 5—8.).

Erdekes, hogy mar Plinius ,,duranicus”-nak ne-
vezi a keményebb husd, tehat értékesebb barac-
kot. SURANYI (1985, 86.) feltételezi, hogy eset-
leg az alban Durazzo varos nevébdl ered a duranci
elnevezés, vagy a gbrogorszagi egykori Diirrakhion
varos nevébol.

CANDOLLE és VAVILOV szerint a barack &s-
hazaja Kina. MANDY (1972, 204.) a vadontermé
alak elsé géncentrumat Kozép- é&s Eszak-Kina vi-
dékére, a masodikat pedig Perzsia, Kisazsia és a
Mediterran vidékekre teszi.

BROZIK (1962, 5.) feltételezi, hogy a barackot
mar i. e. 5000 évvel Kinaban ismerték, i. e. 2000-
t6]1 pedig folyamatosan termesztik. Allitasat azzal
indokolja, hogy a barack mind a mai napig ter-
mesztett és vad alakban Kindban 2700 m magas-
sigig utak mellett, folyévolgyekben, hegyoldalak-
ban kozonségesen eléfordul. Rendkiviil nagy kul-
tusza alakult itt ki. Ez volt a mennyei birodalom
legszentebb faja. Egyesek szerint az élet, masok
szerint a halal faja volt. Mar Konfuciusz (Kung-
fu-ce, i. e. 551—479), a nagy kinai filozé6fus mun-
kaiban emliti a barackot.

A legujabb feltételezések szerint a barack
Eszak- és Kozép-Kina vidékein a Persica davidia-
na és a P. kansuensis leszarmazasabol jott létre
(SURANYI 1985, 83.). Még az idSszamitasunk el6tt
keriilt a barack Japanba, kereskedelmi tton Azsia-
ba, Perzsiaba. A Himaladja déli lejt6in és a Kauka-
zus lankain 1j otthonra talilt. Perzsidbol kerult
aztan GoOrogorszdgba, majd innen Egyiptomba és
Italiaba. Theophrasztosz minden valdszinliség sze-
rint a ,perzsa gyumoles” alatt barackot ért. Ver-
gilius (i. e. 70—19) Georgica c. mivében mézédes
barackrél ir, Plinius pedig ,malum persicum”-nak
(perzsa alménak) nevezi (BROZIK 1962, 5.).

»Plinius azt irja, hogy az 6Gszibarackot csak 30
éve ismerik, s az els6 gylimoélesot darabonként egy
dénarral fizették” — irja RAPAICS (én. 7.). Fel-
tételezi, hogy a romiaiak Gsi sarga duranci fajtaja
egészen a XVII. sz-ig fontos szerepet jatszott az
eurdpai barackfajtak kozott és Gse volt a késGbbi
sokféle duranci fajtanak.

Plinius és Colurella gall barackrél is emlitést
tesz. Az oOkori szerz6k adataibél a szakemberek
arra kovetkeztetnek, hogy a barack i. sz. 40—50
tajan érkezett Italidba. Csupan csak feltevés az,
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hogy a barackot Itdlidba érkezése el6tt Galliaban
mar termesztették. Ebben a keltdk szerepét eme-
lik ki, akik a pontuszi térségbél balkani—dunai
uton juttattdk volna el ide (P. ERMENYI 1978,
151.).

SURANYI (1985, 86—87.) felveti annak a lehe-
téségét, hogy a mi ,,sz06rés barack”-jaink, valamint
a ,kopasz”, vagy ,gumibarack” nem elvadulasok,
hanem kelta—roémai 6rokség.

Bizonyitottnak vehetjik, hogy a barack ter-
mesztése mar a VIII—IX. sz-ban elterjedt volt
Franciaorszag teriletén, tobb fajtajat termesztet-
ték. Eurdpa szerte a XIIL—XVII. sz. kozott ter-
jedt el.

Az archaecbotanikai leletek a fent vazolt elter-
jedési utvonalakat igazoljak.

Legkorabbi barack lelet Orményorszag Na gor-
nij Karabah autonom teriiletének eneolitikus tele-
pérél valé (P. ERMENYI 1975—1977, 151.) Transz-
kaukazia #s Dagesztan vidékén, ott ahol a kultur-
névények termesztésének egyik 6si kozpontja van,
az 1. évezredbdl szarmazd barack csonthéjat talal-
tak (LISZITSZINA 1978). P. ERMENYI (1978) ki-
valé tanulmanyban foglalta 6ssze a kozép-eurdpai
barack leleteket.

A romai héditast kovetéen Kozép-Europaban
mar az i. sz. 1. szdzadban elterjedt a barack ter-

mesztésének ismerete. Németorszdg teriletér6l
Saalburg-Kasstellbdl, Mainzbol, Pforzheimbdl,

Rottweilbol és Neuss romai erédjébsl (KORBER—
GROHNE 1979, 54), Welzheimbsél (KORBER—
GROHNE et. al. 1983), Ausztridbol Linzbé! és Pen-
zendorfbol (P. ERMENYI 1975—1977, 151.), Jugo-
szlaviabol Varazsdrol és Krivinabol (HENNING
1987) keriilt el6 barack lelet. (A magyarorszagi le-
leteket lasd a kovetkezd fejezetben.)

A Roémai Birodalom 0sszeomlasa utani idékbél
is ismeriink néhany olyan leletet, amelyek azt bi-
zonyitjak, hogy ezt a gylimblcsot tovabbra is ter-
mesztették. Haithabu viking kori telepuilésérdl
(BEHRE (1981), a nagymorva fejedelemség idejé-
bsl szarmazé Mikuléicebél és a romaniai koraks-
zépkori Garvanbol (HENNING 1987) ismert barack
maradvany.

A kozépkor késdbbi iddszakaibol Kozép-Eurdpa
majd minden orszagabol ismert klodkabdl, teme-
t6kbdl, kutakbol, godrokbdl szarmazd barack ma-
radvany. A barack a kozépkori gyumolesoskar-
tek kedvelt novénye lehetett.

A barack szavunk szlav eredetli (SURANYI
1985, 10.). Ez azonban meég nem bizonyitja azt,
hogy Gseink csak a Karpat-medencében ismerked-
tek volna meg vele. :

Prunus domestica L. — Szilva: 1 db termés-mu-
mia. )

Hossza: Szélessége: Magassaga:

17,2 mm 10,3 mm 6,4 mm

A termés-mumia elszenesedett, ovalis alaku.
Kocsanya 2,8 mm hossza, 1,65 mm atmérdji. An-
nak ellenére, hogy a termés husa raszaradt a
csonthéjra, a rajta levd fontosabb hatdrozo bélye-
gek felismerhetdek: csucsa lekerekitett, tove alig
kihuzott, oldalrél 6sszenyomott, domboru alaku.
Kultivalt névény volt. Alfajig torténé meghataro-
zésara a rendelkezésre allé gyér bélyegek alapjan
nem vallalkozhatunk.

A szilva alakkére igen gazdag. Sajnos nincs egy-
séges nemzetkozi osztalyozasa, s ez megneheziti a
régészeti leletekbdl el6kerilé szilvak besorolasat.
Leginkabb az alabbi felsorolasokkal talalkozha-
tunk (P. ERMENYI 1978, 138.):

— GAMS a Prunus domestica L. fajt 3 alfajra

bontja:
a) ssp. insititia (L.) POIRET,
b) ssp. italica (BORKHAUSEN) GAMS,
c) ssp. oeccnomica (BORKHAUSEN) C. K.
SCHNEIDER,
— RODER 4 alfajt kiilénboztet meg:
a) ssp. insititia (kokényszilva),
b) ssp. italica (kerek szilvak, ringlok),
¢) ssp. intermedia (félszilvak),
d) ssp. oeconomica (hazi szilvak),

— WERNECK 11 alfajra osztja,

— SOO szerint a Prunus domestica L. 6nallo

faj, ezen belll a P. insititia alfaj,

— KARPATI mindkettst 6nallé fajnak tekinti.

A szilva szarmazasaval kapcsolatban CANDOL-
LE (1894, 220—222)) europai Oshonossagat keétség-
be vonja, véleménye szerint keleti eredetdi, mert
vadon termé alakjat feltalalni véli egész Kisazsia-
ban, a Kaukazus déli oldalan és Perzsia északi ta-
jain. A kbdkényszilva eurdpai Oshonossaga mellett
viszont kiadll, mert Dél-Eurépaban vadon termg
formajaban talalta. BERTSCH (1949,111.) ugy véli,
hogy a vadszilva Kisazsidbél kerilt Euroépaba.
ZSUKOVSZKIJ (1950, 313—314.) szerint a szilva
létrejottében a P. vashuschuttii BREGADZE, a
kaukazusi aliicsa is kivette részét. RYBIN (1936)
a Kaukazusban és Ko6zép-Azsidban azonban hiaba
kereste a ,,vadszilvat”. Véleménye ezzel kapcsolat-
ban az, hogy a szilva a kokény (P. spinosa L.) és
a cseresznyeszilva (P. cerasifera EHRH.) spontan
keresztez6désébsl jott létre a Kaszpi-tenger és a
Peloponnezoszi félsziget kozotti terlileten. Ugyanis
szamos valtozatat taldlta meg itt. A cseresznyeszil-
va jelenlétét a Bug és a Dnyeszter vidékén neoli-
tikus telepfeltaraskdl is kimutattak (JANUSEVICS
1975). WERNECK (1953, 119—120.) arra a kovet-
keztetésra jut, hogy a szilva a kokény és a cse-
resznyeszilva keresztez6désébsl Kozép-Eurépaban
alakult ki. Feltételezi, hogy a szilva kiilonb6zé
alakkorei a neolitikum Europajanak tolgykeverék
erdeiben 6shonosak voltak, s a spontdan moédon 1ét-
rejott hibridekel az ember valogatta ki és liltette
telepei korée. BAAS (1951, 21.) ezzel szemben éle-
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sen tagadja a szilva eurdpai létrejsttét. Ugy véli,
hogy a torténelem el6tti korokbol szdrmazd euro-
pai szilvaleletek elvadult kulturszilvaktdl szarmaz-
nak.

LUNEVA (1983) a P. cerasifera EHRH. és a P.
iranica KOVAL. taxonokat atfed6 aredjuk és sza-
mos koztes forméjuk miatt Gsszevonja és az ira-
nica-t cerasifera alfajanak tekinti: Prunus cerasi-
fera EHRH. ssp. iranica (KOVAL.) LUNEVA et
EREM. MANDY (1972, 203.) szerint a P. domestica
L., azaz a nemes szilva 6salakja a P. spinosa L.x
P. cerasifera EHRH. és az ezt koveté allotet-
raploidizdlédas eredményeként jott létre. VAVI-
LOV-hoz hasonléan (in: P. ERMENYI 1978, 139.)
a wszilva I. géncentrumanak El6-Azsiat, II. géncent-
rumanak a Foldkozi-tenger mellékét és Europét
tartja.

A szilva létrejottében, mint lattuk egységes al-
laspont nem alakult ki. A kérdést csak bonyolitja,
hogy SALESSES (1975) cafolja, hogy a szilva ki-
alakulasdhoz a kékénynek koze lenne (in: TOTH—
SURANYTI 1980, 9.).

A systematikusoknak a legnagyobb nehézséget
a szilva primitiv fajai okozzak. A P. domestica L.
ssp. domestica mar nem alkotoja a kozép-eurodpai
természetes erddknek. Csak gylimolcstermesztéssel
kapcsolatban lehet ra szamitani. Igaz a kokény-
szilva emberi beavatkozas nélkiil is képes megél-
ni. Ilyenkor azonban csak cserjévé né meg. A ko-
kényszilva aga egyébként tovises, termése kicsiny,
1—2 cm vastag, gombolyd. Héja sotétkek, kevésbé
hamvas, mint a P. domestica-é. Husa vords. Nem
magvavalé. A csésze és a kocsany kopasz, 10—14
mm hosszu (SOO—KARPATI 1968, 189.; TOTH—
SURANYI 1980, 14., 27.). A kokényszilva kénnyen
elvadul, de meg is henosodik. A P. domestica L.
ssp. insititia (JUSL.) SCHNEID, var. Juliana kulo-
nosen Budapest, Debrecen, Békés megye, Gybr,
Készeg és a Balaton koérnyékén gyakori (SOO
1966, 253.).

A kokényszilva korili nehézségeket jol illuszt-
ralja PENZES (1950, 160) megéllapitésa: ,a ko-
kényszilva. .. pontos kortlhatarolasa ma még bi-
zonytalan; a LINNE féle leiras csak a viragra vo-
natkozik, masrészt ez a faj is igen valtoz6 termeé-
sti lehet. Altaldban ez is 6si tipusu: fehér kerek-
ded szirmd, lecslingé kocsanyl, gdmbolyded ter-
mést, kissé hosszukas, tojasdad csonthéju, feliilete
szabalytalan mélyedésekkel; lagy, édes husu... A
Prunus insititia nalunk a régi mivelt teriiletek
koril sokfelé el6fordul az erdékben, igy pl. a bu-
dai hegységben, mindenesetre régibb kulturaju,
mint a Prunus domestica...” Valdéban ez a-faj
Dél-Eur6paban 6shonos, gyakori az Al-Duna vi-
dékén és a Balkinon. Mar a felsd pliocénbol ki-
mutatott egy a P. insititia jellegeit magan visel6
faj, a P. pliocenica KLINKE.

A délnyugat-németorszagi elvadult recens ko-
kényszilvakat KORBER—GROHNE (1983) két val-
tozatra osztja: az elsé gylimolese 18—20 mm nagy-
sagu, sargas-zold szinl, édeskés-savanykas izd, a
masodiké 20 mm &atmeérdji, szine és ize a kokény-
re hasonlit. Mindkét valtozat csonthéja ,,S” alaku.
Véleménye szerint ezek elédjei a neolitikum ide-
jén keriiltek a Kaszpi-tenger kornyékérdl ide.

A régészeti korokbol szarmazo kokényszilva le-
leteket KORBER—GROHNE (1983) a kovetkezd
rendszerbe foglalta:

1. Var. Juliana: ez a kulturszilvak legegyszeriibb
formaja. Ezek a primitiv fajtdk mind a mai napig
eléfordulnak. Ide tartoznak az eurdpai neolitikus
leletek, mint a németorszagi Bedburgbodl, a vonal-
diszes edények kulturajanak telepérdl elékertilt
csonthéj (KNORZER 1974, 181), de a rémai szil-
vamaradvanyok nagy része is, igy a németorszagi
Saalburgbol szarmazo szilvaleletek 2. alakkore
(BAAS 1951, 17—21)). Az ausztriai Linz-i rémai
kori tabor feltarasabol szarmazd szilva csonthéjak
elemzésébdl ezen valtozat tovabbi formait mutat-
tak ki (WERNECK 1955, 16.).

2. Var pomariorum: eléforduldsa mar magasabb
szinti gyumoleskulturara utal. Termése megjele-
nésében hasonlit a termesztett szilvaéra; mindkét
oldalon kicsucsosodik. Csonthéja aszimmetrikus. A
németorszagi Saalburg rémai eréditményébs] szar-
maz6 szilvaleletek 1. alakkore sorolhato ide (BAAS
1951, 17—21.). A németorszagi Kongen varos ré-
mai kori rétegébdl szdrmazé kékényszilva lelet is
ide tartozik (KORBER—GROHNE 1983, 240.).

3. Recens kokényszilva: a szilva csonthéjakban
nagyon gazdag viking kori Haithabubdl és
Schléswighél szarmazé leletek (BEHRE 1978) és a
kozépkori ugyancsak németorszagi Liibeck szilva-
leletei (KROLL 1980), Leisenberg és Gottingen
szilva csonthéjai (WILLERDING 1978, 139.), a
Zirichi-t6 melletti Friedberg lelShely kokényszil-
vai (JACOMET 1981) tartoznak ide.

KORBER—GROHNE foglalkozik -még a cseresz-
nyeszilva, vagy myrabolan alakkdrével is. Ez alatt
azonban nem a piras lombozatu diszndvényt kell
érteni, hanem egy zo6ld lombozatu nagyobb cser-
jét, mely Dél-Németorszag vidéki "helységeiben
mind a mai napig megtaldlhaté. Ennek gytmdlcse
sirga, sargas-piros. Csonhéja sem ,,S” alaku, ha-
nem majdnem .szimmetrikus és mindkét vége ki-
hegyesedé. Ebbe az alakkorbe tartozik a kozépkori
budai var teriletérdl elékeriilt 2 db szilva csont-
héj (P. HARTYANYI 1975—1977, 18.).

A szilva talan legkorabbi lelete Szovjetunié déli
részébdl Uj-Ruszestibél, a tripoljei kultura (i.e. IV.
évezred) telepérél ismert (JANUSEVICS 1970). A
szilva elsédleges génkoézpontjara utal az a 1. e.
II—I. évezredi lelet, amely a Kaukazus kornyéké-
-rol kerilt el6 (LISZITSZINA 1978). Innen a neo-
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litikum véandorlé népei vihették tovabb Eurdpa
felé. A Prunus domestica L. csonthéja a csehszlo-
vakiai Vedrovice neolitikus telepérél mar kimuta-
tott (KUHN 1981).

© A romaiak és valdszinlileg a keltak is részt vet-
tek Eurépaban a szilva kulturfajtainak elterjesz-
tésében. Plinius és Columella ugyanis mar t6bb
kultirfajtarol emlékezik meg: cereolum (cseresz-
nyeszilva), damasci {(damaszkuszi szilva) és
onychium (mirabella). Cato pedig a szilva bujtis-
sal és oltassal torténd szaporitasarél tudésit (in:
SURANYI 1985, 100.).

A hazai.legkorabbi szilvalelet Lengyel bronzko-
ri——korai wvaskori lakoételepérd]l ismert  (DEININ-
GER 1891, 22)). A romai korbdl mar t6bb szilva-
lelet keriilt el6. Ezekr6l a kovetkezé fejezetben
sz6lunk.

A szilva szlav eredetli szavunk (KNIEZSA 1955,
504.). Legkordbbi okleveles el6forduldsai: ,,Pre-
dium Sciluas” (1231), ,,Lewstahsylvaia” (1263/1326),
»In loco Zylvavelg” (1314), ,silwafa” (1337), Ku-
kynzylwa (1334) (SZAMOTA—ZOLNAI 1902—
1906, 925—926.).

Prunus spinosa L. — Kdékény: 6 db csonthéj.
Hossza: Szélessége: Magassaga:
5,95 mm 3,23 mm 3,11 mm

Min. 4,97 Max. 7,88. Min. 2,92 Max. 3.97. Min.
2,85 Max. 3,42.

A csonthéjak turfikalodtak, épek, csontsarga szi-
niiek. Széles ovalis alakuak. Toviikk lekerekitett,
csucsaik hegyesek. A hati oldalon jol latszik a ba-
rdzda. A csonthéj a hasi varrat mentén kozépiitt
Osszeszaradas miatt felnyilt, legtobbszér a csucstol
egészen a talphegig. Spontan, gyljtogetésbdl szar-
mazé gylmolcs.

A kokény erdSkben, erdSk szélén, bokros helye-
ken, legel6kém mindeniitt kozonségesen eléfordul
(SCHERMANN 1966, 646.). Termésének szine, ham-
vassdga az éghajlat fuggvénye. Napos, meleg he-
lyeken gylimoélese kékeshamvas, mig hiivésebb he-
lyeken majdnem fekete. ,,Valdszinlileg német ne-
ve: Schwarzdorn is erre vonatkozik, mig a magyar
kokényrél RAPAICS Raymund kimutatta, hogy a
Jkek’ = kék szobdl szarmazik” irja réla PENZES
(1950, 155.).

A kokény gyoégynovényként is ismert. Viragja-
bél (Pruni spinosae flos) késziilt tea enyhe vizelet
és hashajté hatasd. A termésébdl (Pruni spinosae
fructus) késziilt fézetet bélhurut ellen fogyasztjak.
Termésébdl, miutan azt megcesipte a dér lekvart
is csindlnak, mely hasfogé hatasa (RACZ et. al.
1984, 218.).

A mezolitikumtél a kozépkorig nagy szerepet
jatszott a koOkény fogyasztasa. A kokény neoliti-
kus eléfordulasat KUSTER (1986) foglalta ossze.
Megallapitotta, hogy a mezolitikumhoz képest to-

vabb terjedt a kokény. A régészeti-névénytan
Eurépa szamos neolitikus lelShelyérél mutatta ki
az emberi gyljtogetésbbél—fogyasztasbol szarmazé
kokény csonthéjat: a Dnyeszter—Prut vidékeérdl
(JANUSEVICS 1975), a Bug—Dnyeper vidéki
Varvlovkabdl (tripoljei kultara, i. e. 2800) (JANU-
SEVICS 1970), Gorogorszagbol Nea Nikomedeidbol
(ZEIST—BOTTEMA 1971), Jugoszliviabol az Ig
melletti Partib6l (CULIBERG—SERCELJ 1980),
Olaszorszagbo6l a Brescia melletti Monte Covolob6l
(PALS—VOORRIPS 1979), az Alpok vidékérdl:
Sipplingen (BERTSCH 1932), Niederwil (ZEIST—
CASPARIE 1974), Robenhausen (MESSIKOMMER
1913), Thayngen—Weier (FREDSKILD 1978), Zi-
rich (JACOMET 1980), Burgédschi-té melléke (VIL~
LARET—VON ROCHOW 1967), Auvernier (BU-
DAIS—LUNDSTROM 1978), Yverdon (SCHLICHT-
HERLE 1985), a Rajna vidékérsl (KNORZER 1973;
1977), Hollandiabol Limbungbél (BAKELS 1979) és
a Rajna torkolatvidékérsl (BAKELS 1981). Anglia-
bél (MURPHY 1982), ugyanitt mezolitikus el6for-
dulasa is kimutatott (CHURCHILL 1965), Daniabol
Langeland szigetérsl (HJELMQVIST 1975).

A rémai kori Germaniabdl tobb helyrdl, igy
Butzbachbol, Welzheimbol ismertek kiékény lele-
tek. KORBER—GROHNE (1979, 55.) feltételezi,
hogy termesztették a kokényt, ugyanis e leléhelye-
ken gyakoribb a kokény csonthéja, mint a szilvaé.
A kelta (JACOMET 1983) és viking telepeken
(KORBER—GROHNE 1984) is talalni kdkény lele-
tet.

A kozépkor gazdag kokény leletei — Krakké
(WASYLIKOVA 1978), Gottingen, Leisenberg,
Northeim (WILLERDING 1978), Lubeck (PAAP
1984) — mellett oklevelek, kés6bb szakacskonyvek
is foglalkoznak a kokény felhasznalasaval (WIL-
LERDIN 1983 a; 1984).

A legrégibb kokény csonthéj hazankbsl a Ba-
latonfoldvar—Szarszon feltart bronzkori lakételep-
rél szarmazik (P. HARTYANYI—NOVAKI 1973—
1974, 26.). Ezt kovetden csak az Arpad-korbél is-
mertek kokény leletek: a budai var t6bb pontjarol
(ibid. 32—33., 35.; P. HARTYANYI 1975—1977,
17).

A kokény bolgar—torok eredetd szavunk (LIGE-
TI 1986, 287.). Okleveleinkben el6szor ,,Cucen” for-
maban (1211), ill. helységnévként ,,Chucinus’~ként
(1251) fordul el6 (SZAMOTA—ZOLNAI 1902—1906,
533.).

Pyrus cfr. magyaricc TERPO — Magyar( ") kor-
te: 1 db termés-mumia. '
Vastagsaga.

8,9 mm

Hossza:
43,5 mm

A juvenilis termés-mumia turfikalédott. Terra-
tologikus pomum hosszi ' kocsannyal. A kocsany
23,3 mm hosszi, egyenletes vastagsagu, 1,2 mm
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atmér6éji. A pomum a kocsdnyra nem fut fel
olyan hirtelen, mint a Pyrus achras GARTN. ssp.
pyraster (L.) ROTHM.-nal tapasztalhato, de nem is
olyan szélesen, mint a Pyrus communis L.-nél. A
kocsdny, hosszanak aranyait tekintve példanyun-
kon hosszabb, mint a Pyrus amydaliformis VILL.
esetében, A pomum nem olyan egyenletesen ko-
csdnyra futd, mint a Pyrus elaeagrifolia PALL.
(ez a kulturfajtdk egyik 6se, géncentruma El6-
Azsia, Iran) fiatal terméseinél tapasztalhato.

Alakilag hasonlit viszont a Pyrus nyvalis JACQ.
fiatal termésére. Ugy tiinik, mintha a lehullé csé-
sze _helyén megmaradt gylri alakt képlet nyomait
talalnank példanyunkon. Ezért valoszinl, hogy
Pyrus magyarica TERPO. Ez a faj a Karpat-me-
dencében endemikus, cseres-tolgyesekben fordul
el6, ma mar pusztulé (SOO 1966, 104.).

Ezt az 1960-ban leirt fajt Magyarorszagon kiviil
még nem taldltdk meg. Jelenleg biztosan csak Po-
maz és kornyékén ismert néhany magyar korte
egyed, bar fiatal példanyait a Dunantulrél és az
Eszaki kozéphegységbél is jelezték. Ezek ellenér-
zése azonban még nem tortént meg. Redlis ve-
szélynek tUnik, hogy a rendkivil alacsony egyed-
szdmn magyar korte a szomszédos vackorral (P.
achras GARTN.) keresztezédve annak génalloméa-
nyaban hosszu tavon feloldédik, ami végleges el-
tinését jelentené. Kulturaba vétele még nem tor-
tént meg, de elképzelhet6é lenne fajrokonainal al-
kalmazott médszerrel (birsalanyra valé oltas), hogy
ez az értékes faju novény a gylimolesnemesitések-
ben szerephez jusson.

Fokozottan védett,
KONCZAY 1985).

értéke: 5000 Ft (RA-

Pyrus sp. pomum — Korte terméskocsdny: 1 db.

A terméskocsany (pomum) turfikalédott, ivben
i hajlott. Hossza: 44,4 mm, egyenletesen keskenye-
d6, legnagyobb atmérdje 4,51 mm, legkisebb 4&t-
mérdje 2,70 mm. Jol lathaté rajta a terméssel vald
izesiilésének maradvanya. A terméskocsany meg-
1étéb6l nem kovetkeztethetlink arra, hogy kultivalt
novénybdl szarmazna.

MANDY (1972, 203.) szerint a termesztett korte
(Pyrus domestica MEDIK.) szdmos vadfaj keresz-
tez6désének eredménye (P. communis L. var.
achras (GARTN.) WALLR., P. amygdaliformis
VILL, P. salicifolia PALL., P. elaeagrifolia PALL,,
P. nivalis JACQ.). Az azsiai fajtak géncentruma
Kozép-Azsia, mig az eurédpai fajtaké a Kisazsiatél
Ko6zép-Eurépaig terjedd teriilet. A kérte fajok cso-
portositdsaval Gjabban TERPO (1985) foglalkozott.

Régészeti—novénytani leletekben az alméhoz
képest sokkal ritkabban lehet korte magvakat ki-
mutatni. A leletek bizonysiga szerint a kérte a
neolitikum Eurépajaban csak a déli, délkeleti és
kozépsé részeken élt. A P. communis L. gydjté-
getésének szamos nyoma van: a Dnyeszter és a

Prut vidékérsl (JANUSEVICS 1975), Jugoszlavia-
bol az Ig melletti Partibsl (CULIBERG—SERCELJ
1980), az Alpok aljanak északi vidékeirdl
(BERTSCH 1949), Fels6-Ausztridbol az Atter 16
melletti Mislingb6l (SCHOCH—SCHWEINGRUBER
1978), az Alsé-Rajna vidéki ldszsiksagrél (KNOR-
ZER 1979), a Bieler t6 mellett Twannbol (BOL-
LINGER—JACOMET 1981), a Neuenburgi t6 mel-
letti  Auvernierbdl (BAUDAIS—LUNDSTROM
1978). A svajci Robenhaus és Wanger c6l6pépitmé-
nyeiben szétvagott és szaritott kortét (P. commu-
nis L.) talaltak (MESSIKOMMER 1913). Eurépa
északi részébdl mind ez iddig nem ismert neoliti-

kus korte lelet. OBERDORFER (1979) szerint az

észak-europai természetes vegetdciobol ma is
hianyzik a korte.

A bronzkorbdl a Kaukazus kormyéki Dagesztan
vidékérdsl (i. e. 1. évezred) (LISZITSZINA 1978),
Eszak-Italiabol (i. e. 1400—1200) (JONES—ROW-
LEY—CONWY 1984) és Tészeg—Laposhalom lako-
telepérél (P. HARTYANYI—NOVAKI—PATAY
19671968, 22.) ismert P. communis L. lelet. A
korte termesztésére vonatkozé irasos emlékek a
gorogokhoz vezetnek vissza. Theophrasztosz is em-
liti. Plinius 30 kortefajtat sorol fel. Nagy Karoly
Capitulare-ja is ajanlja a kortét termesztésre (in:
SURANYT 1985, 76—177.).

A roémai kori Germaniaban (,,Germania Roma-
na”) a P. communis L.-t is termesztették. Erre
utal Novaesium-Neuss légiostabor lelete. , A nomad
szabad Germanidban (,,Germania libera”) teriile-
tén ehhez képest primitiv kulturformaju kortét
termesztettek (WILLERDING 1980, 142.). Tovabbi
réomai kori koérte lelet Nidderau-Heldenbergenbél
ismert (BAAS 1982). A hazai rémai kori korte le-
letrél a kovetkezé fejezetben szélunk.

A kozépkori leletek tanusdga szerint Eurépa
nagy részén termesztették a kortét. P. domestica
MEDIK. leletek a kovetkezé helyekrdl ismertek:
Hollandidbdl Leewarden (ZEIST—NEEF 1983) és
Voorst (XIII. sz.) (VILSTEREN 1984) lel6helyek-
r6l, Svajcbdél a Ziirich melletti Miinsterhofbél
(XII—XIII. sz.) (JACQUAT et al. 1982), a francia-
orszagi Saint-Pierre-Lentinbél (XVI. sz.) (PETIT
1983), az NSZK-beli Liibeckb8l (PAAP 1984),
Duisburgbol (KNORZER 1983), Heidelberghsl és
Ladenburgbdl (XV—XVI. sz.) (MAIER 1983), Got-
tingenbél (WILLERDING 1984), Hoxterbdl (WIL-
LERDING 1986 b.) és a Rajna vidéki Ahrenbdl
(KNORZER 1984), a csehszlovakiai Olomoucbél
(XIV. és XVI—XVIIL sz.) (OPRAVIL 1984), a Brno
melletti Slapanicebél (IX. sz.) (KUHN 1981), Most-
bdél (CULIKOVA 1981) és Taborbol (XVI. sz.) (OP-
RAVIL 1985), a lengyelorszagi Krakkobdl (IX—
XV. sz) (WASYLIKOWA 1978), az angliai Wor-
cesterbél (XV. sz.) (GRIEG 1981), Magyarorszagon
a budai var tertiletének egyik XIV. sz.-i kutjanak
tormelékei kozott talaltdk meg magjat (P. HAR-
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TYANYI—NOVAKI—PATAY 1967—1968, 49.).
Korte neviink bolgar—torok eredetd, a kései
Gsmagyar korban keriilt nyelviinkbe (LIGETI 1986,
289—290.). Els6 irasos eléfordulasa ,kurtuel”, a
Tihanyi apatsag alapitolevelében (1055) (SZAMO-
TA—ZOLNAI 1902—1906, 539—540.).

Sambucus ebulus L.—Féldi bodza: 6 db mag
Hossza: Szélessége: Magassaga:
3,01 mm 1,78 mm 1,22 mm

Min. 2,58 Max. 3,72 Min. 1,62 Max 1,98 Min. 1,07
Max. 1,39

A turfikalédott magvak csontszinliek és épek.
Széles obovalis alakuak, hati irdnyban lapitottak.
Hati oldaluk enyhén domboru, hasi oldaluk pedig
gyengén ormos. Feliletiikk finoman gorongyds.

A bodzik (S. nigra L., S. ebulus L., S. racemosa
L.) termését a gilisztak fogyasztjadk. Nem tudjuk,
hogy e magvak helyben termé egyedtsl véletleniil
keriiltek-e. a talajba, vagy a Lumbricus sp. fajok
vitték le feltaldlasi helylkre.

A foldi bodza erdOk szélén, toltéseken, utak
mentén, szemetes, televény helyeken tomeges els-
fordulasu. Az éveld novény gyskérzete a talajban
szerbekuszo, 1—2 ujjnyi vastag. Kiviilrél vilagos-
barna szini, beliilrél pedig sargas, husa rostos.
Juniusban—jualiusban viragzik, termését augusztus-
ban—szeptemberben érleli be. Gyodkerébél készilt
drog (Ebuli radix) kesertdanyagokat, szaponint,
gliikkozidokat, cseranyagokat tartalmaz. A bel6le
késziilt fozet vizelethajté, izzaszté és enyhe has-
hajt6 tulajdonsagu. A termésdrog (Ebuli fructus
v. bacca) illéolajokat, kesertianyagokat, cukrot, li-
la festékanyagot és egy kevés kéksav-glikozidat
tartalmaz. Szintén vizelethaijtd, izzaszto és gyenge
hashajté6 hatasu. Bérfestésre is felhasznalhaté.
A belble f6zo6tt lekvart a népi gyogyaszatban tbc
gyogyitasara hasznaltak (RAPOTI—ROMVARY
1983, 49., 149., 150.).

A fekete bodza (Sambucus nigra L.) elterjedési
teriletén (Eurdpa, Kis-Azsia) az erdék cserjeszint-
jének jellegzetes bokra. KUSTER (1986) megallapi-
tasa szerint a neolitikumban a mezolitikumhoz
képest tovabb terjedt a fekete bodza. Ebben va-
l6szinlileg kozrejatszottak a madarak is (SURA-
NYT 1985, 125.). Archaeobotanikai leletek bizony-
séga szerint termését régota gyihjtogetik és  fo-
gyasztjak. Erds fest6 hatasa miatt étel és ital szi-
nezéként mind a mai napig hasznaljak. Viragjabol
ital is keészithets, ill. erjeszthet6. A  Zirichi-to
melletti koraneolitikus telepen (Phyn kultura) elé-
kerult magvak mennyiségébdl arra kovetkeztet-
nek, hogy fogyasztasa jelentésebb volt, mint a
vadalmaé (JACOMET—SCHIEBLER 1985). A
Neuenburgi-t6 melletti Yverdon lelShelyén is ki-
mutattak magvait. Dendrokronolégiai meghataro-
Zzés szerint a telep i. e. 2765—2730, ill. 2626—2530

éves (SCHLICHTHERLE 1985). Németorszag teri-
letér6l csak a korakozépkorbdl ismert a fekete
bodza lelet: a Gottingen kornyéki leléhelyekrél
(Marsfeld, Trudewenschausen, Wendeleweshausen)
(WILLERDING 1986 c), valamint Gottingen 6va-
rosanak XIII—XIV. sz.-i rétegébsl (WILLERDING
1984).

Hazank teriiletérél a foldi- vagy gyalogbodza
(Sambucus ebulus L.) eléforduldsat illetéen joval
megel6zi a fekete bodzaét. Foldi bodza leletek
mar a bronzkori Arokt6—Dongéhalom hatvani és
flizesabonyi kultura telepérél ismertek. Tovabbi
leletek a kora vaskori Aggtelek—Baradla barlang-
bol, a rémai kori Tadc—Févenypusztarsl (80 m3
mennyiségben!), a kozépkori Saly—Latorpuszta
X—XV. sz-i temet6jébsl (10 cl!) és Nagyvazsony
—Csepely XV—XVI. sz-i telepérél szarmaznak
(P. HARTYANYI—NOVAKI—PATAY 1967—1968,
12—13., 31—33., 44—46., 56—58.; P. HARTYANYI
—NOVAKI 1973—1974, 41.). Fekete bodza lelet
el6szor a romai kori Budapest teriiletérdl, majd a
budai var épiileteib6l (XIII—XV. sz.), a tihanyi
baratlakasokbol (XIII—XIV. sz) és Holloké va-
rabél (XVI—XVII. sz, 0,5 1!) kerilt el6 (P. HAR-
TYANYI—NOVAKI—-PATAY 1967—1968, 61.; P.
HARTYANYI—NOVAKI 19731974, 32—33., 36—
40.; P. HARTYANYI 1977—1978, 19.).

A Dbodza szlav eredetdi szavunk (KNIEZSA 1955,
96.). Irott formaban elészér ,,Boz’-ként fordul el§
egy 1211-ben keletkezett oklevélben (SZAMOTA—
ZOLNAI 19021906, 77.). A bodzafajok viszony-
lag rovid életkoruak, ezért a tébbi gylumolesfajok-
kal ellentétben hatarjeleknek nem voltak alkal-
masak. Igy viszonylag ritkan fordulnak el okle-
veleinkben. CSORE (1980) ésszegyGjtotte az 1231
—1337 kozotti idészak bodza elnevezéseit: ,buz- |
bukur, sumbukfa, bukfa, bozyabukur, felbozfa”.

Sorbus cfr. domestica L.—Fojtéska (?) vagy ker-
ti (?) berkenye: 1 db mag
Szélessége:
2,59 mm

Magassaga:
2,58 mm

Hossza:
4,58 mm

A mag turfikalodott, sotétbarna szind. Szaradas
kozben zsugorodott és a hasi oldal egykori éles
pereménél szétnyilt. Annak ellenére, hogy hati ol-
dala hianyos, felismerhetd rajta a mag jellegzete-
sen gorbult széles—obovalis alakja. Feltétleniil
kultivalt faj egyedéhez tartozott.

A fojtés vagy kerti berkenye conologiai eléfor-
duldsa szaraz tolgyesek, cseres-tolgyesek, karszt-
bokorerdék, sziklaerdék, losztolgyesek, gyertyanos-
tolgyesek, cserjések, szo6lok, erdészélek. Ma mar
nemigen termesztik, olykor elvadul (SOO 1966,
108.). Pedig régebben a gylumolese miatt kozked-
velt berkenyét szivesen termesztették. Erre utal
egy pompeji freskéabrazolas is. Varro -arrdl ir,

‘hozy a berkenyét féléretten szedik.le a fardl, majd
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felaggatva taroljak, hogy utéérjen. A Nagy Ka-
roly idején irédott Capitulare de villis a berkenye
kertben valo ultetését ajanlja. A berkenye korab-
ban a naspolya alanya volt. El6szeretettel iiltették
szO0l6k kozé. A berkenye gyiimolesét a  téllink
északra 1évd eurdpai orszagokban mind a mai na-
pig sokoldaluan hasznositjak: palinkat, lekvart
fé6znek beléle (SURANYI 1985, 82—83.).

A berkenye szavunk szlav eredetii (KNIEZSA
1955, 89.). Els6é el6fordulasa a Tihanyi apatsag
alapitélevelében (1055) ,brokinarea”-ként talalha-
to (SZAMOTA—ZOLNAI 1902—1906, 68.).

Trapa cfr. natans L.—Sulyom (?): 1 db makk

Legnagyobb szélessége:
3,75 mm

Vastagsaga:
3,21 mm

A még ertsen fejlédében 1évé szenilt fiatal
makkon jol latszik a viragkocsany alapja. Anal6-
gia alapjan a sulyom csészelevelei konnyen letor-
nek. Ezen térések helyei a fiatal makkon is jol
lathatoak.

A Dunantilon suly-nak is mondott sulyom &llo-
vizekben, nagyobb folyoink holtagaiban kozonsé-
gesen el6fordul (SCHERMANN 1966, 661.). Ez az
egyéves novény szara hengeres és hosszusaga a
2 m-t is eléri. Jellegzetes kerek alaku levelei ju-
niusban jelennek meg a viz felszinén. Az 5 hegyes
szarvacskaval rendelkezd termés augusztus—szep-
tember hoénapokban kezd el érni. Reégebben a
sulymot kosarral, gereblyével, csonakbol huzott
juhfarkkal gyajtotték. Az ize és taplaléértéke
miatt kedvelt sulyom termése nemcsak a pér nép
eledele volt, de foldesuraiknak is adoztak vele.
A sulyommal kapcsolatos ismereteket BALASSA
(1985, 178.) foglalta Ossze: ,neve minden valdszi-
niség szerint finnugor eredetli, a sul-, siin-(disz-
né) mélyhangu parja. Az Osszevetést az is alaté-
masztja, hogy mindkettd tliskés voltarol kapta a
nevét... A sulymot nyersen nemigen fogyasztot-
tak, hanem vizben megfézték. El6bb azonban
megkdvesztették, vagyis rovid ideig forré vizben
tartottak, ami a szurés héj lehantasiat megkony-
nyitette. Erdemes megjegyezni azt is, hogy ezt az
eljarast ugyanezzel a szoval nevezik a finnugor
nyelvekben, mint a magyarban. Igy a finn kiehua
,102”, az észt keema ,f6”, ,forr”. Val6dszin(i tehat,
hogy &seink mar a finnugor egylittélés soran fel-
figyeltek e novény hasznossagira. Mindezek elle-
nére igen meglepd, hogy irdsos emlitése viszony-
lag kés6i. Elészor egy 1319/1342-bél szarmazd ok-
levél emliti ,,Sulmoshordoka” formdban (SZAMO-
TA—ZOLNAI 1902—1906, 864.). : o

Vitis vinifera L. — Bortermd szflg: 248 db mag,
7 db magfragmentum

Atlagméret: 50 db alapjan
Hossza: Szélessége:
5,29 mm 3,36 mm

Magassaga:
2,48 mm

Min. 4,45 Max 6,38 Min. 2,55 Max. 6,55 Min. 1,78
Max. 3,05

Valamennyi mag turfikalédott. Jellegzetesen
sargas-barna szintiek. A legtobb mag hosszu csérd,
lekerekitett korvonalu, kortéhez hasonlé alaka.
Elé6fordulnak azonban révid, de hatarozottan csé-
ros magvak is. Harom db mag kivételével a ha-
ton levd pajzs mar kiesett. A meglévoknél a pajzs
mintegy negyede a mag szélességének. A hasi ol-
dal lekeriketten ormoés. Barazdaszerd varrat koti
Ossze a mag szélesebbik végét a koldokkel. A
maghéj altalaban sériilt, korrodalt feliileti. Feltét-
leniil a balatoni szélékultura emlékei. Kozelebbi
identifikdlasukra allapotuk miatt egyelére nem
vallalkozhattunk.

A palaeobotanika megallapitisa szerint a kréta-
kor végén jelent meg a f6ldon a Cissetes nemzet-
ség, amelybdl a Vitis nemzetség vette eredetét.
Kiilonésen értékes leleteket rejtenek az eurodpai
oligocén, miocén és pliocén rétegek. Hazankbdl is
ismert ilyen lelet: a Tokaj-hegyaljardl, Erd6ébényé-
rél keriilt eld a Vitis tokayensis levéllenyomata.
A harmadkori széléfajokat a jégkorszak javarész-
ben kipusztitotta. Csak az Alpoktdél délre és a
Kaukdzuson tuli teriileteken maradtak fenn (SU-
RANYI 1985, 155.).

A negyedkori posztglacialis idészakhoz j6l al-
kalmazkodé ligeti sz6l6 (Vitis silvestris GMELL.)
aredja a mezolitikumban feltehetéleg tovabb ter-
jedt. A legkorabbi ligeti sz6l6 lelet Dél-Eurépa-
bél, az olaszorszagi Trapani melletti Grotta dell’
Uzzo mezolitikus leléhelyérdl valé (COSTANTINI
1981). Viszont mar szdmos eurdpai és Eurépan ki-
vili neolitikus telepiilésrél elSkeriilt maglelet bi-
zonyitja a ligeti sz6l6termésének gyljtogetését és
fogyasztasat:  Dél-Franciaorszagbol (ERROUX
1981), Olaszorszagbdél (PALS—VOORRIPS 1979,
CASTELETTI 1975), Jugoszlavidbol (RENFREW
1978, SERCELJ  1981—1982), Gorogorszagbol
(HANSEN 1978; KROLL 1979), Térékorszagbél
(ZEIST—HEERES 1974), Sziridbol (HILLMAN
1975).

A régészeti—novénytanilag jol kutatott Alpok
vidékérsl csak a Neuenburgi té6 melletti Yverdon-
bol ismert ligeti sz6lé lelet (SCHLICHTHERLE
1985). Németorszag teriiletérél még a Fels6-Rajna
vidékérdl, a wirttembergi Neckar kornyékérdl és
Brandenburg  teriiletér6l keriilt el6 magja
(BERTSCH 1949, SCHIEMANN 1953, HOPF 1982).
A svédorszagi szblolelet kérdése FUZES—SAGI
(1968) munkassdga nyoman uj megvilagitdsba ke-
rilt. Ugyanis HIELMQVIST (1955, 11—13., 51.) a
svédorszagi sz6llenyomatot (SCHIEMANN 1953,
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326—327.) nyoman importbol szarmazoé Vitis sil-
vestris GMEL.-nek vélte. TERPO (1969) is foglal-
kozott a lelettel, de hatarozobélyegei alapjan Vitis
vinifera L.-nek tartja. Az emlitett magyar szerzék
szerint a kedvez6bb neolitikus klima alatt helyi
termesztésii volt, mivel a korai id6kb6él mindeddig
egyetlen importbdl szdrmazd noévény maradvanyat
sem sikerilt kimutatni.

Ezek a neolitikus szélémagleletek arra enged-
nek kovetkeztetni, hogy az Atlantikus fazisban
igen szelid klima uralkodott, s ez elGsegitette a
ligeti sz616 elterjedését. Természetesen ebben a
madarak szerepével is szamolnunk kell.

A termesztett sz6l6 6si alakjanak MANDY (1972)
a Vitis vinifera L. ssp. silvestris GMEL.-t és a V.
vinifera L. ssp. caucasica VAV. (kilondsen az
azsiai fajtaknal) tartja. I. géncentrumaként a Fold-
kozi-tenger vidékét, Orményorszag és Perzsia vi-
dékét jeloli meg.

A termesztett sz016 1étrejottével szamos nép 6si
mondaja, legendaja foglalkozik (pl. Gilgames
eposz, Dioniizosz-mondak), természetesen mas és
méas modon. A sz6l6 termesztésére vonatkozé ira-
sos emlékek (Hammurabi térvénykonyve, a Biblia,
egyiptomi papirusztekercsek, &si  kinai csaszari
rendeletek, Theophrasztosz, Plinius, Cato, Colu-
mella leirasai) és az archaeobotanikai leletek o6sz-
szevetése alapjan rekonstrualni tudjuk a termesz-
tett sz616 keletkezési helyét és terjedésének utvo-
nalat.

A Kaukazus vidékén, a Transzkaukdzusban é€s
Dagesztanban van a kulturnévények egyik 0si
kozpontja és legnagyobb formagazdagsiaga, a lete-
lepiilt gazdalkodas elsé nyomai (LISZITSZINA
1978). Az evolucids fejlédés soran itt a Kaukazus
kornyéki vidékeken alakult ki és vették termesz-
tésbe a himngs viragu Vitis vinifera L.-t. Innen
terjedt aztdn tovabb a sz6l6termesztés ismerete
még a neolitikumban mind nyugat, mind kelet
felé.

A leg6sibb termesztett sz6lémag maradvanyok
az i. e. 5—4. évezred forduldjarél Somu-tepe
(Azerbajdzsan—Kazan vidéke) és Sulaveri (Grua-
zia) telepiilésekr6l szarmaznak. A késébbi korok-
bél a Kaszpi-tenger mellékérdl elékertilt gazdag
sz6lémag leletek mar folyamatos termesztésre
utalnak (LISZITSZINA—PRISEPENKO 1977, 83.).
E korbol a Bug—Dnyeper vidéki Uj-Ruszestibél
(i. e. 4. évezred 2. fele, k6zépsd Tripolje kultura)
és Varlovszkbol (i. e. 2800, Tripolje kultura vége)
(JANUSEVICS 1970), valamint a Seistan-sivatag-
beli Sahr-i-Sokhta-bol (i. e. 3000) (TOSI—GERS-
TER 1983) szarmazik még sz6lémag.

Nagyon fontosnak itéljik a®thesszaliai Volos
melletti Diminib6l, a gorég késéneolitikumbol
szarmazo szblémagleleteket. KROLL (1979) meg-
hatarozasa szerint ezek a Vitis vinifera silvestris
magok Atmenetet képeznek a ligeti szdl§ és a ter-

mesztett sz616 kozott. Ezek taldn a thesszaliai he-
lyi sz6lStermesziés elsé bizonyitékai?

Az irasos emlékek szerint Eurdpaban az alabbi
moédon terjedt el a szOlGtermesztés ismerete: az
i. e. VIII—XII. szazadra Gordgorszagban Aaltalano-
san elterjedt lett a sz6l6. Homerosz és Theoph-
rasztosz leirasai szerint tobb fajtajat termesztet-
ték, szabadon gyalogsz6l6 modjara, kardzva, vagy
fara futtatva. Az i. e. 2900-bdl szarmazé irdsos
emlékek szerint Lagus, Sumer és Uruk varosai-
ban szél6telepitések folytak. Az egyiptomi pira-
misok sz6léabrazolasai, a Kiralyok kényve, de a
Biblia is kiterjedt szOlétermesztésrél, a bor fo-
gyasztasanak kultuszardl szélnak.

A sz6lémiivelés terjesztésében az okori egyip-
tomiak, gorogok és romaiak mellett a kisazsiai
népek is kivették résziiket. A tlirkmének, tadzsi-
kok és Uzbégek oazisaikban termesztették a ma-
zsola és muskotaly fajtadkat. A tiurkmének érdekes
moédon magasra hagytak a tékefejeket, ezért szé-
leik szomorufiizhtz voltak hasonléak. Taskent
kérnyékén az egyiptomi &brazolasokhoz hasonlé
lugas formaja szolémiivelés volt a jellemz6.

Kinidban mar i. e. 1000 koriidl oly mértékben el-
terjedtté valt a sz616, hogy a rizsfoldek védelme
érdekében csaszari tilalom prébalta meg vissza-
szoritani mértéktelen telepitését.

Eszak-Afrikdba még az okorban eljutott a sz6-
16. Eszak-Italidban a Garda-+t6é koérnyékén méar a
romaiakat megel6zéen az i. e. VIII. sz.-ban gorég
telepesek kezdték el a sz6l6 termesztéset. Az et-
ruszkok szélGtermesztési ismeretei is Kisazsidbol
szarmaztak.

A romaiak igen magas szinvonalra emelték a
szélémiivelést. A sz0616t foként magrdl, dugvanyrol
szaporitottak, de elterjedt volt az oltas ismerete
is. Szamos specidlis sz8lémiivelé eszkozt dolgoztak
ki. Rendszeres tdpanyagutanpétlast, talajmivelést
kaptak széleik. A sz6l6 alacsony miivelése volt a
jellemz6, azaz a vesszé szabadon néhetett, ameny-
nyiben pedig a termés lehuzta, ugy alatamasztot-
tdk. A kertekben embermagassagl négyszogletes
lugasok is diszlettek, de szivesen futtattak fakra
is. A sz6l6 szdmos fajtajat termesztették. A ro-
maiak szivesen fogyasztottdk a bort. A gorogok
bor kultusza a Bacchus Unnepségekben folytato-
dott tovabb. A provincidkban is virdgzé sz6l6mu-
velés folyt. A Romai Birodalom bukéasa utdn az
europai és Eurdpan kivili népeknél a keresztény-
ség felvételével a sz6l6 mind nagyobb és nagyobb
tertileteket hoditott meg.

Mai tudasunk szerint a Karpat-medencébe a
5z0616t miletoszi hajosok hoztak az i. e. VII. sz.-ban
és 6k tanitottdk meg az itt é16 népeket muivelésére
(SURANYI 1985, 155—168:).

Az archaeobotanikai kutatds azonban merSben
uj megvildgitasba helyezi a fentieket. Olaszorszag
terliletén (Grotta dell’ Uzzo, Trapani) mar a neo-
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litikumban megijelent a termesztett sz6l6 (COS-
TANTINI 1981). Talan neolitikus az a franciaor-
szagi telep (Grotte de I’Abeurador), ahonnan
ugyancsak a korai id6ktél szarmazo szélémag le-
let kerult el6 (ERROUX 1980). A bronzkor végére
a sz6l6 Eurdpa déli részein elterjedtnek tekinthe-
té: Ciprustol a Larnaka melletti Huala Sultan Tek-
keibsl (ENGELMARK-—-~WENNBERG 1985), a go-
rogorszagi Assiros  Toumbabdl (HALSTEAD—
JONES 1980), a bronz- és vaskori Kastanasbol
(KROLL 1983), Tirynsbsl (KROLL 1982), az észak-
italiai  Fiavébol (JONES—ROWLEY—CONWY
1984), a spanyolorszagi Illa d’en Reixachbdl
(CASTRO CUREL — HOPF 1982) keriilt el sz6-
16émag lelet. A bronzkori Kisazsia szdmos helyérdél
igy a jordaniai Jerichobél (HOPF 1983), az izraeli

Tell Qasillebsl (Tel Aviv) (KISLEV—HOPF 1985)

és az irani Tappeh Gijlarbél (COSTANTINI—
BIASINI 1984) szarmazik sz616 lelet. A rémai ho-
ditast megel$z6 korbol a romaniai Bradbél is ki-
mutattak jelenlétét (CARCIUMARU 1983).

A rémai és a rakovetkezd korokban mar nem
rejlik ilyen ellentmondas az irasos emlékek és az
archaeobotanikai leletek kozott. Ezek Osszevetésé-
bél egyértelmiien az dertl ki, hogy a romaiak
szblételepitéseket végeztek Nyugat- és Kozép-
Eurdpa meghéditott tertlilzstein. Kiilondsen a Rajna
vidéke gazdag sz6l6leletekben: pl. Hambach és
Ahren (KNORZER 1984). A romaiak Anglia terii-
letén is megprobalkoztak a sz6l6 termesztésével:
Winterton villa, Lincholnshire (WILLIAMS 1977).

Az archaeobotanikai bizonyitékok szerint a Ro-
mai Birodalom 6&sszeomlasa utdn Pannonidban
(lasd a kovetkezd fejezetben) és mas provincidk-
ban is tovabb élt a szdlétermesztés ismerete. Oly-
kor még szélesedett is elterjedési terllete, amint
azt a Schleswig melletti Haithabu wiking kori te-
leplilésérél (BEHRE 1981) és a svédorszagi Yngs-
jobél (HJELMQVIST 1982) elSkeriilt magleletek
bizonyitjak.

Amint lattuk, a kereszténység felvétele nagy-
mértékben elésegitette a szélokultura fejlédését és
terjedését. Eurdépa majd minden tajan szdélésker-
tek létesiiltek, amelyekben tajjellegi fajtakat ter-
mesztettek, A koézépkori rétegek nagyon gazdagok
sz616 leletekben: pl. a csehszlovakiai Most (CULI-
KOVA 1981), a németorszagi Hoxter varosa (WIL-
LERDING 1986), Ziirich varosa (JACQUAT et al.
1982), a hollandiai Valkenburg (BUURMAN 1981),
a franciaorszagi Saint-Pierre-Lentin (PETIT 1983),
az angliai Worcester (GRIEG 1981). Hazankbdl a
budai var egy XIV—XV. sz-i lakéhazidnak mel-
1ékgddrébsl kertlt el jelentés mennyiségben sz6-
16mag (P. HARTYANYI 1975—1977).

Kimutatott, hogy a sz6l6, csiger, bor, sepré
szavaink bolgar—torok eredetiiek (LIGETI 1986,
287—294.). Mindezek ellenére MOOR (1963) amel-
lett volt, hogy a honfoglalé magyarsag a Karpat-

medencében €16 szlavsag kozvetitézével ismerke-
dett meg a szélétermesztéssel. FUZES (1971) azon-
ban ramutatott, hogy a magyarsag mar Lebédia-
ban, a Kazar-kaganatussal valé egylittélés soran
megismerkedett a szdl6termesztéssel és a bor ké-
szitésének ismeretével. Minden bizonnyal Etelkoz-
ben is kultivaltak azt. Arra azonban tovabbi ku-
tatasnak kell valaszt adnia, hogy honfoglalé
6seink hoztak-e magukkal, és ha igen, milyen szé-
16fajtakat a Karpat-medencébe?

A 57616 szavunk eldszor ,,zulehu” formaban sze-
repel egy 1211-bél szarmazéd oklevélben (SZAMO-
TA—ZOLNAI 1902—1908, 938.).

5. Kovetkeztetések Fonyod—Bélatelep
egykori lakosainak gylimolestermesztésére

Fony6d—DBélatelep X. szdzad kozepi telepének
gyumodlcsleletei a régészeti—novénytan torténeté-
ben jelentds helyet foglalnak el. Egyrészt -képet
kapunk kozvetlenil a honfoglalas ideje utdni sz6-
16- és gylimolestermesztésrdl, masrészt megeréGsitik
a rémai alapokra épulé pannoniai kertkultira ha-
gyomanyainak tovabbélését.

A Balaton mentén a romai korban magas szin-
vonalu sz6l6- és gylimolestermesztés folyt. Fonyod
kornyékérsl is szamos romai kori  éptiletmarad-
vany keriilt eld. Fonydd belsé teriiletén egy villa
rustica alapfalait talaltak meg. A Varhegyen erdg-
ditmény maradvanyaira bukkantak (MAGYAR
1985, 34.).

Lel¢helyiink a fonyodi Varhegy lankaitél nyu-
gatra fekszik a bélatelepi berekben. A Varhegyen
mar a honfoglalas idején sanccal védett foldvar
allt. Ennek 600 m2nyi kiterjedési belsejében 1934-
ben IX—XI. szazadi keramiatoéredékek tarsasaga-
ban sz6lémagvakat, észibarack csonthéjakat taldl-
tak (BALATONI MUZEUM ADATTARA ltsz.:
59.257.55.). Talan ehhez a varhoz tartozott Fonydd
—Bélatelep néhany 5x7 m alapteriiletli, gerenda-
vazas, sovényfonati haziban laké foldmiivel6—al-
lattart6 népessége?

A sz8lémivelést, gylimolestermesztést az itt élék
a fonyodi Varhegy nyugati lejtéin  végezhették.
Ugyanis a Nagyberek mocsara lecsapolasanak be-
fejezése (1914) elStt mezbégazdasagi miivelésre nem
volt alkalmas, mert teriiletének jelentés részét viz
boritotta. Még az ezt kovets idGszak térképei sem
szolgalnak olyan informaéaciéval, hogy a kiszaradé
terliletet legeltetésen kiviil maésra hasznaltdk vol-
na.

Az el6z6ekben bemutatott leletek alapjan jelen-
t6s gyumolesfogyasztasra kovetkeztetink. A telep
lakéi ilyen iranyd igényeik egy részét gyljtoge-
tésb6l fedezték. Erdekes moédon a nyugat-eurdpai
kézépkori gylimolesleletekre oly nagy szamban
jellemz§ erdei szaméca (Fragaria vesca L.), ham-
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vas szeder (Rubus caesius L.), és malna (Rubus
idaeus L.) fajok magjait sem itt, sem korabbi ha-
zai leletek ko6zo6tt nem mutattak ki (JACOMET—
ENGEL 1983, 30.; WILLERDING 1980, 142.; 1984,
58., 1986 a., 68.; 1986 b., 251.). Az emlitett gyi-
molcsmagvakat el6szor egy XIV—XV. szdzadi bu-
dai lakohaz mellékgddrébdl mutattak ki (P. HAR-
TYANYI 1975—1977, 15—51.).

Az itt él6 emberek a spontian vegeticio egyedei
kozll élelmik kiegészitésére gyljtogethették a
sulymot (Trapa natans L.). A telep ¢életében a
Nagyberek vidékét sekély vizli, iszapos alju mo-
csar boritotta. Ilyen helyen pedig tomegesen te-
nyészik a sulyom. A sulyom kozismert népi eledel
volt. Megfézve (megkovesztve), izét a szelidgeszte-
nyéhez hasonlitjak. Lisztjébdl kenyeret #s siite-
meényt is készitettek (BALASSA 1985, 78.). Bar
6shonos névény a Karpat-medencében (SOO 1968,
399—400.), mind ez idaig nem volt adatunk arra vo-
natkozéan, hogy régészeti korokbdl kimutattak
volna.

A foldi bodza (Sambucus ebulus L.) magjai is
gyujtogetésb6l szarmazhatnak. E novény sokolda-
ltan hasznosithato. Termését egykoron bdrfestésre
hasznaltak fel. A népi gyogyaszat mar régota al-
kalmazza gyégyhatasa miatt (RAPOTI—ROMVA-
RY 1983, 49., 149.. 150.). Hazank teriiletén a bronz-
kor 6ta (Arokts—Dongdhalem) felyamatosan ki-
mutattdk jelenlétét. igy a korai vaskorban is (Agg-
telek—Baradla-barlang) és a rdmai korban is
(TAc—F6venypuszta) (P. HARTYANYI B.—NOVA-
KI GY.—PATAY A. 1967—1968. 12—13., 28—33,,
44—48).

Itt kell megjegyezniink, hogy a meggy (Cerasus
vulgaris MILL.). a cseresznye (Cerasus avium
MONCH) (RAPOTI—ROMVARY 1983, 106—107.),
a mogyor6 (Corylus avellana L.) (RACZ et al
1984, 79., 137.). az egybibés calagonya (Crataegus
monogyna JACQ.) (RACZ =t al. 1984, 137—138.),
a di6 (Juglans regia L) (RACZ et al. 1984, 174.;
RAPOTI—-ROMVARY 1983. 118) és a kokény
(Prunus spinosa L.) (RACZ et al. 1984, 218.) gyégy-
ereje a népi gydgyaszatban régodta ismert.

A mogyord cserje (Corylus avellana L.) ma is
kozonségesen eléfordul erdeinkben (SOO 1970,
493.). A mogyoro vollenje a Balaton mentén mar
a Flandria interglacialis (holocén) Preborealis fa-
zisban (i. e. 8200—7000) megielenik. majd a Bo-
realis fazisban (i. e. 7T000—5590) kulmin4l. s =12ri
a fasszart novények pollenjeinek 55" -4t (Mogyo-
r6 kor) (ZOLYOMI 1952. 507—511.; FUZES 1977).
STIEBER Jézsef antrakotomiai vizwgalatai ramu-
tattak, hogy a hazank teriiletén ¢élt paleolit kor
embere mar ismerte ezt a nsvényt (in: VERTES
1965, 318, 330.. 370.). A mezolitikumbol ehetd
magjanak néhany faszenilt tored2két is kimutat-
tak (Méhtelek-—-Nadas. Kords kultura, i. e. 4800—
4680. radiocarben meghatarezas szerint) (FUZES

1977). A korai vaskorbol Keszthely—Vadaskert ré-
szér6l egy hamvasztasos sirban atégett mogyoré
termeését talaltdk meg (BAKAY—KALICZ—SAGI
1966, 192. 60:10. leldhely).

Erdekes médon manapsiag a mogyoré inkabb
csak diszeserjének, mintsem termesztési céllal ke-
ril be kertjeinkbe. Dél-Euréopaban viszont mar az
6kor 6ta termesztik. PLINIUS Historia Naturalis
cim{i mivében arrdl tuddsit, hogy a pontusi mo-
gyoron kivil egy avellinoi mogyoro is létezik.
A romaiak egyébként is szivesen termesztettek
egyltt kilonbozé faju és fajtaju gylimolesoket a
villa korili kertjeikben. Taldn ezzel van kapcso-
latban, hogy Keszthely—Dobogé késé romai te-
met6jének egyik sirburkolo téglajaban mogyorod
csonthéjat talaltak meg (SAGI—FUZES 1967, 94—
95.).

A kokény (Prunus spinosa L.) a mogyoréhoz
hasonléan igen régdéta ismert és sokoldalian hasz-
nositott  gylmoles. Eurépai—mediterran—el6-
azsiai faj és szinte a siksagtol a szubalpin tdjig
mindeniitt kdzonségesen eléfordul (SOO 1966, 255
—256.). szemben Europa mas neolitikus lel6helyei-
vel (KUSTER 1986, 434.). Magyarorszagrol eldszor
csak a bronzkorbol, Balatonboglar—Szarszo lakoé-
telepérsl mutatott ki csonthéja (P. HARTYANYI—
NOVAKI 1973—1974, 26.). A rémaiak valdszintileg
a kokényt Germéanidhoz hasonléan Pannénidban
is termesztették (KORBER—GROHNE 1979, 55.).
Neémetorszagi kozépkori irasos adatok szerint meg-
lepden sok kokényt hasznaltak fel; ecet késziilt
beldle, lekvarnak fézték stb. (WILLERDING 1983,
86.).

A mi esetiinkben sem kell feltétleniil gytdjtoge-
tésre gondolni. A gyumolesiskertek védelmére
LIPPAY (1666, I. 13.) sovénynek tobbek kozott
olyan szur6s novényeket ajanl, amilyeneket mi is
kimutattunk, igy a galagonyat, kokényt. vad-
meggyet. A galagonya gyumbslesét egyébként a
torténelmi idében Németorszag terliletén gyakran
hasznaltak sertés hizlalasra (SCHLICHTHERLE
1985, 35.).

A leirasok szerint a XVII. szazadi gylimdlcsos-
kertek négyzet alakuak voltak. A tabldkat utak
hataroltak. Az utakat pedig leggyakrabban szilva,
meggy. mogyoro, fagyal sdvények szegélyezték (P.
ERMENYI 19811983, 123.). A forrasok szerint a
sz6l6kben gyumolesot is termesztettek (ibid. 120.).
Valészinlileg esetiinkken is errél van szo.

A cseresznye (Cerasus avium MONCH) a Kar-
pat-medencében 6shonos (SOO 1965, 2456—247.).
A koézép-eurdpai tblgy-keverékerddk —természetes
alkotorésze volt. Ez az erddtipus terjedt aztan to-
vabb i. e. 6500—2500 kozott a Pannoénia medencé-
bél a Duna mentén nyugat fel (P. ERMENYI 1978,
146.). Hazank terlletén els eléfordulasa a késé-
neolitikumbol ismert. Stiimeg—Mogyorésdomb ko-
vakébanyajanak égett kitoltésébdl két db  sérilt



A gyiimoéles- és szélétermesztés emlékei Fonydd-Bélatelep 143

cseresznye (Cerasus sp.) csonthéja szarmazik (SA-
GI—FUZES 1967, 94.). A romaiak provincidikban
is elterjesztették a nemes cseresznye termesztését,
Germaniabol t5bb leldhelyrsl ismert (KORBER—
GROHNE 1979, 55.). Azonban a vad- és a kultur-
formak alig valnak el egymastol. Pannoniabél is
ismert kulturcseresznye lelet. Aquincumban egy
III—1IV. szdzadi néi mumia sirban termesztett cse-
resznye csonthéjat talaltdak meg (PATAY—SZ.
POCZY 1964, 135—146.). Mindezek ellenére nem
tekintjik adventiv njvénynek a cseresznyét.

Konnyen elvaduld gyumdlesink a hazi, vagy
kerti berkenye (Sorbus domestica L.), amely er-
deink nagy részében kozonséges (SOO 1966, 108—
109.). Bar els6é el6fordulasa hazankban éppen a
romai korbol ismert (P. HARTYANYI—NOVAKI
—PATAY 19671958, 44—46.), magsem tekintjik
betelepitettnek. Sokkal inkabb lehetett , hagyas-
fa”. Ilyen fakrodl szarmazhattak a vadalma [Malus
silvestris (L.) MILL.] és a magyar (?) korte (Pyrus
cfr. magyarica TERPO) termések is. Irtaskor
ugyanis szamos ¢rtékes vadon ¢€l6 gylmolesfat
hagytak meg (hagyasfa). Az erd6 legszebb, leg-
jobban termé gyimolesfait nem vagtak ki, ha-
nem meghagytak a szantéfoldeken, a tanyak mel-
lett, a kertek el6helyein (RAPAICS 1940, 29).

A vadalma a neolitikus Eurépa majd minden
tajékarsl  kimutatott (JACOMET--SCHIBLER
1985, 138—140.; KUSTER 1986, 433.; MESSIKOM-
MER 1913, 86.; SCHLICHTHERLE 1985, 35.).

Az alma elsé hazai eléfordulasa Berettyoujfalu

—Szilhalom késéneolitikus lakoételeparél ismert,
Talan téli készletnek szantjk az egykori lakok az
1 db ép és az 1 db toredékes faszeniilt Malus sil-
vestris (L.) MILL. terméseket (P. HARTYANYI
1978, 138.). A bronzkorbdl Malus sp. termést Pa-
kozd—Var teriiletén talaltak (P. HARTYANYI—
NOVAKI—PATAY 1967—1968, 17). A romai -kor-
bél két kiilonbozé helyrdl keriltek elé alma lele-
tek; Tac—Fo6venypusztan egy Il.»szdzadi haz ha-
murétegében Malus sp. cfr. silvestris (L.) MILL.
magvakat (P. HARTYANYI—NOVAKI—PATAY
1967—1968, 45.), Dunaujvarosban (Intercisa) egy
késdécesaszarkori temetében megszenesedett Malus
sp.-t talaltak (SAGI 1954, 64.).
_ Korte leletekben sokkal szegényebbek vagyunk.
Tészeg—Laposhalom bronzkori telepérdl ismert
eddig a legrégibb Pyrus sp. el6fordulas (LINDAU
1917, 190.). Balatonberényben egy késé-rémai sir-
ban termesztett korte (Pyrus sp. cultiv)) termését
talaltdk. SAGI Karoly—FUZES Miklos leirdsa
szerint ez nagyon hasonlit az Un. arpaval éré kor-
téhez, bar a kocsanyhoz illeszkedé kupacs részé-
nél rovidebb és tompabb annal (SAGI 1965, 26.).
Ez a korte nagy hasonlésagot mutat az italiai fres-
kok korte abrazolasahoz (RAPAICS 1940, VII. tab-
1a).

A mai di6-, szilva-, kajszi-, barack- és sz4l6-
termesztésiink romai alapokra épiil. Ok honositot-
tak meg ezen noévények termesztett fajtait a Pan-
nonidban. A régészeti és archaeobotanikai leletek
tanubizonysaga szerint "a III—IV. szdzadi rodémai
villagazdasidgok kertjeiben igen fejlett gylimoles-
és sz6l6termesztés folyt. Amint latni fogjuk, a Ro-
mai Birodalom bukéasa utdn sem pusztultak ki
ezen novények teriiletiinkrél, késébb Fonyod—DBé-
latelepen is termesztették.

Bar paleobotanikai adatok szerint a dié (Jug-
lans regia L.) 6shonos a Karpat-medencében (GRE-
GUSS—SZALAI 1950, 1—5.), mégis a mai dioter-
mesztésiink romai eredeti (SAGI—FUZES 1967,
93—94.). SOO (1970, 541.) is megkérddjelezi a ha-
zai diétermesztés OGshonossagat. Nem tartja azon-
ban kizartnak, hogy az Alsé-Ausztriabdl és Bur-
genlandbél kimutatott Juglans regis L. ssp. ger-
manica nalunk is el6fordulhat, bar erre nézve
még nem rendelkeziink biztos adattal.” A dionak
egyébként négy alfajat kilonbozteti meg: a ssp.
regia montan prealpin, délkelet-eurépai — el6-
azsiai, kaukazusi faj, amely E-ra Horvatorszag,
Dél-Erdélyig és az Al-Dunaig jon fel, a ssp. ger-
manica kozép-eurdpai, a ssp. turcomancia és a
ssp. fallax kozép-azsiai faj.

A rémai korbol tobb didlelet utal helyi termesz-
tésre. Az aquincumi polgarvaros (Budapest III.
Aranyhegyi patak) I—II. szdzadi égetésss sirjaban
egy kis zsakra valé diot talaltak (P. HARTYANYI
—NOVAKI—PATAY 1967—1968, 36.). A mar em-
litett balatonberényi romai temetd egyik sirjaban
egy didé axocarpiumanak darabjait és rekeszfalat
talaltak meg (SAGI—FUZES 1967, 93.).

Dié6 lelet a népvandorlas korabdl is ismert. A
Keszihely—Halaszesarda IX. szazad végi telep fel-
tarasa soran az egyik épililet kemencetapasztasabol
di6 csonthéjanak darabja kertlt €l6. SAGI Karoly
és FUZES Mikl6s ebbdl arra kovetkeztetnek, hogy
a dié termesztésének az ismerete megélte a hon-
foglalast (1967, 94.).

A nemes szilva is valdszintlileg rémai kozvetités-
sel kerilt Pannonia egykori terlletére. Ennek sza-
mos bizonyitdkat ismerjik. Balatonberény IV.
szdzadi romal temetdjének egyik sirjaban Prunus
domestica L. cfr. oeconomica SCHNEID. csonthéjat
is megtalaltak. Alaktani hasonlésag révén FUZES
Miklés benne a ma besztercei szilvak G&sét véli
felismerni (SAGI—FUZES 1967, 94). A Prunus
domestica L. csonthéjanak lenyomatat Keszthely—
Moséhaz romai temetd egyik sirkamranak ha-
barcsaban is megtalaltak. FUZES Miklos ezt 16-
szemi szilvanak hatirozta meg. Egyéb Prunus sp.
leletek; Budapest III. —  Aranyhegyi-patak
(Aquincum) I—II. szdzadi égetéses sirjabol, Tac—
Fovenypuszta (Gorsium) egyik hazanak II. szaza-
di hamurétegébdl ismertek (P. HARTYANYI—NO-
VAKI—PATAY 1967—1968, 39., 36., 47—48.).
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A kajszi (Armeniaca vulgaris LAM.) és a ba-
rack (Persica vulgaris MILL.) termesztését is a
romaiak honositottdk meg egykoron koérnyékiin-
kon.

A széllitéeszkozok lasstisiga miatt importalasuk
szOba sem johetett, helyi termesztésliek kellettek,
hogy legyenek az alabb felsorolandé leletek.

A réomai korbél mind ez idadig egyetlen magyar-
orszagi kajszi lelet ismert; Budapest 1II. — Jab-
lonkai at 15. sz.-nal (Aquincum) egy IV. szazadi
koszarkofagban egy néi mumifikalédott tetem
mellett 1 db kajszi csontarat taldltak (PATAY—
SZ. POCZY 1964, 135—146.). Helyi termesztési
lehetett és frissen helyezték a szarkofagba, mert
amennyiben aszalvany lett volna, ugy a tartdsité
anyagokkal telitett kérnyezetben a gyiimdles husa
is fennmaradt volna.

A kajszi nalunk csak termesztett formajaban is-
mert, kivadulasai nem allandésulnak. Ezért is igen
meglepd, hogy Balatonszentgyorgyon egy népvan-
dorlaskori IX. szazadi temet6 egyik sirjdban kaj-
szi csonthéjat talaltak meg. A kajszi rovid élet-
tartamu fa és csak folyamatos gondozas mellett
hoz termést. E leletanyagban a romanizacié ethni-
kumi folyamatossagianak egyik fontos bizonyitékat
latja SAGI Karoly és FUZES Miklés (1967, 96.).

Pannoéniaboél a barack mind ez idaig két leléhely-
rél ismert; Gydér (Arrabona) -— Homokgodor I—II.

szazadi temet6jének egyik sirjabol és Budapest

III. ker. Kiscelli és Pacsirta u. sarkan feltart ro-
maij kori réteghél (P. HARTYANYI—NOVAKI—
PATAY 1968, 38.; P. HARTYANYI—-NOVAKI
1975, 28.).

A szbl6termesztés kérdése sokkal Osszetettebb.
A balatoni szé6lékultura kettés gyodkeri. Alapvetd
a rémai eredetii helyi gyakorlat, amely a népvan-
dorlas viharait a Balaton koérnyékén tulélte. Ez
egésziilt aztan ki a honfoglalé magyarsag keletrdl
hozott szdlétermesztési ismereteivel.

A sz616t (Vitis sp.) a palaeobotanika a Karpat-
medence felsémiocén szarmata emeletéb6l tobb-
szor kimutatta (ANDREANSZKY 1959, 170—171.).
Azonban a tercier végén, legkésébb a Wiirm IIL
glacidlisaban a klimaromlas hatasara  kipusztult
hazank teriletér6l (SOO 1945, 143.).

JARAINE KOMLODI Magda (1966) pollenvizs-
gélatai szerint a holocénben (V. zbéna) az atlanti-
kus fazisban (7500—4500 év) az Alféldon el6szor
jelennek meg a klimaoptimumra jellemzé Ilex,
Hedera és Vitis fajok. O ezt a hémérséklet emel-
kedésével és humidabb klimaval magyardzza. A
pollenleleteket elemezve nem lehet eldonteni, hogy
ezid6tajt a Vitis termesztett alakkore élt-e? TER-
PO (1969, 27—28.), ezt azonban Vitis silvestris
GMEL.-nek tartja.

Békés hataraban elSkertilt bronzkori sz6l6 ve-
nyigéjének darabjait FUZES Miklés Vitis vinifera
L.-t61 szarmazonak hatarozta meg (1971, 117.).

SAGI Karoly és FUZES Miklés szerint ez és még
néhany régészeti lelet (didsdi erjeszté edény, er-
délyi baltas bronzsarld) azt mutatja, hogy hazank
terliletén mar a bronzkorban megkezdddott a sz6-
16 termesztése, bar rézkori termesztését sem tart-
jak kizartnak (SAGI—FUZES 1967, 88.; FUZES—
SAGI 1968, 351.; FUZES 1971, 117.). A rémai kor
el6tti szOlotermesztés lehetGségét nem fogadja el
MULLER Robert (1982, 519.). Tény, hogy a sz6l6
nalunk anthropid archaeoadventiv mediterran —
kozép-azsiai faj (SOO 1966, 427—428.).

Szamos régészeti bizonyiték van arra, hogy a
réomaiak Pannonidban magas szintli agrotechnika-
val muvelték a sz6l6t (MULLER ibid. 521—522.).
A Balaton-felvidék szubmediterran jellegii klimdaja
erre kiilonosen alkalmas lehetett. Meglepd, hogy a
Vitis vinifera L. magjai hazank teriiletér6l csak
egy helyrél Tac—Fovenypuszta II. szazadi lakéha-
zanak égett rétegébdl keriiltek el6 (P. HARTYA-
NYI—-NOVAKI—PATAY 1967—1968, 44—486.).

A Balaton kérnyékérél a népvandorlas korabél
tobb Vitis vinifera L. leletet ismeriink. Magjait
megtalaltak Keszthely—Fenékpuszta VI—VII. sza-
zadi temetdjének egyik sirjaban (P. HARTYANYI
—NOVAKI—PATAY 1967—1968, 11.) és Balaton-
szentgyorgy IX. szazadi temet8jének egyik sirja-
ban (BAKAY--KALICZ—SAGI 1966, 192). Fé6-
nyed—Szegerd§ IX. szazadi telep leégett hazanak
sovényfalabol pedig venyigedarabot mutattak ki
(SAGI—FUZES 1967, 96.).

A rémai gylimoles- és sz6létermesztés kontinui-
tasa, amely egyben ethnikumi kontinuitdst is je-
lentene, pro és contra mind a mai napig vitatott.

SAGI Karoly és FUZES Miklés szerint (1967,
96—97.) a népvandorlas kori gyiiméles- és sz6l6-
leletek azt mutatjak, hogy a honfoglalé magyarsag
Keszthely kornyékén igen magas szintd gytiméles-
és sz6l6termesztési kulturat talalt.

MULLER Rébert ezzel szemben megallapitja
(1982, 551., 522—523.), hogy a népvandorlas korbdl
hazank terlletér6l nem ismerni romai gylimoles-
és sz6lémiivel§ eszkozoket, ugyanakkor a Vitis vi-
nifera L. magjai kivadulva is megtartjak jelleg-
zetes morpholédgiai bélyegjeiket, s ha a IX. szazad
keresztény hittérit6i talaltak is itt szélSkulturat,
az csak igen primitiv lehetett. A Suidas kroénika
avarok lerészegedésérol sz61l6 hiradasa, ami a kon-
tinuitasi elmélet egyik bizonyitéka volt., Gjabban
méas megvilagitasba keriilt (VACZY 1974, 1043.).

A romai kontinuitas kérdésével kapesolatban
nem kivanunk 4llast foglalni. Azt azonban az el6-
z6ekben bemutatott archaeobotanikai leletanyag
elemzésébdl megallapithatjuk, hogy a rémaiak al-
tal Pannonidban termesztett gylimolcsfajok és a
sz6l6 megérték a magyarsdg bejovetelét. Ennek
egyik igen fontos allomasa Fonyod-Bélatelep no-
vénylelet egylittese.
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" - Ha éltek is tovabb romai eredetii gyimolces- és
sz6létermesztési ismeretek, akkor azok nagyon ha-
mar beleolvadtak a Karpat-medencébe érkezé hon-
foglalé magyarsag (895) ismeretanyagaba. A ke-
reszténység felvétele pedig kedvezett a gylimoles-
és szOlétermesztés terjedésének. Ugyanis alig egy
évszazaddal a honfoglalas utdn a latin -irasbelisé-
gunk kezdetének (XI. szdzad) oklevelei mar gyii-
molcsoskertekrdl, virdagzo szolémivelésrdl szdlnak.

6. A gyiimoles-, sz8l6- és gyoégynovény kulturank
az Arpad-korban

A gyiliméles-, sz616-, de még a gydégynovény kul-
turank gyokerei is az Arpad-kor el6tti iddkre
nyulnak vissza.

RAPAICS (1943, 69.) megallapitasa szerint ko-
zépkori gylmoélestermesztésiink alig emelkedett a
torténelem el6tti szinvonal folé. A haz korili gyi-
molesfajok pedig minden bizonnyal nagyon kez-
detlegesek voltak. Az erdé azonban poétolta ezt a
hianyt. Ugyanis nagyon sok vadon nétt gyiiméles-
fajnak ad otthont: egres, szirti-ribizke, borbolya,
kék- és piros afonya, kokény, cseresznye, mdlna,
erdei-, muskotaly- és csattog6é eper, csipkerdzsa,
vadalma, vadkorte (vackor), orvosi- és lisztes ber-
kenye, galagonya, kocsanyos- és kocsanytalan
tolgy, biikk, mogyord, sulyom terem itt. De megta-
lalhatdék azok a keleti eredetd gylimolesfajok is,
amelyeknek ismeretét honfoglaléink az &Gshazabél
hoztak magukkal: pl. a csepleszmeggy. a som. A
torténelmi idék soran szamos olyan keleti és déli
eredetli gylmolcsfaj huzédott fel hazank teriile-
tére, egészen a Karpatok déli lejtéiig, amelyeknek
géncentruma EI6- és Kozép-Azsia. Ezen déli jelle-
gl vadgylimdlesok koziil sok termesztésbe is ke-
rilt. Igy a sz616 (Vitis vinifera L.), a kdkényszilva
(Prunus domestica L. ssp. insititia (JUSL.)
SCHNEID.), a ciganymeggy (Cerasus vulgaris
MILL. ssp. acida (DUM.) DOSTAL), a molyhos
korte (Pyrus nivalis JACQ.), a hazi berkenye (Sor-
bus domestica L.), a magyal tolgy (Quercus ilex
L), a csertdlgy (Quercus cerris L.), a gesztenye
(Castanea sativa MILL.), a dié (Juglans regia L.).
A magyal tolgy makkjat pl. a pasztorok sziikség-
eledelként fogyasztottik.

Friss régészeti bizonyiték is van a fentiekre:
FUZES Miklés (szives szdbeli kozlése) a Don mel-
letti IX. szazadi Majackoje gorodiscse teleplilésén
egy Cerasus avium (L) MONCH. putamen felét
talalta.

,,K0zépkori okiratok elég sok gylimolesfajtank
nevét megdrizték... e fajtdk nagyon kezdetlege-
sek, erre utal a cigany, cséka és vad jelzd is...
Korte: arpavalérd, mézes, sar, veres, teleld. Sar-
korte egy siarga korténk volt, telels valamelyik régi
korténk. Alma: veres, fliz, teleld. Veres vagy piros

almAn abban az idében nyilvan a Simonffy piro-
sal, értették, amelyet kék alménak, cigany alma-
nak is neveanek, tovabba a kenézi pirosat, amely
szintén &si fajta. Szilva: kokényszilva, sarszilva.
A kozépkor csak a kokényszilvat ismerte, a kéket
£s a sargat, amely utobbi késébb dobzé szilva ne-
vet kapta. (A haziszilva a kokény- és a cseresz-
nyeszilva keresztez6désébél amfidiploidiaval szar-
mazik — megj.) Meggy: ciganymeggy. Ezeken ki-
viil kézépkori Gsiségliek a kiilonleges magyar dio-
fajtak és amennyiben megkilonboztetheték —
magyar berkenyefajtdink” — irja RAPAICS (1943,
71.).

Itt kell megjegyezniink, hogy az oltas ismerete
keleti eredetii. Ha hoztak is a magyarok az uj ha-
zaba gyumdlesfajtakat, valoszinlileg igy hoztak
azokat magukkal (RAPAICS 1943, 60—62.).

A latin irasbeliséglink kezdetén, mar a XI. sza-
zadban el6fordulnak okleveleinkben a gylimolcsts-
kertek emlitése (pomarium, hortus arborum fructi-
ferorum, hortus pommorum seu fructuum, hortus
frugum, hortus pomiferus). Ezek a gylimolcsosker-
tek korai foldesuri gazdasagok telepeihez, uri ku-
ridkhoz csatlakoztak elsésorban (SZABO 1. 1969,
47.).

MAKKAI (1974, 53.) szerint az Arpad-korban a
gylimolestermesztés megkozelitéen sem volt olyan
magas szinvonalu, amint arra a korabeli oklevelek
emlitésébdl kovetkeztetni lehetne. A Karpat-me-
dencében a gyumdles- és szblétermesztés létrejot-
tét a romaiakhoz koti. Szerinte 6k honositottdk
meg nalunk a didét, a kajszit, az &szibarackot, a
cseresznyét, esetleg a meggyet és a szelidgeszte-
nyét.

A helységnevek elemzése alapjdn arra kovet-
keztethetunk, hogy a di6 és a meggy emberi be-
hat4s nélkiil ugyanigy megterem erdeinkben, mint
az alma, korte, szilva és a mogyoré (A MAGYAR
SZENT KORONA ORSZAGAINAK HELYSEG-
NEVTARA 1907, 12—17., 219—220., 571—572,,
695—696., 1003—1004.). A korai gyimolcstermesz-
tés a XIII. szazad el6tt valdsziniileg csak ezen
spontdn fajok szedésére, megérzésére korlatozo-
dott. Csak ezutdn kezd&6dott el a paraszti gazda-
sdgokban a gylimoleséskertekkel sszekapesolt bel-
telkek kialakitéasa.

A sz6lomiivelés kérdése sokkal Osszetettebb. Eb-
ben FUZES (1971, 122) allaspontjaval értiink
egyet, aki szerint a Lebédidban megismert névény
termesztése a magyarsagnil mind a mai napig to-
retlen. Jelen szdlGtermesztésiink kettés gyodkeri:
egyrészt a magyarsag keletrél hozott sz6l6termesz-
tési ismeretei, masfel6l a romai eredetdi pannoniai
sz6lotermesztés. Ez a két eltéré eredetd ismeret-
anyag az Uj hazaban aztdn hamar egységbe kova-
csolodott.

A romai szél6termeszbési ismeretek tovabbélése
a népvandorlas koraban vitatott. KISS (1964,
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143—148.) szerint a Suidas kodex az avarok leré-
szegedésérdl szo6l6 leirasa még nem jelenti azt,
hogy termesztették volna a szO6l6t, bar ujabban
VACZY (1974, 1043.) mas megvilagitasba helyezi
ezt a kérdést.

Mar a X. szdzadtol, de kiilonosen a XI. szdzad-
tol mind tobb oklevél tesz emlitést sz6l6hegyekrdl,
sz6lémiivelésekrél (PAKAY—SAGI 1971, 107.). Az
un. Arnulf oklevél Szeksziard helyén mar 978-ban
emlit széloket. A Veszprémvolgyi apacamonostor
1018 korul kiadott gordg nyelvii alapitdlevele sze-
rint I..JIstvdn kiraly a kolostornak adomanyozta
a Paloznak faluban laké Mira, és a Patachi falu-
ban laké Melgdi nevezet(i sz6lé6miveseket (FEYER
1964, 148.).

A pannonhalmi alapitélevél (996/1007) 88 sz616-
miivesrsl és 6 kadarrol tesz emlitést (FEYER 1981,
22.). A tovabbiakban I. Istvdn Torndn (a késébbi
Somlovasarhely) 1030 utan apacazardat alapitott
és ,,Sumla” néven emlitett birtokanak egy részét
a hozzatartozo szb6l6kkel egyiitt nekik ajandékozta
(KISS 1964, 148.). 1038-ban a kiraly a Pécsvaradi
apatsagnak 110 sz6lémivest, 6 kadart, de csak 36
foldmavest adomanyoz (GYORFFY 1963, 362.).
1042-b6] szarmazd oklévél tanusaga szerint Sar ha-
taraban (Abasar) a =zarddhoz sz6l6 is tartozott.
I. Endre a Tihanyi apatsag alapitélevelében (1055)
az apatsdgnak 20 sz616t és hozza 20 szélémivest
adomanyozott (FEYER 1981, 22.). A kor szokasa-
nak megfeleléen a sz6lémilvesek szazadba, ill.
tizedbe szervezédtek (GYORFFY 1977, 454.).

Istvan kiraly uralkodasatol fogva az orszag gyé-
ren lakott vidékeire kivaltsdgok biztositasa mel-
lett német, francia, olasz és egyéb nyugat- és dél-
kelet-eurdpai telepesek is érkeztek. Ezek a telepe-
sek, valamint az egyre b6vilé szerzetesrendek ma-
gukkal hoztdék haziajuk novénytermesztési ismere-
teit, s ezzel hozzajarultak a magyar novényter-
mesztés fejlédéséhez. A kereszténység gyakorlata-
ban nagy szerepet jatszé bor eléallitdsdhoz valo-
szinlleg Uj, nemes sz6l6fajtakat hoztak magukkal
(FEYER 1981, 22—23.).

Tekintettel arra, hogy az orszag hegy- és domb-
vidékeinek lankai ez idében még erddével voltak
boritottak, az Gj sz6lételepitések elsésorban irta-
sokon folytak. Egy 1229-b6l szirmaz6 oklevél a
Somogy megyei Vadé lakosairdl azt irja, hogy ,,15
sz6l6jik van, de az a szokasuk, hogy kiirtjak sa-
jat erdejiiket, és sz6lét iiltetnek helyébe” (CSORE
1973, 89.).

A legrégibb sz6l6fajtdink nevei is fennmarad-
tak: hasartd, cser, kecskecstcsii, vadfekete.. , A
hasarté sz616 puhahusua, leves sz6lé volt; a cser-
sz06l6 régi korai szdlénk, a gohér: vadfekete, mas
néven csokasz6l6, Gsi piros bort termé fekete szé-
16nk” irja RAPAICS (1943, 71.).

A 520616 szavunk bolgar—torok eredetii. Ismere-
tével népiink korabbi szallasteriiletén, a Kazar-
kaganatus teriiletén levé Lebédidban keriilt vele
kapesolatba és minden bizonnyal Etelkdzben is
kultivaltak azt (FUZES 1971, 122.).

A magyar kora-koézépkor gyogynovény ismere-
tével kapcsolatban megint csak RAPAICS-ra
(1943, 18—22)) kell hivatkoznunk. Szerinte a leg-
régibb gyogynovényismeretet az itt él6 szlavoktol
vettiik at. Ezt fejlesztették tovabb és terjesztették
el a kolostorokban €16 szerzetesek. A XV. szazad-
ban mar eurépai hirii kiviteli cikkink volt az
,sungarischkraut”, az &shonos fehérmdlyva, vagy
orvosi ziliz (Althaea officinalis L.), az ,,ungarisch-
wurz”, a balkani eredetti kisvirdgd farkasalma
(Aristolochia parviflora L.), valamint a csabaire
vérfii (Sanguisorba minor SCOP.). Ez utébbirdl a
XVI1 szadzadi német fuveskonyvek monddkat kol-
tottek (SZABO A. 1979, 436.).

RAPAICS R. gyégynovényekkel kapcsolatos fent
leirt véleményét nem fogadhatjuk el, mert a
gyogynovények ismeretét Gseinknél mar a paleo-
litikumban is fel kell tételezniink, ott ahol mar
trepanécio is el6fordult.
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Denkmiler des Obst- und Weinbaus von der arpadenzeitlichen

Siedlung von Fonydd—Bélatelep

In der vorliegenden Studie wurden die Obstfunde
der arpadenzeitlichen Siedlung von Fonyo6d-Bélatelep
(am stidlichen Ufer des Plattensees) bearbeitet.

Das Territorium von Fonyéd-Bélatelep gehort zum
Sumpfgebiet von Nagyberek, das durch Basaltberge
[Var-Berg (233 m) und Sipos-Berg (207 m)]}] umgeben
ist. Nach der Entsumpfung des Moorlandes wurde der
am Plattensees liegende Rand von Nagyberek vollig
bebaut und dadurch zum Erholungsgebiet.

Westlich der Hinge des Fonydder Var-Berges, im
Hain von Bélatelep entdeckten Torfstecher die arpa-
denzeitliche Siedlung mit Pfahlbauten. Auf dem mit
Rohricht und Moor umgebenen Gebiet wurden 1934,
1964 und 1981 Ausgrabungen durchgefiihrt. Auswert-
bares botanisches Material kam aber nur im Laufe
der Ausgrabung im Jahre 1964 zum Vorschein. Dabei
legten die Mitarbeiter des Ungarischen National-
museums, des Ungarischen Landwirtschaftlichen
Museums und des Balaton-Museums von Keszthely
an gemeinsamer Ausgrabung ein Holzhaus und davor
einen Wirtschaftshof frei. )

Wie die Wasserstandangaben der Geschichte des
Plattensees darauf hinweisen, kann das Alter der
Siedlung im Gegensatz zur typologischen Datierung
der Archiologen (HORVATH 1968) in die Mitte des
10. Jahrhunderts datiert werden (SAGI—FUZES 1973).
Die ethnische Zugehorigkeit der einstigen Bewohner
der Siedlung wurde aufgrund der spérlichen archido-
logischen Funde bis jetzt ‘leider nicht vollstindig
geklirt.

Die Obstfunde der Siedlung von Fonyodd-Bélatelep
von der Mitte des 10. Jahrhunderts nehmen in der
archiobotanischen Geschichte Ungarns einen bedeu-
tenden Platz ein. Einerseits zeichnet sich ein Bild
iiber den Wein-und Obstbau unmittelbar nach der
Landnahme ab, andererseits kann man als bewiesen
betrachten, da8 die von den Romern in Pannonien
gezogenen Obstarten und die Weintraube die unga-
rische Landnahme (895) erlebten.

Die Bedeutung des reichen botanischen Fundkom-
plexes, der in der Ausgrabung von Fonyod-Bélatelep
1964 vorkam, wird durch die Tatsache erhéht, daB
man aus der Landnahmezeit und aus dem Zeitabschnitt
unmittelbar nach der Landnahme iiber ziemlich wenige

;

archdobotanische Funde verfiigt (vgl. P. HARTYA-
NYT 1981—1983).

Dank der sorgfiltigen Sammel- und Konservie-
rungsmethodik, erfolgten keine Anderungen bei den
botanischen Funden, die seit 1964 in dem Balaton-
Museum von Keszthely gelagert sind. Ihre Bestimmung
war also mdéglich.

Aus den bearbeiteten Obstfunden ist auf einen
bedeutenden Obstverzehr zu schlieBen. Die einstigen
Bewohner der Siedlung befriedigten ihre Obstanspriiche
teils durch Sammeln. In der Umgebung konnten sie
die folgenden Obstarten eingesammelt haben: Krem-
melkirsche (Cerasus mahaleb) L. (MILL.), (halbe
Steinschale), HaselnuB (Corylus avellana L. (ein
Eichelfragment), Hagedorn mit einer Narbe (Crataegus
monogyna JACQ), (4 Steinschalen), Waldapfel (Malus
silvestris L.) MILL. (eine yertorftes Obst), Trauben-
kirsche (Padus avium MILL)) "(eine Steinschale), Schleh
(Prumus spinosa I.) (6 Steinschalen), ungarische
Birne (Pyrus magyarica TERPO) (eine Fruechtmumie),
Ackerholunder (Sambuctus ebulus L.) (6 Samen) und
Trapa natans L. ein Eicher).

Weitere Obstfunde weisen darauf hin, daB auch
die folgenden Obstorten beliebt waren: Aprikose
(Armenica vulgaris LAM.) (eine Fruchtmumie), Kirsche
(Cerasus avium (L) MONCH.) (eine Steinschale),
Zigeunerweichsel (Cerasus vulgaris MILL. ssp. acida
(DUM,/DOST) (11 ganze und eine "halbe Steinschalen
bzw. zwei Steinschalenfragmente), NuB (Juglans regia
L.) (eine ganze und 7 halbe Steinschalen, ferner 1042
Steinschalenfragmente), Pfirsich (Persica vulgaris
MILL.) zwei ganze und eine halbe Steinschalen, fer-
ner neun Steinschalenfragmente), Pflaume (Prumus
domestica L.) (eine Fruchtmumie), Vogelbeere (Sorbus
domestica domestica L.) (ein Samen) und Traube
(Vitis vinifera L.) (248 Samen, sieben Samenfrag-
mente).

AuBer der Beschreibung der botanischen Funde
der Ausgrabung wurden auch die Kenntnisse iiber die
gegebene Obstart und ihre Bedeutung in der untersuch- -
ten Epoche zusammengefaBt. Daneben wurde auch die
Geschichte des Obst-, Weintrauben- und Heilpflanzen-
baus der Zeitspanne nach der Landnahme im Lichte
der Fachliteratur bearbeitet.

F. Gyulai
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2/A. kép: Armeniaca vulgaris — termeés-mumia 2/B. kép: Armeniaca vulgaris
a Monilia jellegzetes korképével.

3. kép: Cerasus avium — csonthéj

5. kép: Cerasus vulgaris sap. acida — fél csonthéj 6. kép: Cerasus sp. — putamen , A” — csonthéj
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7. kép: Corylus cfr. avellana — makk fragmentum 8. kép: Crataegus monogyna — csonthéj

10. kép: Malus cfr. silvestris — termés-mumia

11 .kép: Padus avium 12. kép: Persica vulgaris — putamen , A” — csonthé'j
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13. kép: Persica vulgaris — fél putamen ,B" — 14. kép: Persica vulgaris — putamen ,,C” — csonthéj.
csonthéj toredék.

15. kép: Prunus domentica — termés-mumia 16. kép: Pyrus cfr. magyarica — termés-muimia
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18. kép: Sambucus ebulus — magvak

17. kép: Pyrus sp. pomum — termeéskocsany

v B
19. kép: Trapa cfr. natans — fiatal makk 20, kép: Vitis vinifera — magvak









