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Gyulai Ferenc: 

A gyümölcs- és szőlőtermesztés emlékei Fonyód-Bélatelep 
Árpád-kori településéről 

1. Földrajzi környezet 

Fonyód-Bélatelep területe a Várhegy (233 m) és 
a Sipos hegy (207 m) bazalt tanúhegyekkel övezett 
Nagyberekhez tartozik. A Nagyberek a Balaton 
kialakulásakor — mintegy 20 000 éve — a tó leg­
nagyobb kiterjedésű öble volt. Hosszantartó folya­
mat eredményeképpen egy turzásgát választotta le 
az öblöt, majd lassan feltöltődött, láppá (organo-
gén szukcesszió) változott. A Balaton vízszintjének 
állandósítása után (1863, Sió csatorna) kerülhetett 
csak sor a lápvidék végleges lecsapolására. Nap­
jainkra már a Nagyberek Balaton felé eső széle 
teljesen beépült, üdülőterületté vált. 

A Nagyberek vidéke a Közép-európai flóraterü­
lethez tartozik, azon belül a Pannóniai Flóratar­
tományba (HORTOBÁGYI—SIMON 1981, 147.). 
Legjellegzetesebb talaja a rétláp, tekintélyes részét 
bázikus jellegű, CaCO:i-ban gazdag tőzeg borítja 
(STEFANOVITS 1975, 234.). 

2. Fonyód-Bélatelep Árpád-kori telepének feltárása 

Tőzegkitermelő munkásak bukkantak rá a fo­
nyódi Várhegy lejtőitől nyugatra, a bélatelepi be­
rekben az Árpád-kori cölöpépítményes településre. 
A náddal, ingovánnyal körülvett területen előbb 
1934-ben, majd 1964-ben, végül 1981-ben volt ása­
tás. 

A település kiterjedését 1934-ben fúrással álla­
pították meg. A 600 m2-nyi területből ekkor 100 
m2-t tártak fel. A Magyar Nemzeti Múzeum ve­
zette ásatáson a tőzegben 4 db fából készült 5—7 
m2 alapterületű épület maradványát találták. A 
rendkívül sok kerámia töredékek mellett őrlőkő 
darabok, járomfő, fakerék, állatcsontok és egy X. 
század közepére datálható bronzból készül fülbe­
való került elő. A leírások szerint cseresznye-, mo­
gyoró-,, dió-, őszibarack csonthéjakat és szőlőmag­
vakat is találtak (HORVÁTH 1968, 140.;MNM—A. 
4, F. L). Sajnos ezek a leletek a II. világháború 
alatt javarésziben megsemmisültek. 

1964-ben a Magyar Mezőgazdasági Múzeum, a 
Magyar Nemzeti Múzeum és a keszthelyi Balatoni 

Múzeum közösen folytatták tovább az 1934-ben 
megkezdett agrártörténeti, településföldrajzi és 
tótörténeti, ethnikai, valamint arohaeohydrológiai 
szempontból egyaránt fontosnak ítélt ásatást. 

Az ásatás területe ez idő tájt még marhalegelő 
volt. Az 1934. évi feltárás helyét nem sikerült egy­
értelműen meghatározni. Az egykori alaptérkép 
terepidomai torzítottak voltak, s időközben terep­
rendezés is történt. 

Az ásatás idején a Balaton vízszintje 105,0 m 
A. f. magasságban volt. A kutatott terület — 
amely a tótól kb. 600 m távolságban fekszik — 
104,2 m A. f. magasságban helyezkedett el. A Ba­
laton közelsége, a talajvíz szintje és a Nagyberek 
geomorfológiai szerkezete miatt a mélyebben fek­
vő kutatóárkokban, különösen eső után, rendkívül 
gyorsan feljött a víz, így helyenként csak szivaty-
tyúk mellett lehetett dolgozni. 

A jelenlegi felszín alatt 5—15 cm mélységben, 
mintegy 20 cm-es vastagságban jelentkeztek a le­
letek. Mivel ez a kultúrréteg vékony — eltekintve 
néhány belesüllyedt későbbi szórvány lelettől — 
csak egy korra vonatkozó anyagot találtak benne. 
Következésképpen nem lehetett sokáig lakott a 
település. A feltárt területen mindenütt megtalál­
ható volt 102,8—103,0 m A. f. magasságban egy 
összenyomott őzbarna színű sásréteg. Ez az egy­
kori talajfelszín lehetett, ahova azt az ember 
hordta. A kultúrréteg, amelyből a gyümölcsma-
radványok is előkerültek, közvetlenül a sásréteg 
felett helyezkedett el. Az archaeobotanikai leletek 
begyűjtője, FÜZES Miklós szíves szóbeli közlése 
szerint a leggondosabb megfigyelés szerint sem le­
hetett az alatta levő vízzáró rétegbe mélyülő gyö­
keret megfigyelni. Ezért nem tévedünk, ha azt 
feltételezzük, hogy a sasos réteget emberi kéz 
helyezte oda. Benne igen sok cölöplyukat találtak. 
Ezek azonban inkább csak sűrűsödési helyeket, 
mint sem geometriai idomokat rajzoltak ki. 

A szigetszerűen kiemelkedő részt egykor árkok­
kal víztelenítették. A megtalált vízelvezető árkocs-
kák szabálytalan lefutásúak voltak. Valószínűnek 
látszik, hogy a természetes vízlefolyásokat tiszti-
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tot ták ki egykoron és használták fel a település 
vízmentesítésére. 

Az ásatás során több mindennapi használati t á r ­
gyat (cölöpök, gerendák, őrlőkő töredékek, sarló­
nyél, favödör maradványai , orsógomb, bőr lábbeli 
hátsó kérge stb.) találtaik. 

A nagy mennyiségben előkerült cserepek kisebb-
nagyobb edények, fazekak perem-, a l j - és oldal 
töredékei voltak. Anyaguk ugyanaz a homokkal 
soványított agyag, mint az 1934. évi ásatásból elő-
kerülteké. Színük többnyire fekete, de előfordul­
nak téglavörösek is. Díszítésük változó; javarész­
ben vízszintes és huÜámvonalkötegekkel díszítet­
tek, de számos közülük díszítetlen. Az ásatás ve­
zetője, KRALOVÁNSZKY Alán szerint valameny-
nyi kora Árpád-Jcori, a X—XI. századból származ­
nak. A réteg tényleges korát — megítélésünk sze­
r int is — a már említett 1934-ben megtalált és a 
X. század közepére datál t fülbevaló adja (SZŐKE 
1962, 52.). 

Három tüzelőhely nyomait is megtalálták. Érde­
kes, hogy a tüzelőhely kövein különösebb égési 
nyomok nem figyelhetők meg. A tüzelőhelyek alja 
csak foltokban volt pernyés. Égett fadarabok mel­
lett ezek környezetéből kerül t elő az archaeobota-
nikai anyagok túlnyomó része. Mindez a telep rö ­
vid é le t tar tamára és időszakos használatára utal . 

A helyszínen elsősorban vízicsigákat (Planorbis 
sp., Planorbarius sp., Anisus sp.) és balatoni festő­
kagylót (Unió pictorum L. ssp. balatonicus KÜSF.) 
találtak FÜZES Miklós meghatározása szerint. Az 
éti csigahéjak és az előbb említet tek sem voltak 
megégve. Részben subfossilisan fakultak, részben 
többé-kevésbé színtartóak voltak. Vagyis részben 
a réteggel egyidősek, illetve mások lényegesen ké­
sőbbiek, a XVIII. század utániak. 

A rengeteg csigaház és kagylóhéj mellett állat­
csontok is előkerültek. MATOLCSI János megha­
tározása szerint ezek étkezési hulladékok voltak: 
30 db juh és kecske, 18 db sertés, 2 db kutya, 3 db 
madá r és 1 db harcsa csont (TAKÁCS István szí­
ves szóbeli közlése). A 2 db kutya csont megítélé­
sünk szerint lehet élelem, de kult ikus cselekmény 
nyoma is. Jelentőségük mindkét esetben nagy. 

Az ásató régész a feltárt területet egy faház ma­
radványának és az előtte levő gazdasági udvarnak 
tart ja (KRALOVÁNSZKY 1965, 49.). 

Az ásatásból előkerült gyér számú leletanyagból 
Fonyód-Bélatelep egykori lakosainak ethnikumi 
hovatartozására megnyugtató módon következtetni 
nem lehet. Itt kell megjegyezni, hogy BÁLINT 
Csanád a telep lakóit a „BJELO BRDO" kul túrá­
hoz sorolja (HAJDÚ et al. 1976. 159—162.), MÜL-
LER Róbert (szíves szóbeli közlése) szerint szláv 
népesség lakta a telepet. 

A Fanyód-Bélatelep-i 1964. évi ásatás hydroló-
giai szempontból is igen jelentős eredménnyel zá­
rult . Egy hosszantartó vita, a Balaton Árpád-kori 

vízállásának kérdése véglegesen eldőlt (BENDEFY 
—V. NAGY 1969, 27., 52., 53.; SÁGI 1971, 487.). 

A Balaton vízállása 1863, a Sió csatorna megnyi­
tása előtt csak a kl íma függvénye volt. A római 
korban és a magyar honfoglalás idején a Balaton 
vízállása rendkívül alacsony volt. A palinológia 
1220-ig erősebb felmelegedéssel számol, majd attól 
kezdődően nedvesebb, hűvösebb klímával. FÜZES 
Miklós szerint ezzel van összefüggésben, hogy a 
IX—X. század fordulóján a Középső-Csernozjoim 
területen húzódó ligetes-sztyepp area ha tára dé­
lebbre húzódott. Fonyód-Bélatelep 1964-ben feltárt 
kul túrré tege 103,4 m A. f. magasságban volt. 
(Megj.: a mai balatoni közép vízszint 104,5 m A. f. 
(A telep már eleve tőzeggel fedett részen létesült. 
Az itt megtalált tüzelőhelyek környékén jelentős 
mennyiségű faszenült botanikai anyag volt. A tő­
zeg kapillaritását figyelembe véve a telep életé­
ben a Balaton vízszintje legfeljebb a 102,4 m A. 
f. magasságot érhet te el, de inkább alat ta marad t 
ennél. A régészeti anyag alapján tág időhatárok 
közé (IX—XIII. század) sorolt telep életét archaeo-
hydrológiai megfontolások alapján is a X. szá­
zad közepére tesszük (SÁGI—FÜZES 1973, 256.). 

A X. század közepi alacsony vízállást csapadék­
szegény, meleg klímával magyarázhat juk. Ez a me­
leg, csapadékszegény klíma a Kárpát-medencétől 
keletre levő népek területén a földművelésre és a 
legeltető állattenyésztésre katasztrofális hatással 
lehetett. Népvándorlási mozgalmat indított el, 
melynek következtében a magyarság 895-ben 
Etelközből a Kárpát-medencébe érkezett. 

A kaposvári Rippl Rónai Múzeum az Árpád­
kori település kiterjedésének meghatározása céljá­
ból 1981-ben próbaásatást folytatott. Az ásatásra 
ekkor már csak egész kis nyílt terület állt rendel­
kezésre. A telep folytatását nem találták meg, csak 
néhány szórvány lelet (cseréptöredékek, állatcson­
tok) került elő. Megállapítást nyert , hogy az Ár­
pád-kori telep Fonyód-Bélatelepen a Balassi Bálint 
utcában időközben felépült DÉLVIÉP üdülő felé 
húzódott. 

3. A növényleletek begyűjtése és feldolgozása 

Az archaeobotanikai leletek begyűjtése során, 
még a növényi leleteket tar talmazó réteg kiisza-
polása előtt FÜZES Miklós in situ számos értékes 
megfigyelést te t t : 

— A mocsári és kozmopolita, valamint adventiv 
gyomnövények magvai az ásatási szelvények 
különböző mélységeiben eltérő gyakorisággal 
fordultak elő. Nem így a gyümölcs marad­
ványok, amelyek a m á r említett három tüze­
lőhely környékére koncentrálódtak. 

— Egyazon faj magja egy szelvényen belül el­
térő mélységekben is előforult. így pl. a ba­
rack csonthéja a X. szelvény 1. és 2. ásó-
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nyomban is megtalálható volt. Egyébként a 
XV. és a XVI. szelvények voltak a leggaz­
dagabbak gyümölcsleletekben. 

— A gyümölcsmaradványok, faszenült gabona­
félék (Triticum sp., Hordeum sp., Secale sp., 
Avena sp., Panicum sp.) szemterméseivel és 
turfikálódott kozmopolita gyommagvakkal 
együt fordultak elő (GYULA 1986). 

— A termésmaradványak az agyagon fekvő sás 
fölötti 10—15 cm vastag, faszénben gazdag 
rétegben helyezkedtek el. A föld itt nem volt 
átégve, ezért a faszén nem épületégésből, ha­
nem a tüzelchelyeken elégetett gallyakból 
származott. Ezt erősíti meg az a megfigyelés 
is, hogy az itt talált gyümölcsmagvak java­
részben csak turfikálódtak, alig egy-két db 
pörkölődött csak meg. 

— A faszenesedett termések és magvak tehát 
nem ott égtek meg ahol ta lál ták! A talajon 
ugyanis nincs nyoma égésnek, a sás réteg 
sem volt megégve. Helyi tűz esetén annak is 
faszeinesednie kellett volna. Ebből követke­
zik, hogy a szenesedéit növényi anyagot va­
lamely más helyen leégett szérű, esetleg pajta 
területének rendezése, tisztítása során hord­
ták ide. 

— A leégett területen a lakosság május végétől 
kezdve a gyümölcsök ellentállóbb, emészthe­
tetlen részeit szétköpködte. A legtöbb gyü­
mölcs azonban ősszel kerül t a faszenesedett 
növényi maradványok közé. Ebből őszi tűz­
vészre, s az ezt követő tavaszi romtakar í tás­
ra következtethetünk. 

A Fonyód-Bélatelepen talált valós (direkt) nö­
vényleletek az első, 1934. évi ásatásból nem ma­
rad tak fenn. Az 1964. évi ásatás során a növényi 
eredetű makro leletanyagot részben egyenlő gyűj ­
tésmóddal válogatták' ki, részben a helyszínen ke­
rül tek kiiszapolásra. Mindegyik növényi leleten ki­
sebb-nagyobb kémiai-, vagy biokémiai- (mikro­
biológiai) változást észlelhetünk. Ezek a változá­
sok azonban nem voltak olyan deformáló ha tás­
sal, hogy az egyes darabokon a morphológiai vizs­
gálatokat ne tud tuk volna megnyugta tó ered­
ménnyel elvégezni. 

Az itt felsorolásra kerülő növénytani anyag túl­
nyomó részét huminanyagok felhalmozódása [hu-
mifikáció, azaz tőzegesedés (turf ikáció)], kisebb 
menyiségben tűz általi szenülés (pl. pölkölés) kon­
zerválta számunkra. A spontán vegetációból szár­
mazó darabok és a gyümölcsfélék túlnyomó több­
ségében rendesen a tőzegesedés különböző fázisá­
ban vannak. 

A gyümölcsfélék kis hányadban igen jó, faszén 
állapotban marad tak meg. Felületük tompán fé­
nyes, itt-ott lepusztult. Ilyenkor jól látszik sziva­
csos szerkezetük. Ebből ar ra lehet következtetni , 
hogy ezek más növényi részekkel (pl. gabona 

szemtermésekkel) együtt voltak, amikor azok el­
pusztultak. Ennek felső rétege teljes egészében 
eloxidálódott, a mélyebb rétegekben levő anyag 
pedig indirekt redukció révén faszenesedett (v. ö. 
SÁGI—FÜZES 1966, 15—51.). A hamu n á t r i u m - é s 
kálium-oxid tar ta lmát pedig a csapadék hamar , 
talán már a következő tavasszal kilúgozta. Az 
oxidokhoz képest nagy mennyiségű víz ezt gyor­
san végezhette, mer t a termések felülete csak 
részben korrodeálódott. Az elárasztódás során 
azonban m á r valamennyi talaj kellett, hogy legyen 
a faszenült növényi tömegen, mer t azt a víz szét­
mosta volna (nyilván elföldelték). Jó fizikai álla­
potának, továbbá az 1220 utáni vízszint emelkedés 
védelmének és iszaptakarásának köszönhető, hogy 
nem fagyott szét. Szárazra csak a Nagyberek le-
csapolása (1861—1914) u tán kerülhetet t ismét 
(HOSS 1966, 15—51.). 

Ennek a jó állapotnak a következménye, hogy 
a termések és magvak legnagyobb részét ülepítés, 
mosás u tán keretre feszített szitán árnyékban szá­
r í that ták meg. Száradás u tán nem repedeztek meg, 
nem „ugrottak szét". Az így előkészített anyagot 
papírvat tával bélelt dobozokba, ill. gumitömítésű 
patent üvegeikbe csomagolva szállították a keszt­
helyi Balatoni Múzeumba (adatközlők: P. HAR-
TYANYI Borbála, FÜZES Miklós, KRALO-
VÁNSZKY Alán). 

Ennek ellenére sok tőzegesedett gyökérdarabka 
volt található a termések és magvak felületén. 
Sztereoszkóp alatt egyenként kellett őket a szeny-
nyeződésektől megszabadítani bonctű, lándzsatű és 
finom ecseteik segítségével, hogy ra j tuk a morpho­
lógiai bélyegek jól felismerhetőek legyenek. A lég­
száraz anyag ugyanis újra nedvesítve, mint pat to-
gatás során a kukoricaszem, szétforr, szétesik. 

A gyengébb tar tású darabokat (pl. vadalma) gő­
zölés u tán hígított etanolos keményítést követően 
poli viasz Ms = 1500, 3000 és 8000 egyenlő a rányú 
keverékének 10 súly %-os oldatával kellett kezelni 
(SZALAY Zoltán—FÜZES Mikló.s módszere). Né­
hány nap vizes áztatás u tán 30 °C-ra tör ténő me­
legítés mellett kevés poliviasz keverék hozzáadá­
sával lassan bepárolták az oldószert. A mézsűrű-
ségüre töményedő oldatból a terméseket kiszedték 
és hálóra téve lecsepegtették. Ezt követően What-
m a n n szűrőpapíron finom ecsettel a felületéről a 
felesleget leszedték. Többszöri papírváltás u tán 
üveglapon szárították. A kezelés nyoma sztereosz­
kóp alatt nem, vagy csak elvétve figyelhető meg. 

A megtisztított növényi részeket, magvakat , te r ­
méseket ZEISS SM XX-t ípusú sztereoszkóp alat t 
megfigyelt határozóbélyegek alapján határozó­
könyvek és az archaeobotanikai szakirodalom se­
gítségével határoztuk meg. Saját tapasztala tunk 
szerint is hangsúlyozni kell, hogy könyvek és cik­
kek alapján nem minden da rab azonosítható kellő 
biztonsággal. Ezért eredményeinket minden eset-
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ben recens anyaggal vetet tük össze és szükség ese­
tén modellkísérletet is végeztünk (pl. a súlyom 
esetében). Véleményünk szerint nem csupán te rü­
letenként változhat valamelyik bélyeg, hanem 
ugyanazon az areán belül az idő függvényében 
sem marad változatlanul. További nehézséget okoz, 
hogy e valós növényleletek az idők folyamán és a 
konzerválódástól függően is átalakulnak, ami na ­
gyon zavaró. Másrészt a kémiai és biokémiai vál­
tozásokon átesett növényi részek gyakran felpuf­
fadnak, arányaikban torzulnak, felületük korro-
deálódik stb. 

A most feldolgozás alá kerülő növényi leletek 
csaknem teljes egészében a reprodukáló szervek 
körébe tar toznak: magvak, termések, ill, azok tö­
redékei. 

4. A kutatási eredmények bemutatása 

Az ide sorolt mag- és termésleletek közös tu la j ­
donsága, hogy gyümölcsként való emberi fogyasz­
tásra alkalmasaik, legyenek azok kultiváltak, vagy 
gyűjtésből származóak. 

Armeniaca vulgaris LAM. — Kajszi: 1 db ter­
més-múmia. 

Hossza : Szélessége : Magassága : 
21,8 m m 16,7 m m 11,1 m m 

A szenült termés-múmián a rövid kocsány 2,3 
mm hosszú, 4,4 mm átmérőjű, aszimmetrikusan 
elhajló. Az ovális alakú termés felülete repedezett, 
helyenként az exocarpium nyomaival. Az egyik 
oldalon a mezokarpium cc. egyharmada hiányzik, 
s itt előtűnik a putamen, melynek felülete korro­
dált. A mezocarpium 1,1—1,2 mm vastagságúra 
zsugorodott össze a huzamos, nem közvetlen egy­
kori hőhatás folyamán. A outamen anexe oválisán 
kihegyesedő. 

A gyümölcshús felületén, a pedunculus körül 
aszimmetrikus, kissé ovális elhelyezkedésű kör 
alakú gyűrűik figyelhetők meg. PINTÉR Csaba sze­
rint ez a Monilia gomba körkörös zónázottságú 
sporodochiuma. 

Valószínű, hoçy termésünk gallyal együtt , tüze­
lőanyagként került a tűzbe. Ezt bizonyítja, hogy a 
fertőzéses gyümölcs-múmiák nehezen válnak le a 
kocsányról. Kezdetleges növénvvédelemre (a fer­
tőzés elégetése) utaló nyom ez. (V. ö. : Prunus do-
mestica L. és Corylus avellana L.-vel.) 

A kajszi őshazáját illetően erősen megoszlanak 
a vélemények Örményország Közép-Ázsia és Kína 
között (PATAY—SZ. PÓCZY 1964, 143., SURÁNYI 
1985. 90.) 

CANDOLLE (1894. 223—227.) a kajszi hazáját 
Kelet-Turkesztán és Nyugat-Kína vidékére teszi. 
RAPAICS (1943, 51.) viszont Észak-Kína szelídebb 

vidékei mellett szál síkra. Szerinte a kajszi Kelet-
Ázsiában a 133. és a 70. keleti hosszúsági és az 
52. és a 30. északi szélességi fok között őshonos. 
Innen kerültek el szerinte a kajszi fajták Tiensan 
vidékére (másodlagos géncentrum), majd -tovább 
előbb Közép- és Elő-Ázsiába, az időszámítás kez­
dete táján pedig a Földközi-tenger mellékére. 

SCHWANITZ (1973, 124.) a kajszi génközpontját 
a Transzkaukázustól Közép-Anatóliáig terjedő te­
rületre helyezi. MÁNDY (1972, 203.) szerint vi­
szont a kajszi elsődleges központja Kelet- és Nyu-
gat-Tiensan vidékén, a másodlagos központja pe­
dig Kisázsiában és Európában volt. 

LOM AKIN (1985) bizonyítottnak látja a kajszi 
Nyugat-Kopet-Dag-i eredetét. Rámuta to t t arra, 
hogy az iráni kajszifajták 90%-ban ősi tájfajták. 

NIKOLA JE VA (1982) morfológiai és citológiai 
alapon vizsgált — a termesztett kajszi evolúciós 
fejlődésének lépcsőfokait jelentő — néhány Arme­
niaca vulgaris LAM és Prunus cerasifera EHRH. 
hibridet. 

A vélemények egybevetése szerint tehát a kajszi 
Észak- és Közép-Kína,. Közép-Ázsia területein ős­
honos. A legrégebbi kajszi lelet azonban mégsem 
innnen, hanem a Bug—Dnyeper vidékéről szárma­
zik. Új-Ruszestiben a korai tripoljei-kultúra tele­
pén az i. e. IV. évezredből származó kajszi csont­
héjat találtak. Kora radiocarbon meghatározás sze­
rint i. e. 3620 ± 100 év. (JANUSEVICS 1970,103.). 
Az örményországi Garni-ban pedig egy, az i. e. 
III. évezredből származó vár maradványaiban ta ­
lálták meg csonthéját (LISZITSZINA—PRISEPEN-
KÖ 1977, 63.). 

írásos emlék van arra, hogy Kínában már az 
i. e. III. évezredben termesztették a kajszit. Ter­
jedésében a ,Selyemút' is közrejátszhatott (SURÁ­
NYI 1985, 90.). A görögök valószínűleg Nagy Sán­
dor (i. e. 356—323) ázsiai hadjára tának eredmé­
nyeként ismerkedtek meg e gyümölccsel, bár Epi-
rosz vidékén kívül nem termesztették. Theophrasz-
tosz (i. e. 327—287) mindenesetre már említi. A 
rómaiak egyrészt görög közvetítéssel, másrészt az 
örmények ellen viselt háború (i. e. 69—63) során 
ismerték meg a kajszit. Id. Plinius (i. sz. 23—79) a 
História naturál is (XV. 10—13.) с művében a ka j ­
szi, vagy ahogy ő nevezi „pomum armeniacum" 
(örmény alma), ill. „armeniaca arbor ' ' (örmény fa) 
termesztésének jövedelmezőségéről beszél, amikor 
közli, hogy 100 tallérért adják bérbe ezen fák ter­
mését a Róma melletti latifundiumokon (NYÚJ­
TÓ—SURÁNYI 1981, 49.). 

Közép-Európába római közvetítéssel jutot t el a 
kajszi. Számos római kori településről muta t ták 
ki csonthéját: Linzből (WERNECK 1955. 41—54.), 
Salburgból (BAAS 1974. 386.), Rottweilből (BAAS 
1951, 25.), Neussból ÍKNÖRZER 1970. 75.). A pan­
nóniai kajszi leletekről a következő fejezetben szó­
lunk. Mivel a kaiszi kivadulásai nem állandósul-
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nak, termesztése Közép-Európában a római kortól 
folyamatosnak tekinthető. 

Archaeobotanikai bizonyíték arra azonban nincs, 
hogy a rómaiakat megelőzően az Alpoktól északra 
eső területeken ismerték volna e gyümölcs ter­
mesztését, azaz a kelták a Fekete-tenger melléké­
ről dunai úton vitték volna el ide (WILLERDING 
1980, 152—154.). Ugyanis WERNECK (1955) felté­
telezi, hogy a kelet-alpi területeik gyümölcskultú­
rája beleértve a kajszit is, az őshonos vadformák, 
ill, a római hódítás előtt idekerült kul túrfaj ták 
alapján fejlődött ki. 

A gyümölcs magyar neve oszmán-török eredetű, 
a kaysi szóból származik. Középkori okleveleink 
csak a barackról szólnak, nem tesznek különbsé­
get a kajszi és az őszibarack között: „Barazkemi" 
(1516), ,,Azw berkyne Azw cheresne Azw barazk" 
(1558) (SZAMOTA—ZOLNAY 1902—1906, 49.). 
Ugyanezt találjuk a XV. sz. elejéről származó 
Besztercei szószedetben is a ,,psicus, barasc fa = 
persicum, baraczk" és a ,,psicum, barassch = per-
sicum, baraczk" címszavak alatt (FINALY 1892. 
48.). Először csak Szikszai Fabriczius Balázs (1530 
—1576) és Melius Juhász Péter (1536—1572) külö­
nítik el az őszibarackot a kajszitól (..tengeri ba­
rack"). Az „őszi" jelző használatát először Mikes 
Kelementől (1690—1761) ismerjük. 

Cerasus avium (L.) MÖNCH. — Cseresznye: 1 
db csonthéj. 

Hossza : Szélessége : Magassága : 
9,65 m m 8,08 m m 5,78 mm 

A turfikálódott épp, egész csonthéj felülete si­
ma. Színe sárgás. A csonthéj basalis részén a le­
vágás nem kifejezett. Csúcsa tompán és kissé fer­
dén levágott. Oldalnézetben némileg összenyomott, 
miként az a kultivált fajtáknál gyakori. A hasi 
var ra t a csonthéj közepe táján kiszélesedik. 

Recens termés csonthéjával összehasonlítva ala­
kilag leginkább a Cerasus avium (L.) MOENCH 
ssp. avium convar. duranica (L.) JANCH-ra ha­
sonlít. Ennek a termése az átlagosnál nagyobb, alig 
leveses, kemény húsú, feketés színű, ropogós. Jú ­
nius táján érik (SOÓ 1966, 247.; PÖR—FALUBA 
1982. 33.). 

Cerasus mahaleb (L.) MILL. — Sajmeggy, vagy 
törökmeggy: fél csonthéj. 

Hossza : Szélessége : Becsült 
magassága : 

4.51 m m 3,55 m m 2,16 m m 

A turfikálódott fél csonthéj széles ovális alakú, 
sima felületű. A talpheg körül nem láthatók olyan 
sugarasan tompa bordák, mint a Cerasus fruticosa 

(PALL.) WORONOW) csepleszmeggy)-nál. Spontán 
növényről gyűjthettek. 

A kicsi apró, fekete, 8—10 mm-es gömbölyű 
termésű sajmeggy cserje gyakori a Dunántúlon. 
Termesztik, néha elvadul (SOÓ—KÁRPÁTI 1968, 
186.; SOÓ 1966, 186.). A cseresznye és a meggy 
legfontosabb alanya (PÓR—FALUBA 1982, 32.). 

Cerasus vulgaris MILL., ssp. acida (DUM.) DÓST. 
— Cigánymeggy : 11 db ép, 1 db fél és 2 db csont­
héj fragmentum. 

a) 11 db ép csonthéj 

Hossza : Szélessége : Magassága : 
7,76 mm 7,12 mm 5,08 m m 

Min. 6,69. Max. 8,58. Min. 5,52. Max. 8,27. Min. 
3,98. Max. 5,96. 

A turfikálódott csonthéjak épek, de száradás 
közben szétnyíltak. Felületük gyengén érdes. Ol­
dalról enyhén összenyomottak. Tövükön a levágás 
nem kifejezett. A csonthéjak hát i éle finoman ki­
emelkedő, a hasi varra t duzzadt, élesen szegélye­
zett. 

b) fél csonthéj 

Hossza : Szélessége : Magassága : 
6,28 mm 6,16 mm 4,68 m m 

A turfikálódott fél csonthéj világosbarna színű. 
Csúcsa lekerekített , hiányos. Basalis részén a levá­
gás hiányzik. Feltétlenül kultivált egyedtől szár­
mazónak tart juk. 

A cigánymeggy cserje termetű fácska, könnyen 
elvadul. Gyümölcse 12—20 mm, nagyjából göm­
bölyű alakú, feketés-barna színű, savanyú. Június 
közepén érik (SOÓ—KÁRPÁTI 1968,187., SCHER-
MANN 1966, 646.). Dél-eurázsiai (mediterrán) faj, 
Eszak-Indiától a Balkánig elterjedt (SOÓ 1986, 
248.). 

A cerasus vulgaris MILL, és a Cerasus avium 
(L.) MÖNCH. kocsányait megszárítva, majd meg­
főzve gyógynövény oldat készíthető belőle. Főzete 
nyálkaoldó, vizelethajtó, szívműködést serkentő, 
elzsírosodást gátló hatású (RÁPÓTI—ROMVÁRY 
1983, 106—107.). 

A cseresznye és a meggy leszármazását illetően 
egységes álláspont nem alakult ki. CANDOLLE 
(1894, 213—218.) megállapítása szerint a cseresz­
nye és a meggy ugyan két különböző faj, de való­
színű, hogy a meggy a cseresznye leszármazása, 
mivel főbb tulajdonságaikban megegyeznek és ős­
hazájuk is azonos, a Kaszpi-tengertől Nyugat-Ana-
tóliáig terjedő terület. 

SCHWANITZ (1973, 124.) azt a nézetet vallja, 
hogy az összes Cerasus őshazája a Transzkauká­
zustól Közép-Anatóliáig terjedő rész. 
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VAVILOV a cseresznye és a meggy őshazáját 
Elő-Ázsiába, ZSUKOVSZKIJ pedig a cseresznye és 
a sajmeggy elsődleges géncentrumát Európába és 
Szibéria határvidékére teszi (P. ERMÉNYI 1978, 
146.; KÁRPÁTI Z.—TERPÓ 1968, 140.). 

LA BAUME megállapítása szerint a cseresznye 
a Földközi-tenger mellékére Elő-Ázsiából, majd 
onnan Közép-Európába római közvetítéssel került 
(P. ERMÉNYI 1978, 145.). 

MÁNDY (1972, 203.) a cseresznye vadon termő 
alakjának a Prunus avium L. var. avium-ot te ­
kinti. Elsődleges géncentrumát Kisázsiába és 
Transzikaukázia vidékére, másodlagos géncentru­
mát Európába teszi. A meggy szerinte a Cerasus 
avium L. és a Cerasus fruticosa (PALL.) WORON. 
termesztett hibridje, vagy a cseresznye autotet-
raploid alakja. Elsődleges géncentruma Kisázsia és 
' Lranszkaukázia, másodlagos géncentruma pedig 
. Sszak-India / I rán, Kurdisztán? a Balkán és az Ad-
i lai tenger mellékét magában foglaló hata lmas te-
i ület. 

A ma termesztett nemes meggyek létrejöttében 
bizonyítottan nagy szerepet játszott a cseplesz-
m e g g y [Cerasus fruticosa (PÁLL.), WORON.] 
Ugyanis a Cerasus fruticosa areája megegyezik a 
Cerasus avium areájávai. A ma termesztett meggy-
fajtákat ezért a két faj hibridjének tekintjük 
(PÖR—FALUBA 1982, 31.). 

Az ókori írók műveiben már említik a cseresz­
nyét, így THEOPHRASZTOSZ és VARRÓ (i. e. 
117—27.) is, PLINIUS pedig már 8 cseresznye és 2 
meggyfajtát ír le (BRÓZIK 1959, 5.). 

A vadcseresznye (madárcseresznye), a vadmeggy, 
a törpemeggy és a saj meggy a Kárpát-medencé­
ben őshonosnak tekinthetők. A tölgykeverék erdő­
vel terjedtek ezek a fajok tovább a Duna mentén 
nyugat felé i. e. 6500—2500 között (P. ERMÉNYI 
1975—1977, 146.). 

Minden valószínűség szerint az alig 10 mm-es 
gyümölcsű vadcseresznyéből mutációval alakult ki 
a termesztet puha húsú, fekete gyümölcsű szív­
cseresznye [Cerasus avium convar. Jul iana (L.) 
JANCHEN] és az ugyancsak termesztett és igen 
közkedvelt ropogós cseresznye [Cerasus avium 
voncar. duranica (L.) JANCHEN]. 

A neolitikus madárcseresznye leletek elsősorban 
Délkelet- és Dél-Európából, Dél-Németországból és 
Svájcból ismeretesek: a Dnyeszter és a Prut vidé­
kéről (JANUSEVICS 1975), a Brescia melletti 
Monte C'ovoloból (PALS—VOORRIPS 1979). a 
Bieler tó menti Twannból (BOLLINGER—JACO-
MET 1981), a Dümmer tó partjáról (PFAFFEN-
BERG 1974), az alsó-raj na vidéki Kempenből (SU-
RÁNYI 1985, 96.). 

A híres svájci Robenhaus-i cölöpépítményben is 
találtak cseresznye csonthéjat. A lelet leírója 
MESSIKOMMER (1913, 87.) még megvolt győződ­
ve arról, hogy ez csak véletlen lehet, állat járat 

útján kerülhetet t ide. Ebben a korban a botani­
kusok körében ugyanis elterjedt volt az a nézet, 
hogy a cseresznyét Lucullus római császár hozatta 
Kisázsiából Rómába, majd ugyancsak római köz­
vetítéssel került az Alpokon túli területekre. 

A vadcseresznye kultúrfajjá változása elsősor­
ban abba nyilvánul meg, hogy megnövekszik a 
termés húsának mennyisége. A keltáknál már 
mindenképpen gyümölcskultúráról beszélhetünk 
(JACOMET 1983, 30.). 

A cseresznye őshonosságára utal az a La Téne 
időszakból származó, Schwabisch Hallból előkerült 
csonthéj lelet is, amelyet BERTSCH (1941, 103— 
113.) erősen kul túrába vett formának határozott 
meg. Érdekessége, hogy e 3 csonthéj mérete ab­
ban az interval lumban fekszik, min t a római kori 
Mainzból származó kultúrcseresznyéké (KÖRBER 
—GROHNE 1979, 55.). 

A Római Birodalom egykori területéről számos 
helyről ismerünk kultúrcseresznye leletet, külö­
nösen Németország területéről kerül t elő sok: az 
Alsó-Rajna vidéki Xanten-Colonia Ulpia, Aachen, 
Neuss, Irel, Butzibach, Saalburg r Rottweil telepü­
lésekről (P. ERMÉNYI 1975—1977, 147—148.). 
Mindez a rómaiak magas szintű gyümölcskultúrá­
jának eredménye. 

A középkor gazdag cseresznyeleleteinek tanú­
sága szerint ez a gyümölcs nagy szerepet játszott 
a népélelmezésben. Elkészítéséhez nem volt szük­
ség drága édesítőszerekre, amint az a meggy ese­
tében elengedhetetlen. Bort és pál inkát is készítet­
tek belőle (WILLERDING 1978T 143.). 

A cseresznye, de egyáltalán a gyümölcsfajok 
elterjedésében nagy szerepet játszott az egyház, 
különösen a ciszterciták és a benedekrendi szer­
zetesek. A gyümölcsfák kezdetben védett helye­
ken: kolostorok kertjében, a városok külső és 
belső falai között nőttek (WILLERDING, U. 
1983 a., 88.; 1986 a., 250—251.). 

Tudatos termesztése mellett valószínűleg a va­
don növő, vagy elvadult kultúrfaj ták termését is 
gyűjtögették. A cseresznye és a meggy ugyanis 
minden kezelés nélkül bőven terem a folyók á r ­
tereinek tápanyagban gazdag talajain. 

A cseresznyénél jóval későbbi elterjedésű a 
meggy. A közép- és kelet-európai leletekből hiány­
zik a kora középkorig. A meggy első előfordulása 
Közép-Európából a csehszlovákiai Mikulcice VII— 
IX. sz.-i (OPRAVIL 1966) és a Brno melletti Sla-
panice IX. sz.-i (KÜHN 1981) településeiről ismert. 
Legészakibb előfordulása Észak-Svédországból 
(Lund) való (HJELMQVIST 1963). 

A meggy különösen a középkor végétől a hazai 
szőlőket szegélyező fasorok alapnövénye lett (PÖR 
—FALUBA 1982, 19.). 

A cseresznye szavunk szláv eredetű (KNIEZSA 
1955. 129—130.). Nevének első előfordulása XIII. 
sz-.i oklevelekből ismert : „Cheresna" (1256), ,,Ad 
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arborem Cheresne" (1265), „Venit ad arborem 
Cheresna" (1268) (SZAMOTA—ZOLNAI 1902— 
1906, 123.). 

A meggy szavunk ősi finnugor eredetű (LAKÓ 
1971, 427—428.). Eredeti jelentésében valamilyen 
bokor ehető termése, talán a Volga mentének tör ­
pemeggye lehetett (MOHÁCSI—M ALIG A 1959, 
137.). A meggy a cseresznyével egyidőben tűnik fel 
okleveleinkben: „caput valus Medyuozou vocate" 
(1296). 1544^ben m á r magyaru l íródott monda tban 
is szerepel: „Vöttem u ramnak megget". A meggy 
szó igen kedvelt helységnév volt: „Mediesteluk" 
(1233), „Medyesmal" (1275), „Mydies" (1297), 
„Medyesmezeu" (1304) (SZAMOTA—ZOLNAI 1902 
—1906, 631.). 

Cerasus sp.: 2 db csonthéj. 

a) Hossza: Szélessége: Magassága 
5,12 m m 3,30 m m 2,44 m m 

Fiatal, atípusos, turfikálódott csonthéj. Száradás 
közben felhasadt, vetemedett . 

b) Hossza: Szélessége: Magassága: 
2,24 m m 1,75 m m 1,75 m m 

Atípusos, szenült fiatal csonthéj f ragmentum. 
Erősen sérült, ket tétöröt t . 

Miután e két lelet fajig nem identifikálható 
biztonsággal, eredetük is bizonytalan. 

Corylus cfr. avellana L. — Mogyoró: 1 db makk 
fragmentum. 

Hossza : Szélessége : Falvastagsága : 
7Д8 m m 5,09 m m 1,26 m m 

A makk erősen sérült, hiányos és kopott csont­
héjas terméshéj töredékén így is felismerhetők a 
faji bélyegek, a hosszanti finom bordák. A töre­
dék felső ké tharmada megégett, a többi része pe ­
dig turfikálódott. Feltehetően spontán eredetű. 

A mogyoró géncent rumának MÁNDY (1972, 
205.) a Kaukázus, Kisázsia és a Balkán vidékét 
tartja, hazánk pedig elterjedési területének pere­
mén helyezkedik el. A mogyoró erdeinkben, cser­
jéseinkben közönségesen előfordul, gyakran állo­
mányalkotó. Több fajtáját termesztik (SCHER-
MANN 1966, 811.). 

A mezolitikum közép-európai emberének gyűj ­
tögető-vad aszó életmódjáról, táplálkozásáról na ­
gyon keveset tudunk. Egyedül a mogyoróról állít­
hat juk biztosan, hogy több helyen fogyasztották 
(KÜSTER 1986, 437,). A mezolitikumból hazánkból 
is ismert mogyoró lelet: Méhtelek—Nádas telepü­
lésről (FÜZES 1977). 

A neolitiikumban egyéb más vadon t e rmű gyü­
mölcs mellett nagy szerepet játszott a mogyoró 
fogyasztása is. Különösen Svájc és Németország 

területéről került elő sok csonthéjas makkte rmés 
töredék: a Bodeni tó mellett i Horstaad koraneoli-
t ikus telepéről (SCHLICHTHERLE 1985, 164.), a 
zürichi tó part jának, egy a Pfyn-i kul túrház (i. e. 
3150—2800) tartozó lelőhelyéről (JACOMET 1981), 
a neumburg i tó melletti Yverdon cölöpépítmé­
nyeiből (SCHLICHTHERLE 1985). 

A svájci Robenhaus-i cölöpépítmény feltárása 
során 10 cm vastagságú mogyoróhéjból álló réte­
get találtaik. A gyűjtögetésből származó téli kész­
let maradványokat hosszúgyümölcsű mogyoróra 
(Corylus avellana L. f. oblonga G. AND.) és rö -
vidgyümölcsű mogyoróra (Corylus avellana L. f. 
silvestris HORT.) különítet ték el (MESSIKOMMER 
1913, 88.). 

Az Alsó-Rajna vidék löszsíkságainak régészeti 
korokat rejtő rétegeiben a vonaldíszes kerámia 
ku l tú ra korszakától (i. e. 4000), a La Tène koron 
(i. sz. 200) és a frank koron (i. sz. 600) á t a közép­
korig (XIII. sz.) mogyoróhéj és bordapikkely m a ­
radványokat találtak (KNÖRZER 1979). 

A Kaukázus vidékén az i. e. II. és I. évezred 
településrétegeiben is talál tak mogyoró maradvá­
nyokat (LISZITSZINA 1978.). 

A római kortól kezdődően egyre több helyről 
muta t t ák ki. Különösen a középkor gazdag mo­
gyoró leletekben. Ügy tűnik, hogy a kora közép­
korban a vadon termő gyümölcsök nagyobb sze­
repet játszottak a népélelmezésben, min t a kul -
túrfajok. A mogyorót valószínűleg még nem ter­
mesztették,, hanem gyűjtögetés útján szerezték be. 

A mogyoró drognövényként is ismert. Kérgéből 
készült főzetet a népi gyógyászatban vizelet ha j ­
tására használják. Levelei (Coryli folium) flavo-
noidokat és cserzőanyagokat tar ta lmaznak, egyes 
fémekkel képzett vegyületei dezodoráló ha tásúak 
(RÁCZ et. al. 1984, 79., 137.). 

Mogyoró szavunk eredete nem tisztázott. Isme­
retét minden bizonnyal m á r az őshazából maguk­
kal hozták őseink. írásos formában először a Ti­
hanyi apátság alapító levelében (1055) talál juk 
meg „munarau bukurea" formában (SURÁNYI 
1985, 117.). A mogyoró, mint helységnév elterjedt 
volt: pl. „Monorosheg" (1212/1328), „munurous 
pótok" (1234/1243), „Monoruswelge" (1287/1328) 
(SZAMOTA—ZOLNAI 1902—1906, 663—664.). 

Crataegus monogyna JACQ. — Egybibés gala­
gonya: 4 db csonthéj. 

Hossza : Szélessége : Magassága : 
4,35 m m 3,48 m m 3,33 m m 

Min. 4,06. Max. 4,57. Min. 3,22. Max. 4,04. Min. 
2,95. Max. 3,65. 

Mindegyik ép , turfikálódott csonthéj. Színük vö­
rösbarna, felületük ép. Alakjuk egykor gömbhöz 
közelítő lehetett, de a kiszáradás mia t t szögletes­
sé váltak. Csúcsúkon a bibeszálcsonk maradványa 
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látható. A csonthéjakon néhány körkörös, sekély 
barázda figyelhető meg. Spontán növény, gyűjtö­
getésből származott . 

Az egybibés galagonya száraz erdőkben, erdők 
szélén, legelőkön mindenüt t közönségesen előfor­
dul. Szívesen ültetik sövénynek (SCHERMANN 
1966, 638.). Gyógynövényként is ismert. Virágjából 
(Crataegi flos), leveléből (Crataegi folium) és pi­
ros, de még kemény terméséből (Crataegi fructus) 
szárítás u tán teát főznek. Ez nyugta tó (szedatív) 
hatású, javítja a szív koszorúerének munkáját,, 
különösen idős korban fokozza a szívizom (mio-
cardium) teherbírását (RÁCZ et. al. 1984, 137— 
138.). 

A galagonya gyümölcsét a történeim előtti idők­
ben gyakran használ ták fel sertéshizlalásra 
(SCHLICHTHERLE 1985, 35.). 

A galagonya szláv eredetű szavunk (KNIEZSA 
1955, 175—176.), melyet először egy 1327/1410 kö ­
zötti időkből származó oklevél említ „Galagynya" 
néven (SZAMOTA—ZOLNAI 1902—1906, 290.). 

Juglans regia L. — Közönséges dió: 2 db egész, 
1 db fél és 1042 db csonthéj töredék. 

A .sárgásgarna turfikálódott fél- és teljes diók 
jellegzetes alakúak, ra j tuk a határozóbélyegek jól 
felismerhetőek. Termesztett növény volt. Alakjuk 
alapján 4 csoportba sorolhatjuk őket: 

A dió ulak szerinti csoportosítása (DOCHNAL és SCHNEIDER rendszere alapján 
(PORPÁCZI—SZENTIVÁNYI—BRÖZIK 1955, 59.). 

Szel- Hosz-Széles- Vastag­ Te rmés Alapi Váll- Váll­ Héj K a r i m a K a r i m a Te rmés Te rmés 
vény szú ség ság a lap nyí lásszéles- magas ­ fe lüle­ m a g a s ­ vas tag­ a lakja szabá­

sag m m m m zár t - sége sága te sága sága index lyossá­
m m sága m m m m ga 

index 

IX. "18,2 22,5 
(fél 
csont­
héj) 

23,4 hiány­
zik 

behú­
zott 

csapott dudo-
ros 

3.0 3,2 hosszú­
kás 
0,81 

szabá­
lyos 
0,96 

В XVI. 27,7 
(fél 
cs.-h.) 

24,2 25,2 h iány- -
zik 

behú ­
zott 

csapott d u d o -
ros 

3,0 4,2 hosszú­
kás 
0,89 

szabá­
lyos 
0,96 

с XVI. 36,1 
(fél 
cs.-h.) 

31,6 28,2 l eké re - — 
ki te t t 

kissé 
behú­
zott 

csapott ra jzo-
latos 

2,0 1,9 hosszú­
kás 
0,83 

l ap í ­
tot t 
1,12 

D XVI . 21,2 
(fél 
cs.-h.) 

27,6 27,7 l eké re - — 
ki te t t 

kissé 
behú ­
zott 

egye­
nes 
vállú 

ba ráz ­
dá l t 

3,0 5,8 hosszú­
kás 
0,89 

szabá­
lyos 
0,99 

E XVI. 29,1 
(egész 
cs.-h.) 

31,2 26,7 á t m e ­
neti 

széles vál las ra jzo-
latos 

1,0 — göm­
bölyű 
0.99 

lap í ­
tot t 
1,17 

Termés alak index == 
szélesség + vastagság 

hosszúság 

Ha <C 0,95-nél, akkor hosszúkás 
0,95—1,05 között gömbölyű 
>l ,05-nél , akkor nyomott. 

Termés szabályossági index = szélesség 

vastagság 

Ha <C 0,95-nél, akkor kar imán lapított 
0,95—1,05 között szabályos 
> 1,05-nél, akkor oldalt lapított. 

A vizsgált diók csonthéjaik alapján történt meg­
határozása : 
A, B: Juglans regia L. cfr. var. connata (kődió) 
C: Juglans regia L. cfr. var. oblonga HORT. 

(hosszúkás dió) 
D: Juglans regia L. cfr. var. durissima 

(kemény héjú dió), 
E: Juglans regia L. cfr. var. ro tunda HORT. 

(közönséges gömbölyű dió) 

A hosszúkás dió gyümölcse középnagyságú, meg­
nyúlt, tojás alakú, tetején, de gyakran tövénél is 
kúpos végű, meglehetősen sima, csekély kar imájú 
és elég vékony héjú, könnyen törhető. Nagyon ér ­
tékes és kedvelt fajta. 
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A kemény héjú dióra az erős kamraképzés a 
jellemző. 

A közönséges gömbölyű dió a Király diónak a 
legközönségesebb alakja, tulajdonképpen a faj 
alaptípusa. Szabályosan gömbölyded, sima felüle­
tű , karimája is lesimított. Közepesen vastag, elég 
kemény héjú. A bél jól kitölti a termésüreget 
(PORPÁCZY—SZENTI VÁNYI—BRÖZIK 1955, 60 
—62.). 

A dió ismerete igen régi keletű. Neve már sze­
repel az Énekek énekében, a Bibliában. Theoph-
rasztosz említi, hogy a görögök földjén is megta­
lálható a dió, bár nem termesztik. Az ókori Indiá­
ban és Kínában is ismerték. A germán mitológiá­
ban is szerepel. 

M AND Y (1972, 205.) a dió elsődleges géncentru­
mának a Kaukázus, Kisázsia és a Balkán vidékét 
tartja. Hazánk a dió elterjedési területének pere­
mén fekszik. A legújabb vizsgálatok szerint ennek 
az ősi fajnak a kelet-ázsiai elterjedési központja a 
tibeti Xizang környéke lehet (DUAN et. al. 1984). 

A legkorábbi dió leletek a neolit ikum kori Euró­
pából valók: a Laibach-medence különböző helyei­
ről (SERCELJ—CULIBERG 1978), a Bodeni-tó 
környékéről (BERTSCH 1949) és Sturovo kora­
neolitikus telepéről (HAJNALOVA 1983). Az i. e. 
2. és 1. évezredből a Kaukázus vidékéről is ismer­
tek dió leletek (LISZITSZINA 1978). Észak-Afri­
kából Karthágóból római kori (i. sz. I—II. sz.) és 
a bizánci időből (i. sz. 600) származó dió marad­
ványokat találtak (ZEIST—BOTTEMA 1983). 

JACOMET (1983, 30.) feltételezi, hogy a kel ták 
már termesztették a diót. Számos archaeobotani-
kai bizonyíték van arra vonatkozóan, hogy a Ró­
mai Birodalom területén termesztet ték a diót: pl. 
Németországból Welzheim római erődjéből ismert 
dió lelet (KRÖBER—GROHNE et. al. 1983). A pan­
nóniai dió leletekről a következő fejezetben szó­
lunk. Cato (i. e. 234—149.) dióval kapcsolatos le­
írásai komoly termesztési ismeretekre utalnak. 
Már Varró felfigyelt a diónak más növényekre 
gyakorolt ún. allelopatiás hatására. A római u ra ­
lom elmúltával nemcsak a Dunántúlról (lásd kö­
vetkező fejezet), hanem az archaeobotanikailag jól 
kuta to t t Dél-Németország területéről is ismerünk 
dió leletet: az a lemannok korából Oberflacht 
(BERTSCH 1927, 275.), a frank korból Gellep 
(HOPF 1963, 200—203.; JACOMET 1981, 76.), a 
vikingek korából Hai thabu (BEHRE 1969). KÖR-
BER—GROHNE és KROLL (1984, 272.) r ámuta t ­
nak, hogy ezek kereskedelem útján kerül tek ide, 
mer t a pollenanalitikai vizsgálatok szerint a dió 
termesztésével Németország területén csak a kö­
zépkor későbbi időszakaitól számolhatunk. 

Valóban ezidőtájt m á r Európa nagy részéről is­
m e r ü n k dió leletet: a németországi Weser mellett i 
Höxterből (WILLERDING 1986, 321.), az Alsó-Raj­
na vidék löszsíkságjáról (KNÖRZER 1979), Nort-

heim és Göttingen városából (WILLERDING 1978, 
139.), a Zürichi-tó melletti Friedbergből (JACO­
MET 1981, 76.), a hollandiai Leeuwardenből 
(ZEIST et. al. 1983) és Voordtból (VILSTEREN 
1984), a csehszlovákiai Mostból (CULIKOVÁ 1981) 
és Jihlavából (OPRAVIL 1981), a franciaországi 
Saint-Pierre-Lentinből (PETIT 1983) és a norvé­
giai Osloból (GRIFFIN 1981 a). Ezek a leletek m á r 
helyi termesztésre utalnak, bár a németországiak­
kal kapcsolatban WILLERDING (1984, 60.) felté­
telezi, hogy a szőlőhöz hasonlóan a dió egy részét 
importál ták. 

A magyarok a dióval alán, vagy török hatásra 
még a Volga és az Azovi-tenger közötti őshazában 
megismerkedtek. A dió ugyanis bolgár—török ere­
detű jövevényszó nyelvünkben (LIGETI 1986, 287.). 

Az Árpád-kortól kezdődően az erdőirtások so­
rán a dió kivételével kiir tot ták a fákat. Így ki­
sebb-nagyobb dióligetek alakul tak ki. Az itt növő 
diófák terméseit szívesen gyűjtötték. Előszeretet­
tel ültet ték kutak mellé, szőlősorok végébe. 

A zölden szedett, szárított leveléből készített "teát 
gyomor- és bélhurut , magas vérnyomás, bélférgek 
ellen mind a mai napig isszák. Vértisztító és é t ­
vágyjavító hatása is van. Forrázatát külsőleg bőr­
kiütések, kelések, fagyások, torokgyulladás, szem­
gyulladás, hályogképződés gyógyítására használ­
ják. A magból (dióbél) hidegen sajtolt olajat 
(Oleum junglanctis) érelmeszesedés ellen (arte-
rioszklerózis) fogyasztják. Zöld részeiből napozó 
olajat, hajfestéket, likőröket készítenek (RÁCZ et 
al. 1984, 174.; RÁPÖTI—ROM VARY 1983, 118.). 

A diót „dyo, geo, gyia, gyió, gyó, dia, gia, gyo-
fa, gyabukar" néven találjuk meg középkori ok­
iratainkban. Első említése az 1015-ből származó 
pécsváradi alapítólevélben található. Szívesen 
használták helységnévként is: „diás, gyiás, gyiós, 
gyós" formában (SZAMOTA—ZOLNAI 1902—1906, 
154.). Szikszai Fabriczius Balázs (in SURÁNYI 
1985, 112.) már 3 diótípust ír le, úgymint „lágy 
heio dio, fas dio és kis belő dio". 

Malus cfr. silvestris (L.) MILL. — Vadalma (?): 
1 db gyümölcs 

Hossza : Szélessége : Magassága : 
20,9 m m 14,9 m m 12,1 m m 

A turfikálódott gyümölcs jellegzetesen alma ala­
kú. Felülete erősen sérült. A kocsány rövid, mind­
össze 4 mm. Tartósítás végett poliviasszal lett á t ­
itatva. Spontán, gyűjtögetésből származó példány. 

A vadalma termése 1,5—2,5 cm vastag, rövid 
kocsányú és savanyú. Tölgyeseinkben, r i tkábban 
nyirkos erdeinkben, bokorerdeinkben, legelőinken 
közönséges, mint hagyásfa gyakori (SOÓ—KÁR­
PÁTI 1968, 146.). Termesztett fajtáink azonban 
nem a Malus sylvestris (L.) MILL., hanem a Malus 
pumila MILL, fajból származnak, mely a Kauká-
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zus, Afganisztán és Turkesztán területén őshonos 
(WILSIE 1969, 388.). PONOMARENKO (1981) fi­
gyelt fel a r ra , hogy számos Malus pumila MILL, 
vad formának, változatnak és hibridnek kör te 
alakja (pyriformis) van. Ezek a vavilovi homológ 
sorozatok törvényét erősítik öröklődési változatos­
ságukkal. Ugyancsak ő tanulmányozta a M. prae-
oox (PÁLL.) BORKH. és a M. silvestris (L.) MILL, 
ökológiai viszonyait átfedő aerájukony a Volga és 
a Don közötti területen. Mivel nem talált éles kü ­
lönbséget köztük, ezért a M. praecox-t a vadalma 
változatának tekinti:. Malus silvestris (L.) MILL, 
var. praecox (PALL.) PONOM. 

Az alma az egyik legnagyobb areájú gyümölcs. 
A M. silvestris Észak-Skandinávia kivételével ős­
honosnak tekinthető Európában. A régészeti lele­
tek tanúbizonysága szerint m á r a neol i t ikumban 
gyűjtögették a vadalma termését. A kiterjedt ár­
tér i és löszerdők igen kedvezőek voltak a vadalma 
are számára. A neolit ikum Európájának majd 
minden részéből k imutatot t a vadalma jelenléte, 
így Kelet- és Dél-Európából (JANUSEVICS 1975; 
HOPF 1973; PALS—VOORRIPS 1979; ZEIST 
1978; SERCELJ 1981—1982), Nyugat-Európából 
(JACOMET—SCHIBLER 1985; BAKELS—ROUS-
SELLE, R. 1985), Észak-Európából (HJELMQVIST, 
H. 1955; JESSEN 1939; JORGENSEN 1981; GRIF­
FIN 1981 b.) és Nagy-Britanniából (JONES 1980; 
MURPHY 1982). A neoli t ikum vonaldíszes ke rá ­
mia kul túrájának (i. e. 5—4. évezred) az alsó­
szászországi Göttingen környéki településén talál­
tak vadalmát. Ebből WILLERDING (1983 b., 194.) 
a r ra következtet, hogy a cölöpépítmények készíté­
séneik idején a mainál szárazabb volt az időjárás. 
A svájci Robenhaus-i cölöpépítmény feltárása so­
rán 2 db tőzeg konzerválta a lmát és több alma­
magot találtak. Ezeket valószínűleg aszalványként 
fogyasztották. A kisebb, 25 m m átmérőjű félbe 
vágott almán jól látszott a magház. A nagyobb, 
gömbölyű 36 m m átmérőjű almát Jacobs Heer 
termesztett fajtának ítélte meg, mivel az alma hú­
sa a viszonylag kicsi magházhoz képest jelentősen 
megnagyobbodott (MESSIKOMMER 1913, 86.). 
BERTSCH (1949) elsősorban e lelet alapján jutot t 
a r ra a következtetésre, hogy a termesztet t alma 
Közép-Európában alakult ki. Ezek a leletek azt 
mutat ják, hogy a mogyoró mellett a neolitikum 
legjellemzőbb gyümölcse az alma volt (KÜSTER 
1986, 437.). (A magyarországi középkor előtti al­
ma leletekről a következő fejezetben szólunk.) 

A bronzkori telepfeltárásokból a neolit ikumhoz 
hasonlóan Európa több részéből ismert alma lelet: 
Franciaországból Grotte du Queroy, Chazelles 
(Charente) M ARIN VAL 1983, For t -Harrouard 
(Eure-et-Loir) (BAKELS 1982—1983) települései­
ről, Észak-Olaszországból pedig Fiavéból (i. е. 1400 
—1200) JONES—ROWLEY—CONWY 1984). Szov­

jetunió Dagesztán vidékéről az i. e. 1. évezredből 
ismert a lma lelet (LISZITSZINA 1978, 47.). 

Az a lma ókori említése mind Egyiptomból, mind 
Görögországból, mind Rámából isimert. Varró és 
Plinius több almafajtát sorol fel (SURÁNYI 1985, 
72—74.). Ügy tűnik, hogy a magas szintű római 
gyümölcskultúra sem nélkülözte a vadalmát, a ró ­
mai kori Germaniában minden bizonnyal termesz­
te t ték azt (WILLERDING 1980, 142.). A vikingek 
korából is ismert vadalma lelet, a németországi 
Haithabuból (BEHRE 1978, 177.). A középkor ké ­
sőbbi időszakaiban (XIII—XIV. sz.) is találni vad­
alma fogyasztására utaló maradványokat : így az 
alsó-szászországi Höxter városában (WILLERDING 
1986 b. 321.) és Göttingen, Northeim, Leisenberg 
szemétgödreiben, kútjaiban, emésztőgödreiben 
(WILLERDING 1984, 58.). Nem véletlen, hogy Né­
metország területén ilyen sok vadalma lelet talál­
ható, mer t termőhelye Délnyugat-Németországban 
m a is több helyen kimutatot t (KÖRBER—GROH-
NE 1983, 237.). Nem tudni, hogy termesztett , vagy 
vad alakkörhöz tar toztak azok az almák, amelyek­
nek magjai a krakkói Waweldomb kultúrrétegéből 
(IX—XV. sz.) (WASYLIKOWA 1978, 113.) és a 
budai vár területéről (XIII—XV. sz.) 3 ízben is 
előkerültek (P. HARTYANYI—NOVÁKI—PATAY 
1967—68, 49.; P. HARTYANYI—NOV AKI 1973— 
1974, 32—33,; P. HARTYANYI 1975—1977, 16.). 
KÖRBER—GROHNE (1979, 55.) véleménye szerint 
ugyanis a neolitikumtól a középkorig mindenüt t 
megtalálható almamagokról nem lehet biztosan 
megmondani , hogy azok vadalmától, vagy kul túr -
fajtától származnak-e, mer t a vadalma magja és 
magháza aránytalanul nagy. 

A vadalma mellett — az oklevelek bizonysága 
szerint — a kul túrfaj ták is egyre nagyobb tér t 
hódítanak. Nagy Károly IX. sz.-i Capitulare de 
villis-ében édes és savanyú, téli és nyár i a lmafaj­
tákat sorol fel. WILLERDING (1983 a., 86.) XV. 
sz.-i oklevelek elemzéséből következtet arra, hogy 
a középkorban Németországban az a lmának több 
formaköre volt. A szilvával ellentétben az alma 
esetében ugyanis csak magvaik alapján e r re követ­
keztetni nem lehet. A XVI. sz.-ban m á r 70 alma­
fajtáról í rnak (KETTER 1985, 121.). 

Az alma szavunk bolgár—török eredetű (LIGETI 
1986, 287.). „ A l m á s k é n t már egy 1093-ból szár­
mazó oklevél említi (SZAMOTA—ZOLNAI 1902— 
1906, 18.). Határ járás leírásokban gyakran szere­
pel a vadalma: ,yarborem mal i" (1217), ,,in de 
currit ad almafa" (1225) (SURÁNYI 1985, 74.). 

Padus avium MILL. — Zelnicemeggy : 1 db csont­
héj 

Hossza : Átmérője : 
5,96 m m 4,29 m m 

A turifikálódott csonthéj világosbarna színű. 
Alakja a gömbhöz közelít. Csúcsa töredezett, de a 
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megmaradt rész tanúsága szerint tompa lehetett. 
Bazális része kissé kúpos. Oldalról gyengén ösz-
szenyomódott, vagy száradt. Háti éle finoman ki­
emelkedik, hasi éle pedig enyhén duzzadt. Felülete 
ráncolt, árikos, sérüléseikkel teli. 

A zelnicemeggy gyümölcse 6—9 mm nagyságú, 
gömbölyű, vagy széles tojás alakú, fekete, fényes. 
Vízparti ligetekben, égeresekben igen gyakori. Mi­
vel termése alig élvezhető, inkább csak díszfának: 
ültetik (SCHERMANN 1966, 646.; KÁRPÁTI— 
TERPÖ 1968, 193.). Magyarországon archaeobofba-
nikai adat nincs rá vonatkozóan. A zelnicemeggy 
gyűjtögetésére Svájc—Németország területein ta­
lálunk archaeobotanikai analógiát. A híres Roben-
haus-i cölöpépítmény növényleleteiben is felismer­
ni vélték csonthéját (MESSIKOMMER 1913, 87.). 
További leleteik a Bodeni-tó melletti Sipplingenből 
(BERTSCH 1932) és a svájci Niederwillből) ZEIST 
—CASPARIE 1974) ismertek. 

Persica vulgaris MILL. — Barack: 2 db egész, 1 db 
fél és 9 db csonthéj töredék. 

A tufikálódott csonthéjak világosbarna színűek. 
Alakjuk szerint 3 csoportba sorolhatók: 

a) Hossza: Szélessége: Magassága: 
22,1 mm 12,7 mm 16,2 mm 

A XVI. szelvény 103,57—103,30 m A. f. magas­
ságból származó ép csonthéj gömbhöz közelítő ala­
kú. A rajta lévő árkok inkább sekélyek. A csont­
héj közepes nagyságú. 

b) Hossza: Szélessége: Magassága: 
25,1 mm 15,6 mm 19,4 mm 

A XVI. szelvény 103,45—103,38 m A. f. magas­
ságból való fél csonthéj tojásdad alakú, az előb­
binél nagyobb. A felületén lévő árkok is mélyeb­
bek. 

c) Hossza: Szélessége: Magassága: 
16,4 mm 9,8 mm 12,7 mm 

A XVI. szelvény 103,57—103,30 m A. f. magas­
ságból származó ép csonthéj valamennyi között a 
legkisebb. Visszás tojásdad alakú, sekély gödrök­
kel. Apexe letörött. 

A barack gyümölcse 3 részre tagolható (TIMON 
1974, 35.): 
exocarpium: bőrszerű és molyhosan szőrözött, ki­

vétel a nektarin típusú kopasz fajták 
mesocarpium: húsos 
endocarpium: belső csönkeménységű terméshéj, 

benne a megtermékenyült maggal. 
A barack termése húsos, édes, ritkábban kopasz. 

Megkülönböztetjük: (SOÓ—KÁRPÁTI 1968, 188.): 

a) Persica vulgaris MILL, convar. LAEVIS (DC.) 
JANCHEN, ahol a terméshús magvaváló, színe le­
het sárga, de vörös is. 

fo) Persica vulgaris MILL, convar. scleropersica 
DIERB, itt a terméshús nem magvaváló. Számos 
fajtában termesztik, a fehértől a meggypiros szí­
nű húsig. Néha elvadul. „Amelyik gyümölcs húsa 
könnyen elválik a csonthéjtól, magvaválónak, azo­
kat pedig, amelyek húsa a csonthéjhoz tapad, s 
arról le nem fejthető, duráncinak nevezzük" — 
írja RAPAICS (én. 5—6.). 

Érdekes, hogy már Plinius ,,duranicus"-nak ne­
vezi a keményebb húsú, tehát értékesebb barac­
kot. SURÁNYI (1985, 86.) feltételezi, hogy eset­
leg az albán Durazzo város nevéből ered a duránci 
elnevezés, vagy a görögországi egykori Dürrakhion 
város nevéből. 

CANDOLLE és VAVILOV szerint a barack ős­
hazája Kína. MÁNDY (1972, 204.) a vadontermő 
alak első géncentrumát Közép- és Észak-Kína vi­
dékére, a másodikat pedig Perzsia, Kisázsia és a 
Mediterrán vidékékre teszi. 

BRÓZIK (1962, 5.) feltételezi, hogy a barackot 
már i. e. 5000 évvel Kínában ismerték, i. e. 2000-
től pedig folyamatosan termesztik. Állítását azzal 
indokolja, hogy a barack mind a mai napig ter­
mesztett és vad alakban Kínában 2700 m magas­
ságig utak mellett, folyóvölgyekben, hegyoldalak­
ban közönségesen előfordul. Rendkívül nagy kul­
tusza alakult itt ki. Ez volt a mennyei birodalom 
legszentebb fája. Egyesek szerint az élet, mások 
szerint a halál fája volt. Már Konfuciusz (Kung-
fu-ce, i. e. 551—479), a nagy kínai filozófus mun­
káiban említi a barackot. 

A legújabb feltételezések szerint a barack 
Észak- és Közép-Kína vidékein a Persica davidia-
na és a P. kansuensis leszármazásából jött létre 
(SURÁNYI 1985, 83.). Még az időszámításunk előtt 
került a barack Japánba, kereskedelmi úton Ázsiá­
ba, Perzsiába. A Himalája déli lejtőin és a Kauká­
zus lankáin új otthonra talált. Perzsiából került 
aztán Görögországba, majd innen Egyiptomba és 
Itáliába. Theophrasztosz minden valószínűség sze­
rint a „perzsa gyümölcs" alatt barackot ért. Ver­
gilius (i. e. 70—19) Georgica с művében mézédes 
barackról ír, Plinius pedig „malum persicum"-nak 
(perzsa almának) nevezi (BRÓZIK 1962, 5.'). 

„Plinius azt írja, hogy az őszibarackot csak 30 
éve ismerik, s az első gyümölcsöt darabonként egy 
dénárral fizették" — írja RAPAICS (én. 7.). Fel­
tételezi, hogy a rómiaiak ősi sárga duránci fajtája 
egészen a XVII. sz.-ig fontos szerepet játszott az 
európai baradkf ajták között és őse volt a későbbi 
sokféle duránci fajtának. 

Plinius és Columella gall barackról is említést 
tesz. Az ókori szerzők adataiból a szakemberek 
arra következtetnek, hogy a barack i. sz. 40—50 
táján érkezett Itáliába. Csupán csak feltevés az, 
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hogy a barackot Itáliába érkezése előtt Galliában 
már termesztették. Ebben a kel ták szerepét eme­
lik ki, akik a pontuszi térségből balkáni—dunai 
úton ju t ta t t ák volna el ide (P. ERMÉNYI 1978, 
151.). 

SURÁNYI (1985, 86—87.) felveti annak a lehe­
tőségét, hogy a mi „szőrös baraek"-jaink, valamint 
a „kopasz", vagy „gumibarack" nem elvadulások, 
hanem kelta—római örökség. 

Bizonyítottnak vehetjük, hogy a barack ter­
mesztése m á r a VIII—IX. sz.-ban elterjedt volt 
Franciaország területén, több fajtáját termesztet­
ték. Európa szerte a XIII.—XVII. sz. között ter­
jedt el. 

Az archaeobotanikai leletek a fent vázolt elter­
jedési útvonalakat igazolják. 

Legkorábbi barack lelet Örményország Na gor-
nij Karabah autonóm területének eneolitikus tele­
péről való (P. ERMÉNYI 1975—1977, 151.) Transz-
kaukázia és Dagesztán vidékén, ott ahol a kul túr ­
növények termesztésének egyik ősi központja van, 
az 1. évezredből származó barack csonthéjat talál­
tak (LISZITSZINA 1978). P. ERMÉNYI (1978) ki­
váló tanulmányban foglalta össze a közép-európai 
barack leleteket. 

A római hódítást követően Közép-Európában 
már az i. sz. I. században elterjedt a barack ter­
mesztésének ismerete. Németország területéről 
Saalburg-Kasstellből, Mainzból, Pforzheimból, 
Rottweilból és Neuss római erődjéből (KÖRBER— 
GROHNE 1979, 54.), Welzheimból (KÖRBER— 
GROHNE et. al. 1983), Ausztriából Linzből és Pen-
zendorfból (P. ERMÉNYI 1975—1977, 151.), Jugo­
szláviából Varazsdról és Krivinából (HENNING 
1987) került elő barack lelet. (A magyarországi le­
leteket lásd a következő fejezetben.) 

A Római Birodalom összeomlása u táni időkből 
is ismerünk néhány olyan leletet, amelyek azt bi­
zonyítják, hogy ezt a gyümölcsöt továbbra is te r ­
mesztették. Hai thabu viking kori településéről 
(BEHRE (1981), a nagymorva fejedelemség idejé­
ből származó Mikulcicsből és a romániai korakö­
zépkori Garvánból (HENNING 1987) ismert barack 
maradvány. 

A középkor későbbi időszakaiból Közép-Európa 
majd minden országából ismert kloákából, teme­
tőkből, kutakból, gödrökből származó barack ma­
radvány. A barack a középkori gyümölcsösker­
tek kedvelt növénye lehetett. 

A barack szavunk szláv eredetű (SURÁNYI 
1985, 10.). Ez azonban még nem bizonyítja azt. 
hogy őseink csak a Kárpát-medencében ismerked­
tek volna meg vele. 

Prunus domesiica L. — Szilva: 1 db termés-mú­
mia. 

Hossza : Szélessége : Magassága : 
17,2 m m 10,3 m m 6r4 mm 

A termés-múmia elszenesedett, ovális alakú. 
Kocsánya 2,8 m m hosszú, 1,65 m m átmérőjű. An­
nak ellenére, hogy a termés húsa rászáradt a 
csonthéjra, a raj ta levő fontosabb határozó bélye­
gek felismerhetőek: csúcsa lekerekített , töve alig 
kihúzott, oldalról összenyomott, domború alakú. 
Kultivált növény volt. Alfajig történő meghatáro­
zására a rendelkezésre álló gyér bélyegek alapján 
nem vállalkozhatunk. 

A szilva alakköre igen gazdag. Sajnos nincs egy­
séges nemzetközi osztályozása, s ez megnehezíti a 
régészeti leletekből előkerülő szilvák besorolását. 
Leginkább az alábbi felsorolásokkal találkozha­
tunk (P. ERMÉNYI 1978, 138.): 

— GAMS a Prunus domestica L. fajt 3 alfajra 
bontja: 
a) ssp. insititia (L.) POIRET, 
b) ssp. italica (BORKHAUSEN) GAMS, 
c) ssp. oeconomica (BORKHAUSEN) С. К. 

SCHNEIDER, 
— RÔDER 4 alfajt különböztet meg: 

a) ssp. insititia (kökényszilva), 
b) ssp. italica (kerek szilvák, ringlók), 
c) ssp. intermedia (félszilvák), 
d) ssp. oeconomica (házi szilvák), 

— WERNECK 11 alfajra osztja, 
— SOÓ szerint a Prunus domestica L. önálló 

faj, ezen belül a P. insititia alfaj, 
— KÁRPÁTI mindkettőt önálló fajnak tekinti. 
A szilva származásával kapcsolatban CANDOL-

LE (1894, 220—222.) európai őshonosságát kétség­
be vonja, véleménye szerint keleti eredetű, mer t 
vadon termő alakját feltalálni véli egész Kisázsiá-
ban r a Kaukázus déli oldalán és Perzsia északi tá­
jain. A kökényszilva európai őshonossága mellett 
viszont kiáll, mer t Dél-Európában vadon termő 
formájában találta. BERTSCH (1949r 111.) úgy véli, 
hogy a vadszilva Kisázsiából került Európába. 
ZSUKOVSZKIJ (1950, 313—314.) szerint a szilva 
létrejöttében a P. vashuschuttii BREGADZE, a 
kaukázusi alücsa is kivette részét. RYBIN (1936) 
a Kaukázusban és Közép-Ázsiában azonban hiába 
kereste a „vadszilvát". Véleménye ezzel kapcsolat­
ban az, hogy a szilva a kökény (P. spinosa L.) és 
a cseresznyeszilva (P. cerasifera EHRH.) spontán 
kereszteződéséből jött létre a Kaszpi-tenger és a 
Peloponnezoszi félsziget közötti területen. Ugyanis 
számos változatát találta meg itt. A cseresznyeszil­
va jelenlétét a Bug és a Dnyeszter vidékén neoli­
tikus telepfeltárásból is k imuta t ták (JANUSEVICS 
1975). WERNECK (1958, 119—120.) arra a követ­
keztetésre jut, hogy a szilva a kökény és a cse­
resznyeszilva kereszteződéséből Közép-Európában 
alakult ki. Feltételezi, hogy a szilva különböző 
alakkörei a neolitikum Európájának tölgykeverék 
erdeiben őshonosaik voltak, s a spontán módon lét­
rejött hibrideket az ember válogatta ki és ül tet te 
telepei köré. BAAS (1951, 21.) ezzel szemben éle-
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sen tagadja a szilva európai létrejöttét. Ügy véli, 
hogy a tör ténelem előtti korokból származó euró­
pai szilvaleletek elvadult kultúrszílváktól származ-
naik. 

LUNE VA (1983) a P. cerasifera EHRH. es a P. 
iranica KO VAL. taxonokat átfedő areájuk és szá­
mos köztes formájuk miat t összevonja és az ira-
nica-t cerasifera alfajának tekint i : P runus cerasi­
fera EHRH. ssp. iranica (KOVAL.) LUNEVA et 
EREM. MÁNDY (1972, 203.) szerint a P. domestica 
L., azaz a nemes szilva ősalakja a P. spinosa L.x 
P. cerasifera EHRH. és az ezt követő allotet-
naploidizálódás eredményeként jött létre. VA VI-
LOV-hoz hasonlóan (in: P. ERMÉNYI 1978, 139.) 
a szilva I. géncentrumának Elő-Ázsiát, II. géncent-
rumánaik a Földközi-tenger mellékét és Európát 
tart ja. 

A szilva létrejöttében, mint lá t tuk egységes ál­
láspont nem alakult ki. A kérdést csak bonyolítja, 
hogy SALESSES (1975) cáfolja, hogy a szilva ki­
alakulásához a kökénynek közé lenne (in : TÓTH— 
SURÁNYI 1980, 9.). 

A systematikusoknak a legnagyobb nehézséget 
a szilva primitív fajai okozzák. A P. domestica L. 
ssp. domestica már nem alkotója a közép-európai 
természetes erdőknek. Csak gyümölcstermesztéssel 
kapcsolatban lehet rá számítani. Igaz a kökény­
szilva emberi beavatkozás nélkül is képes megél­
ni. Ilyenkor azonban csak cserjévé nő meg. A kö­
kényszilva ága egyébként tövises, termése kicsiny, 
1—2 cm vastag, gömbölyű. Héja sötétkék, kevésbé 
hamvas, mint a P. domestica-é. Húsa vörös. Nem 
magvaváló. A csésze és a kocsány kopasz, 10—14 
mm hosszú (SOÓ—KÁRPÁTI 1968, 189.; TÓTH— 
SURÁNYI 1980, 14., 27.). A kökényszilva könnyen 
elvadul, de meg is honosodik. A P. domestica L. 
ssp. insititia (JUSL.) SCHNEID, var. Jul iana külö­
nösen Budapest, Debrecen, Békés megye, Győr, 
Kőszeg és a Balaton környékén gyakori (SOÓ 
1966, 253.). 

A kökényszilva körüli nehézségeket jól illuszt­
rálja PÉNZES (1950, 160.) megállapí tása: „a kö­
kényszilva. . . pontos körülhatárolása ma még bi­
zonytalan; a LINNÉ féle leírás csak a virágra vo­
natkozik, másrészt ez a faj is igen változó te rmé­
sű lehet. Általában ez is ősi t ípusú: fehér kerek­
ded szirmú, lecsüngő kocsányú, gömbölyded te r ­
mésű, kissé hosszúkás, tojásdad csonthéjú, felülete 
szabálytalan mélyedésekkel; lágy, édes h ú s ú . . . A 
Prunus insititia ná lunk a régi művel t területek 
körül sokfelé előfordul az erdőkben, így pl. a bu­
dai hegységben, mindenesetre régibb kul túrájú, 
mint a P runus domes t ica . . . " Valóban ez a - faj 
Dél-Európában őshonos, gyakori az Al-Duna vi­
dékén és a Balkánom. Már a felső pliocénból k i ­
muta to t t egy a P. insititia jellegeit magán viselő 
faj, a P. pliocenica KLINKE. 

A délnyugat-németországi elvadult recens kö ­
kényszilvákat KÖRBER—GROHNE (1983) ké t vál­
tozatra osztja: az első gyümölcse 18—20 m m nagy­
ságú, sárgás-zöld színű, édeskés-savanykás ízű, a 
másodiké 20 mm átmérőjű, színe és íze a kökény­
re hasonlít. Mindkét változat csonthéja , ,S" alakú. 
Véleménye szerint ezek elődjei a neoli t ikum ide­
jén kerül tek a Kaszpi-tenger környékéről ide. 

A régészeti korokból származó kökényszilva le­
leteket KÖRBER—GROHNE (1983) a következő 
rendszerbe foglalta : 

1. Var. Juliana: ez a kultúrszilvák legegyszerűbb 
formája. Ezek a primit ív fajták mind a mai napig 
előfordulnak. Ide tar toznak az európai neolitikus 
leletek, mint a németországi Bedburgból, a vonal­
díszes edények kul túrájának telepéről előkerült 
csonthéj (KNÖRZER 1974, 181.), de a római szil-
vamaradványok nagy része is, így a németországi 
Saalburgból származó szilvaleletek 2. a lakköre 
(BAAS 1951, 17—21.). Az ausztriai Linz-i római 
kori tábor feltárásából származó szilva csonthéjaik 
elemzéséből ezen változat további formáit muta t ­
ták ki (WERNECK 1955, 16.). 

2. Var pomariorum: előfordulása m á r magasabb 
szintű gyümölcskultúrára utal. Termése megjele­
nésében hasonlít a termesztett szilváéra; mindkét 
oldalon kicsúcsosodik. Csonthéja aszimmetrikus. A 
németországi Saalburg római erődítményéből szár­
mazó szilvaleletek 1. alakköre sorolható ide (BAAS 
1951, 17—21.). A németországi Köngen város ró ­
mai kori rétegéből származó kökényszilva lelet is 
ide tartozik (KÖRBER—GROHNE 1983, 240.). 

3. Recens kökény szilva: a .szilva csonthéjakban 
nagyon gazdag viking kori Haithabuból és 
Schleswigből származó leletek (BEHRE 1978) és a 
középkori ugyancsak németországi Lübeck szilva­
leletei (KROLL 1980), Leisenberg és Göttingen 
szilva csonthéjai (WILLERDING 1978, 139..), a 
Zürichi-tó melletti Friedberg lelőhely kökényszil­
vái (JACOMET 1981) tar toznak ide. 

KÖRBER—GROHNE foglalkozik még a eseresz^ 
nyeszilva, vagy myrabolan aiakkörévei is. Ez alatt 
azonban nem a piros lombozatú dísznövényt kell 
érteni, hanem egy zöld lombozatú nagyobb cser­
jét, mely Dél-Németország vidéki 'helységeiben 
mind a mai napig megtalálható. Ennek gyümölcse 
sárga, sárgás-piros. Csonhéja sem „S" a lakú, h a ­
nem majdnem .szimmetrikus és mindkét vége Ici-
hegyesedő. Ebbe az alakkörbe tartozik a középkori 
budai vár területéről előkerült 2 db szilva csont­
héj (P.- HARTYÁNYI 1975—1977, 18.). 

A szilva talán legkorábbi lelete Szovjetunió déli 
részéből Üj-Ruszestiből, a tripoljei ku l tú ra (i. e. IV. 
évezred) telepéről ismert (JANUSEVICS 1970). A 
szilva elsődleges géniközpontjára utal az à i. e. 
II—I. évezredi lelet, amely a Kaukázus környéké-

.ről kerül t elő (LISZITSZINA 1978). Innen a neo-
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litiikuim vándorló népei vihet ték tovább Európa 
felé. A Prunus domestica L. csonthéja a csehszlo­
vákiai Vedrovice neolitikus telepéről m á r k imuta­
tott (KÜHN 1981). 

A rómaiak és valószínűleg a ke l ták is részt vet­
tek Európában a szilva kultúrf a j ta inak elterjesz­
tésében. Plinius és Columella ugyanis m á r több 
kultúrfaj táról emlékezik m e g : cereolum (cseresz­
nyeszilva), damasci (damaszkuszi szilva) és 
onychium (mirabella). Cato pedig a szilva búj tas­
sál és oltással tör ténő szaporításáról tudósít (in: 
SURÁNYI 1985, 100.). 

A haza i . legkorábbi szilvalelet Lengyel bronzko­
ri—korai vaskori lakótelepéről ismert (DEININ-
GER 1891, 22.). A római korból m á r több szilva­
lelet kerül t elő. Ezekről a következő fejezetben 
szólunk. 

A szilva szláv eredetű szavunk (KNIEZSA 1955, 
504.). Legkorábbi okleveles előfordulásai : „Pre-
dium Sciluas" (1231), „Lewstahsylvaia" (1263/1326), 
„In looo Zylvavelg" (1314), „silwafa" (1337), Ku-
kynzylwa (1334) (SZAMOT A—ZOLNAI 1902— 
1906, 925—926.). 

Prunus spinosa L. — Kökény: 6 db csonthéj. 
Hossza : Szélessége : Magassága : 

5,95 m m 3,23 m m 3,11 m m 

Min. 4,97 Max. 7,88. Min. 2,92 Max. 3.97. Min. 
2,85 Max. 3,42. 

A csonthéjak turfikálódtak, épek, csontsárga szí­
nűek. Széles ovális alakúak. Tövük lekerekített , 
csúcsaik hegyesek. A hát i oldalon jól látszik a ba­
rázda. A csonthéj a hasi va r ra t mentén középütt 
összeszáradás miat t felnyílt, legtöbbször a csúcstól 
egészen a talphegig. Spontán, gyűjtögetésből szár­
mazó gyümölcs. 

A kökény erdőkben, erdők szélén, bokros helye­
ken, legelőkön mindenüt t közönségesen előfordul 
(SCHERMANN 1966, 646.). Termésének színe, ham-
vassága az éghajlat függvénye. Napos, meleg he­
lyeken gyümölcse kékeshamvas, míg hűvösebb he­
lyeken majdnem fekete. „Valószínűleg német ne ­
ve : Schwarzdorn is e r r e vonatkozik, míg a magyar 
kökényről RAPAICS Raymund kimutat ta , hogy a 
,kek' = kék szóból származik" írja róla PÉNZES 
(1950, 155.). 

A kökény gyógynövényként is ismert. Virágjá­
ból (Pruni spinosae flos) készült tea enyhe vizelet 
és hashajtó hatású. A terméséből (Pruni spinosae 
fructus) készült főzetet bé lhurut ellen fogyasztják. 
Terméséből, miután azt megcsípte a dér lekvárt 
is csinálnak, mely hasfogó ha tású (RÁCZ et. al. 
1984, 218.). 

A mezolitikumtól a középkorig nagy szerepet 
játszott a kökény fogyasztása. A kökény neoliti­
kus előfordulását KÜSTER (1986) foglalta össze. 
Megállapította, hogy a mezolitikumhoz képest to­

vább terjedt a kökény. A régészeti-növénytan 
Európa számos neolitikus lelőhelyéről mu ta t t a ki 
az emberi gyűjtögetésből—fogyasztásból származó 
kökény csonthéját: a Dnyeszter—Prut vidékéről 
(JANUSEVICS 1975), a Bug—Dnyeper vidéki 
Varvlovkából (tripoljei kul túra , i. e. 2800) (JANU­
SEVICS 1970), Görögországból Nea Nikomedeiáből 
(ZEIST—BOTTEMA 1971), Jugoszláviából az lg 
melletti Partiból (CULIBERG—SERCELJ 1980), 
Olaszországiból a Brescia melletti Monte Covoloból 
(PALS—VOORRIPS 1979), az Alpok vidékéről: 
Sipplingen (BERTSCH 1932), Niederwil (ZEIST— 
CASPARIE 1974), Robenhausen (MESSIKOMMER 
1913), Thayngen-^Weier (FREDSKILD 1978), Zü­
rich (JACOMET 1980), Burgáschi-tó melléke (VIL-
LARET—VON ROCHOW 1967), Auvernier (BU-
DAIS—LUNDSTROM 1978), Yverdon (SCHLICHT-
HERLE 1985), a Rajna vidékéről (KNÖRZER 1973; 
1977), Hollandiából Limburgból (BAKELS 1979) és 
a Rajna torkolatvidékéről (BAKELS 1981). Angliá­
ból (MURPHY 1982), ugyani t t mezolitikus előfor­
dulása is k imutatot t (CHURCHILL 1965), Dániából 
Langeland szigetéről (HJELMQVIST 1975). 

A római kori Germániából több helyről, így 
Butzbachból, Welzheimból ismertek kökény lele­
tek. KÖRBER—GROHNE (1979, 55.) feltételezi, 
hogy termesztették a kökényt, ugyanis e lelőhelye­
ken gyakoribb a kökény csonthéja, mint a szilváé. 
A kelta (JACOMET 1983) és viking telepeken 
(KÖRBER—GROHNE 1984) is találni kökény lele­
tet. 

A középkor gazdag kökény leletei — Krakkó 
(WASYLIKOVA 1978), Göttingen, Leisenberg, 
Northeim (WILLERDING 1978), Lübeck (PAAP 
1984) -j— mellett oklevelek, később szakácskönyvek 
is foglalkoznak a kökény felhasználásával (WIL-
LERDIN 1983 a; 1984). 

A legrégibb kökény csonthéj hazánkból a Ba­
latonföldvár—Szárszón feltárt bronzkori lakótelep­
ről származik (P. HARTYÁNYI—NOVÁKI 1973— 
1974, 26.). Ezt követően csak az Árpád-korból is­
mer tek kökény leletek: a budai vár több pontjáról 
(ibid. 32—33., 35.; P. HARTYÁNYI 1975—1977, 
17.). 

A kökény bolgár—török eredetű szavunk (LIGE­
TI 1986, 287.). Okleveleinkben először „Cucen" for­
mában (1211), ill. helységnévként „Chucinus"Hként 
(1251) fordul elő (SZAMOTA—ZOLNAI 1902—1906, 
533.). 

Pyrus cfr. magyarica TERPO — Magyar(?) kör­
te: 1 d b termés-múmia. 

Hossza : Vastagsága : 
43,5 m m 8,9 m m 

A juvenilis termés-múmia turfikálódott. Terra-
tológikus pomum hosszú kocsánnyal. A kocsány 
23,3 m m hosszú, egyenletes vastagságú, 1,2 mm 
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átmérőjű. A pomum a kocsányra nem fut fel 
olyan hirtelen, mint a Pyrus achras GÀRTN. ssp. 
pyraster (L.) ROTHM.-nál tapasztalható, de nem is 
olyan szélesen, mint a Pyrus communis L.-nél. A 
kocsány, hosszának arányai t tekintve példányun­
kon hosszabb, mint a Pyrus amydaliformis VILL. 
esetében. A pomum nem olyan egyenletesen ko­
csányra futó, mint a Pyrus elaeagrifolia PÁLL. 
(ez a kul túrfaj ták egyik őse, géncentruma Elő-
Ázsia, Irán) fiatal terméseinél tapasztalható. 

Alakilag hasonlít viszont a Pyrus nyvalis JACQ. 
fiatal termésére. Ügy tűnik, mintha a lehulló csé-
sze^helyén megmaradt gyűrű alakú képlet nyomait 
találnánk példányunkon. Ezért valószínű, hogy 
Pyrus magyarica TERPO. Ez a faj a Kárpá t -me­
dencében endemikus, cseres-tölgyesekben fordul 
elő, ma már pusztuló (SOÖ 1966, 104.). 

Ezt az 1960-ban leírt fajt Magyarországon kívül 
még nem találták meg. Jelenleg biztosan csak Po-
máz és környékén ismert néhány magyar körte 
egyed, bár fiatal példányait a Dunántúlról és az 
Északi középhegységből is jelezték. Ezek ellenőr­
zése azonban még nem történt meg. Reális ve­
szélynek tűnik, hogy a rendkívül alacsony egyed­
számú magyar körte a szomszédos vackorral (P. 
achras GÂRTN.) kereszteződve annak génállomá­
nyában hosszú távon feloldódik, ami végleges el­
tűnését jelentené. Kul túrába vétele még nem tör­
tént meg, de elképzelhető lenne fajrokonainál al­
kalmazott módszerrel (binsalanyra való oltás), hogy 
ez az értékes fajú növény a gyümölcsnemesítések­
ben szerephez jusson. 

Fokozottan védett, ér téke: 5000 Ft (RA-
KONCZAY 1985). 

Pyrus sp. pomum — Körte terméskocsány : 1 db. 
A terméskocsány (pomum) turfikálódott, ívben 

hajlott. Hossza: 44,4 mm, egyenletesen keskenye­
dő, legnagyobb átmérője 4,51 mm, legkisebb á t ­
mérője 2,70 mm. Jól lá tható rajta a terméssel való 
ízesülésének maradványa . A terméskocsány meg­
létéből nem következtethetünk arra, hogy kult ivált 
növényből származna. 

MÁNDY (1972, 203.) szerint a termesztet t kör te 
(Pyrus domestica MEDIK.) számos vadfaj keresz­
teződésének eredménye (P. communis L. var. 
achras (GARTN.) WALLR., P. amygdaliformis 
VILL, P. salicifolia PÁLL., P. elaeagrifolia PÁLL., 
P. nivalis JACQ.). Az ázsiai fajták géncentruma 
Közép-Ázsia, míg az európai fajtáké a Kisázsiától 
Közép-Európáig terjedő terület. A kör te fajok cso­
portosításával újabban TERPO (1985) foglalkozott. 

Régészeti—növénytani leletekben az almához 
képest sokkal r i tkábban lehet körte magvakat ki­
mutatni . A leletek bizonysága szerint a kör te a 
neolitikum Európájában csak a déli, délkeleti és 
középső részeken élt. A P. communis L. gyűjtö­
getésének számos nyoma van: a Dnyeszter és a 

Pru t vidékéről (JANUSEVICS 1975), Jugoszláviá­
ból az lg melletti Part iból (CULIBERG—SERCELJ 
1980), az Alpok al jának északi vidékeiről 
(BERTSCH 1949), Felső-Ausztriából az Atter tó 
melletti Miislingből (SCHOCH—SCHWEINGRUBER 
1978), az Alsó-Rajna vidéki löszsíkságról (KNÖR-
ZER 1979), a Bieler tó mellett Twannból (BOL­
LINGER—JACOMET 1981), a Neuenburgi tó mel­
letti Auvernierből (BAUDAIS—LUNDSTROM 
1978). A svájci Robenhaus és Wanger cölöpépítmé­
nyeiben szétvágott és szárított körtét (P. commu­
nis L.) találtak (MESSIKOMMER 1913). Európa 
északi részéből mind ez idáig nem ismert neoliti­
kus kör te lelet. OBERDORFER (1979) szerint az 
észak-európai természetes vegetációból ma is 
hiányzik a körte. 

A bronzkorból a Kaukázus környéki Dagesztán 
vidékéről (i. e. I. évezred) (LISZITSZINA 1978), 
Eszak-Itáliából (i. e. 1400—1200) (JONES—ROW­
LEY— CONWY 1984) és Tószeg—Lanoshalom lakó­
telepéről (P. HARTYANYI—NOVÁKI—PATAY 
1967—1968, 22.) ismert P. communis L. lelet. A 
körte termesztésére vonatkozó írásos emlékek a 
görögökhöz vezetnek vissza. Theophrasztosz is em­
líti. Plinius 30 körtefajtát sorol fel. Nagy Károly 
Capitulare-ja is ajánlja a kör té t termesztésre (in: 
SURANYI 1985, 76—77.). 

A római kori Germaniában (,,Germania Romá­
na") a P. communis L.-t is termesztették. Erre 
utal Novaesium-Neuss légióstábor lelete..,A nomád 
szabad Germániában („Germania libera") terüle­
tén ehhez képest primit ív kul túrformájú körtét 
termesztettek (WILLERDING 1980, 142.). További 
római kori kör te lelet Nidderau-Heldenbergenből 
ismert (BAAS 1982). A hazai római kori körte le­
letről a következő fejezetben szólunk. 

A középkori leletek tanúsága szerint Európa 
nagy részén termesztették a körtét. P. domestica 
MEDIK. leletek a következő helyekről ismertek: 
Hollandiából Leewarden (ZEIST—NEEF 1983) és 
Voorst (XIII. sz.) (VILSTEREN 1984) lelőhelyek­
ről, Svájcból a Zürich melletti Münsterhofból 
(XII—XIII. sz.) (JACQUAT et al. 1982), a francia­
országi Saint-Pierre-Lentinből (XVI. sz.) (PETIT 
1983), az NSZK-beli Lübeckből (PAAP 1984), 
Duisburgból (KNÖRZER 1983)T Heidelbergből és 
Ladenburgból (XV—XVI. sz.) (MAIER 1983), Göt-
tingenből (WILLERDING 1984), Höxterből (WIL­
LERDING 1986 b.) és a Rajna vidéki Ahrenből 
(KNÖRZER 1984), a csehszlovákiai Olomoucból 
(XIV. és XVI—XVII. sz.) (OPRAVIL 1984), a Brno 
melletti Slapaniceből (IX. sz.) (KÜHN 1981), Most-
ból (CULIKOVA 1981) és Táborból (XVI. sz.) (OP­
RAVIL 1985), a lengyelországi Krakkóból (IX— 
XV. sz.) (WASYLIKOWA 1978), az angliai Wor-
cesterből (XV. sz.) (GRIEG 1981), Magyarországon 
a budai vár területének egyik XIV. sz.-i kú t jának 
törmelékei között talál ták meg magját (P. HAR-
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TYÁNYI—NOVÁKI—PATAY 1967—1968, 49.). 
Körte nevünk bolgár—török eredetű, a kései 

ősmagyar korban kerül t nyelvünkbe (LIGETI 1986, 
289—290.). Első írásos előfordulása „kurtuel", a 
Tihanyi apátság alapítólevelében (1055) (SZAMO-
TA—ZOLNAI 1902—1906, 539—540.). 

Sambucus ebulus L.—Földi bodza: 6 db mag 
Hossza : Szélessége : Magassága : 

3,01 m m 1,78 m m 1,22 m m 

Mim. 2,58 Max. 3,72 Min. 1,62 Max 1,98 Min. 1,07 
Max. 1,39 

A turfiikálódott magvak csontszínűek és épek. 
Széles obovális alakúak, hát i i rányban lapítottak. 
Háti oldaluk enyhén domború, hasi oldaluk pedig 
gyengén ormós. Felületük finoman göröngyös. 

A bodzáik (S. nigra L., S. ebulus L., S. racemosa 
L.) termését a giliszták fogyasztják. Nem tudjuk, 
hogy e magvak helyben te rmő egyedtől véletlenül 
kerültek-e. a talajba, vagy a Lumbricus sp. fajok 
vit ték le feltalálási helyükre. 

A földi bodza erdők szélén, töltéseken, u t ak 
mentén, szemetes, televény helyeken tömeges elő­
fordulású. Az évelő növény gyökérzete a talajban 
szertekúszó, 1—2 ujjnyi vastag. Kívülről világos­
barna színű, belülről pedig sárgás, húsa rostos. 
Júniusban—júliusban virágzik, termését augusztus­
ban—szeptemberben érleli be. Gyökeréből készült 
drog (Ebük' radix) keserűanyagokat , szaponint, 
glükozidokat, cseranyagokat tartalmaz. A belőle 
készült főzet vizelethajtó, izzasztó és enyhe has­
hajtó tulajdonságú. A termésdrog (Ebuli fructus 
v. bacca) illóolajokat, keserűanyagokat, cukrot, li­
la festékanyagot és egy kevés kéksav-glikozidát 
tartalmaz. Szintén vizelethajtó, izzasztó és gyenge 
hashajtó hatású. Bőrfestésre is felhasználható. 
A belőle főzött lekvárt a népi gyógyászatban tbc 
gyógyítására használták (RÁPÓTI—ROMVÁRY 
1983, 49., 149., 150.). 

A fekete bodza (Sambucus nigra L.) elterjedési 
területén (Európa, Kis-Ázsia) az erdők cserjeszint­
jének jellegzetes bokra. KÜSTER (1986) megállapí­
tása szerint a neoli t ikumban a mezolitikumhoz 
képest .tovább terjedt a fekete bodza. Ebben va­
lószínűleg közrejátszottak a madarak is (SURÁ-
NYI 1985, 125.). Archaeobotanikai leletek bizony­
sága szerint termését régóta gyűjtögetik és fo­
gyasztják. Erős festő hatása miat t étel és ital szí-
nezőként mind a mai napig használják. Virágjából 
ital is készíthető, ill. erjeszthető. A Zürichi-tó 
melletti koraneolitikus telepen (Phyn kultúra) elő­
kerül t magvak mennyiségéből arra következtet­
nek, hogy fogyasztása jelentősebb volt, mint a 
vadalmáé (JACOMET—SCHIEBLER 1985). A 
Neuenburgi-tó -melletti Yverdon lelőhelyén is ki­
muta t ták magvait. Dendrokronológiai meghatáro­
zás szerint a telep i. e. 2765—2730, ill. 2626—2530 

éves (SCHLICHTHERLE 1985). Németország terü­
letéről csak a koraközépkorból ismert a fekete 
bodza lelet: a Göttingen környéki lelőhelyekről 
(Marsfeld, Trudewenschausen, Wendeleweshausen) 
(WILLERDING 1986 c), valamint Göttingen óvá­
rosának XIII—XIV. sz.-i rétegéből (WILLERDING 
1984). 

Hazánk területéről a földi- vagy gyalogbodza 
(Sambucus ebulus L.) előfordulását illetően jóval 
megelőzi a fekete bodzáét. Földi bodza leletek 
már a bronzkori Ároktő—Dongóhalom hatvani és 
füzesabonyi kul túra telepéről ismertek. További 
leleteik a kora vaskori Aggtelek—Baradla bar lang­
ból, a római kori Tác—Fövenypusztáról (80 m 3 

mennyiségben!), a középkori Sály—Latorpuszta 
X—XV. sz.-i temetőjéből (10 cl!) és Nagyvázsony 
—Csepely XV—XVI. sz.-i telepéről származnak 
(P. HARTYÁNYI—NOVÁKI—PATAY 1967—1968, 
12—13., 31—33., 44—46., 56—58.; P. HARTYÁNYI 
—NOVÁKI 1973—1974, 41.). Fekete bodza lelet 
először a római kor i Budapest területéről, majd a 
budai vár épületéiből (XIII—XV. sz.), a t ihanyi 
barátlakásokból (XIII—XIV. sz.) és Hollókő vá­
rából (XVI—XVII. sz., 0,5 1!) kerül t elő (P. HAR­
TYÁNYI—NOVÁKI—PATAY 1967—1968, 61.; P. 
HARTYÁNYI—NOVÁKI 1973—1974, 32—33., 36— 
40.; P. HARTYÁNYI 1977—1978, 19.). 

A bodza szláv eredetű szavunk (KNIEZSA 1955, 
96.). írott formában először „Boz"-ként fordul elő 
egy 1211-ben keletkezett oklevélben (SZAMOTA— 
ZOLNAI 1902—1906, 77.). A bodzafajok viszony­
lag rövid életkorúak, ezért a többi gyümölcsfajok­
kal ellentétben határjeleknek nem voltak alkal­
masak. Így viszonylag r i tkán fordulnak elő okle­
veleinkben. CSŐRE (1980) összegyűjtötte az 1231 
—1337 közötti időszak bodza elnevezéseit: ,,buz-
bukur, sumbukfa, bukfa, bozyabukur, felbozfa". 

Sorbus cfr. domestica L.—Fojtóska (?) vagy ker­
ti (?) berkenye: 1 db mag 

Hossza : Szélessége : Magassága : 
4,58 m m 2,59 m m 2,58 mm 

A mag turfikálódott, sötétbarna színű. Száradás 
közben zsugorodott és a hasi oldal egykori éles 
pereménél szétnyílt. Annak ellenére, hogy háti ol­
dala hiányos, felismerhető rajta a mag jellegzete­
sen görbült széles—obovális alakja. Feltétlenül 
kultivált faj egyedéhez tartozott. 

A fojtós vagy kerti berkenye cönológiai előfor­
dulása száraz tölgyesek, cseres-tölgyesek, karszt­
bokorerdők, sziklaerdők, lösztölgyesek, gyertyános­
tölgyesek, cserjések, szőlők, erdőszélek. Ma már 
nemigen termesztik, olykor elvadul (SOÓ 1966, 
108.). Pedig régebben a gyümölcse miatt közked­
velt berkenyét szívesen termesztették. Erre utal 
egy pompeji freskóábrázolás is. Varró arról ir, 
hogy a berkenyét féléretten szedik-le a fáról, majd 
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felaggatva tárolják, hogy utóérjen. A Nagy Ká­
roly idején íródott Capitulare de villis a berkenye 
kertben való ültetését ajánlja. A berkenye koráb­
ban a naspolya alanya volt. Előszeretettel ültet ték 
szőlők közé. A berkenye gyümölcsét a tőlünk 
északra lévő európai országokban mind a mai na ­
pig sokoldalúan hasznosítják: pálinkát, lekvárt 
főznek belőle (SURÁNYI 1985, 82—83.). 

A berkenye szavunk szláv eredetű (KNIEZSA 
1955, 89.). Első előfordulása a Tihanyi apátság 
alapítólevelében (1055) , ,brokinarea"-ként találha­
tó- (SZAMOTA—ZOLNAI 1902—1906, 68.). 

Trapa cfr. natans L.—Súlyom (?): 1 db makk 

Legnagyobb szélessége : Vastagsága : 
3,75 m m 3,21 m m 

A még erősen fejlődőben lévő szén ült fiatal 
makkon jól látszik a virágkocsány alapja. Analó­
gia alapján a súlyom csészelevelei könnyen letör­
nek. Ezen törések helyei a fiatal makkon is jól 
láthatóak. 

A Dunántúlon suly-пак is mondott súlyom álló­
vizekben, nagyobb folyóink holtágaiban közönsé­
gesen előfordul (SCHERMANN 1966, 661.). Ez az 
egyéves növény szára hengeres és hosszúsága a 
2 m-t is eléri. Jellegzetes kerek alakú levelei jú ­
niusban jelennek meg a víz felszínén. Az 5 hegyes 
szarvacskával rendelkező termés augusztus—szep­
tember hónapokban kezd el érni. Régebben a 
sulymot kosárral , gereblyével, csónakból húzott 
juhfarkkal gyűjtötték. Az íze és táplálóértéke 
miat t kedvelt súlyom termése nemcsak a pór nép 
eledele volt, de földesuraiknak is adóztak vele. 
A súlyommal kapcsolatos ismereteket BALASSA 
(1985, 78.) foglalta össze: „neve minden valószí­
nűség szerint finnugor eredetű, a sül-, sün-(disz-
nó) mélyhangú párja. Az összevetést az is a lá tá­
masztja, hogy mindket tő tüskés voltáról kapta a 
n e v é t . . . A sulymot nyersen nemigen fogyasztot­
ták, hanem vízben megfőzték. Előbb azonban 
megkövesztették, vagyis rövid ideig forró vízben 
tartot ták, ami a szúrós héj lehántását megköny-
nyítette. Érdemes megjegyezni azt is, hogy ezt az 
eljárást ugyanezzel a szóval nevezik a finnugor 
nyelvekben, mint a magyarban. Így a finn kiehua 
,rfőz", az észt keema „fő", „forr". Valószínű tehát, 
hogy őseink m á r a finnugor együttélés során fel­
figyeltek e növény hasznosságára. Mindezek elle­
nére igen meglepő, hogy írásos említése viszony­
lag késői. Először egy 1319/1342-ből származó ok­
levél említi „Sulmoshordoka" formában (SZAMO­
TA—ZOLNAI 1902—1906, 864.). 

Vitis vinifera L. — Bortermő szőlő: 248 db mag, 
7 db magfragmentum 

Átlagméret : 50 db alapján 
Hossza : Szélessége : Magassága : 
5,29 m m 3,36 m m 2,48 m m 

Min. 4,45 Max 6,38 Min. 2,55 Max. 6,55 Min. 1,78 
Max. 3,05 

Valamennyi mag turfikálódott. Jellegzetesen 
sárgás-barna színűek. A legtöbb mag hosszú csőrű, 
lekerekített körvonalú, körtéhez hasonló alakú. 
Előfordulnak azonban rövid, de határozot tan cső­
rös magvak is. Három db m a g kivételével a há­
ton levő pajzs már kiesett. A meglévőknél a pajzs 
mintegy negyede a mag szélességének. A hasi ol­
dal lekeríiketten ormós. Barázdaszerű var ra t köti 
össze a mag szélesebbik végét a köldökkel. A 
maghéj ál talában sérült, korrodált felületű. Feltét­
lenül a balatoni szőlőkultúra emlékei. Közelebbi 
identifikálásukra állapotuk miat t egyelőre nem 
vállalkozhattunk. 

A palaeobotanika megállapítása szerint a k ré ta ­
kor végén jelent meg a földön a Cissetes nemzet­
ség, amelyből a Vitis nemzetség vette eredetét. 
Különösen értékes leleteket rej tenek az európai 
oligocén, miocén és pliocén rétegek. Hazánkból is 
ismert ilyen lelet: a Tokaj-hegyaljáról, Erdőbényé-
ről került elő a Vitis tokayensis levéllenyomata. 
A harmadkor i szőlőfajokat a jégkorszak javarész­
ben kipusztította. Csak az Alpoktól délre és a 
Kaukázuson túli területeken marad tak fenn (SU­
RÁNYI 1985, 155.). 

A negyedkori posztglaciális időszakhoz jól a l ­
kalmazkodó ligeti szőlő (Vitis silvestris GMEL.) 
areája a mezoli t ikumban feltehetőleg tovább ter­
jedt. A legkorábbi ligeti szőlő lelet Dél-Európá­
ból, az olaszországi Trapani melletti Grot ta deli' 
Uzzo mezolitikus lelőhelyéről való (COSTANTINI 
1981). Viszont m á r számos európai és Európán kí­
vüli neolitikus településről előkerült maglelet bi­
zonyítja a ligeti szőlőtermésének gyűjtögetését és 
fogyasztását : Dél-Franciaországból (ERROUX 
1981), Olaszországból (PALS—VOORRIPS 1979, 
CASTELETTI 1975), Jugoszláviából (RENFREW 
1978, SERCELJ 1981—1982), Görögországból 
(HANSEN 1978; KROLL 1979), Törökországból 
(ZEIST—HEERES 1974), Szíriából (HILLMAN 
1975). 

A régészeti—növénytanilag jól ku ta to t t Alpok 
vidékéről csak a Neuenburgi tó melletti Yverdon-
ból ismert ligeti szőlő lelet (SCHLICHTHERLE 
1985). Németország területéről még a Felső-Rajna 
vidékéről, a wür t tembergi Neckar környékéről és 
Brandenburg területéről kerül t elő magja 
(BERTSCH 1949, SCHIEMANN 1953, H O P F 1982). 
A svédországi szőlőlelet kérdése FÜZES—SÁGI 
(1968) munkássága nyomán új megvilágításba ke ­
rült. Ugyanis HJELMQVIST (1955, 11—13., 51.) a 
svédországi szőlőlenyomatot (SCHIEMANN 1953. 
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326—327.) nyomán importból származó Vitis sil­
vestris GMEL.-nek vélte. TERPÖ (1969) is foglal­
kozott a lelettel, de határozóbélyegei alapján Vitis 
vinifera L.-neik tartja. Az említett magyar szerzők 
szerint a kedvezőbb neolitikus klíma alatt helyi 
termesztésű volt, mivel a korai időkből mindeddig 
egyetlen importból származó növény maradványá t 
sem sikerült k imutatni . 

Ezek a neolitikus szőlőmagleletek arra enged­
nek következtetni, hogy az Atlantikus fázisban 
igen szelíd kl íma uralkodott , s ez elősegítette a 
ligeti szőlő elterjedését. Természetesen ebben a 
madarak szerepével is számolnunk kell. 

A termesztett szőlő ősi alakjának MÁNDY (1972) 
a Vitis vinifera L. ssp. silvestris GMEL.-t és a V. 
vinifera L. ssp. caucasica VAV. (különösen az 
ázsiai fajtáknál) tart ja. I. géncentrumaként a Föld­
közi-tenger vidékét, Örményország és Perzsia vi­
dékét jelöli meg. 

A termesztett szőlő létrejöttével számos nép ősi 
mondája, legendája foglalkozik (pl. Gilgames 
eposz, Dionüzosz-mondák), természetesen más és 
más módon. A szőlő termesztésére vonatkozó írá­
sos emlékek (Hammurabi törvénykönyve, a Biblia, 
egyiptomi papirusztekercsek, ősi kínai császári 
rendeletek, Theophrasztosz, Plinius, Cato, Colu­
mella leírásai) és az archaeobotanikai leletek ösz-
szevetése alapján rekonstruálni tudjuk a termesz­
tett szőlő keletkezési helyét és terjedésének útvo­
nalát. 

A Kaukázus vidékén, a Transzkaukázusban és 
Dagesztánban van a kul túrnövények egyik ősi 
központja és legnagyobb formagazdagsága, a lete­
lepült gazdálkodás első nyomai (LISZITSZINA 
1978). Az evolúciós fejlődés során itt a Kaukázus 
környéki vidékeken alakult ki és vették termesz­
tésbe a hímnős virágú Vitis vinifera L.-t. Innen 
terjedt aztán tovább a szőlőtermesztés ismerete 
még a neoli t ikumban mind nyugat , mind kelet 
felé. 

A legősibb termesztett szőlőmag maradványok 
az i. e. 5—4. évezred fordulójáról Somu-tepe 
(Azerbajdzsán—.Kazán vidéke) és Sulaveri (Grú­
zia) településekről származnak. A későbbi korok­
ból a Kaszpi-tenger mellékéről előkerült gazdag 
szőlőmag leletek m á r folyamatos termesztésre 
utalnak (LISZITSZINA—PRISEPENKO 1977, 83.). 
E korból a Bug—Dnyeper vidéki Űj-Ruszestiból 
(i. e. 4. évezred 2. fele, középső Tripolje kul túra) 
és Varlovszikból (i. e. 2800, Tripolje kul túra vége) 
(JANUSEVICS 1970), valamint a Seistan-sivatag-
beli Sahr-i-Sokhta-ból (i. e. 3000) (TOSI—GERS-
TER 1983) származik még szőlőmag. 

Nagyon fontosnak ítéljük a* thesszaliai Volos 
melletti Diminiből, a görög későneolitikumból 
származó szőlőmagleleteket. KROLL (1979) meg­
határozása szerint ezek a Vitis vinifera silvestris 
magok á tmenete t képeznek a ligeti szőlő és a ter­

mesztett szőlő között. Ezek talán a thesszaliai he­
lyi szőlőtermesztés első bizonyítékai? 

Az írásos emlékeik szerint Európában az alábbi 
módon terjedt el a szőlőtermesztés ismerete: az 
i. e. VIII—XII. századra Görögországban általáno­
san elterjedt lett a szőlő. Homérosz és Theoph­
rasztosz leírásai szerint több fajtáját termesztet­
ték, szabadon gyalogszőlő módjára, karózva, vagy 
fára futtatva. Az i. e. 2900-toól származó írásos 
emlékek szerint Lagus, Sumer és Uruk városai­
ban szőlőtelepítések folytak. Az egyiptomi pira­
misok szőlőábrázolásai, a Királyok könyve, de a 
Biblia is kiterjedt szőlőtermesztésről, a bor fo­
gyasztásának kultuszáról szólnak. 

A szőlőművelés terjesztésében az ókori egyip­
tomiak, görögök és rómaiak mellett a kisázsiai 
népek is kivették részüket. A türkmének, tadzsi­
kok és üzbégek oázisaikban termesztették a ma­
zsola és muskotály fajtákat. A tü rkmének érdekes 
módon magasra hagyták a tőkefejeket, ezért sző-
leik szomorúfűzhöz voltak hasonlóak. Taskent 
környékén az egyiptomi ábrázolásokhoz hasonló 
lugas formájú szőlőművelés volt a jellemző. 

Kínában már i. e. 1000 körül oly mértékben el­
terjedtté vált a szőlő, hogy a rizsföldek védelme 
érdekében császári tilalom próbálta meg vissza­
szorítani mértéktelen telepítését. 

Észak-Afrikába még az ókorban eljutott a sző­
lő. Észak-Itáliában a Garda-tó környékén már a 
rómaiakat megelőzően az i. e. VIII. sz.-ban görög 
telepesek kezdték el a szőlő termesztését. Az et­
ruszkok szőlőtermesztési ismeretei is Kisázsiából 
származtak. 

A rómaiak igen magas színvonalra emelték a 
szőlőművelést. A szőlőt főként magról, dugványról 
szaporították, de elterjedt volt az oltás ismerete 
is. Számos speciális szőlőművelő eszközt dolgoztak 
ki. Rendszeres tápanyagutánpót lás t , talajművelést 
kaptak szőleik. A szőlő alacsony művelése volt a 
jellemző, azaz a vessző szabadon nőhetett , ameny-
nyiben pedig a termés lehúzta, úgy alátámasztot­
ták. A kertekben embermagasságú négyszögletes 
lugasok is díszlettek, de szívesen futtat ták fákra 
is. A szőlő számos fajtáját termesztették. A ró­
maiak szívesen fogyasztották a bort. A görögök 
bor kultusza a Bacchus ünnepségekben folytató­
dott tovább. A provinciákban is virágzó szőlőmű­
velés folyt. A Római Birodalom bukása után az 
európai és Európán kívüli népeknél a keresztény­
ség felvételével a szőlő mind nagyobb és nagyobb 
területeiket hódított meg. 

Mai tudásunk szerint a Kárpát-medencébe a 
szőlőt miletoszi hajósak hozták az i. e. VII. sz.-ban 
és ők taní tot ták meg az itt élő népeket művelésére 
(SURÁNYI 1985, 155—166:). 

Az archaeobotanikai kutatás azonban merőben 
új megvilágításba helyezi a fentieket. Olaszország 
területén (Grotta deli' Uzzo, Trapani) már a neo-
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l i t ikumban megjelent a termesztett szőlő (COS-
TANTINI 1981). Talán neolitikus az a franciaor­
szági telep (Grotte de I 'Abeurador), ahonnan 
ugyancsak a korai időktől származó szőlőmag le­
let kerül t elő (ERROUX 1980). A bronzkor végére 
a szőlő Európa déli részein elterjedtnek tekinthe­
tő: Ciprustói a Larnaka melletti Huala Sultan Tek-
keiből (ENGELMARK—WENNBERG 1985), a gö­
rögországi Assiros Toumbaból (HALSTEAD— 
JONES 1980), a bronz- és vaskori Kastanasból 
(KROLL 1983), Tirynsből (KROLL 1982), az észak­
itáliai Fiavéból (JONES—ROWLEY—CONWY 
1984), a spanyolországi Illa d'en Reixachból 
(CASTRO CUREL — HOPF 1982) kerül t elő sző­
lőmag lelet. A bronzkori Kisázsia számos helyéről 
így a jordániai Jerichoból (HOPF 1983), az izraeli 
Teli Qasilleből (Tel Aviv) (KISLEV—HOPF 1985) 
és az iráni Tappeh Gijlarból (COSTANTINI— 
BIASINI 1984) származik szőlő lelet. A római hó­
dítást megelőző korból a romániai Bradból is ki­
muta t t ák jelenlétét (CÂRCIUMARU 1983). 

A római és a rákövetkező korokban már nem 
rejlik ilyen ellentmondás az írásos emlékek és az 
archaeobotanikai leletek között. Ezek összevetésé­
ből egyértelműen az derül ki, hogy a rómaiak 
szőlőtelepítéseket végeztek Nyugat- és Közép-
Európa meghódított területein. Különösen a Rajna 
vidéke gazdag szőlőleletekben: pl. Hambach és 
Ahren (KNÖRZER 1984). A rómaiak Anglia terü­
letén is megpróbálkoztak a szőlő termesztésével: 
Winterton villa, Lincholnshire (WILLIAMS 1977). 

Az archaeobotanikai bizonyítékok szerint a Ró­
mai Birodalom összeomlása u tán Pannóniában 
(lásd a következő fejezetben) és más provinciák­
ban is tovább élt a szőlőtermesztés ismerete. Oly­
kor még szélesedett is elterjedési területe, amint 
azt a Schleswig melletti Hai thabu wiking kori te­
lepüléséről (BEHRE 1981) és a svédországi Yngs-
jöből (HJELMQVIST 1982) előkerült magleletak 
bizonyítják. 

Amint láttuk, a kereszténység felvétele nagy­
mér tékben elősegítette a szőlőkultúra fejlődését és 
terjedését. Európa majd minden táján szőlősker­
tek létesültek, amelyekben tájjellegű fajtákat ter­
mesztettek. A középkori rétegek nagyon gazdagok 
szőlő leletekben: pl. a csehszlovákiai Most (CULI-
KOVA 1981), a németországi Höxter városa (WIL-
LERDING 1986), Zürich városa (JACQUAT et al. 
1982), a hollandiai Valkenburg (BUURMAN 1981), 
a franciaországi Saint-Pierre-Lentin (PETIT 1983), 
az angliai Worcester (GRIEG 1981). Hazánkból à 
budai vár egy XIV—XV. sz.-i lakóházának mel­
lékgödréből került elő jelentős mennyiségben sző­
lőmag (P. HARTYÁNYI 1975—1977). 

Kimutatot t , hogy a szőlő, csiger, bor, seprő 
szavaink bolgár—török eredetűek (LIGETI 1986, 
287—294.). Mindezek ellenére MOÖR (1963) amel­
lett volt, hogy a honfoglaló magyarság a Kárpát ­

medencében élő szlávság közvetítésével ismerke­
dett meg a szőlőtermesztéssel. FÜZES (1971) azon­
ban rámutatot t , hogy a magyarság már Lebédiá-
ban, a Kazár-ikaganátussal való együttélés során 
megismerkedett a szőlőtermesztéssel és a bor ké­
szítésének ismeretével. Minden bizonnyal Etelköz­
ben is kult iválták azt. Arra azonban további ku­
tatásnak kell választ adnia, hogy honfoglaló 
őseink hoztak-e magukkal , és ha igen, milyen sző­
lőfajtákat a Kárpát-medencébe? 

A szőlő szavunk először „zulehu" formában sze­
repel egy 1211-ből származó oklevélben (SZAMO-
TA—ZOLNAI 1902—1906, 938.). 

5. Következtetések Fonyód—Bélatelep 
egykori lakosainak gyümölcstermesztésére 

Fonyód—Bélateíep X. század közepi telepének 
gyümölcsleletei a régészeti—növénytan tör téneté­
ben jelentős helyet foglalnak el. Egyrészt képet 
kapunk közvetlenül a honfoglalás ideje utáni sző­
lő- és gyümölcstermesztésről, másrészt megerősítik 
a római alapokra épülő pannóniai ke r tku l tú ra ha­
gyományainak továbbélését. 

A Balaton mentén a római korban magas szín­
vonalú szőlő- és gyümölcstermesztés folyt. Fonyód 
környékéről is számos római kori épüle tmarad­
vány került elő. Fonyód belső területén egy villa 
rustica alapfalait találták meg. A Várhegyen erő­
dí tmény maradványai ra bukkan tak (MAGYAR 
1985, 34.). 

Lelőhelyünk a fonyódi Várhegy lankáitól nyu­
gatra fekszik a bélatelepi berekben. A Várhegyen 
már a honfoglalás idején sánccal védett földvár 
állt. Ennek 600 m2-nyi kiterjedésű belsejében 1934-
ben IX—XI. századi kerámiatöredékek társaságá­
ban szőlőmagvakat, őszibarack csonthéjaikat talál­
tak (BALATONI MÚZEUM ADATTÁRA ltsz.: 
59.257.55.). Talán ehhez a várhoz tartozott Fonyód 
—Bélatelep néhány 5x7 m alapterületű, gerenda­
vázas, sövényfonatú házában lakó földművelő—ál­
lat tar tó népessége? 

A szőlőművelést, gyümölcstermesztést az itt élők 
a fonyódi Várhegy nyugati lejtőin végezhették. 
Ugyanis a Nagyberek mocsara lecsapolásának be­
fejezése (1914) előtt mezőgazdasági művelésre nem 
volt alkalmas, mer t területének jelentős részét víz 
borította. Még az ezt követő időszak térképei sem 
szolgálnak olyan információval, hogy a kiszáradó 
területet legeltetésen kívül másra használták vol­
na. 

Az előzőekben bemutatot t leletek alapján jelen­
tős gyümölcsfogyasztásra következtetünk. A telep 
lakói ilyen i rányú igényeik egy részét gyűjtöge­
tésből fedezték. Érdekes módon a nyugat-európai 
középkori gyümölcsleletekre oly nagy számban 
jellemző erdei szamóca (Fragaria vesca L.), ham-
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vas szeder (Rubus caesius L.), és málna (Rubus 
idaeus L.) fajok magjait sem itt, sem korábbi ha­
zai leletek között nem muta t t ák ki (JACOMET— 
ENGEL 1983, 30.; WILLERDING 1980, 142.; 1984, 
58., 1986 a., 68.; 1986 b., 251.). Az említett gyü­
mölcsmagvakat először egy XIV—XV. századi bu­
dai lakóház mellékgödréből muta t t ák ki (P. HAR-
TYÁNYI 1975—1977, 15—51.). 

Az itt élő emberek a spontán vegetáció egyedei 
közül élelmük kiegészítésére gyűjtögethették a 
sulymot (Trapa natans L.). A telep életében a 
Nagyberek vidékét sekély vizű, iszapos aljú mo­
csár borította. Ilyen helyen pedig tömegesen te­
nyészik a súlyom. A súlyom közismert népi eledel 
volt. Megfőzve (megkövesztve), ízét a szelídgeszte­
nyéhez hasonlítják. Lisztjéből kenyeret és süte­
ményt is készítettek (BALASSA 1985, 78.). Bár 
őshonos növény a Kárpát-medencében (SOÓ 1966, 
399—400.), mind ez idáig nem volt adatunk arra vo­
natkozóan, hogy régészeti korokból k imutat ták 
volna. 

A földi bodza (Sambucus ebulus L.) magjai is 
gyűjtögetésből származhatnak. E növény sokolda­
lúan hasznosítható. Termését egykoron bőrfestésre 
használták fel. A népi gyógyászat már régóta al­
kalmazza gyógyhatása miat t (RÁPÓTI—ROMVÁ-
RY 1983, 49., 149.. 150.). Hazánk területén a bronz­
kor óta f Ároktő—Dongóhalcm) folyamatosan ki­
muta t ták jelenlétét. így a korai vaskorban is (Agg­
telek—Baradla-barlang) és a római korban is 
(Tác—Fövenypuszta) (P. HARTYÁNYI В.—NOVÁ-
KI GY.—PATAY Á. 1967—1988. 12—13., 28—33., 
44—48.). 

Itt kell megjegyeznünk, hogy a meggy (Cerasus 
vulgaris MILL.)., a cseresznye (Cerasus avium 
MÖNCH) (RÁPÓTI—ROMVÁRY 1983, 106—107.), 
a mogyoró (Corylus avellana L.) (RÁCZ et al. 
1984, 79., 137.). az egybibés galagonya (Crataegus 
monogyna JACQ.) (RÁCZ et al. 1984, 137—138.), 
a dió (Juglans regia L.) (RÁCZ et al. 1984, 174.; 
RÁPÓTI—ROMVÁRY 1983, 118.) és a kökény 
(Prunus spinosa L.) (RÁCZ et al. 1984, 218.) gyógy-
ereje a népi gyógyászatban régóta ismert. 

A mogyoró cserje (Corylus avellana L.) ma is 
közönségesein előfordul erdeinkben (SOÓ 1970, 
493.). A mogyoró pollenje a Balaton mentén már 
a Flandria interglaciális (holocén) Preboreális fá­
zisban (i. e. 8200—7000) megjelenik, majd a Bo-
reális fázisban (i, e. 7000—5500> kulminál, s eléri 
a fásszárú növények pollenjeinek 55" n-át (Mogyo­
ró kor) (ZÓLYOMI 1952. 507—511.; FÜZES 1977). 
STIEBER József antrakotómiai viz-gálatai rámu­
tat tak, hogy a hazánk területén élt paleolit kor 
embere már ismerte ezt a növényt (in: VÉRTES 
1965, 318., 330., 370.). A mezolitikumból ehető 
magjának néhány faszenült töredékét is k imutat ­
ták (Méhtelek—Nádas. Kőrös kultúra, i. e. 4800— 
4680. radiocarbon meghatározás szerint) (FÜZES 

1977). A korai vaskorból Keszthely—Vadaskert r é ­
széről egy hamvasztásos sírban átégett mogyoró 
termését talál ták meg (BAKAY—KALICZ—SÁGI 
1966, 192. 60/10. lelőhely). 

Érdekes módon manapság a mogyoró inkább 
csak díszcserjének, mintsem termesztési céllal ke­
rül be kertjeinkbe. Dél-Európában viszont m á r az 
ókor óta termesztik. PLINIUS História Naturális 
című művében arról tudósít, hogy a pontusi mo­
gyorón kívül egy avellinoi mogyoró is létezik. 
A rómaiak egyébként is szívesen termesztettek 
együtt különböző fajú és fajtájú gyümölcsöket a 
villa körüli kertjeikben. Talán ezzel van kapcso­
latban, hogy Keszthely—Dobogó késő római te­
metőjének egyik sírburkoló téglájában mogyoró 
csonthéját találták meg (SÁGI—FÜZES 1967, 94— 
95.). 

A kökény (Prunus spinosa L.) a mogyoróhoz 
hasonlóan igen régóta ismert és sokoldalúan hasz­
nosított gyümölcs. Európai—mediterrán—elő-
ázsiai faj és szinte a síkságtól a szubalpin tájig 
mindenüt t közönségesen előfordul (SOÓ 1966, 255 
—256.), szemben Európa más neolitikus lelőhelyei­
vel (KÜSTER 1986, 434.). Magyarországról először 
csak a bronzkorból. Balatonboglár—Szárszó lakó­
telepéről muta to t t ki csonthéja (P. HARTYÁNYI— 
NOVÁKI 1973—1974, 26.). A rómaiak valószínűleg 
a kökényt Germániához hasonlóan Pannóniában 
is termesztették (KÖRBER—GROHNE 1979, 55.). 
Németországi középkori írásos adatok szerint meg­
lepően sok kökényt használtak fel; ecet készült 
belőle, lekvárnak főzték stb. (WILLERDING 1983, 
86.). 

A mi esetünkben sem kell feltétlenül gyűjtöge­
tésre gondolni. A gyümölcsöskertek védelmére 
LIPPAY (1666, I. 13.) sövénynek többek között 
olyan szúrós növényeket ajánl, amilyeneket mi is 
k imutat tunk, így a galagonyát, kökényt, vad­
meggyet. A galagonya gyümölcsét egyébként a 
történelmi időben Németország területén gyakran 
használták sertés hizlalásra (SCHLICHTHERLE 
1985, 35.). 

A leírások szerint a XVII. századi gyümölcsös­
kertek négyzet alakúak voltak. A táblákat u tak 
határolták. Az utakat pedig leggyakrabban szilva, 
meggy, mogyoró, fagyai sövények szegélyezték (P. 
ERMÉNYI 1981—1983, 123,). A források szerint a 
szőlőkben gyümölcsöt is termesztettek (ibid. 120.). 
Valószínűleg esetünkben is erről van szó. 

A cseresznye (Cerasus avium MÖNCH) a Kár­
pát-medencében őshonos (SOÓ 1968. 248—247.). 
A közép-európai tölgy-keverékerdők természetes 
alkotórésze volt. Ez az erdőtípus terjedt aztán to­
vább i. e. 8500—2500 között a Pannónia medencé­
ből a Duna mentén nyugat fel (P. ERMÉNYI 1978, 
146.). Hazánk területén első előfordulása a késő-
neolitikumból ismert. Sümeg—Mogyorósdomb ko­
vakőbányájának égett kitöltéséből két db sérült 
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cseresznye (Cerasus sp.) csonthéja származik (SÁ­
GI—FÜZES 1967, 94.). A rómaiak provinciáikban 
is elterjesztették a nemes cseresznye termesztését. 
Germániából több lelőhelyről ismert (KÖRBER— 
GROHNE 1979, 55.). Azonban a vad- és a kul túr -
formák alig válnak el egymástól. Pannóniából is 
ismert kultúrcseresznye lelet. Aquincumban egy 
III—IV. századi női múmia sírban termesztett cse­
resznye csonthéját találták meg (PATA Y—SZ. 
PÓCZY 1964, 135—146.). Mindezek ellenére nem 
tekintjük adventív növénynek a cseresznyét. 

Könnyen elvaduló gyümölcsünk a házi, vagy 
kerti berkenye (Sorbus domestica L.), amely er­
deink nagy részében közönséges (SOÓ 1966, 108— 
109.). Bár első előfordulása hazánkban éppen a 
római korból ismert (P. HARTYÁNYI—NOVÁKI 
—PATAY 1967—1988, 44—46.), mégsem tekintjük 
betelepítettnek. Sokkal inkább lehetett „hagyás-
fa". Ilyen fákról származhat tak a vadalma [Malus 
silvestris (L.) MILL.] és a magyar (?) körte (Pyrus 
cfr. magyarica TERPO) termések is. Ir táskor 
ugyanis számos értékes vadon élő gyümölcsfát 
hagytak meg (hagyásfa). Az erdő legszebb,, leg­
jobban termő gyümölcsfáit nem vágták ki, ha­
nem meghagyták a szántóföldeken, a t anyák mel­
lett, a kertek élőhelyein (ílAPAICS 1940, 29.). 

A vadalma a neolitikus Európa majd minden 
tájékáról k imuta to t t (JACOMET—SCHIBLER 
1985, 138—140.; KÜSTER 1988, 433.; MESSIKOM-
MER 1913, 86.; SCHLICHTHERLE 1985, 35.). 

Az alma első hazai előfordulása Berettyóújfalu 
—Szilhalom későneolitikus lakótelepéről ismert. 
Talán téli készletnek szánták az egykori lakók az 
1 db ép és az 1 db töredékes faszenült Malus sil­
vestris (L.) MILL, terméseket (P. HARTYÁNYI 
1978, 138.). A bronzkorból Malus sp. termést Pá-
kozd—Vár területén találtak (P. HARTYÁNYI— 
NOVÁKI—PATAY 1967—1968, 17.). A római kor­
ból két különböző helyről kerültek elő alma lele­
tek; Tác—Fövenypusztán egy II.»századi ház ha­
murétegében Malus sp. cfr. silvestris (L.) MILL, 
magvakat (P. HARTYÁNYI—NOVÁKI—PATAY 
1967—1968, 45.), Dunaújvárosban (Intercisa) egy 
későcsászárkori temetőben megszenesedett Malus 
sp.-t talál tak (SÁGI 1954, 64.). 

Körte leletekben sokkal szegényebbek vagyunk. 
Tószeg—Laposhalom bronzkori telepéről ismert 
eddig a legrégibb Pyrus sp. előfordulás (LINDAU 
1917r 190.). Balatonberényben egy késő-római sír­
ban termesztett körte (Pyrus sp. cultiv.) termését 
találták. SÁGI Károly—FÜZES Miklós leírása 
szerint ez nagyon hasonlít az ún. árpával érő kör­
téhez, bár a kocsányhoz illeszkedő kupacs részé­
nél rövidebb és tompább annál (SÁGI 1965, 26.). 
Ez a körte nagy hasonlóságot muta t az itáliai fres­
kók körte ábrázolásához (RAPAICS 1940, VII. t áb ­
la). 

A mai dió-, szilva-, kajszi-, barack- és szőlő­
termesztésünk római alapokra épül. Ök honosítot­
ták meg ezen növények termesztett fajtáit a Pan­
nóniában. A régészeti és archaeobotanikai leletek 
tanúbizonysága szerint a III—IV. századi római 
villagazdaságok kertjeiben igen fejlett gyümölcs-
és szőlőtermesztés folyt. Amint látni fogjuk, a Ró­
mai Birodalom bukása után sem pusztultak ki 
ezen növények területünkről , később Fonyód—Bé­
latelepen is termesztették. 

Bár paleobotanikai adatok szerint a dió (Jug-
lans regia L.) őshonos a Kárpát-medencében (GRE-
GUSS—SZÁLAI 1950, 1—5.), mégis a mái dióter­
mesztésünk római eredetű (SÁGI—FÜZES 1967, 
93—94.). SOÓ (1970, 541.) is megkérdőjelezi a ha­
zai diótermesztés őshonosságát. Nem tart ja azon­
ban kizártnak, hogy az Alsó-Ausztriából és Bur­
genlandból kimutatot t Juglans regis L. ssp. ger-
manica nálunk is előfordulhat, bár e r re nézve 
még nem rendelkezünk biztos adattal . A diónak 
egyébként négy alfaját különbözteti meg : a ssp. 
regia montán préalpin, délkelet-európai — elő-
ázsiai, kaukázusi faj, amely É-ra Horvátország, 
Dél-Erdélyig és az Al-Dunáig jön fel, a ssp. ger-
manica közép-európai, a ssp. turcomancia és a 
ssp. fallax közép-ázsiai faj. 

A római korból több diólelet utal helyi termesz­
tésre. Az aquincumi polgárváros (Budapest III. 
Aranyhegyi patak) I—II. századi égetéses sírjában 
egy kis zsákra való diót találtak (P. HARTYÁNYI 
—NOVÁKI—PATAY 1967—1968, 36.). A már em­
lített balatonberényi római temető egyik sírjában 
egy dió axocarpiumának darabjait és rekeszfalát 
találták meg (SÁGI—FÜZES 1967, 93.). 

Dió lelet a népvándorlás korából is ismert. A 
Keszthely—Halászcsárda IX. század végi telep fel­
tárása során az egyik épület kemencetapasztásából 
dió csonthéjának darabja került elő. SÁGI Károly 
és FÜZES Miklós ebből arra következtetnek, hogy 
a dió termesztésének az ismerete megélte a hon­
foglalást (1967, 94.). 

A nemes szilva is valószínűleg római közvetítés­
sel került Pannónia egykori területére. Ennek szá­
mos bizonyítékát ismerjük. Balatonberény IV. 
századi római temetőjének egyik sírjában Prunus 
domestica L. cfr. oeconomica SCHNEID. csonthéját 
is megtalálták. Alaktani hasonlóság révén FÜZES 
Miklós benne a ma besztercei szilvák ősét véli 
felismerni (SÁGI—FÜZES 1967, 94.). A Prunus 
domestica L. csonthéjának lenyomatát Keszthely— 
Mosóház római temető egyik s í rkamrának ha­
barcsában is megtalálták. FÜZES Miklós ezt ló-
szemű szilvának határozta meg. Egyéb Prunus sp. 
leletek; Budapest III. — Aranyhegyi-patak 
(Aquincum) I—II. századi égetéses sírjából, Tác— 
Fövenypuszta (Gorsium) egyik házának II. száza­
di hamurétegéből ismertek (P. HARTYÁNYI—NO­
VÁKI—PATAY 1967—1968, 39.r 36., 47—48.). 
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A kajszi (Armeniaca vulgaris LAM.) és a ba­
rack (Persica vulgaris MILL.) termesztését is a 
rómaiak honosították meg egyikoron környékün­
kön. 

A szállítóeszközök lassúsága miat t importálásuk 
szóba sem jöhetett , helyi termesztésűek kellettek, 
hogy legyenek az alább felsorolandó leleteik. 

A római korból mind ez idáig egyetlen magyar­
országi kajszi lelet ismert ; Budapest III. — J a b -
lonkai út 15. sz.-nál (Aquincum) egy IV. századi 
kőszarkofágban egy női mumifikálódott tetem 
mellett 1 db kajszi csontárat találtak (PATAY— 
SZ. PÓCZY 1964, 135—146.). Helyi termesztésű 
lehetett és frissen helyezték a szarkofágba, mer t 
amennyiben aszalvány lett volna, úgy a tartósító 
anyagokkal telített környezetben a gyümölcs húsa 
is fennmaradt volna. 

A kajszi ná lunk csak termesztett formájában is­
mert , kivadulásai nem állandósulnak. Ezért is igen 
meglepő, hogy Balatonszentgyörgyön egy népván­
dorláskori IX. századi temető egyik sírjában k a j ­
szi csonthéját talál ták meg. A kajszi rövid élet­
t a r t amú fa és csak folyamatos gondozás mellett 
hoz termést. E leletanyagban a romanizáció e thni -
kumi folyamatosságának egyik fontos bizonyítékát 
látja SÁGI Károly és FÜZES Miklós (1967, 96.). 

Pannóniából a barack mind ez idáig két lelőhely­
ről ismert; Győr (Arrabona) — Homokgödör I—II. 
századi temetőjének egyik sírjából és Budapest' 
III. ker. Kiscelli és Pacsirta u. sarkán feltárt ró ­
mai kori rétegből (P. HARTYÁNYI—NOVÁKI— 
PATAY 1968, 38.; P. HARTYÁNYI—NOVÁKI 
1975, 28.). 

A szőlőtermesztés kérdése sakkal összetettebb. 
A balatoni szőlőkultúra kettős gyökerű. Alapvető 
a római eredetű helyi gyakorlat , amely a népván­
dorlás viharait a Balaton környékén túlélte. Ez 
egészült aztán ki a honfoglaló magyarság keletről 
hozott szőlőtermesztési ismereteivel. 

A szőlőt (Vitis sp.) a palaeobotanika a Kárpá t ­
medence felsőmiocén szarmata emeletéből több­
ször kimutat ta (ANDREANSZKY 1959, 170—171.). 
Azonban a tercier végén, legkésőbb a Würm III. 
glaciálisában a klímaromlás hatására kipusztult 
hazánk területéről (SOÓ 1945, 143.). 

JÁRAINÉ KOMLÓDI Magda (1966) pollenvizs­
gálatai szerint a holocénben (V. zóna) az at lanti-
kus fázisban (7500—4500 év) az Alföldön először 
jelennek meg a kl ímaopt imumra jellemző Ilex, 
Hedera és Vitis fajok. Ö ezt a hőmérséklet emel­
kedésével és humidabb klímával magyarázza. A 
pollenleleteket elemezve nem lehet eldönteni, hogy 
ezidőtájt a Vitis termesztet t alakköre élt-e? TER-
PÓ (1969, 27—28.), ezt azonban Vitis silvestris 
GMEL.-nek tartja. 

Békés ha tá rában előkerült bronzkori szőlő ve­
nyigéjén elk darabjait FÜZES Miklós Vitis vinifera 
L.-től származónak határozta meg (1971, 117.). 

SÁGI Károly és FÜZES Miklós szerint ez és még 
néhány régészeti lelet (diósdi erjesztő edény, er­
délyi baltás bronzsarló) azt mutat ja , hogy hazánk 
területén már a bronzkorban megkezdődött a sző­
lő termesztése, bár rézkori termesztését sem ta r t ­
ják kizár tnak (SÁGI—FÜZES 1967, 88.; F Ü Z E S -
SÁGI 1968, 351.; FÜZES 1971, 117.). A római kor 
előtti szőlőtermesztés lehetőségét nem fogadja el 
MÜLLER Róbert (1982, 519.). Tény, hogy a szőlő 
nálunk anthropid archaeoadventiv medi terrán — 
közép-ázsiai faj (SOÓ 1966, 427—428.). 

Számos régészeti bizonyíték van arra , hogy a 
rómaiak Pannoniában magas szintű agrotechniká­
val művelték a szőlőt (MÜLLER ibid. 521—522.). 
A Balaton-felvidék szubmedi terrán jellegű klímája 
erre különösen alkalmas lehetett . Meglepő, hogy a 
Vitis vinifera L. magjai hazánk területéről csak 
egy helyről Tác—Fövenypuszta II. századi lakóhá­
zának égett rétegéből kerültek elő (P. HARTYÁ­
NYI—NOVÁKI—PATAY 1967—1968, 44—46.). 

A Balaton környékéről a népvándorlás korából 
több Vitis vinifera L. leletet ismerünk. Magjait 
megtalál ták Keszthely—Fenékpuszta VI—VII. szá­
zadi temetőjének egyik sír jában (P. HARTYÁNYI 
—NOVÁKI—PATAY 1967—1968, 11.) és Balaton­
szentgyörgy IX. századi temetőjének egyik sírjá­
ban (BAKAY—KALICZ—SÁGI 1966, 192,). Fő-
nyed—Szegerdő IX. századi telep leégett házának 
sövényfalából pedig venyigedarabot muta t t ak ki 
(SÁGI—FÜZES 1967, 98.). 

A római gyümölcs- és szőlőtermesztés kontinui­
tása, amely egyben e thnikumi kontinuitást is j e ­
lentene, pro és contra mind a mai napig vitatott. 

SÁGI Károly és FÜZES Miklós szerint (1967, 
96—97.) a népvándorlás kori gyümölcs- és szőlő­
leletek azt mutatják, hogy a honfoglaló magyarság 
Keszthely környékén igen magas szintű gyümölcs-
és szőlőtermesztési ku l tú rá t talált. 

MÜLLER Róbert ezzel szemben megállapítja 
(1982r 551., 522—523,), hogy a népvándorlás korból 
hazánk területéről nem ismerni római gyümölcs-
és szőlőművelő eszközöket, ugyanakkor a Vitis vi­
nifera L. magjai kivadulva is megtart ják jelleg­
zetes morphológiai bélyegjeiket, s ha a IX. század 
keresztény hittérítői talál tak is itt szőlőkultúrát, 
az csak igen primitív lehetett. A Suidas krónika 
avarok lerészegedéséről szóló híradása, ami a kon­
tinuitási elmélet egyik bizonyítéka volt. újabban 
más megvilágításba került (VÁCZY 1974, 1043.). 

A római kontinuitás kérdésével kapcsolatban 
nem kívánunk állást foglalni. Azt azonban az elő­
zőekben bemutatot t archaeobotanikai leletanyag 
elemzéséből megállapíthatjuk, hogy a rómaiak ál­
tal Pannoniában termesztet t gyümölcsfajok és a 
szőlő megérték a magyarság bejövetelét. Ennek 
egyik igen fontos állomása Fonyód-Bélatelep nö­
vénylelet együttese. 
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Ha éltek is tovább római eredetű gyümölcs- és 
szőlőtermesztési ismeretek, akkor azok nagyon ha­
mar beleolvadtak a Kárpát-medencébe érkező hon­
foglaló magyarság (895) ismeretanyagába. A ke ­
reszténység felvétele pedig kedvezett a gyümölcs-
és szőlőtermesztés terjedésének. Ugyanis alig egy 
évszázaddal a honfoglalás u tán a latin írásbelisé­
günk kezdetének (XI. század) oklevelei már gyü-
mölcsösikertekről, virágzó szőlőművelésről szólnak. 

6. A gyümölcs-, szőlő- és gyógynövény kul túránk 
az Árpád-korban 

A gyümölcs-, szőlő-, de még a gyógynövény kul­
t ú r ánk gyökerei is az Árpád-kor előtti időkre 
nyúlnák vissza. 

RAPAICS (1943, 69.) megállapítása szerint kö­
zépkori gyümölcstermesztésünk alig emelkedett a 
történelem előtti színvonal fölé. A ház körüli gyü­
mölcsfajok pedig minden bizonnyal nagyon kez­
detlegesek voltak. Az erdő azonban pótolta ezt a 
hiányt. Ugyanis nagyon sok vadon nőtt gyümölcs­
fajnak ad ot thont : egres, szirti-ribizke, borbolya, 
kék- és piros áfonya, kökény, cseresznye, málna, 
erdei-, muskotály- és csattogó eper, csipkerózsa, 
vadalma, vadkörte (vackor), orvosi- és lisztes ber­
kenye , galagonya, kocsányos- és kocsánytalan 
tölgy, bükk, mogyoró, súlyom terem itt. De megta­
lálhatók azok a keleti eredetű gyümölcsfajok is, 
amelyeknek ismeretét honfoglalóink az őshazából 
hozták magukka l : pl. a csepleszmeggy, a som. A 
történelmi idők során számos olyan keleti és déli 
eredetű gyümölcsfaj húzódott fel hazánk terüle­
tére, egészen a Kárpátok déli lejtőiig, amelyeknek 
géncentruma Elő- és Közép-Ázsia. Ezen déli jelle­
gű vadgyümölcsök közül sok termesztésbe is ke­
rült , így a szőlő (Vitis vinifera L.), a kökényszilva 
(Prunus domestica L. ssp. insititia (JUSL.) 
SCHNEID.), a cigánymeggy (Cerasus vulgaris 
MILL. ssp. acida (DUM.) DOSTAL), a molyhos 
kör te (Pyrus nivalis JACQ.), a házi berkenye (Sor-
bus domestica L.), a magyal tölgy (Quercus ilex 
L.), a csertölgy (Quercus cerris L.), a gesztenye 
(Castanea sa ti va MILL.), a dió (Juglans regia L.). 
A magyal tölgy makkjá t pl. a pásztorok szükség­
eledelként fogyasztották. 

Friss régészeti bizonyíték is van a fentiekre: 
FÜZES Miklós (szíves szóbeli közlése) a Don mel­
letti IX. századi Majackoje gorodiscse településén 
egy Cerasus avium (L.) MÖNCH. putamen felét 
talál ta. 

„Középkori okiratok elég sok gyümölcsfajtánk 
nevét megőr iz ték . . . e fajták nagyon kezdetlege­
sek, e r r e utal a cigány, csóka és vad jelző i s . . . 
Kör te : árpávalérő, mézes, sár, veres, telelő. Sár­
kör te egy sárga kör ténk volt, telelő valamelyik régi 
körténk. Alma : veres, fűz, telelő. Veres vagy piros 

almán abban az időben nyilván a Simonffy piro­
sat ér te t ték , amelyet kék almának, cigány a lmá­
nak is neveznek, továbbá a kenézi pirosat, amely 
szintén ősi fajta. Szilva: kökényszilva, sárszilva. 
A középkor csak a kökényszilvát ismerte, a kéket 
é s a sárgát, amely utóbbi később dobzó szilva ne­
vet kapta . (A háziszilva a kökény- és a cseresz­
nyeszilva kereszteződéséből amfidiploidiával szár­
mazik — rnegj.) Meggy: cigánymeggy. Ezeken kí­
vül középkori ősiségűek a különleges magyar dió­
fajták és amennyiben megkülönböztethetők — 
magyar berkenyefaj táink" — írja RAPAICS (1943, 
71.). 

Itt kell megjegyeznünk, hogy az oltás ismerete 
keleti eredetű. Ha hoztak is a magyarok az új ha­
zába gyümölcsfajtákat, valószínűleg így hozták 
azokat magúikkal (RAPAICS 1943, 60—62.). 

A latin írásbeliségünk kezdetén, m á r a XI. szá­
zadban előfordulnak okleveleinkben a gyümölcsös­
ker tek említése (pomarium, hortus a rborum fructi-
ferorum, hortus pomimorum seu fructuum, hortus 
frugum, hortus pomiferus). Ezek a gyümölcsösker­
tek korai földesúri gazdaságok telepeihez, úri kú­
riákhoz csatlakoztak elsősorban (SZABÖ I. 1969, 
47.). 

MAKK AI (1974, 53.) szerint az Árpád-korban a 
gyümölcstermesztés megközelítően sem volt olyan 
magas színvonalú, amint a r ra a korabeli oklevelek 
említéséből következtetni lehetne. A Kárpá t -me­
dencében a gyümölcs- és szőlőtermesztés létrejöt­
tét a rómaiakhoz köti. Szerinte ők honosították 
meg nálunk a diót, a kajszit, az őszibarackot, a 
cseresznyét, esetleg a meggyet és a szelídgeszte­
nyét. 

A helységnevek elemzése alapján ar ra követ­
keztethetünk, hogy a dió és a meggy emberi be­
hatás nélkül ugyanúgy megterem erdeinkben, mint 
az alma, körte, szilva és a mogyoró (A MAGYAR 
SZENT KORONA ORSZÁGAINAK HELYSÉG­
NÉVTÁRA 1907, 12—17., 219—220., 571—572., 
695—696., 1003—1004.). A korai gyümölcstermesz­
tés a XIII. század előtt valószínűleg csak ezen 
spontán fajok szedésére, megőrzésére korlátozó­
dott. Csak ezután kezdődött el a paraszti gazda­
ságokban a gyümölcsöskertetokel összekapcsolt bei-
telkek kialakítása. 

A szőlőművelés kérdése sokkal összetettebb. Eb­
ben FÜZES (1971, 122.) álláspontjával é r tünk 
egyet, aki szerint a Lebédiában megismert növény 
termesztése a magyarságnál mind a mai napig tö ­
retlen. Jelen szőlőtermesztésünk kettős gyökerű: 
egyrészt a magyarság keletről hozott szőlőtermesz­
tési ismeretei, másfelől a római eredetű pannóniai 
szőlőtermesztés. Ez a két eltérő eredetű ismeret­
anyag az új hazában aztán hamar egységbe ková-
csolódott. 

A római szőlőtermesztési ismeretek továbbélése 
a népvándorlás korában vitatott . KISS (1964, 
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143—148.) szerint a Suidas kódex az avarok leré-
szegedéséről szóló leírása még nem jelenti azt, 
hogy termesztették volna a szőlőt, bár újabban 
VÁCZY (1974, 1043.) más megvilágításba helyezi 
ezt a kérdést. 

Már a X. századtól, de különösen a XI. század­
tól mind több oklevél tesz említést szőlőhegyekről, 
szőlőművelésekről (PÁKAY—SÁGI 1971, 107.). Az 
ún. Arnulf oklevél Szekszárd helyén már 978-ban 
említ szőlőket. A Veszprémvölgyi apácamonostor 
1018 körül kiadott görög nyelvű alapítólevele sze­
rint I. István király a kolostornak adományozta 
a Báloznak faluban lakó Mira, és a Patachi falu­
ban lakó Melgdi nevezetű szőlőműveseket (FEYÉR 
1964, 148.). 

A pannonhalmi alapítólevél (996/1007) 88 szőlő­
művesről és 6 kádárról tesz említést (FEYÉR 1981, 
22.). A továbbiakban I. István Tornán (a későbbi 
Somlóvásárhely) 1030 utári apácazárdát alapított 
és „Sumla" néven említett bir tokának egy részét 
a hozzátartozó szőlőkkel együtt nekik ajándékozta 
(KISS 1964, 148.). 1038-ban a király a Pécsváradi 
apátságnak 110 szőlőművest, 6 kádár t , de csak 36 
földművest adományoz (GYÖRFFY 1963, 362.). 
1042-ből származó oklevél tanúsága szerint Sár ha­
tá rában (Abasár) a zárdához szőlő is tartozott. 
I. Endre a Tihanyi apátság alapítólevelében (1055) 
az apátságnak 20 szőlőt és hozzá 20 szőlőművest 
adományozott (FEYÉR 1981, 22.). A kor szokásá­
nak megfelelően a szőlőművesek századba, ill. 
tizedbe szerveződtek (GYÖRFFY 1977, 454.). 

István király uralkodásától fogva az ország gyé­
ren lakott vidékeire kiváltságok biztosítása mel­
lett német, francia, olasz és egyéb nyugat- és dél­
kelet-európai telepesek is érkeztek. Ezek a telepe­
sek, valamint az egyre bővülő szerzetesrendek ma­
gukkal hozták hazájuk növénytermesztési ismere­
teit, s ezzel hozzájárultak a magyar növényter­
mesztés fejlődéséhez. A kereszténység gyakorlatá­
ban nagy szerepet játszó bor előállításához való­
színűleg új, nemes szőlőfajtákat hoztak magukkal 
(FEYÉR 1981, 22—23.). 

Tekintettel arra, hogy az ország hegy- és domb­
vidékeinek lankái ez időben még erdővel voltak 
borítottak, az új szőlőtelepítések elsősorban ir tá­
sokon folytak. Egy 1229-ből származó oklevél a 
Somogy megyei Vadé lakosairól azt írja, hogy „15 
szőlőjük van, de az a szokásuk, hogy kiirtják sa­
ját erdejüket, és szőlőt ültetnek helyébe" (CSŐRE 
1973, 89.). 

A legrégibb szőlőfajtáink nevei is fennmarad­
t ak : hasártó, cser, kecskecsöcsű, vadfekete.. „A 
hasár tó szőlő puhahúsú, leves szőlő volt; a cser­
szőlő régi korai szőlőnk, a góhér : vadfekete, más 
néven csókaszőlő, ősi piros bort t e rmő fekete sző­
lőnk" írja RAPAICS (1943, 71.). 

A szőlő szavunk bolgár—török eredetű. Ismere­
tével népünk korábbi szállásterületén, a Kazár-
kaganátus területén levő Lebédiában kerül t vele 
kapcsolatba és minden bizonnyal Etelközben is 
kul t ivál ták azt (FÜZES 1971, 122.). 

A magyar kora-középkor gyógynövény ismere­
tével kapcsolatban megint csak RAPAICS-ra 
(1943, 18—22.) kell hivatkoznunk. Szerinte a leg­
régibb gyógynövényismeretet az itt élő szlávoktól 
vet tük át. Ezt fejlesztették tovább és terjesztették 
el a kolostorokban élő szerzetesek. A XV. század­
ban m á r európai h í rű kiviteli c ikkünk volt az 
„ungarischkraut" , az őshonos fehérmályva, vagy 
orvosi ziliz (Althaea officinalis L.), az „ungarisch-
wurz", a balkáni eredetű kisvirágú farkasalma 
(Aristolochia parviflora L.), valamint a csabaire 
vérfü (Sanguisorba minor SCOP.). Ez utóbbiról a 
XVI századi német füveskönyvek mondáka t köl­
töttek (SZABÖ A. 1979, 436.). 

RAPAICS R. gyógynövényekkel kapcsolatos fent 
leírt véleményét nem fogadhatjuk el, mer t a 
gyógynövények ismeretét őseinknél m á r a paleo-
l i t ikumban is fel kell tételeznünk, ott ahol már 
trepanáció is előfordult. 
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Denkmàler des Obst- und Weinbaus von der árpádenzeitlichen 
Siedlung von Fonyód—Bélatelep 

In der vorliegenden Studie wurden die Obstfunde 
der árpádenzeitlichen Siedlung von Fonyód-Bélatelep 
(am südlichen Ufer des Plattensees) bearbeitet. 

Das Territórium von Fonyód-Bélatelep gehört zum 
Sumpfgebiet von Nagyberek, das durch Basaltberge 
[Vár-Berg (233 m) und Sipos-Berg (207 m)] umgeben 
ist. Nach der Entsumpfung des Moorlandes wurdeder 
am Plattensees liegende Rand von Nagyberek völlig 
bebaut und dadurch zum Erholungsgebiet. 

Westlich der Hànge des Fonyóder Vár-Berges, im 
Hain von Bélatelep entdeckten Torfstecher die árpá-
denzeitliché Siedlung mit Pfahlbauten. Auf dem mit 
Röhricht und Moor umgebenen Gebiet wurden 1934, 
1964 und 1981 Ausgrabungen durchgeführt. Auswert-
bares botanisches Material kam aber nur im Laufe 
der Ausgrábung im Jahre 1964 zum Vorschein. Dabei 
legten die Mitarbeiter des Ungarischen National-
museums, des Ungarischen Landwirtschaftlichen 
Museums und des Balaton-Museums von Keszthely 
an gemeinsamer Ausgrábung ein Holzhaus und davor 
einen Wirtschaftshof frei. 

Wie die Wasserstandangaben der Geschichte des 
Plattensees darauf hinweisen, kann das Alter der 
Siedlung im Gegensatz zur typologischen Datierung 
der Archáologen (HORVÁTH 1968) in die Mitte des 
10. Jahrhunderts dauert werden (SÁGI—FÜZES 1973). 
Die ethnische Zugehörigkeit der einstigen Bewohner 
der Siedlung wurde aufgrund der sparlichen archáo-
logischen Funde bis jetzt leider nicht vollstandig 
geklart. 

Die Obstfunde der Siedlung von Fonyód-Bélatelep 
von der Mitte des 10. Jahrhunderts nehmen in der 
archáobotanischen Geschichte Ungarns einen bedeu-
tenden Platz ein. Einerseits zeichnet sich ein Bild 
über den Wein-und Obstbau unmittelbar nach der 
Landnahme ab, andererseits kann man als bewiesen 
betrachten, daű die von den Römern in Pannonién 
gezogenen Obstarten und die Weintraube die unga-
rische Landnahme (895) erlebten. 

Die Bedeutung des reichen botanischen Fundkom-
plexes, der in der Ausgrábung von Fonyód-Bélatelep 
1964 vorkam, wird durch die Tatsache erhöht, daÖ 
man aus der Landnahmezeit und aus dem Zeitabschnitt 
unmittelbar nach der Landnahme über ziemlich wenige 

archaobotanische Funde verfügt (vgl. P. HARTYÁ-
NYI 1981—1983). 

Dank der sorgfâltigen Sammel- und Konservie-
rungsmethodik, erfolgten keine Anderungen bei den 
botanischen Funden, die seit 1964 in dem Balaton-
Museum von Keszthely gelagert sind. Ihre Bestimmung 
war also möglich. 

Aus den bearbeiteten Obstfunden ist auf einen 
bedeutenden Obstverzehr zu schlieBen. Die einstigen 
Bewohner der Siedlung bef riedigten ihre Obstansprüche 
teils durch Sammeln. In der Umgebung könnten sie 
die folgenden Obstarten eingesammelt habén: Krem-
melkirsche (Cerasus mahaleb) L. (MILL.), (halbe 
Steinschale), HaselnuB (Corylus avellana L.) (ein 
Eichelfragment), Hagedorn mit einer Narbe (Crataegus 
monogyna JACQ), (4 Steinschalen), Waldapfel (Malus 
silvestris L.) MILL, (eine .yertorftes Obst), Trauben-
kirsche (Padus avium MILL.) " (eine Steinschale), Schleh 
(Prumus spinosa L.) (6 Steinschalen), ungarische 
Birne (Pyrus magyarica TERPO) (eine Fruehtmurnie), 
Ackerholunder (Sambuctus ebulus L.) (6 Samen) und 
Trapa natans L. ein Eicher). 

Weitere Obstfunde weisen darauf hin, daB auch 
die folgenden Obstorten beliebt waren: Aprikose 
(Armenica vulgaris LAM.) (eine Fruehtmurnie), Kirsche 
(Cerasus avium (L.) MÖNCH.) (eine Steinschale), 
Zigeunerweichsel (Cerasus vulgaris MILL. ssp. acida 
(DUM,/DOST) (11 ganze und eine halbe Steinschalen 
bzw. zwei. Steinschalenfragmente), NuB (Juglans regia 
L.) (eine ganze und 7 halbe Steinschalen, ferner 1042 
Steinschalenf ragmente), Pfirsich (Persica vulgaris 
MILL.) zwei ganze und eine halbe Steinschalen, fer­
ner neun Steinschalenfragmente), Pflaume (Prumus 
domestica L.) (eine Fruehtmurnie), Vogelbeere (Sorbus 
domestica domestica L.) (ein Samen) und Traube 
(Vitis vinifera L.) (248 Samen, sieben Samenfrag-
mente). 

AuBer der Beschreibung der botanischen Funde 
der Ausgrábung wurden auch die Kenntnisse über die 
gegebene Obstart und ihre Bedeutung in der untersuch-
ten Epoche zusammengefaBt. Daneben wurde auch die 
Geschichte des Obst-, Weintrauben- und Heilpflanzen-
baus der Zeitspanne nach der Landnahme im Lichte 
der Fachliteratur bearbeitet. 

F. Gyulai 
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1. kép 
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2/A. kép: Armeniaca vulgaris — termés-múmia 
a Monilia jellegzetes kórképével. 

2/B. kép: Armeniaca vulgaris 

3. kép: Cerasus avium — csonthéj 4. kép: Cerasus mahaleb — fél csonthéj 

5. kép: Cerasus vulgaris sap. acida — fél csonthéj 6. kép: Cerasus sp. — putamen „A" — csonthéj 
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7. kép: Corylus cfr. avellania — makk fragmentum 8. kép: Crataegus monogyna — csonthéj 

9. kép: Juglans regia — csonthéj 10. kép: Malus cfr. silvestris — termés-múmia 

11 .kép: Padus avium 12. kép: Persica vulgaris — putamen „A" — csonthéj 
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13. kép: Persica vulgaris — fél putamen „B' 
csonthéj töredék. 

14. kép: Persica vulgaris — putamen „C" — csonthéj 

15. kép: Prunus domentica — termés-múmia 16. kép: Pyrus cfr. magyarica — termés-múmia 
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18. kép: Sambucus ebulus — magvak 

17..kép: Pyrus sp. pomum — Jerméskpcsány 

Ш kép: Trapa cfr. natans — fiatal makk 20. kép: Vitis vinifera — magvak 






