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Miiller Rébert:

Megijegyzések Fenékpuszta térténetéhez

A Keszthely—fenékpusztai eréd a négy késérd-
mai belsé-pannéniai eréd (Keszthely——Fenékpusz-
ta, Kapospula—Alséheténypuszta, Sagvar, Kornye)
kozul a legismertebb és a legkutatottabb. Bél Md-
tyds mar 1737-ben emlitést tett roéla, Korabinszky
szerint pedig Festetics Gyorgy gréf ,asatast” is
végeztetett itt. A régészeti kutatas kezdetei Lipp V.
majd pedig Csdk A. nevéhez fizédnek.! 1947-t6]
kisebb megszakitasokkal folyik az eréd és a ko-
rilotte 1évé temeték szakszerd feltarasa. Ma mar
22 kéépiiletrsl van tudomasunk.? Az erédnek az
kolesonoz kilon jelent6séget, hogy a roémai kor
utan is lakott volt, igy a panndniai kontinuitas
kérdésében is kulesfontossagu leldhely. A fenék-
pusztai erdéd irodalma szinte konyvtarnyi, meégis
egy sereg kérdésben, az erdd épitési idejétdl és
rendeltetésétdl kezdve bels$ periodizaciéjan, lakoi-
nak ethnikuman at IX. szazadi torténetéig feltéte-
lezésekre kénytelen hagyatkozni a kutatds. Az
alabbiakban az erdéd torténstével kapcsolatosan
kivanunk megjegyzéseket tenni, részben Uj ada-
tok, eddig ko&zoletlen asatasi eredmények alapjan.

L

A fenékpusztai foldnyelven mnem el6zmények
nélkul létesilt a IV. szdzadi er6d. A teriilet a ké-
séneolitikum o6ta szinte folyamatosan lakott wvolt.
A lengyeli kultira telepét a foldnyelv végén mar
arokkal erdsitették meg. A rézkori telepiilésen elé-
keriilt csigakiirt, és az 4tkeld tulpartjarél ismert
hires vorsi diadém arrédl tanuskodnak, hogy az
itteni balatoni atkel6t mar az idészamitasunk el6t-
ti évezredekben is hasznéltdk. A kis-balatoni viz-
védelmi rendszerhez kapcsolédéd nagyszabasu asa-
tasok eredményei alapjan azonban bizonyos, hogy
az 6skor nagy részében a légvonalban mintegy 8
km-re 1év4 balatonhidvégi atkelé volt a fonto-
sabb.? A két atkeld fontossigidban a szerepcsere
taldn mar az 6skor utolsé szakaszdban, az LT idé-
szakban bekgvetkezett, hisz kelta lel6helyeket szép
szammal ismerink Keszthelyr6él és Fenékpuszta-
rolt Az atkels IV—IX. szazadi térténetével részle-
tesen foglalkozott Sdgi K. (SAGI 1968a, 15—46.),
aki jol sikeriilt rekonstrukciot készitett a Balaton
csaszarkori kiterjedésérdl, és a hozza csatlakozé
t6zeges—mocsaras teriiletekr6l. A fenékpusztai at-

'

kel6 foldrajzi lehetéségeit a fenékpusztai fold-
nyelv, a vorsi Mariaasszony-sziget (félsziget) és a
balatonberényi turzas hataroztdak meg. Az elébbi
irAnyba vezethetett a DNy-ra, Nagykanizsa iré-
nyaba vivé ut, amely a csaszarkorban az Aquin-
cum—Italia Gt balatoni atkelSje lehetett,® az utéb-
bi iranyba kelt 4t a K—DK iranyba, Pécs felé ve-
zeté ut (SAGI 1968a, 37. és 12. kép).

Barkéczi L. és Salamon A. ugy vélték, hogy a
késd csaszarkori belsé-pannodniai er6dék  mindig
ott épiiltek, ahol mar az 1. szdzadban valamilyen
telepiilés volt, Olyan helységek, csomépontok vol-
tak ezek, amelyek a kereskedelem, a teriilet fel-
ugyelete és a csapatok felvonuldsa szempontjabol
nagy fontossidggal birtak. Ezek a teleplilések a
limes kiépililésével elveszitették a jelentéségiiket,
és csak a IV. szdzad kozepén—végén valtak Gjra
lakottda (BARKOCZI—SALAMON 1984, 168.). Fe-
nékpuszta esetében az importtargyakban gazdag
1—II. szazadi Keszthely—ujmajori temetére (KU-
ZSINSZKY 1920, 74—87.; BAKAY—KALICZ—SA-
GI 1966, 89—90. 21/43.) és a hozza tartozd telepii-
lésre gondoltak. A korai csaszarkorban azonban
nemcsak Keszthely déli szélén, de magan a fenék-
pusztai foldnyelven is volt egy telepiilés, amely-
nek temétéjét mar Csdk A. megtalalta® Ennek a
temetének egyik diszes sirépitményéhez tartozha-
tott a dionysosi menet mainasat adbrazolé kvalita-
sos toredék, amely masodlagos helyzetben kertilt
el6 a Balaton vizéb6l. E k& kapesan hivta fel a
figyelmet Sdgi K., hogy a fenékpusztai korai telep
jelent&ségét nem szabad alabecsiilni (SAGI 1968a.
26.). Az er6d tertletérdl az erdd épitését megeldzé
id6szak kéépitményeit is ismerjik.? A fenékpusz-
tai foldnyelv feltehetden legjelentSsebb koracsa-
szdrkori objektumanak nyomaira azonban csak a
koézelmultban bukkantunk ra.

A Balatoni Muzeum uj allando kiallitasara ké-
sziilve Gyulai Ferenc termeészettudomanyos muzeo-
légussal a Zala-folyd torkolatardl készitett légifo-
tokat is attekintettitk. A VIZDOK 16 412. leltari
szamu, 1982. marcius 22-én Sziklai Gabor altal ké-
szitett felvétele a torkolattol északra lévd teriiletet
abrazolja. Vilagosan felismerheté a Keszthely—ba-
latonszentgyorgyi vasat, és a 71-, ill. 76-0s féutak
talalkozasa (2. kép). Ez lehetévé tette, hogy a fel-
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vétel léptékét is meghatarozzuk. A csoméponttol
északra, a vasuUtvonaltol keletre szant6fold latha-
t6, majd a nadas kovetkezik. A szant6féldon jol
felismerhetd egy lekerekitett sarku, négyszog ala-
ki sanc harom oldala, amelynek nyugati, keskeny
oldalan kapunyilas is van. A négyszog alaku erd-
ditmény keleti felét mar a nadas boritja. A fold-
sanc eréditéstdl délre egy masik, EK—DNy iranyu
egyenes sanc nyomai latszanak, amelynek rendel-
tetését és korat nem ismerjik. Nem igy a négy-
szogletes sancét, amelyrdl &satas nélkiill is wvalo-
szinlisithetjiikk, hogy egy koracsaszarkori f¢ld-fa-
tabor. A helyszinen, szdntas utan megtekintve a
leldhelyet kb. 5 m széles, kornyezetébdl alig 15
cm-t kiemelkedd sancnyomokat taldltunk. A légi-
felvétel nélkiill egyszertien fel sem tlintek volna.
A teriiletet bejarva semmilyen felszini régészeti
leletet nem talaltunk. A talaj szlirkésbarna, homo-
kos, feltehet6en egy magasabb vizallasnal homo-
kot rakott le itt- a Balaton, és a kulturréteg, ha
nem mosta el a viz, mélyebb szinten talalhato.
A légifelvétel alapjan a sdnc belsé oldalai észak—
déli irdnyban, tehat a rovidebb oldalon 81—82 m-
re vannak egymaéstol. A nyugati oldalon a kapu-
nyilas kb. 17—18 m széles. Nyugat—Kkelet irany-
ban minden bizonnyal hosszabb volt a tabor, a
nadasig mintegy 70 m hosszan kovethetd. Sikeres
feltarasra csak nagyon hosszan tartd, szaraz id6
esetén, és viszonylag alacsony balatoni vizéllas
mellett lehet realis esélylink, ill. folyamatos viz-
szivattyuzassal lenne ez megoldhato, mert a talaj-
viz még az 1986. évi aszaly idején is kb. 40 cm
mélységben mar jelentkezett. Ezen nem is csodal-
kozhatunk, hisz a NYUVIZIG altal készittetett
1:10 000 1éptéka kis-balatoni térkép alapjan a
szantcfold alig 105—105,5 m Balti magassagban
van, a nadas felszine pedig a 105 m-t sem éri el.

Pannénia teriiletérsl alig ismeriink koracsaszar-
kori foldtabort. A legismertebb a gorsiumi, amely
felteheten az I—II. szdzad forduldjan auxilidris
taborként épiilt (FITZ 1986, 316—321). Ennek is
csak harom oldalat ismerjik: az északi és a déli
fosca tavolsaga egymastdl 150 m, a keleti oldalon
nyitott kapu tavolsdga a via praetoriatoél 140 m,
de ez nem jelenti azt, hogy a tdbor hossza 280 m
volt, mert Fitz J. szerint a tadbor nyugati fele a
kozeli patakmeder miatt lényegesen kisebb lehe-
tett, és ahhoz igazodva rendszzrtelenebb format
mutatott. A fenékpusztai tabor ennél lényegesen
kisebb lehetett. A Pilismardt, Szobi révnél feltart,
a markomann haborukig (137—180) hasznalt fossa
viszont a fenékpusztaindl lehetett kiscbb. Ennek
csak a déli oldalat sikeriilt teljes hosszaban fel-
tarni. amelyen egy kapunyilas is volt. Szamitasaink
szerint az 4arok egy 50 m széles teriletet hatarolt
le? Kitliné parhuzamait ismerjik fold—fa tabo-
runknak azonban Germdaniabol, pl. Beuel-Geislar-
bol (MUNTEN 1971) és Bonn-Hardtbergrol

(SOECHTING 1971). Ezeket is légifelvételek alap-
jan hataroztak meg, majd asatassal hitelesitették.
Az elébbi 100x170 m, az utéobbi 97,3 m széles,
hosszoldalai pedig 137,45, ill. 139,3 m voltak. A
parhuzamok alapjan a fenékpusztai tdbor hossza
115—116 és 139—140 m kozott lehetett. Ez azt is
jelenti, hogy amennyiben a hosszoldalakon is lett
volna kapunyilas, azt a légifelvételen is latni kel-
lene. Ezen azonban nem kell csodalkoznunk, hisz
a Hardtberg-i taboron is csak a révid oldalakon
voltak kapuk. Meg kell jegyezniink, hogy a légi-
felvételr6l leolvashatéo 17—18 m-es kapunyilas je-
lent6sen szélesebb a csdszarkori tdborok bejarata-
nal. A fenékpusztai tabor teriillete 9500 és 11 500
m? kozott lehetett, ami megfelelhetett egy cohors
egységnyi csapat taborhelyének.

A foldtaborok kutatidsa Britannidban a leginten-
zivebb. Ott a foldtaborokat a kovetkezéképp cso-
portositottidk (COLLINGWOOD—RICHMOND 1969,
8.):

— Fortress (nagy Kkiterjedésii, hosszu ideig hasz-
nalt 1étesitmény);

— Fort (kisebb tdbor, hosszu hasznalati idével, a
latin castellum megfeleléje);

— Camp (a fa- és fold konstrukciéju tdborok ha-
rom alcsoportra a permanent camp hosszu ideig
hasznalt; a semi-permanent camp ostromhoz vagy
mas célbol készitett és révid ideig hasznalt; a
temporary camp ugyancsak rovid ideig hasznalt
tabor, amelyen belil még megkiilonboztetik a me-
net- és a gyakorlo tabor tipusat).

Britannidban a nagyszamu tabor jol osztdlyoz-
haté. de ez nem feltétlen kell, hogy érvényes le-
gyen minden provincidra. A besorolas alapja tobb
szempont: a foldrajzi helyzet és fekvés, a keltezés,
a nagysag, az erddités és a belsé beépitettség jel-
lege. A fenékpusztai foldtabor esetében csak azt
tudjuk. hogy egy stratégiailag fontos ponton léte-
siilt, bar Sdgi K. idézett foldrajzi kép rekonstruk-
ciéja alapjan a fold—fa tabor nem annyira egy
Aquincum—Itdlia, hanem inkabb egy Savaria—
Sopianae utvonalra épilt. Méretei koziil csak a
<7élességét iemerjik pontosan. Hasznalatanak fo-
lyamatossagara, ill. beépitettségére csak régészeti
feltarassal nyerhetnénk konkrét adatokat. Felte-
hetéen még az 1. szazadban készitették és a dunai
limes Vespasianus ¢s Hadrianus kori kiépitésével
veszithette el jelent&ségét. A kozelében létesiilt te-
lepiilés természetesen tovabb élt a IV. szazadig, és
ennck helyén épitették fel a kéeréditményt.” (A
fold—fa tabor és a késbesaszarkori eréd egymas-
ho~ valo viszonyat a 3. képen mutatjuk be.)

A fenékpusztai koracsaszarkori foldtabor kuta-
tasat még egy szempont indokolja, amely nem
kozvetlenil a tabor rendeltetésével kapcsolatos, ez
pedig a Balaton rémai kori vizallasdnak kérdése.
Az 1960-as évek végén, a T0-es évek elején ko-
moly vita langolt fel a Balaton torténeti vizallas-
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valtozasairdl. A romai kort illetden a f6 kérdés
nemcsak az, hogy milyen magas lehetett abszolut
értékben a Balaton vizszintje, hanem az is, hogy
Aurelius Victor adata a Gelerius kori vizrendezési
munkakrél mennyiben vonatkoztathaté a Balaton-
ra. Sdgi K. ellenérzé &asatasa bizonyitotta (SAGI
1968a, 27—33.), hogy a Kuzsinszky B. altal romai
kori  Sio-zsilipnek vélt falmaradvanyok (KU-
ZSINSZKY 1920, 1—2)) sokkal fiatalabbak, és Sio-
fok torokkori varanak tartozékai. A Balaton viz-
szintjének magassagara a kilonboz6 korokban
csak kozvetett adatokkal birunk. A leletek tenger-
szint feletti magassdga csupan arra utal, hogy mi-
lyen magassagot nem érhetett el a viz. A korai
csaszarkorra® vonatkozolag Sdgi K. csak egy meg-
bizhato adatot ismert, ez a mar emlitett hamvasz-
tasos sir, amelynek fenékszintjét 105,3 m Adria
feletti magassagban hataroztdk meg (ez kb. 1044
m Balti magassdgnak felel meg). Ez alapjan vélte
ugy, hogy a romai korban végig viszenylag ala-
csony, a maival nagyjabdl egyezd vizszintmagas-
saggal szdmolhatunk, és Aurelius Victor feljegy-
zése tulajdonképpen nem a Balaton lecsapolasara,
hanem a Mez6f6ld vizrendezési munkalataira vo-
natkozhat.!" Bendefi L. szerint csak a Galerius-féle
lecsapolas kovetkeztében siillyedt kb. 104,5 m Ad-
ria feletti magassagra a vizszint, amelynek hidro-
légiai egyensulya 106,5—107 m-nél volt (BENDE-
FY—Nagy 1969, 14., 201.). Egyedul Kuzsinszky B.
szamolt a mainal alacscnyabb vizszinttel a Bala-
tonalmadiban a vasut mellett talalt, fenekiikon
téglaval, oldalukon és tetejukon vords homokké-
lapokkal kirakott, feltehet6en IV. szdzadi sirok
alapjan (KUZSINSZKY 1920, 181.; ERI—KELE-
MEN—NENET—TORMA 1969, 33—34. 4/10)). Fe-
nékpusztan Lipp V. 1859-ben nagyon alacsony
vizallasnal az iszapban késGcsaszarkori téglasirok
roncsait latta (LIPP 1886, 138—139.), Rémer F.
pedig egy szarkofagot, amely még a Bergh K. &l-
tal készitett térképen is szerepel (ROMER 1862,
37—39. 1. t. 1.). 1984-ben az Amphora Kénny{ibu-
var Sportegyesiilet segitségével kutatast folytat-
tunk a Balatonban, az eréd el6tti vizben. Megal-
lapithattuk, hogy romai téglak kivétel nélkil ma-
sodlagos helyzetben vannak az iszapban, tehat
Lipp V. tévedett, akarcsak Rémer F., mert az al-
tala jel6lt helyen a mai vizfelszin alatt alig 70 cm-
nyire egy megkdzelitéen négyszigletes, szarkofag-
nak vélheté6 homokks padot taldltunk.!! Ezeket az
adatokat tehat figyelmen kiviil kell hagyni a Ba-
laton romai kori vizszintjének meghatarozasakor.
A fenékpusztai foldtabor keleti fele belenyulik a
mai nadasba. Ha a szdnt6foldre es6 rész feltardsa
soran sikeriilne a rémai kori jarészintet megtalal-
ni, ez azt jelentené, hogy a mainal mindenképp
alacsonyabb korai csaszarkori vizallassal kell sza-
molnunk, és talan feltételezhetnénk, hogy Galerius
idején a csapadékosabb idéjaras miatt megemelke-

dé vizszintet megkisérelték slillyeszteni. Termé-
szetesen nem olyan nagyszabasi munkalatokra
gondolunk, mint amit Kuzsinszky B. feltételezett.
Cholnoky Jenével értunk egyet, aki ugy vélte:
,s... a romai szabalyozds nemigen Aallhatott mas-
bol, minthogy a Sié-torkot a turzdsokon keresztiil
ismét megnyitottak és igyekeztek tisztdn tartani.”
(CHOLNOKY 1918, 214.)

A 1V. szazadban készitett eréd épitésének pon-
tos idejét nem ismerjik. A kutatds kiilonboz6 ér-
veléssel és megfontolasok alapjan erdsen eltéré
eredményekre jutott. A legkorabbi épitési idépon-
tot Mécsy A. feltételezte, aki elképzelhetének tar-
totta, hogy mar a tetrarchia, ill. Nagy Constantin
idején felépiiltek ezek az erédok. (MOCSY 1974,
140—141) Sdgi K. Gjabb véleménye szerint a fe-
nékpusztai erédst 337-ben épitették (SAGI 1978,
47.; ERDELYI—SAGI 1980, 153.), és a rémai kor-
ban két izben 355-ben és 379-ben (!) elpusztitot-
tak. Radnéti A. a IV. szazad kozepére, II. Cons-
tantius uralkoddsa idejére keltezte az épités ide-
jét (RADNOTI 1954, 495), amit egy id6ben Sdgi
K. is elfogadott. (SAGI 1960, 180., 196., 254.) A
sagvari (Tricciana) és a kapospula—alséhetény-
pusztai (lovia) er6doknél a fenékpusztaihoz ha-
sonlé kerek tornyok alatt patké alakd, ill. a sar-
kokon legyezé formaju tornyokat talaltak. Sopro-
ni S. és Téth E. a kerek tornyokkal jellemezhetd
masodik periddust, és igy a fenékpusztai erdd
épitését is I. Valentinianus uralkodasanak idejére
keltezték. (SOPRONI 1974, 184—185.; SOPRONI
1975, 179.; SOPRONI 1978, 143—145.; TOTH 1975,
188.) A legkésébbiek azok az elképzelések, ame-
lyek I. Valentinianus uralkodasa, tehat 375 utani
idészakra tették a kerek tornyud erd6dok épitését.
(SAGI 1961, 403—405.; SAGI 1970, 151.; BAR-
KOCZI—SALAMON 1984, 165—169.; TOTH 1985,
125—126.) E sokféle elképzelés természetesen ki~
16nboz6 megfontolasok és érvek alapjan sziiletett.
A fenékpusztai erdd esetében hol arra hivatkoz-
tak, hogy a 374—375-0s barbar betorés az egész
er6dot elpusztitotta, hol arra, hogy ennek a betd-
résnek semmi nyoma az erédben, holott a széke-
dencsi éremlelet alapjan bizonyos, hogy kornyé-
kinket is wvégigpusztitottak. Fontos szerepet jat-
szott a keltezés kérdésének eldontésében a pénz-
forgalom, ill. egyes réteghez kototten elSkertilt

érmek, Radnéti A. a IH. Constantius-i magas pénz- -

forgalom alapjan vélte IV. szizad kozepi létesit-
ményeknek ezeket az erédoket, de Mdesy A. is a
Nagy Constantinus-i pénzforgalomra hivatkozva
tartotta korabbiaknak a kerek tornyos épitkezése-
ket, mint ahogy Soproni S. erre hivatkozva kel-
tezte Nagy Constantin uralkodéasi idejére a patkoé-
és legyezd alaku tornyokkal jellemezhets elsé pe-
riodust. Emlithetjiik az I. Valentinianus utani
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épitkezés egyik bizonyitékaként emlitett 351—354
kozodtt vert, erbsen kopott érmet, amely a fenék-
pusztai eréd déli falanak egyik tornyaban, a leg-
alsé jaroszint égett rétegében keriilt el6.12 A pénz-
forgalom novekedése és a nagy épitkezések nem
feltétlen estek egybe, meégis fontosnak tartjuk ko-
zolni a Balatoni Muzeum régi gyujtésébdl Fenék-
pusztarol szarmazo 1569 db IV. szdzadi érem sta-
tisztikai megoszlasat (hozzatéve természetesen,
hogy nem szabad megfeledkezni arrol, hogy ugyan-
ezen a teriileten az erdd felépitése elbtt is létezett
egy nagyobb telepilés):

Diocletianus i 25 db 1,6%,
Maximianus B 24 db 1,5%
1. Constantius ‘ 10 db 0,6%
Galerius . 26 db 1,6%,
Maximinus Daia 3 db 0,2%
Maxentius ‘ 3 db 0,2%
1. Constantinus . 342 db 21,8%,
Licinius 36 db 2,3%
Crispus 23 db 1,50,/()
Helena 3 db 0,2%
Dalmatius 6 db 0,4%,
II. Constantinus 107 db 6,8%
Constans 188 db 12,0%
II. Constantius 268 db 17,1%,
Magnentius 9 db 0,6%
Vetranio 8 db 0,5%
Constantius Gallus 69 db 4,4%,
Lulianus 54 db 3,4%,
Iovianus v 17 db 1,1%
1. Valentinianus 127 db 8,1%
Valens 194 db 12,3%,
Gratianus . 24 db 1,5%,
II. Valentinianus 3 db 0,29,
Osszesen 1569 db 99,94

Kiilén kell megemliteniink az éremleleteket. Az
alséheténypusztai eréd egyik belsé épiiletében a
I1. periodus padléjaba rejtve kerilt el§ egy I. Va-
lentinianus éremlelet, amely ante quem keltezi a
kerek tornyos épitési periodust (SOPRONI 1975,
179.). de csak akkor, ha ez a padlé valéban egy-
id6s az erddités mésodik perioducsaval. Fenékpusz-
tan a horreumtol keletre, egy az eréd megépitésé-
nél korabbi kééplletben egy Vetranioval (350) za-
r6d6 éremlelet keriilt €l6, ami post quem keltezi
az er6d megépitését.

Elésegithetik az épités idejének pontosabb meg-
hatarozasat az éremmel keltezheté temetdk is. A
sagvari erdéd els6 periddusit ujabban II. Constan-
tius-i épitkezésnek tartja Téth E. Ezt latszik ala-
tdmasztani szerinte, hogy a tomléchegyi temetét
345—375/380 kozott hasznaltak. Fenékpusztan is
6vatosan kell értékelni a temetdket. Az erddtél
délre, az atkel6htz vezetd ut mentén még az eréd-

faltol 150 m-re is keriiltek el6 sirok. Mégsem kel-
tezhetik ezek egyértelmiien az er6dst, hisz annak
helyén kordbban is allt telepiilés, és nyilvan az ut
miatt épitették éppen ide az erd6ditményt, tehat
az Ut menti sirok az eréd megépitése el6tti idére
is keltezheték. Ez a korabbi telepiilés legalabbis
déli iranyban tilnyult a késébbi erddfalon, amint
ezt a mar emlitett, a déli fal el6tt talalt fltésveze-
ték is bizonyitja. Ezért csak az erddfathoz igazodé
sirokat vehetjuk tekintetbe az erdd épitési idejé-
nek meghatdrozasanal. Sajnos ilyen sirokat csak
kis szdmban ismeriink. Csdk A. 1901-es feltirasa-
bol Pekdry Tamdsnak sikeriilt 28 sirt azonositania.
Ezek kozil 8 tartalmazott érmeket Constantius
Guallus Caesartol (351—354) Gratianusig (357—383),
ezért a szerzé a IV. szdzad utolsé harmadéra kel-
tezte ezt a temetérészletet.’® Ugy véljilkk a minden
szempontbol megnyugtaté keltezést még nem is-
merjik, de tovabbi feltdrasok, szerencsés leletek
kozelebb vihetik a kutatast a bels6-pannoniai eré-
dok épitéstorténetének pontosabb meghatarozasa-
hoz.

Nem egyértelmi az irodalomban az erdéditmény
funkcioja sem. A két végletet Mocsy A. és Sopro-
ni S. képviseli. Elébbi ugy vélte, hogy a belsé-
pannoniai er6dok tulajdonképpen megerdésitett csa-
szari birtokkozpontok voltak, a provincia védel-
mében pedig nem birtak komolyabb katonai je-
lentéséggel. (MOCSY 1974, 134)) Utobbi szerint vi-
szont a katonai rendeltetés volt az épités elsGdle-
ges indoka, és reguldris csapatok is allomasoztak
az er6dokben, amit az alséheténypusztai eréd ese-
tében sikeriilt igazolnia.!* Radnéti A., majd pedig
Sdgi K. is azt hangsulyoztak, hogy ezek az eréddk
stratégiailag nagyon exponalt helyen létesiiltek, de
lakéik tobbsége foldmiuves, kézmives volt, és csak
alkalomszer(ien, mintegy milicia maédjara teljesi~
tett katonai szolgalatot néhany veterdn vezetése
alatt allva. (RADNOTI 1954, 497.; SAGI 1970,
150—151.) Magunk Toth E. véleményét osztjuk,
aki szerint ezek a bels6-pannoniai erédok kettds
funkciéval rendelkeztek, a katonairendeltetés mel-
lett betosltotték a limes elldtdsdban nagy fontos-
sadggal bird nagybirtokkozpontok szerepét is.
(TOTH 1975, 188.)

A fenékpusztai erdd életében az V. szdzad ko-
zepén komoly torés kovetkezett be. Ennek a min-
den épiiletben és toronyban kimutathaté pusztu-
lasnak a keltezésében egyetért a kutatast. Ezzel
ér véget a tényleges romai élet az erddben, hisz
a Halaszréten feltart, az V. szdzad elsé felére kel-
tezhet6 cella memoriae alapjan egyértelmi az
ethnikai kontinuitas az V. szdzad kozepeig. A pusz-
tulas oka, médja, majd pedig a helyreallitais kér-
dése mar nem ilyen egyértelmi. Sdgi K. ugy vél-
te, hogy ez a mindenre Kkiterjedé pusztulds nem
lehet egy egyszer( ostrom koévetkezménye, ezt ma-
guk az erdd lakéi hajthattak csak végre. Sot a fel-



e R ONTR G

Megjegyzések Fenékpuszta torténetéhez 109

égetéshez olyan hozzaértésre volt szikség, hogy ezt
katonai muveletként kell értékelni, ez pedig csak
Avitus csaszar 455-0s hadjaratdval magyarazhaté
meg.» A keleti gotok kozeledtémek hirére a Pan-
noniat kiliritd csaszar pusztittatta el az erddot.
Annyit Boéna I. is elfogad, hogy Avitus katonai
bazist létesitett Fenékpusztin. (BONA 1984, 284.)
Avitusnak azonban alig egy-két honapja maradt
Pannonia visszahdditasara, hiszen csak 455 szep-
tember végén vonult be Italidba, hogy hatalmat
elismertesse, és 456, janudr 1-én mar Ujra ott tar-
tozkodott. Valoszin(i, hogy tevékenysége csak a
Poetovio—Savaria—Scarbantia—Vindobona ut
megnyitasara korlatozédott (BONA 1969, 279)
Kbzvetlen Osszeiitk6zésbe nem kerlilhetett a keleti
gétokkal, hisz azok csak 4538-kan nyomultak be
Pannoniaba. (BONA 1969, 280.) Az Avitus féle
pusztitas ellen 5z6l, hogy nem A&allhatott szandéka-
ban a frissen visszahdditott provinciarsol torténd
lemondas. Az 1970—1971-es &satas eredményei is
ellentmondanak ennek. Egy megtervezett ,,6npusz-
titasnak” nem lehettek volna nagy szamban civil
aldezatai, és azok nem heverhettek volna hénapo-
kig temetetlentl. (SAGI—HORVATH 1971, 32.;
MATOLCSI 1974, 102., 110.) Ezért a fenékpusztai
eréd teljes elpusztitasat szerintink és masok sze-
rint is. a keleti gotok szdmlajara kell irni, mint
ahogyan bizonyos id6, mintegy fél év mulva is
6k azok, akik Osszegyudjtik a kornyék romanizalt
népességét, és elrendelik az erdd teljes rendbeho-
zatalat. E rendcsindlas sordn nemcsak a védmive-
ket javitjak ki, de a belsé épiileteket is, kivéve a
3. és a 18. sz. éplileteket, amelyek a lebontas sor-
séra iutottak. (ERDELYI—SAGI 1980. 153.) E mun-
kalatok kozben rejtették el a mnyersanyagként is
értékes vaseszkozioket és egyéb targyakat,!t ame-
lyeket a késSbbiekben nem &llt modjukban els-
venni (SAGI 1970, 157), hisz a kzleti gotok meg-
szalltak az er6dot és Thiudimer kiralyuk itt ren-
dezte be székhelyét. 473-ban vandoroltak el.

11T

A fenékpusztai eréd térténetének egyik legvi-
tatottakb kérdése: a népvandeorlaskori lakottsag és
az ethnikum. Lipp V. meég 1885-ben tart fel 300 sirt
a déli erédfalon kivill, amely részben késécsaszar-
kori, részben VI—VII =szdzadi temetkezésekbol
allt."" E helytsl keletre 1901-ben Csdk A. folytatta
a munkat, az altala talalt sirok (150) is e két kor-
szakba sorolhatok.!® Mar szoltunk arrol a 28 késo-
romai sirrél, amit Pekdry T. ebbdl az anyagbdl
azonositott. (PEKARY 1955.) Az 1960-as években
Sdgi K. ugyanennek a temetdének a nyugati részén,
a délnyugati sarcktorony kozelében 99 sirt talalt.
(SAGI 1970, 161.) A hosszan elnyuld temetd csak-
nem a déli erédkapuig tart, tehat kozel 200 m
hosszu lehet. 1970—1971-ben Horvdth Ldszléval
120 sirt tartunk fel a déli erdédkapuhoz vezetd

ut nyugati oldaladn, amelyek tobbsége ugyan IX.
szazadi, de még itt ic el6fordultak VI—VIIL. és IV—
V. szazadi sirok.

1959-ben az erédon belul, a horreumtdl keletre
Barkéczi L. talalt ra egy kisebb temetdre, amely
rendkivili gazdagsigaval tint ki, bizonyitva, hogy
a deéli erédfal el6tt nyugvd kéznép vezetdrétege
temetkezett ide. (BARKOCZI 1968, 275—311.) En-
nek a vezetérétegnek egyes tagjait a kozeli bazili-
kadban helyezték orok nyugalomra, amely azonban
csak rovid ideig tartott, hisz még a VII. szazad
folyaman kiraboltak e sirok tobbségét. (SAGI
1961, 417—421.) Gazdagsagukat tekintve tehat ki-
lonbdznek egymastol a temeték, de a leletanyag
annyira egységes, hogy egykoriusiguk kétségtelen.
A temeték hasznalatdnak idejét a kutatoék tobb-
sége azonosan hatdrozta meg: nagyjabdél 568—630
kozeé keltezve, Barkécezi L. korabban kb. 5456—582
kozotti idére (BARKOCZI 1968, 310.), ill. ujabban
még korabbra, a VI. szizad elsG felére keltezte a
horreumi temetst. (BARKOCZI—SALAMON 1984,
172., 180.) Annal nagyobb az eltérés az itt élék
szdrmazasanak, ethnikuméanak megitélésénél. A £6-
leg korongfibuldkkal, kosarkas fliggékkel, ruha-
tiikkel jellemezheté kultura leletanyagaban bizén-
ci, italobizanci, itdliai langobard, nyugati
german  és  természetezen kora avar  ere-
deti  targyakat egyarant talalunk. A  ko-

rai  véleménvek ismertetézétdl most  el-
tekintiink. Barkécezi L. ugy gondolta, hogy a fe-
nékpusztai er6dot 546-ban Bizanc elfoglalta és
582-ig, tehat Sirmium elvesztéséig megszallva tar-
totta. A temetSkben tehat a még helyben €16 ké-
sbéantik népesség és a bizanci katonasag nyugszik.
Ezt semmilyen irott forrds nem tamasztja ala, az
elmélet tarthatatlansigat Béna 1. bizonyitotta.19
O maga elészor elképzelhetének tartotta, hogy csu-
pan er6s gazdasagi injekcidkat kapott helyi késé-
antik népesség és esetleg bizanci vagy bizanci ele-
mekkel kevert longobard uralkoddéréteg alkotta ezt
a népességet. (BONA 1968, 26.) Nem tartotta azt
sem lehetetlennek, hogy 568-ban german elemek
is koltdztzk Fenékpusztira (BONA 1921, 299—300.)
Majd felvetette, hogy az avarok altal 582-ben Sir-
miumbdl, 584-ben Singidunumbol még késébb a
langobardok ellen vezetett Forum Iulii hadjarat
soran elhurcoltak alkottdk az erdéd és kornyéke
népességét,” amit alatmasztani latszott a Miracula
Sancti Demetrii adata Kuberrdl, aki tébb mint 60
esztend6vel korabban elhurcolt bizanci hadifoglyok
leszarmazottai felett uralkodott. A korai avar szal-
lasteriilet hatara a Pécs—Keszthely—Szombathely
vonal volt (BONA 1963, 62.), tehat Fenékpuszta az
avar gyeptlelve belsé oldalan levé hatarerdd lehe-
tett. Alig hihet6 szamunkra, hogy ide hadifoglyo-
kat telepitettek, és azok ittilyen gazdagsagra tehet-
tek szert. Pontosabban fogalmazva ilyen gazdagok
maradhattak, hisz az aranytargyak egy része na-
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gyon kopott, javitott., minden bizonnyal még ko-
rabban késziilt, csak 568 utan itt kerilt a foldbe.
Nem valészini, hogy az elhurcoltak, akiknek hoz-
zatartozoit tobbnyire Jemészaroltak, értéktargyai-
kat megtarthattak. Sdgi K. véleménye szerint az
eréd népessége késéantik lakossagbol és bevando-
rolt nyugati germanokbol allt.”! Kétségtelen a
helyi késbantik romanizalt népesség tovabbélése,™
amely ujonnan érkezett, kadvezményezett helyze-
ti betelepllékkel egészilt ki, akik a fenékpusztai
er6d gyepin levé helyzetéb6l kovetkezben élénk
kapcsolatokat épithettek ki Bizanc és Italia felé,
ami megmagyarazhatja viseleti targyaik eredetét.
Mindharom temetkezési helyen ugy tlnik, hogy
két csoporthoz tartoztak az eltemetettek. A helyi
késéantik népesség kisebbségben volt, és gyakor-
latilag melléklet nélkiili sirjai mellett az 568-ban
vagy kozvetlenll utana betelepiilék sirjai tartal-
mazzak a jellegzetes leleteket. Lengyel I. a csont-
maradvanyok laboratériumi vizsgalata alapjan
ugyanerre az eredményre jutott. A horreumi te-
meté altala elkilonitett két csoportja gazdagsag
tekintetében is szétvalik. A déli csoportban csak
egyetlen igazan gazdag sir talalhatd, az északi
részben pedig gyakorlatilag csak a szélsé sirok
szegények. (LENGYEL 1971. 191—199.) A Sdgi K.
altal a déli erédfal el6tt feltart temetSrészben is
két kilonbozé indexszamu csoportot sikerult el-
kiilonitenie, és a kisebbikre a szegénység, ill. a
mellékletnélkiliség volt a jellemzé. (SAGI 1970,
167.) A bazilikaban talalt sirok koézott is voltak
melléklet nélkiiliek.™

Az 1970—T71-ben feltart temetdrész csontanyaga-
nak vizsgdlata nem készilt még el. A jellegzetes
viseleti targyak vagy a keramia mellékletek alap-
jan keltezhetd IX. szazadi ¢és a VI—VII. szdzadi
leleteket tartalmazo sirckon kivil szép szammal
akadtak melléklet nélkiili, vagy teljesen jellegte-
len mellékleteket tartalmazo sirok, amelyek hova-
tartozasa régészeti modszerekkel alig meghataroz-
haté. (Nem beszélve arrol, hogy harom sir bizo-
nyosan késéromai a mellékletek alapian, és két
jellegzetes téglasirt is taldltunk, amelyek nem tar-
talmaztak mellékleteket. tehat a melléklet nélkiili
sirok kozott tovabbi IV—V. sziazadi temetkezések-
kel is szdmolnunk kell) Az alabbiakban a mellék-
leteik alapjan biztosan VI—VII. szazadi temetke-
zéseket ismertetjuk.

1970/1. sir. Ny—K tajolasu, a mellrészen allat
altal bolygatott, kozepes fenntartasa ferfi (?) vaz.
Sirm.: 110.94 m A. f. Sirgédor: 220x65 cm. A sir-
godor széléhez tamasztva pannon és permi vords
homokkovek, a sir keleti végében harom élére
allitott rémai tégla, amit eredetileg egy tegulaval
boritottak le. Vazhossz: 160 cm. Nyujtott vaz ha-
ton fekve, karok a medence mellett. Mellékletek:
1. Az allkapocs jobb oldalan 1,2—1,5 cm atmérdji
nyitott bronzkarika (ltsz.: 71.160.1.); 2. A bal alkar

végénél o6ntdtt bronzesat. SZ: 3,6 cm, a csatpecek
hianyzik (ltsz.: 71.160.2.) 4—5. kép.

19704, sir. NyDNy—KEK tajolash, rossz fenn-
tartasi né csontvaza. Sirm.: 111.08 m A. f. A le-
kerekitett sarku sirgédor: 170x65 cm. A sirgodor
szélén a koponyandl egy homokkd, a vaz jobb ol-
dalan egy bazaltk6. A koveken bzlil 153x45 cm-es
koporséo nyomai. A 129 cm hosszd, nyujtott test-
helyzeti vaz karjait a medencére hajlitottak. Mel-
lékletek: la—1b.: Filiggépar a koponya két olda-
lan. Nyitott bronzkarikara fizott, 6ntott gulacsiin-
g6, a végén gombbel (ltsz.: 71.161.1.); H: 3,1 cm;
2. A bal csuklonal 5,4—86,5 cm atmérdjd, erdsen
korrodalt, torott vaskarperec (Itsz.: 71.161.2); 3.
A jobb kézen 2 cm abtmérsjl, erésen korrodalt
vasgylri (Itsz.: 71.161.3.) 4—5. kép.

1971'34. sir. Ny—K tajolasu, gyenge fenntartasu
néi vaz. Sirm.: 111.12 m A. f. A lekerekitett sarku
sirgddor 205x65 cm, déli oldalanak kozepén egy
nagyobb kovet talaltunk. A nyujtott testhelyzetd
vaz bal karjat a medencére, a jobb karjat a mell-
kasra hajlitottak. Vazhossz: 163 cm. Mellékletek:
1. Bronz fulbevalé a koponya bal oldalan. A kor
keresztmetszetli huzalbdl hajlitott, nyitott véga
karika egyik végén ontott oktaéder, amit belito-
getett pontokkal és két oldalan livegberakassal
diszitettek. Atm.: 5 cm, az oktaéder disz:
1,6x0,8x0,8 cm (ltsz.: 72.70.1.); 2. Bronz fiilbeval6
a koponya jol;b oldalan. Huzalbol hajlitott, nyitott
végl, enyhén ovalis karika, also részén egy hurok-
kal. Eredetileg minden bizonnyal kosarkas fiiggé
volt. Atm.: 4,8—2,8 cm (ltsz.: 72.70.2)); 3. Erdsen
korrodalt és torott vas karperec a bal alkaron.
Atm.: kb. 6,5 cm (ltsz.: 72.70.3); 4. Gyéngysor a
nyak koriil. Egy borostyan, egy sarga-kék szemes-
gyongy, egy fehér hulldimvonallal diszitett kék és
egy barna haromtagu Osszetett gyongy mellett
tobbségében henger alaku kék és kisebb nyomott
gomb alaku keék, zold és sarga gyongyszemek,
Osszesen 23 db (Itsz.: 72.70.4.); 5. Bronzlemez tore-
dékek a homlokon. A kisebb gombszelet és a sik
lemezdarabkak rendeltetését nem ismerjik, talan
a jobb oldali fiilbevalé kosarkajanak toredékei,
amelyek allati bolygatassal kerultek a koponyara.
Osszesen nyolc darab (Itsz.: 72.70.5.). 4. kép.

1971 42. sir. Ny—K tajolasu, gyenge fenntarta-
su, fiatal ledny vaz. Sirm.: 110.89 m A. f. A leke-
rekitett sarkul sirgédér 137x56 cm. Eszaki és nyu-
gati oldalat tegulatéredékekkel és homokkddara-
bokkal bélelték ki. A nyudjtott testhelyzetli vaz
karjait kissé behajlitva a medencére helyezték.
Vazhossz: 118 cm. Mellékletek: 1. Fiilbeval6é a ko-
ponya jobb oldalan. Bronzhuzalbél készitett, nyi-
tott végd, enyhén ovalis, hurkos karika. Atm:.
42—4,9 cm (Itsz.: 72.73.1.); 2. Filbevalé a kopo-
nya bal oldalan. Bronzhuzalbdl készitett, nyitott

végl hurkos karika. Végeit egymasra hajlitottak.

A hurok tovébe forrasztott hagyma alaku, liveg-
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betétes kosarka letorott. Atm.: 3,9—4,2 cm; ko-
sarka M: 1,1 em; kosarka atm.: 1,4 cm (ltsz.:
72.73.2.); 3. Bronz karperec a bal alkaron. Nyitott
végl, ovalis keresztmetszetii huzalb6l késziilt,
egyik vége megvastagodik. Atm.: 5,1—54 cm
(Itsz.: 72.73.3.); 4. Csontfésii a mellkas bal oldalan.
Az erdsen felszivodott csonttargybol csak két to-
redeket sikeriilt kiemelni. Az egyik 1,2x2,4 cm-es,
benne egy vasszegecs, a masik 1,6x3 em, oldala
fogazott (ltsz.: 72.73.4.). 4 kép.

1971/46. sir. Ny—K tajolasu, kozepes fenntartasu
n6i vaz. Sirm.: 110.60 m A. f. A sir nyugati végé-
re raastak az 1971/45. sirt, de ez csekély mélysége
miatt nem bolygatta meg a wvazat. A lekerekitett
sarku sirgodor 228x59 cm. Aljan 175x49 cm-es
szabdlyos, barnis elszinezédés jelentkezett, deszka
vagy koporsé nyoma. A nyujtott testhelyzetli vaz
hossza: 160 cm. A bal kar kinyuajtott, a jobb a
medencére lett hajlitva. Mellékletek: 1. A koponya
jobb oldalan filbevald. Nyitott végi, ovalis bronz
huzalkarika, atm.: 3,3—4,1 cm (ltsz.: 72.76.1.); 2.
Fiilbevalé téredéke a koponya bal oldalan. A kari-
kat, a hurkot és a kosarkat egyitt ontotték, a
hurok és a karika toredékes. H: 2,3 cm (ltsz.:
72.76.2.); 3. Gyodngysor a nyak koéril. Az livegpasz-
tabol készitett kék és barna gémb, nyomott goémb,
henger, rovatkolt csé és négy ikergyongy mellett
harom borostyangyongy alkotja a gyodngysort.
Osszesen 27 db (Itsz.: 72.76.3.). 4—5. kép.

1971 '61. sir. Ny—K tajolasy, rossz fenntartasu
feln6tt no6i vaz. Sirm.: 110.87 m A. f. A lekereki-
tett sarka sirgédor 195x60 cm, nyugati végét at-
vagta az 1971/54. sir. Keleti végébe harom ko- és
tégladarabot helyeztek. Az erdsen felszivodott
csontvaz nyujtott testhelyzetli, hossza 147 cm. Mel-
lékletek: 1. Bronz stilusti a koponyatol EK-re.
Hegyesedé vége hianyos, a masik kanalszerlen
lapitott. Felsé harmadaban 2,5 ecm hosszan négy-
szogletesen megvastagitott, és négy vajattal diszi-
tett. H: 9.6 cm (72.86.1.) 4. kép.

1971 77. sir. Ny—K tajolasa, kozeres fenntar-
tasu, felnétt férfi vaz. Sirm.: 11086 m A. f. A le-
kerekitett sarka sirgodér 210x70 ecm. A nyujtott
testhelyzeti vaz hossza 160 cm, karok a medence
mellett kinyujtva. Melléklet: 1. Bronzcsat a két
combnyak kozott. Az Ontott csatkarika ovalis, az
ugyancsak ontoétt csatpecek vége kissé legorbitett.
Atm.: 3,7—22 cm; csatpecek H: 27 cm (ltsz.:
72.96.1.). 4. kép.

1971 85. sir. Ny—K tajolasu, gyenge fenntartasa
néi vaz. Sirm.: 111.10 1n A. f. A sir atvagja egy az
erddné]l korabbi épiilet fitéesatornajat. A sirfold-
ben a fej koril és az északi oldalon talalt lécson-
tok (koponya, borda, medence) nem voltak koz-
vetlen kapcsolatban a sirral. A lekerekitett sarku
sirgodor 211x73 cm, keleti végébe néhany kovet
helyeztek. A nyujtott testhelyzetli vaz csonjai eré-
sen felszivodtak. Vazhossz: kb. 130 ecm. Karok a

medence mellett. A csontmaradvanyokon deszka-
nyomokat figyelhettiink meg, a vaz alatt azonban
nem. Mellékletek: 1. Kosaras fliggék a koponya
két oldalan. Bronzhuzalb6l hajlitott, nyitott végi
hurkos karika, a hurok tévébe forrasztott kosar-
kaval, A kosarka vékony bronzlemezbdl préselt,
viragkehely alaku, elejét lemezbe foglalt iivegla-
pocska diszitette, amely az egyikrol részben levalt,
a masikrél hidanyzott. Karika atm.: 3,0—3,7 cm,
kosar atm.: 1,1 em (Itsz.: 72.101.1—2.); 2. Stilustd
a jaromcsonton, heggyel nyugat felé. Bronzbdl 6n-
tott, diszitetlen. Egyik vége hegyes, a masik lapi-
tott és kissé begorbitett. H: 9,9 em (ltsz.: 72.101.3.);
3. Gyongysor a nyaktijékon. Szimpla és Gsszetett
gomb, hasib, halvanykék csé és egy nagyobb bar-
na, kérbefutd sarga hullamvonallal diszitett liveg-
paszta gyongyok mellett két alaktalan borostyan-
gyongy alkotta a gyéngysort. Osszesen 14 db (Itsz.:
72.101.4); 4. Gylr(i a bal kézen, Bronzbol ontétt,
a fejnél 05 cm-ig szélesed6 gytrd. Atm.: 1,6—2,0
em (Itsz.: 72.101.5.). 4. keép.

1971/87. sir. Ny—K tajolasu, gyenge fenntarta-
su néi vaz. Sirm.: 111.16 m A. f. A lekerekitett
sarku sirgodor 230x61 em. A vazmaradvanyok fe-
lett deszkanyomokat figyelhettiink meg, amelyek a
vaz alatt hianyoztak. Ez arra utal, hogy nem ko-
porséba temették a halottat, hanem csak deszka-
val fedték le. A sir szélén azonban nem volt ké-
pakolas. A nyujtott testhelyzetii vaz csontjai erd-
sen felszivodtak., csak az alsé labszarak maradtak
meg jobb &llapotban. Mellékletek: 1. és 3. Kosa-
ras fliggd a koponya bal oldalan. Kor keresztmet-
szetli bronzhuzalbdél haijlitott, ovalis, nyitott végu,
hurkos karika. A hurok tivébe forrasztott kosar-
ka négyszog alapu, kupos préselt lemez, amely
levalt a karikarol. Fedélapja hiadnyzik. Karika
atm.: 4,3—2.8 cm. Kosarka M: 08 cm; eleje:
1,2x1,2 ecm. A feddlemezt diszité, bronzszalagba
foglalt kér alaku iivegbetétet wvaldszintlileg Aallati
bolygatas kovetkeztében taldltuk meg a bal kéz
tajékan. Atm.: 0,9 am (Itsz.: 72.103.1.); 2. Kosaras
fiiggd a koponya jobb oldalan. Az el6zé fliggd
parja, ugyancsak szétesett, de teljes. Karika atm.:
4,5—3,0 cm, a tobbi méret egyezik (ltsz.: 72.103.2.);
4, Vasoxidos folt, részben a koponyamaradvanyok
nyugati széle alatt. 3—5 mm vastag, 4,5x5,5 cm-es
vasoxid folt, vasmag nélkiil, rendeltetése ismeret-
len. Nem sikeriilt megmenteni. 4. kép.

1971 88 sir. Ny—K tajolasu, gyenge fenntartasu
néi vaz. Sirm.: 111.56 m A. f. A lekerekitett sarku
sirgodor 195x78—T70 cm, kelet felé sziikiill. Ugyan-
csak atvagja a korabbi fltéscsatornat. A sir északi
és déli végéhez koveket helyeztek, de ezek nem a
sirfenéken, hanem magasabb szinten vannak. A
vaz felett és a vaz alatt is deszkanyomokat figyel-
hettlink meg, a koporsd pontos méreteit azonban
nem sikeriilt megallapitani. A nyijtott testhely-
zetli vaz csontjai erdsen felszivodtak, csak a lab-
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szarak maradtak meg jobb &llapotban. A karokat
a medencére hajlitottdk. Vazhossz: 158 cm. Mel-
lékletek: 1. Fiilbevalé a koponya jobb oldalan. Vé-
kony bronzhuzalbol hajlitott ovalis karika, egyik
vége hegyes, a masik megvastagitott és oktaéder
diszben végzédik. Atm.: 34—26 cm; a disz:
4x4x8 mm (Itsz.: 72.104.1.); 2. Kosarkas fiiggé a
koponya bal oldaldn. Az ezlisthuzalbél hajlitott
karika egyik vége hegyesedd, a masikra kis cso-
vet huztak, ezaltal a karika zarhatéva valt. A veé-
konyabb huzalbél hajlitott, attort kosarka torzult,
hidnyos. Fed6lemezét harom rovatkolt huzalkari-
ka és a kozepén kiemelkeds félgomb disziti. Kari-
ka atm.: 3,0—2,5 ¢m, kosarka atm.: 1,1 em (Itsz.:
72.104.2). 4, kép,

1971'90. sir. Ny—K tajolas, gyenge fenntartasu
férfi vaz. Sirm.: 111.19 m A. f. A lekerekitett
sarku sirgédér 225x62 cm. Eszaknyugati részén és
a koponya alatt egy-egy kisebb tégladarab. A vaz
felett és alatt deszkanyomok figyelheték meg,
mérhetd szélességitk 40 cm. A nyudjtott testhely-
zetli vaz hossza 161 em. Karok kinyuajtva a comb-
csonton. Melléklet: 1. Bronzesat a jobb medence-
lapat fels6 szélénél. Az 6ntdtt csatkarika ovalis,
atm.: 3,5—2,2 am. A csatpecek hegedii alaku, vége
legorbitett. Feliillete sériilt, igy nem allapithaté
meg, hogy eredetileg diszitett volt-e? H: 3,2 em
(tsz.: 72.105.1.). 4. kép.

Az ismertetett tizenegy sir kozil mindossze ha-
romban nyugodott férfi, a t6bbi né. Nyilvanvald,
hogy a hianyzo férfi sirokat a melléklet nélkiili
sirok kozott kell keresniink, mint ahogy a mellék-
let nélkiili n6éi vazak kozott is bizonyara vannak
meég VI—VIIL szazadiak. Mint emlitettiik, az eddig
feltart VI—VII. szazadi temetkezések kozétt a ba-
zilikdban és a horreum mellett is keriiltek el6
melléklet nélkiili sirok. Itt a temet6 keleti, szegé-
nyebb felében kiilonésen szamolnunk kell ilyen
temetkezésekkel. A koznépi temetd nyugati felé-
ben eléfordult, hogy diszes eziistévvel temették el
a férfiakat (BONA 1982—83, 117—119.), itt leg-
feljebb csak bronzesat jutott nekik. Egy valami-
revalobb néi sirban fliggdét, gyongysort, stulustiit,
karperecet és gyliriit varhatnank. Ebben a teme-
térészben az 6t fajta ékszer koziil legfeljebb négy
fordult egyiitt elé, az 1971/85. sirban. A szegény-
ség jele, hogy szinte kivétel nélkiil a hosszii hasz-
nilat soran megkopott vagy hidnyos allapotban
keriiltek sirba az ékszerek, a gyongysorok viszony-
lag rovidek, és két esetben is a fiilbevalépar két
tagja eredetileg nem alkotott part. A leletek érté-
kelésével most nem foglalkozunk. Legfontosabb
analogidikat, azok elterjedési teriiletét, amelyek
alapjan azok egy — Bizanc altal erdsen befolya-
solt — sok vonasban egységesnek tiiné eurodpai
kultiraba illeszthet6k, a horreumi temeté kapesan
Barkéczi L. (BARKOCZI 1968.) és Sdgi K. (SAGI
1970.) mar bemutattidk. Két dologra azonban sze-

retnénk a figyelmet felhivni. Az 1971/73. és az
1971/88. sirban kosarkas fliggé és oktaéder fiiggd
egytitt fordult el6. A.mennyiben elfogadjuk — és
a régészeti adatok erre utalnak —, hogy a kosar-
kas fiiggékkel jelleme:zheté népesség 568-ban vagy
kozvetleniil utdna kéltdézott be Fenékpusztira és
kornyékeére, ez a két sir azt bizonyitja, hogy az
V. szdzadi késGantik népesség kedvelt ékszere, az
oktaéder fliggé a VI. szdzad masodik felében, eset-
leg még a VII .szazad eljén is hasznalatban volt.?t
Ez még hihetébbé vialik, ha arra gondolunk, hogy
az osteoserologiai vizsgalatok alapjan a fenékpusz-
tai eréd népessége 563 és 630 kozott két rétegbdl
allt, és a bevandoronltak mellett a helyben tovabb-
€16 késdantik népesség jelenlétével is szamolnunk
kell. Még azt sem tartjuk elképzelhetetlennek,
hogy ezeket eseitleg Fenékpusztan készitették.
Ugyanis az 1971 4f5. sirban a kosarkas fiiggék lehe-
té legegyszeriibb és legolesobb valtozata keriilt el6.
A kosarkiat nem kiilén ontotték és forrasztottak
utdna ra a hurkcsan meghajlitott karikara, hanem
az egészet egyltt ontotték bronzbdél. Ezt a megol-
dast a kosarkas fiiggék kiilfoldi lelShelyeirél nem
ismerjiik, igy lechetséges, hogy helyben késziilt.®
A VI--VII szézadi népesség ethnikumdnak meg-
hatarozasanal ‘{ontos szerepet kapott a temetkezési
ritus is, neveiseteseh a koOpakolas. Barkdczi L. a
helyben tovaisbéld népesség szokasanak tartotta
ezt a ritust (BARKOCZI 1968, 288.), mig Sdgi K.
szerint az 5f;8 koril bevandorld uj ethnikum hoz-
ta magaval ezt a szokdst. (SAGI 1961, 426., SAGI
1970, 165—166.) Ebben a temetorészben is eléfor-
dul a képakolas feltehetden késoantik temetkezés-
ben,” és g IX. szdzadi sirokra is ez a jellemzd,
holott a VI—VII. szizadi és a IX. szazadi népes-
seg kozott nem lehet kozvetlen ethnikai kapeso-
latot feltételezni, amint errdl a késébbiekben még
szolunk. Ellég, ha itt annyit emlitlink, hogy a IX.
szazadi sirokbol hianyzik a ,keszthelyi kultara”
minden jellegzetes lelete, és a VI—VIIL szazadi te-
metkezés ekkel ellentétben kifejezetten gyakori az
ételmellé klet (keramia vagy favodoér). A bemuta-
tott 11 sirra sem egységesen jellemzé a kdpakolas,
s6t nagyjabol egyenletes a ko nélkiili (1971/46.,
77., 87.), az egy—harom kével kirakott (1970 4.,
1971°34., 61.. 90.) és a sok koval kdrberakott
(1970'1., 1971 42., 85., 88.) sirok aranva. A bazili-
kdbar, éppugy eléfordulnak kékapolas nélkiili si-
rok, mint a horreumi temetében.
IV.

Kovrig I. vetette fel, hogy a fenékpusztai erdd
népessége .a VII. szdzad elején a nagy pusztulas
utan elhagiyta az erdot és Keszthelyen folytatta
¢letét. Igy .az erdd egészen a IX. szazadig lakatlan
maradt. (K OVRIG 1958, 68—69.; KOVRIG 1960,
165.) Fenék puszta VII—VIIL szazadilakottsaganak
legfébb bizionyitéka az 1. n. II. okeresztény bazili-
ka, amelynizk torténeter — asatéja szerint — . iga-
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zolja a késbesaszarkortl a honfoglalasig a vallas-
és telepiiléskontinuitdst, a romanizdlt népesség to-
vabbélését.” (SAGI 1961, 440.) Elsésorban a bazili-
ka korai torténetére vonatkozoan vetette fel Bar-
kéczi L. és Salamon A., hogy meg kellene vizsgal-
ni, helyes-e ez a periodizacis? (BARKOCZI—SA-
LAMON 1984, 175.) A kovetkezékben a bazilika
épitéstorténetének késéi fazisaval kivanunk rovi-
den foglalkozni.

A bazilika helyén mar az eréd megépitése el6tt
is allt épililet. Az erdd felépitésével egyidejlileg
egy 16,25x16,25 m-es, részben flitheté profan épi-
letet emeltek, amit aztdn a IV. szédzad végén
narthexszal, porticusszal és apsisszal rendelkezdé
bazilikava alakitottak at. Az V. szdzad kozepi nagy
pusztulas utan a belsé kozfalakat lebontottdk, a
tetészerkezetet tarté faoszlopok helyére ot-ot ko-
oszlop kerilt, és igy egy haromhajos bazilika jott
létre. Ez az épiilet hosszu ideig allt fenn. A kor-
nyezet felszine kozben annyira megemelkedett,
hogy harom lépcsit kellett €piteni, £s ezen keresz-
til lehetett lejutni. 630 tdjan az erdddel egyiitt a
bazilika is aldozatul esett a pusztulasnak, a hajo-
ba temetettek sirjait is kiraboltak. A pusztulas
utan gyvors helyreallitds kovetkezett, amelynek so-
ran a keleti oldalon két oldalapsist épitettek. Az
utolsd épitési periddusok a IX. szdzadra keltezhe-
ték, amikor az északi oldalt tampillérekkel erosi-
tették meg. a déli oldalon vpedig =gy kis oldalka-
polnat emeltek. A bazilika sorsa tébb mint 500 év
utan pecsételédott meg véglegesen, amikor a hon-
foglaléo magyarck az erdéddel egyitt felégették.
(SAGI 1961.)

A feltaras publikaciéja nem ad valaszt minden
felmeriilé kérdésre, &s ugy véljik az épitéstorté-
net masképp is rekonstrualhatd. A legutolsd épi-
tési periddus soran késziilt az oldalkapolna és az
északi fal tampillérei, méghozza a IX. szdzadban.
Ennzk a periédusnak azenban az egész bazilika-
ban hiadnyzik a padlja. A keresztmetszeten azon-
ban az asaté a hajo harmadik jarofeliiletével egy
nivén padlot jelez az oldalkapolnaban, méghozza
a masodik jarészint jelivel, (SAGI 1961, 19. kép.)
Az asatdé ugy vilte, hogy a IX, 3zdzadi jarodszintek
csak az eréd déli felében maradtak meg, ahol
Csdk A. IX. szazadi leletanyagot is talalt. A IX.
szdzadi jardszint azenban az erdd északi felében
is tobb helyen mezmaradt, mint pl. az un. I. 6ke-
resztény bazilika déli oldaldhoz épitett féltetds
épiiletnél, az északi erédkapubzn (MULLER 1979,
138.). s6t még kozelebb az északi erédfalon nyu-
gatrél az elsé toronyban. (MULLER 1973, 42.) A
bazilika masodik periddusdban snnyira megemel-
kedett a kornyezet. hogy harom 25 cm-es lépesé-
fokon lehetett csak lejutni a hajoba. Ez kb. 75
cm-es kornyezetf=1t51t6dést jelent, amibdl a har-
madik periodus készitézekor esak 50 em-t toltot-
tek fel, tehat a bazilika jarészintje még mindig

alacsonyabb volt a kornyezeténél. Milyen érvek
szolnak a IX. szazadi épités mellett? Gyakorlatilag
csak az, hogy a kapolna és a tampillérek falazo-
anyagaban bazalt is el6fordult, és a korabbi épit-
kezéseknél a bazalt hidnyzott. Ezt az érvelést nem
erdsiti, hogy Csdk A. is talalt bazaltot az ,, A" épii-
letben, ahonnan hulldmvonaldiszes késénépvandor-
las-kori keramia is ismert. (SAGI 1961, 436.; SA-
GI 1970, 195.) Megemlithetjik, hogy az el6z6ek-
ben leirt sirok kéziil az 1970/4. sirban a nagyob-
bik k&6 bazalt volt, tehat a bazaltot az 568—630
kozott itt élt népesség hasznalhatta mar, akar épit-
kezésre is.

Annal tébb indokunk lehet a bazilika IX. szdza-
di hasznélata ellen. Alig hihetd, hogy a Conversio
Bagoariorum et Carantanorum, koérnyékiink leg-
becsesebb IX. szizadi irott forrdsa ne tett volna
emlitést errdl a jelentds épitményrdél, ha ez funk-
cionalt volna. Bogyai T. meg is kisérelte, hogy a
CBC 13 adatat, amely szerint 864. karacsony maés-
napjan Adalwin salzburgi érsek, — aki el6z6 nap
meég Zalavaron (Mosaburg) tartézkodott — Witti-
mar birtokan Szt. Istvan protomartir tiszteletére
szentelt fel egy templomot, azonositsa a fenék-
pusztai bazilikdval.?” Eppen Sdgi K. bizonyitotta
be, hogy Zalavar és Fenékpuszta ugyan alig 9 km-
re van egymastol légvonalban, de a IX. szdzadban
csak a mai Sarmelléken, Alsépahokon és Keszt-
helyen at lehetett az egyik helyr6l a masikra at-
jutni, ami kb 30 km-nyi ut. Ez viszont megfelel
egy egynapi kocsiutnak, tehat Wittimar birtoka-
nak valahol a Zalavari haton kellett lennie.”® Si-
monyi D. egy 879-ben kelt oklevél alapjan Fenék-
pusztat Quartinahaval azonositotta. Ez Gudbato
birtoka, amelyen a Szt. Janos evangelista tisztele-
tere szentelt templomot emliti a forras, amit a II.
5z. bazilikdval azonositott (SIMONYI 1962, 27—30.)
Sdgi K. cafolta ezt az elképzelést is, hisz Gudbato
birtoka egyrészt a Balaton mellett helyezkedett el,
masrészt lenyulott a Zala folyéig. Tekintve, hogy
a IX. szazadban még Balatonhidvégnél 6mlstt a
Balatonba a Zala folyd, ennek kdornyékén kell ezt
a birtokot és a rajta éplilt templomot keresniink.
(SAGI 1968a, 41—42.) Egyébként is alig képzelhetd
el, hogy amennyiben Fenékpusztin a IX. szazad-
ban atépitik és haszndljak a bazilikat, tehat ko-
moly keresztény kozosséggel kell szamolnunk, ezek
ne temetkeztek volna a bazilika koéré, amint ez a
kor szokasa volt. Ezzel szemben a IX. szdzadi te-
met6é a déli erddkapu el6tt helyezkedik el, és az
eddig kozolt temetérész (CS. SOS 1961) éppugy,
mint az altalunk feltart sirok pogany ritusra en-
gednek kovetkeztetni.® Fenékpuszta tehat a IX.
szazadban lakott volt, s6t lakéi meg is lettek talan
keresztelve, de keresztény hitlik teljesen feliiletes
lehetett, és véleményiink szerint a bazilikdt nem
is hasznaltak.
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Mi tortént akkor a 630 utdn épitett haromapsi-
sos bazilikaval, és mikor épitették ehhez hozza az
oldalkapolnat? E kérdés eldontése taldn m2g ne-
hezebb. Mint emlitettiik Kovrig I. feltételezése
szerint a VII. szazad elején Fenékpusztat elhagy-
tak lakoéi. Dolgozatanak megjelenése 6ta szadmos
feltaras vclt Fenékpusztan, de az créd 639 ésaIX.
szdzad kozotti lakottsdgdra azéta sem Kkerult elé
konkrét bizonyiték. 630 és 670 kozotti leletanyag-
rél Sdgi K. sem tud. (SAGI 1970, 195.) A késavar
anyag Csdk A. mult szazad végi gy(ijtésébdl szar-
mazik, de a bemutatott darabok vagy még 630
el6ttre keltezhetOk vagy akar lehetnek IX. szaza-
diak is.® De ha a kés8i avar népesség megszallta
is volna az er6dot, aligha képzelhetd, hogy a bazi-
likat hasznaltak. A késGantik népességnek viszont
nyoma sincs. Sdgi K. is elismeri, hogy Keszthelyen
elézmények nélkiil tinik fel a VII. szdzad elején
a kosarkas fliggbk népe, Fénékpusztan pedig nem-
csak a horreum mellett sz(int meg a temetkezés,
de egyetlen nagy kosaras fliggd sem Kkerilt eddig
els. Ugy vélte Fenékpusztin nem sziint meg az élet,
csak szikebb térre korlatozédott, mert Fenék-
puszta elveszitette gazdasagi jelentéségét. (SAGI
1968a, 43—44.; SAGI 1961. 433—434) A vezetdré-
teg eltavozott, de a késéantik koznép maradt. A 630
utani Ujjaépités nemcsak a bazilikara, de az egész
erédre vonatkozott. Nem tartjuk wvaloszininek,
hogy 630 utdn a kornyék romanizalt népessége
hatarozta el, hogy sajat védelme érdekében rend-
behozza a védmiiveket, ill. atépiti a bazilikat.
(SAGI 1961, 435.; SAGI 1970, 160.) Az is nehazen
bizonyithat6, hogy a Samo 4&ltal alapitott szlav
allamnak az avarokkal szemben megerdésitett ha-
tarerédje lett volna Fenékpuszta. (SAGI 1970, 194.)
Nem tudjuk elképzelni azt sem, hogy maga a helyi
népesség pusztitotta el az er6dot az ellenség koze-
ledtének hirére. (SAGI 1970, 191.) Ez sem az V.
szazad kozepén, sem a 630 koruli években nem le-
hetett igy. Ennek az &4satasi eredmények is ellent-
mondanak, hisz az V. szazad kozepén a pusztitas-
nak 4aldozatul esettek temetetlenlil maradtak, ami
mindenképp ostromra utal, a VII. szdzadi ostrom-
ra pedig kozvetett bizonyiték, hogy a bazilikdban
kiraboltak a sirokat. Ha mindent a helyiek éget-
tek volna fel, az utébb érkezé ellenség éppugy
nem taldlta volna - meg a bazilikaba temetettek
sirjait, mit a déli erédfal el6tt, ahol kihuztak a
fejfakat. (SAGI 1970, 191.) Valoszintibbnek tartjuk
Béna 1. feltételezését, hogy a 630 koruli avar bel-
héboru soran a Fenékpusztin él§ vezetéréteg rosz-

szul orientalédott, és ennek estek aldozatul maguk
és kozpontjuk is. (BONA 1984, 322) Az eréd el-
pusztitasa kozben kerllt sor a bazilika kirabla-
sara, majd felégetésére. Ha viszont feltételezziik,
hogy 630 utan gyakorlatilag lakatlan volt Fenék-
puszta, egykori lakoéit pedig atkoltoztették Keszt-
hely teriiletére, felvetédik a kérdés, hogy melyik
bazilikat pusztitottdk el akkor? Megépiilhetett-e a
haromapsisos alaprajzi elrendezésli bazilika mar
630 el6tt? Hisz konnyen el6fordulhatott, hogy az V.
szadzad kozepe utdan épitett bazilika még 630 elbtt
egy véletlen tliznek esett aldozatul és az ujjaépi-
tés soran nyerte el a haromapsiscs format, amihez
aztan még 630 el6tt az oldalkdpolnat is hozzaépi-
tették. Ez magyardzatot adhatna a gyors helyreal-
litasra is. A Fenékpusztan él6 vezeték gazdagsa-
ganak ismeretében egy ilyen épitkezés egyaltalan
nem lehet megleps. Az V. szazad kozepe utédn
épilt bazilika padléjan talalt bronzcsat egyaltalan
nem biztos, hogy az egyik rablott sirbél szarma-
zik, azokban inkabb eziist és aranyozott eziist 6v-
garniturakat feltételezhetnénk. Inkabb arrdél lehet
sz6, hogy valaki a tlizvész el6t elveszitette. Ez a
bronzcsat jellegzetesen koraavar kori, nemcsak a
630-as pusztulasnak lehet bizonyitéka, de éppugy
egy esetleges VI. szizad végi épitkezésnek is.
Sem a publikaciébol, sem a Balatoni Muzeum-
ban taldlhaté dokumentaciébdél nem deril ki egy-
értelmien, hogy az 568—630 kozotti idére keltez-

‘heté sirokat valoban a haromhajos, egyapsisos

templom padléjaba astak bele, vagy a meglehetd-
sen hianyos, roncsolt harmadik jarészintbe, és
mélységlik miatt csak &ttorték a masodik jaro-
szintet.*! Mar Sdgi K. idézte a hires Parenzo-i ha-
romapsisos bazilikat, amely bizonyosan VI. szaza-
di. (SAGI 1961, 434) Egy masik kitliné analogia
Belovobol (Bulgaria) ismert, amely ugyancsak még
a VI. szazadban épiilt. (KRAUTHEIMER 1955, 194.
77. kép; MIJATEV 1965, 16. 7. kép.)

A fenékpusztai népesség és kiilondsen vezetd-
rétege a leletek tanusaga szerint Kkitiind és élénk
kapcsolatokat tartott fenn Bizanc felé éppugy,
mint Italia irdnyaba. Igy elképzelhetének tartjuk,
hogy egy VI szdzad végi tliz utdn haromapsisos-
ként épilt Ujja a bazilika. Lehetséges, hogy csak
ezutan kezd6dott meg a temetkezés a bazilikaba.’

A fentiekben a fenékpusztai er6d torténetének
vitathato kérdéseihez fliztink megjegyzéseket 1j
adatok és uj megfontolasok alapjan, de tisztaban
vagyunk azzal, hogy tovabbi feltdrasok igazolhat-
jak csak hipotéziseink wvalodisagat.

Miiller Rébert
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Jegyzetek

' A keszthely—fenékpusztai er6d kutatasaval kapcso-
latos forrasok, adatok Osszefoglaldsai: BAKAY—
KALICZ—SAGI 1966, 81—87. 21,33. lh.; ERDELYI
1983, 59—66.

21—20. szamu épiletek és az ,,A”, ill. ,B” éplilet. A
22. szamu épilet 1983-ban Kkeriilt el6 (ERDELYI—
SAGI 1984, 51.).

4Sz6ke B. M. és Vandor L. eléadasa a MTA-n 1986
majusaban (Megjelenés alatt a Zalai GyUjtemény-
ben).

"BAKAY—KALICZ—SAGI 1966, 2123., 32, 34., 42—
43., 49., 54—55. lh. Az 1971—72-es asatas soran késé
LT sir és telepulésmaradvanyok keriiltek el6 az eréd
északi felében és az északi fal el6tt (RégFuz 1 26.
(1973) 42—43.). A leletek részletes ismertetése HOR-
VATH 1987, a leléhelyek térképe 64. 1. kép.

"MOCSY 1962, 664. feltételezett egy a Balaton északi
partjan futé utat is, amely kozvetlenlil kototte 6ssze
Aquincumot Italiaval.

6 BAKAY—KALICZ—SAGI 1966, 89. 21.37. lh. Ehhez
a temetéhoz tartozhatott az a sir is, amelyet 1959-
ben a vasuti sorompohoz vezeté ut északi oldalan
tart fel Sdgi K. (Uo. 88. 21.35. 1h.; SAGI 1968b. 443.;
SAGI 1968a. 24.)

“Pl. a II. Okeresztény bazilika alatti falak (SAGI
1961, 399—402.), és a horreumtdl keletre talalt hosz-
szu épiilet (RégFuz 1/24. 45.). A telepiilés nagy Ki-
terjedésére utal, hogy a déli erdédfal el6tti temet6-
ben egy korabbi épilet kozponti flitésének vezeté-
kébe astak a sirok egy részét. (1. kép).

STOTH 1979, 77—179. Az 1. kép koézli az arok alap-
rajzat, de a rajzon szerepldé 1:50 lépték téves, még
a nyomdai kicsinvités el6tt kerult a rajzra. A szo-
vegben nem szerepel az arok hossza, csak a széles-
sége, amely 240—270 c¢m volt. Ez alapjan szamitot-
tuk ki a rajz léptékét, amely kb. 1:155, és igy ju-
tottunk az 50 m-es adathoz.

"MOCSY 1980, 629—630. szerint az 1. szazadi katonai
megszallasi pontok csak egészen ritkan estek egybe
a késdbbiekkel, ezért oly kevés a korai adat. Fe-
nékpuszta tehat a ritka esetek egyike.

WSAGI 1968b., 443.; UO. 1968a., 24., 33. Hasonléan
viszonylag alacsony balatoni vizallassal szamolt SI-
MONYI 1962, 20.

"W Koszonetet mondok Szildgyi Kdrolynak és buvar-
tarsainak aldozatkész segitségiikért.

2TOTH 1985, 126. Holott ez az érem nemcsak verése
utdn, de az erdd épitése utdn is évtizedekkel keriil-
hetett a foldbe, akar az er6d elsé pusztulasanak
idején is, hisz az égésrétegben keriilt eld.

"PEKARY 1955, 26. Megjegyzi, hogy ,a datdlds szem-
pontjibol fontos, hogy az érmek egy-két kivételtdl
eltekintve csak kevéssé kopottak, sit egyesek telje-
sen ujaknak, verdefényeseknek ldtszanak, tehdt nem
sokkal kibocsdtdisuk utdn keriiltek a foldbe”.

" SOPRONI 1975, 179—180.; SOPRONI 1978, 142—145.
Bona 1. egyenesen a mozgd elit csapatok erddka-
szarnyainak és hadtapbdazisainak tartotta ezeket az
er6doket (Opponensi vélemény Soproni S. nagydok-

_tori értekezésérdl, kézirat, 1981).

B SAGI 1970, 155—156. Ebb6l a feltételezésbsl kovet-
kezett viszont, hogy az ugyanilyen méretd VII. sza-
zadi pusztulast is az erdd lakéinak szamldjara kel-
lett irnia (i. m. 191)).

EBARKOCZI 1968, 307. csak altalanossagban emliti
a vaseszkozok elrejtését. SAGI 1970, 154—155. ugy
véli, hogy még az erdd elpusztitasa el6tt keriiltek a
foldbe ezek a leletek. A gabonasvermekben azonban
szeniilt gabondval, épulettormelékkel, haztartasi

20

2

B

24

"LIPP 1886, 137—139. O még ugy vélte,

hulladékkal  vegyes foldb6l kerultek els, ami egy-
értelmiivé teszi, hogy csak a pusztulds utani rend-
ecsindlas soran keriilhettek oda. Méghozza szandé-
kosan elrejtve, nem pedig hulladékgtdorbe dobalva,
mint Sdgi K. korabban vélte (SAGI 1961, 414.). Erre
utal pl, hogy egy scrinium lemezt el6tte gondosan
osszehajtogattak (MULLER 1978, 11.).

hogy az
erédfalon belill bukkant ra a temetére.

A leleteket és a rémai sirtipusokat ismertette KU-
ZSINSZKY 1920, 70—74., 90—96. kép.

BONA 1971, 296—297. Barkoczi L. elméletét Vdrady
L. feltételezése tamasztotta alda (VARADY 1969,
352—353., 402.), de ezt a nézetét a szerzd legutdbb
visszavonta (VARADY 1984, 107. 234. j.).

BONA 1970, 257—258. 122. j. A sirmiumi hadifog-
lyok betelepitését kivéve legutobb is igy vélte, hoz-
zatéve, hogy ez a népesség bizanciakbol és talan
kisszamua germanokbdl allt (BONA 1984, 322.).
Eldszor ugy vélte, hogy ez egy alemann eredetd
nyugati german népesség, amely még 568 el6tt, a
langobardok idején koltozott be (SAGI 1961, 427—
429). Majd inkabb frankoknak tartotta a bekolto-
z6ket, akik 568-ban vagy nem sokkal késGbb érkez-
tek ide (SAGI 1970, 173—174., 185—186.).

Bona Istvdin lektori véleményéhez mellékelt barati
levelében hivta fel a figyelmemet, hogy a ,,Magyar-
orszagi muvészettorténet” 1. kotetébe irott tanul-
manyaban (1982. kézirat a MTA Miivészettorténeti

Intézetében) kiilon hangsulyozta a fenékpusztai
alaplakossag Osszefiiggését az alpesi—szlovéniai—
romai maradvanylakossaggal. Alapos lektori véle-

ményéért ezuton is koszonetet mondok.

SAGI 1961, 415—421. a keresztény hit térhoditasa-
val magyarazza a mellékletek eltlinését, és a sze-
gény sirokat tartja a fiatalabbaknak. Ugy véljik,
hogy itt a masik két temetkezési helyhez hasonléan
a két ethnikai csoport eltéré temetkezési szokasai-
rol lehet inkabb szd. ‘

A varidnsok nagy szama és gyakorisaga alapjan
SALAMON—BARKOCZI 1980, 77. joggal feltételez-
ték, hogy ennek az ékszertipusnak az V. szazadi
Pannonidban is létezett egy gyartasi kozpontja. Ok-
taéder fiiggét ismeriink VI. szézadi langobard te-
metébdl is (B. VAGO—BONA 1976, 197. 27. j.).
Egyébként Mrkobrad, D. is egylitt sorolja fel a lan-
gobard kori anyagban a kosarkas fiuggéket és az
oktaéder fliggéket (MRKOBRAD 1980, 64.).

A ,keszthelyi kultira” népességének o©nallé bronz-
iparral kellett rendelkeznie, hisz 670 utdan, amikor
az avar birodalom hatarai az Enns foly6nal voltak
tovabb folytatédott a kosaras fliggék gyartasa, im-
mar a kiilsé kapcsolatokbdl teljesen elzarva, még-
pedig olyan nagyméreti példanyok formajaban,
amelyek csak kornyékiinkon talalhatéok meg, tehat
helyben kellett késziilnilik.

"Mint a Sdgi K. altal feltart temetSrész 22. sirjaban

és a Keszthely—Gati dombi temetében (SAGI 1970,
163—165.).

"TBOGYAI 1960, 66—67. Ezzel az azonositassal egyet-

ért CS. SOS 1973, 35. és 188. és WOLFRAM 1979,
140.

SAGI 1968a., 42. Egyébként Gyérffy Gy. is azono-
sithatatlannak tartotta Wittimar birtokat (GYORFFY
1986, 297. 446. j).

Y Erre egyébként Sdgi K. is felfigyelt, és agy vélte

Salzburg téritési Kkisérleteinek azért nincs nyoma,
mert a temetd valészintlileg a IX. szazad elsé felé-
ben keletkezett (SAGI 1961, 438.). De ekkor még
kozoletlen volt a temetd.
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0 Sagi 1961, 433—434. és XVIIL t. 1—11. A XVIII, t. 2 De felvetédhet az is, hogy a rabolatlan sirok éppen

1—3. és 8. bizonyosan korai avar Kkori.

azért Kkeriilhették el a késébbi bolygatast, mert még
az el6zd periddusban keletkeztek, és igy az Gj padld

3L A II. jarészinten taldlt korai avar bronzcsat (SAGI eltakarta, ill. felismerhetetlenné tette ezeket a siro-

1961, 431. és XIII t. 1.).

BAKAY—KALICZ—SAGI 1966
BARKOCZI 1968

BARKOCZI—SALAMON 1984

BOGYAI 1960
BONA 1963
BONA 1968
BONA 1969

BONA 1970
BONA 1971

BONA 1982—83
BONA 1984

CHOLNOKY 1918
ERDELYTI 1983

ERDELYI—SAGI 1980
ERDELYI—SAGI 1984
ERI—KELEMEN—
NEMETH—TORMA 1969
FITZ 1986

GYORFFY 1986
HORVATH 1987
KOVRIG 1958
KOVRIG 1960
KRAUTHEIMER 1965
LENGYEL 1971

LIPP 1886
MATOLCSI 1974

MIJATEV 1965
MOCSY 1962
MOCSY 1974

I

kat.

[

IRODALOM - =~ .. L L

= Bakay K.—Kalicz N.—Sagi K.: Magyarorszdg régészeti topogrdfidja 1.

A keszthelyi és tapolcai jards. Bp. 1966.
BARKOCZI, L.: A 6th Century Cemetery from Keszthely—Fenékpuszta.
ActaArchHung 20 (1968) 275-—311.

BARKOCZI, L.—SALAMON, A.: Tendenzen der strukturellen und organi-
satorischen Anderungen pannonischer Siedlungen im 5. Jahrhundert. Alba

Regia 21 (1984) 147—187.

BOGYAI T.: Die Kirchenorte der Conversio Baguariorum et Carantanorum.
Suidost-Forschungen 19 (1960) 52—70.

BONA, 1.: Beitrige zu den ethnischen Verhdltnissen des 6—7. Jahrhunderts
in Westungarn. Alba Regia 2—3 (1961—62) Székesfehérvar, 1963. 49—68.
BONA 1.. Magyarorszag telepiléstorténetének wvdzlata az V—VII. szdzad-
ban és a dunaujvdrosi avar telep. DissArch 9 (1968) 21—32.

BONA 1.: Bevezetés és kommentdr Eugippius: Vita Sancti Severini elsé
magyar forditdsihoz. AntikTan 16 (1969) 265—290.

BONA 1.: Avar lovassir Ivdncsdrél. ArchErt 97 (1970) 243—261.

BONA, 1.: Ein Vierteljahthundert Vilkerwanderungszeitforschung in Un-
garn (1945—1969). ActaArchHung 23 (1971) 265—336.

BONA I.: A XIX. szdzad nagy avar leletei. A Szolnok megyei muz. évk.
1982—83. 81—160.

BONA 1.: A népvdndorlds kor és a korai kozépkor torténete Magyarorszd-
gon. Magyarorszag torténete 1'1. Bp. 1984. 265—373.

CHOLNOKY J.: A Balaton hidrogrdfidja. Bp. 1918.

ERDELYI I.: A fenékpusztai régészeti kutatdsok rovid torténete. ZalaiGyiijt
18 (1983) 59—66.

ERDELYI, I.—SAGI, K.: Ergebnisse der Ausgrabungen von Keszthely—Fe-
nékpuszta (1976/1977). MittArchInst 8/9. (1978'79) Bp. 1980. 151—156.
ERDELYI I—-SAGI K.: Keszthely—Fenékpuszta. RégFiiz 1/37. (1984) 51.
ERI L.—KELEMEN M.—NEMETH P.—TORMA I.: Magyarorszag régészeti
topogrdfidja 2. A veszprémi jards. Bp. 1969.

FITZ, J.: Das Aucxiliarlager von Gorsium. Studien zu den Militdrgrenzen
Roms II. 13. Limeskongress. Stuttgart, 1986. 316—321.

GYORFFY Gy.: A magyarok elédeirl és a honfoglalisrél. 3. kiadas Bp.
1986.

HORVATH, L.: The Surroundings of Keszthely. Corpus of Celtic Finds in
Hungary. Red.: Kovics T.—Petres E.—Szabé6 M. Bp. 1987. 63—178.
KOVRIG I.: Megjegyzések a keszthelyi kultira kérdéséhez. ArchErt 85
(1958) 66—174.

KOVRIG I.: Ujabb kutatdsok a keszthelyi temetében. ArchErt 87 (1960)
136—168.

KRAUTHEIMER, R.: Early Christian and Bpyzantine Architecture. Har-
monsworth, 1965.

LENGYEL, 1.: Die Laboratoriumsuntersuchungen des Gridberfeldes von
Keszthely—Fenékpuszta aus dem 6. Jahrhundert. JRGZ 18 (1971) 191—199.
LIPP V.: A fenéki sirmezé. ArchKozl 14 (1886) 137—159. :
MATOLCSI J.: Allattani kivetkeztetés Fenékpuszta V. szdzadi pusztuldsd-
nak kozelebbi iddpontjara. ArchErt 101 (1974) 102—111, :
MIJATEV, K.: Arhitektura v srednovekovna Blgarija. Szdéfia, 1965.
MOCSY, A.: Pannonia. PWRE Suppl. IX. Stuttgart, 1962. o
MOCSY, A.: Pannonia a késé csdszarkorban. Bp. 1974. .- T O




Megjegyzések Fenékpuszta torténetéhez : 117

MOCSY 1980
MRKOBRAD 1980

MULLER 1973
MULLER 1978

MULLER 1979
MUNTEN 1971
PEKARY 1955
RADNOTI 1954
ROMER 1862

SAGI 1960

SAGI 1961 T
SAGI 1968a
SAGI 1968b
SAGI 1970
SAGI 1978

SAGI—HORVATH 1971
SALAMON—BARKOCZI 1980

SIMONYTI 1962
SOECHTING 1971

SOPRONT 1974 .
SOPRONI 1975 -

SOPRONI 1978 .

CS. SOS 1961
CS. SOS 1973
TOTH 1975
TOTH 1979
TOTH 1985

VARADY 1969
VARADY 1984
WOLFRAM 1979

I

I

b

I

MOCSY, A.: Der Pannonische Limes. Probleme der neueren Forschungen.
Roman Frontier Studies 1979. BAR Int. Ser. 71/III (1980) 627—635.
MRKOBRAD, D.: Arheoloski nalazi seobe naroda u Jugoslavii. Fontes
Archaeologiae Iugoslaviae 1II. Beograd, 1980.

MULLER R.: Keszthely—Fenékpuszta. RégFliz 1/26 (1973) 42.

MULLER R.: V. szdzadi bronzmiives miihely maradvinyai Keszthely—Fe-~
nékpusztdrol. ArchrEt 105 (1978) 11—29.

MULLER R.: A keszthely—fenékpusztai eréd északi kapujanak feltdrdsa
1971-ben. VMMK 14 (1979) 123—156.

MUNTEN, F.: Ein romisches Feldlager in Beuel-Geislar, Kreis Bonn.
Beitrdge zur Archiologie des romischen Rheinlands II. Rheinische Ausgra-
bungen, Bd 10. Diisseldorf, 1971. 7—16.

PEKARY T.: Késoéréomai sirok Fenékpusztdin. ArchErt 82 (1955) 19—29.
RADNOTI A.: Pannoniai vdrosok élete a korai feudalizmusban. MTAK II.
5 (1954) 489—508.

ROMER F.: Pannonia teriiletén Magyarorszdgban femnmaradt néhdny ro-
mai vdarnarél. ArchKozl 3 (1862) 36—53.

SAGI, K.: Die spidtromische Bevdlkerung der Umgebung von Keszthely.
ActaArchHung 12 (1960) 187—256.

SAGI, K.: Die zweite altchristliche Basilika von Fenékpuszta. Acta Antiqua
9 (1961) 397—451.

SAGI K.: A Balaton szerepe Fenékpuszta, Keszthely és Zalavdr IV—IX.
szdzadi torténetének alakulisdban. AntikTan 15 (1968) 15—46.

SAGI K.: A Balaton vizdllas tendencidi 1863-ig a torténeti és kartogrdfiai
adatok tiikrében. VMMK 7 (1968) 441—461.

SAGI, K.: Das Problem der pannonischen Romanisation im Spiegel der
volkerwanderungszeitlichen Geschichte von Fenékpuszta. Acta Antiqua 18
(1970) 147—196.

SAGI K.: Keszthely és kdrnyéke. Veszprém, 1978.

SAGI K.—HORVATH L.: Keszthely—Fenékpuszta. RégFiz /24 (1971) 32.
SALAMON, A —BARKOCZI, L.: Archdologische Angaben zur spatrémischen
Periodisation Pannoniens (376—476.). MittArchInst 8/9 (1978/79) Bp. 1980.
75—84.

SIMONYI D.: Fenékvar oOkori neve. AntikTan 9 (1962) 13—30.
SOECHTING, D.: Romisches Lager am Hardtberg bei Bonn. Beitrdge zur
Archéologie des romischen Rheinlands II. Rheinische Ausgrabungen, Bd
10. Diisseldorf, 1971. 84—95.

SOPRONI, S.: Die spitromische Festung von Iovia. Actes du IXe Congrés
International d’études sur le Frontieres Romaines, Mamaia 1972. Bucuresti—
Koln—Wien, 1974. 180—193.

SOPRONI S.: Eldzetes jelentés az alséhetényi késéromai erdd feltdrdsdrol.
SMK 2 (1975) 173—182.

SOPRONI, S.: Der spidtromische Limes zwischen Esztergom und Szent-
endre. Bp. 1978.

CS. SOS, A.: Das friihmittelalterliche Grdberfeld von Keszthely—Fe-
nékpuszta, ActaArchHung 11 (1961) 247—305.

CS. SOS, A.: Die slawische Bevélkerung Westungarns im 9. Jahrhundert.
Miinchner Beitrige zur Vor-und Frithgeschichte 22. Miinchen, 1973.
TOTH E.: A késorémai belsG-pannoniai er6dék kérdéséhez. SMK 2 (1975)
183—189.

TOTH E.: Pilismarét—szobi rév, rémai eréditmény. Dunai Régészeti Koz-
lemények, 1979. 77—179.

TOTH, E.: Zur Chronologie der militirischen Bautitigkeiten des 4.
Jahrhunderts in Pannonien. MittArchInst 14 (1985) 121—136. s
VARADY, L.: Das letzte Jahrhundert Pannoniniens 376—476. Bp. 1969. -
VARADY, L.: Epochenwechsel um 476. Bonn—Bp. 1984.

WOLFRAM, H.: Conversio Bagoariorum et Carantanorum. Wien—Koln—
Graz, 1979.

I3




Miiller Rébert

Bemerkungen zur Geschichte von Fenékpuszta

Die spatrémische Befestigung von Keszthely—Fe-
nékpuszta ist von den dhnlichen binnenpannonischen
Befestigungen am besten durchforscht und hat
entscheidende Bedeutung in den Fragen der rémischen
Kontinuitdt in Pannonien. Doch sind viele Fragen wie
die Bauzeit und die Funktion, die innere Periodisation
und das Ethnikum der Bewohner, die Geschehnisse
des 9. Jahrhunderts usw. nicht eindeutig geklart. Zu
diesen Problemen nahm. der Autor Stellung.

I

L. Barkéczi und A. Salamon nahmen an, dass die
spatkaiserzeitlichen Befestigungen dort gebaut wurden
wo schon im 1. nachchristlichen Jahrhundert eine
Siedlung entstand. Im Falle von Fenékpuszta dachten
sie an den Fundort Keszthely—Ujmajor. Mit Hilfe
einer Luftbildaufnahme gelang es, in der Nihe der
Befestigung am Rande des Schilfgebietes ein Feldlager
zu entdecken. Messbar ist nur die schmale Westseite:
etwa 82 m. Aufgrund der Analogien konnte die Linge
zwischen 115 und 140 m gewesen sein. Diese Grosse
entsprach ungefahr flir eine Cohors-Truppe.
Wegen des hohen Wasserstandes konnte bis jetzt
keine Ausgrabung durchgefiihrt werden, aber aller

Wahrscheinlichkeit nach handelt es sich hier um ein.

Militdrlager des 1. Jahrhunderts (Abb. 2—3.)

II.

Die Bauzeit der Befestigung konnte bis jetzt nicht
eindeutig geklart werden. Die Meinungen sind ganz
verschieden von der Tetrarchie bis in die nachvalen-
tinianische Zeit. Der Autor veréffentlicht die aus der
Befestigung stammenden Miinzen des 4. Jahrhunderts.
Mehrere Argumente sprechen dagegen, dass die
Befestigung nur nach 375 erbaut wurde.

In der Mitte des- 5. Jahrhunderts wurden alle
Wehranlagen und Gebdude in Brand gesteckt. K. Sagi
meinte, das geschah 455 und kann mit dem Feldzug
des Kaisers Avitus in Zusammenhang gebracht
werden. Beim Riickzug haben die Romer alles ver-
nichtet. Die Grabungsergebnisse der 70-er Jahre
bewiesen, dass die Zerstorung der Befestigung mit
der Belagerung durch die Ostgoten von 456 zu
erkldren ist, und die Ostgoten selbst liessen bald
darauf mit Hilfe der romanisierten Bevolkerung der
Umgebung alles wiederherrichten.

III.

Umstritten ist auch die Frage wer und wie lang in
der Volkerwanderungszeit die Befestigung bewohnte.

Auszug

Aus der zweiten Halfte des 6. und dem ersten Drittel
des 7. Jahrhunderts kennen wir drei Bestattungsplitze
(die II. altchristliche Basilika, das Graberfeld beim
Horreum und das Graberfeld vor der Sidmauer). Die
verschiedenen Auffassungen rechnen mit der An-
wesenheit byzantinischen Militdrs (zwischen 546 und
582), mit durch die Awaren hergeschleppten byzanti-
nischen und italischen Gefangenen oder mit germa-
nischen Einwanderern. Die Frithawaren haben die
Umgebung nicht besetzt, darum mussten hier
verbindete Untertanen leben. Die Fiihrerschicht war
sehr reich und die Bewohner besassen eine eigene
Bronzeindustrie mit spdtromischer Tradition. Sie hielten
mit Byzanz und mit Italien enge Kontakte aufrecht,
darum zeigt ihre materielle Kultur byzantinische,
italobyzantinische und germanische Elemente. Aus
dem Gréberfeldabschnitt vor der Siidmauer veréffent-
licht der Autor 11 Griaber (Abb. 4—5.), die genauso
in die Zeitspanne von 568 bis 630 zu datieren sind
wie die friher publizierten Funde der Basilika und
des Graberfeldes beim Horreum.

1v.

Die Bastattungen horen um 630 auf, die Befestigung
wurde wieder zerstort. Aufgrund der Ausgrabungser-
gebnisse der II. altchristlichen Basilika meinte K.
Séagi, dass gleich danach wieder alles neuhergestellt
wurde und die Befestigung bis zum Eintreffen der
landnehmenden Ungarn kontinuierlich bewohnt blieb.
Der Autor versucht zu beweisen, dass die altchristliche
Basilika keine Bauperioden aus der Zeit nach 630
und aus dem 9. Jahrhundert besitzt. Wir kennen
keine Funde, die eindeutig in die Zeit zwischen 630
und Anfang des 9. Jahrhunderts datiert werden
konnten. I. Kovrig hatte also Recht als sie annahm,
dass um 630 die Bevolkerung von Fenékpuszta nach
Keszthely umgesiedelt wurde (stddtisches Graberfeld).
Hier und in der Umgebung entfaltete sich die richtige
Keszthely-Kultur, die ihre Selbststindigkeit bis Anfang
des 9. Jahrkunderts bewahren konnte.

Erst um die Mitte des 9. Jahrhunderts wird Fe-
nékpuszta wieder bewohnt, aber diese Bewohner
gehdren nicht zur. Keszthely-Kultur, das ist eine
Mischbevolkerung die nur ganz oberfldachlich chris-
tianisiert war. Darum beniitzten sie nicht die Basi-
lika (also die Identifizierung mit Wittimar’s HL
Stephan-Kirche aufgrund der CBC-Angabe oder mit
Gudbato's Hl. Johannis-Kirche aufgrund der Urkunde
aus 879 kann nicht stimmen) und bestatteten ihre
Toten im Gréberfeld vor der Sidmauer.

R. Miiller



Megjegyzések Fenékpuszta torténetéhez

1. kép: Korabbi épiiletmaradvanyok a déli erddfal
elotti temetében,
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3. kép: A féldtabor és a késbesaszarkori erdd helyzete.
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4. kép: Leletek a déli erddfal el6tti temetdbal,
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