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SZABO GYORGY

A tanulmdnyunk tdrgydt képez§
egyhdzldtogatdsi jegyzSkonyv (,Pro-
cessus Visitationis Extra-ordinariae in
nomine Domini Anno 1747 die 26
Mai . . .”) eredeti kéziratdt a Dundn-
tuli Reformdtus Egyhdzkeriilet Nagy-
konyvtirinak Kézirattara 6rzi.' A ci-
met, valamint az egyhdzvizsgdlat
alapjdt képez6 kérdéseket kivéve a
kézirat magyar nyelv{, a szokdsos la-
tin citaciokkal, betolddsokkal. Té-
madnk tehdt a Torkos Jakab szuper-
intendens dltal, Nagybdnyai Istvdn
kéttornyulaki és Komdromi Pdl gy &ri
lelkészek (ez utobbi a tatai egyhdz-
megye esperese, egyhdzkeriileti G-
jegyz6) tdrsasigidban a veszprémi, pe-
remartoni és belsGsomogyi egyhdz-
megyékben 1747. mdjus 26—jlnius
12 kozott tartott egyhdzldtogatds
jegyzékonyve. A 27 levélbdl 4llo,
32x20 cm nagysdgu kézirat zommel
Torkos Jakab kézirdsat tartalmazza,
kisebb részben Nagybdnyai Istvdnét,
vagy Komdromi Pdlét.

Itt emlitem meg, hogy a reformd-
tus egyhdzi gy(jteményekben taldl-
haté kanonika viziticiok tudomai-
nyos feldolgozdsa megkezd&dott, s
ezt a munkdt a Kozép-Kelet-Eurd-
pai Reformdci6 Torténetének Kutato
Intézete (Debrecen) irdnyitja. Igy ke-
riilhetett sor 1986—-87-ben a pdpai
gyljteményekben taldlhat6 két kano-
nika vizitdcids naplo, illetve jegyzd-
konyv feldolgozisdra, szovegik legé-
pelve, sajtokész dllapotban van. Az
egyik a Torkos-féle kézirat, a mdsik
a mar emlitett Komdromi Pdl espe-
resnek, 1736-ban a tatai traktusban
teljesitett egyhdzlatogatdsardl késziilt
jegyzokonyve.> Remélhetsleg kiada-
sukra is mielGbb sor keriilhet.

A pispoki-esperesi egyhazkor-
mdnyzds legfGbb eszkoze a reforma-
tus egyhdzban is a rendszeresen vég-
zett egyhdzldtogatds (canonica visi-
tatio) volt.> S&t legrégibb zsinati
kdnonaink szerint ez nem csupdn
joga, hanem egyenesen kotelessége
volt az espereseknek és puspokok-
nek. Szdmaddssal tartoztak a trak-
tus és a szuperintendencia legfGbb
hatésdgidnak a provincidlis, illetve
generdlis zsinatnak.* A pispoki ka-
nonika viziticiét (generalis visitatio)
f6bb  zsinataink szintén torvénybe

-

TORKOS JAKAB DUNANTULI
REFORMATUS PUSPOK KANONICA
VIZITACIOJA 1747-BOL

iktattdk, dm ezt utébb a puspokok
jobbdra elhanyagoltdk, az esperesek-
re hagyva az egyhdzlitogatds telje-
sitését. Igy a piispoki egyhdzlitoga-
tdsi jegyz6konyvek anyaga sokkal ki-
sebb az esperesi litogatisok jegyzo-
konyveihez képest.

1. dbra. Torkos Jakab kanonika vizitdcics
jegyzdkonyvének cimlapja

Torkos Jakab 1711. februdr 13+4n
Pipdn sziiletett. Alsébb iskoldit Pai-
pin végezhette. A prédikdtori hiva-
talra a sdrospataki kollégiumban ké-
sziilt. Mivel felsGbb tanulmédnyok
folytatdsira Pdpdn akkor nem volt
lehetdség. Miutdn Sdrospatakon be-
fejezte tanulmdnyait, kilfoldre ment.
1733--34-ben Ziirichben, 1735-ben
rovid ideig Utrechtben tanult. Ha-
zatérvén 1735 0Oszén Pipin — rovid
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rektorkodds utin — lett madsodlel-
kész Komdromy Jozsef mellett. Ek-
kor 24 éves. 1752. mdjus 8-ig pdpai
prédikdtor, amikor is a pdpai eklé-
zsia valldsgyakorlatit Kkirdlyi ren-
delettel betiltottdk. Pdpdrél eliizet-
vén, 1752-ben Peremartonban, majd
1758-ban Addsztevelen foglalt el
lelkészi dlldst. 1745-ben — 34 éve-
sen — Kenessey Istvin dundntili
fokurdtor hathatés kozremikodésé-
vel vilasztjdk piispokké, mely tisz-
tét 40 esztend6n dt, egészen 1785-
ben bekovetkezett haldldig viselte.®
Miar mint nem aktiv lelkész, de meg-
érhette a pdpai gyiilekezet, valamint
a kollégium Pdpdra valé visszaté-
rését. Egyébirdnt nagybdtyja volt
Torkos Jakab (II.) csoglei, majd pa-
pai lelkésznek, aki 1795-t6l 1813-ig
volt az egyhdzkeriilet pilispoke. A
Torkosrdl szol6 életrajzi méltatdsok,
illetve biografiai kézikonyveink nem
tudnak  nyomtatisban  megjelent
munkdjdrol. Pedig van, mégpedig egy
halotti prédikacio, melyet Kenessey
Istvan fégondnok felett mondott el
Pipin 1750-ben, s még ebben az év-
ben ki is nyomtattik ,IstenfélG hi-
vekhez mélt6 halotti sirds .. .”" cim-
mel, feltételezhetGen Veszprémben.
A nyomtatviany Torkosé mellett tar-
talmazza Hevesi Sdmuel és Kun Jd-
nos emlékbeszédét is.® Két vaskos
kotetben a Dundntili Reformitus
Egyhdzkerillet ~ Nagykoényvtdrdnak
Kézirattdra Orzi magyar nyelvii pré-
dikdcioit, mellyeket Pdpan 1735—
1752 kozott mondott el.” Respon-
dens volt az 1734-ben Ziirichben tar-
tott disputdicion (De divina homi-
num vocatione . . .), melyet Hottin-
ger Jdinos Jakab =ziirichi professzor
elnokletével tartottak. Feltételezhe-
téen 6 a szerzdje annak a konyor-
gésgyijteménynek, mely a , A Pa-
pai Nemes drva Ecclesianak siralmas
éneke .. .” cimet viseli. A hdrom pro-
zai illetve verses konyorgést Torkos
a pdpai egyhdz és kollégium szdm-
izetésének idGszakdban, illetve a Pa-
pdra valé visszatérés utdin irhatta
meg.® A Dundntiili Reformatus Egy-
hazkeriilet Levéltiriban (Pdpa) talal-
juk meg Jdrdinhdzy Gdbor pdpai
professzor, 1785. december 1-én Tor-
kos felett elmondott halotti ordcio-
jat, mely életrajzahoz nélkiilozhetet-
len adalékokkal szolgal.®

Torkos Jakab piispoksége a du-
ndntili reformatus egyhdzkeriilet tor-
ténetének legnehezebb iddszakdra
esett, mely a lassu haldoklds, az elsor-
vadds idGszaka volt. Csak szemlélte-
tésiil jegyzem meg, hogy a ,.csendes
ellenreformdcio™ idGszakdban 150
templomot vettek el a reformdtusok-
tol az egyhdzkeriilet teriiletén.'®
Tudjuk, hogy az elsé Carolina Reso-
lutio (1731. madrcius 21.) éta a re-

formdtus egyhdzban is a katolikus
foesperesek végezték a kanonika vi-
zitdciot. A dundntili reformédtus egy-
hédzkeriiletben is folytak ezek a meg-
szégyenits, s egy misik felekezet bel-
s6 életébe jogtalanul beavatkozé vi-
zitdciok. Egyedil Paddnyi Biré Mar-
ton veszprémi katolikus piispok-fGis-
pidn 46 protestins templomot zira-
tott be Somogyban, egy viziticija
utdn.'!

Torkos Jakab kozvetleniil megta-
pasztalhatta az drvasdgra jutott, s
pusztuldsnak indult reformdtus eklé-
zsidk sanyaru sorsdt. Az dllando til-
takozdson kiviil egyebet nem igen te-
hetett, de mégis megprobalt min-
dent, ami jogilag lehetséges volt.
Ebben a heroikus kiizdelemben, a
gyiilekezeteket fenyegetd itélet elhd-
ritdsdban erds tdmasza volt Kenessey
Istvin, az egyhdzkeriilet elsd fogond-
noka, egészen 1750-ben bekovetke-
zett haldldig.

De a még ,,virdgz6” gylilekezete-
ket is erdsiteni akarta — hisz az ag-
gaszto kiilsé koriilmények ellenére
a legtobb gyiilekezetben tovibb foly-
hatott az egyhdzi élet —,s ezért, mint
szuperintendens végigjarta egész egy-
hédzkeriiletét. Ennek megmaradt do-
komentuma a veszprémi, peremarto-
ni, s belsGsomogyi gyiilekezetek egy
részének meglétogatész’trél felvett
jegyzokonyv.! Egyhizlitogatisa
azonban nagy szdlka volt a katoliku-
sok, s az aulikus vdrmegye szemé-
ben, melynek féispdnja Padanyi Biré
Mirton, a fanatizmusirél, s protes-
tdnsgyiiloletérdl hirhedt veszprémi
katolikus piispok volt. A varmegye
1748. februar 11-én kelt levelében
megtiltja Torkosnak az egyhazlitoga-
tast, s torvénytelenségre hivatkozva,
piispoki jogainak felfiiggesztése cél-
jabol felir a kancelldrighoz.'® A szu-
perintendens vilaszdban tOrvényes
megvilasztdsira, valamint az 1734.
oktéber 20-dn megjelent madsodik
Carolina Resolutio-ra (5. pont) hivat-
kozik, mely megengedte a protestdn-
soknak, hogy négy evangélikus és
négy reformdtus piispokot vilassza-
nak, s hogy azok zavartalanul végez-
hessék a vizitaciét."* Am Torkos vi-
lasza nem elégiti ki a varmegyét, is-
mét figyelmeztetik, s kovetelik téle a
plispoki cim azonnali letételét. Tulaj-
donképpen ezt panaszolja el a szu-
perintendens Maria Terézidhoz firt,
roppant diplomatikusan megfogalma-
zott kérvényében, kérve a megye
rendreutasitasat.' > A Bécsben, 1749.
oktober 9-én kelt, s a kancelldria qt-
jan kozolt leiratdban az uralkodd
részletes tdjékoztatdst kér a vdrme-
gyétl Torkos Jakab iigyében, de
helyesli annak minden ldrma és pom-
pa nélkil végzett egyhdzlitogatd-
sit.'® A virmegye meghallgatdsa

2. dbra. Torkos Jakab (cimszerzd) cime-
re. A cimert lll. Kdroly adomdnyozta.
(Bécs, 1725. oktober 16.) Részesiiltek az
adomdnyban felesége, Cseh Erzsébet, vala-
mint gyermekeik: Istvdn, Jakab, Janos, Jo-
zsef, Zsuzsdnna, Rebeka. (OL, R. 64.)

utin, 1750-ben kelt leiratdban a
Helytartotandcs Torkost torvényes
szuperintendensnek ismeri el, s meg-
engedi neki az egyhdzlitogatdsok
folytatasit is."?

Torkos Osszesen 52 gyiilekezetet
vizitdlt a jelzett, s ardnylag rovidnek
nevezhetd idGszakban (1747. mdjus
26—junius 12.). Ezek a gyilekezetek
a puspoki ldtogatds idérendjében a
kovetkezok: (a helynevek eredeti for-
mdjdban!)

Veszprémi Traktus: 1. Szent Gil, 2.
Vimos, 3. Alsé Ors, 4. Veres Be-
rény, 5. Csor

Peremartoni Traktus: 6. Lepsény, 7.
Fiile, 8. Csajag, 9. Kis Kovicsi

3. dbra. Torkos Jakab piispok cimere.
Gyiiriispecsétje alapjdn rajzolta Mdgor
Tamds
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Veszprémi Traktus: 10. Fired, 11.
Arics, 12. Csopak, 13. Szolos, 14.
Udvari, 15. Pécsel, 16. Henye, 17.
Koves Kl

Peremartoni Traktus: 18. Kenese, 19.
Ennying, 20. Mezékomdrom, 21.
Fok Szabadi, 22. Maros, 23. Viros
Hidvég, 24. Simon Tornya, 25. Pil-
fa, 26. Fel Egres, 27. Kis Keszi, 28.
Keresztes, 29. Sz(ent)Mihily, 30.
Kidléz, 31. Falu és Szabad Battyin,
32. Soponya, 33. Balhds Szilas, 34.
Tdcz, 35. Pere Marton, 36. Polgdr-
di, 37. Kajdr, 38. Mez& Szent Gyorgy
Belsdsomogyi Traktus: 39. Aszald
(Filidja Orczi), 40. Hetes, 41. Szo-
majom, 42. Kis Asszond, 43. Szen-
na, 44. Szent Benedek, 45. Gige
(Filidgja Kovidcsi), 46. Hedrahelly, 47.
Kadar Kut, 48. Szilvis Kis Falud,
49, Csoknya, 50. Jid, S1. Magyar
Egres, 52. Nagy Korpad.

Rovid osszefoglaldsban, interpre-
talva tekintsik dt, hogy melyek vol-
tak az egyhdzvizsgdlat alapjdt képezd
kérdések: — Mikor exmittalta az

esperes a lelkészt az adott eklézsid-

ba, mikor, s ki dltal szenteltetett fel,
s vette a ,manus impositio”t, vagyis
a kézritételt, s melyik eklézsia aka-
ratabol? Mindezekrél vane testimo-
nidlisa (oklevele), s azt illendkép-
pen ,produciltae”, bemutattae?
Miota szolgdl ezen a helyen, s kik
voltak az ,antecessorai”, tehdt hiva-
tali elodjei? Tiszta reformdtus< a fa-
lu, vannak< evangélikusok,s ha igen,
kinek a szolgdlataval élnek, kinek fi-
zetnek? Anyaegyhdze az eklézsia,
vannak-e filidi? Vane iskolamester?
Nemes helyrdl vane sz6? A helység
kinek a ,possessioja”, birtoka? Az
egyhdz mennyi folddel, réttel, szdin-
toval rendelkezik, milyen azok illa-
pota? Az egyhdz milyen beneficiu-
mokkal, javakkal rendelkezik, milyen
az Urvacsorai és keresztelGi edények
allapota? Van- kurdtor, hiny, mi a
nevik? Lelkész fizetése és egyéb ja-
vadalmai, tehdt kilon a készpénz, s
killon a természetbeni javadalom?
Mennyi az esketési, temetési, keresz-
telési javadalom (stéla)? Az egyhiz-
kel6 megvane? Az eklézsia lddajat
(kasszdjat) ki kezeli? Van-e senge?
Isten Igéjét tisztan és igazan pré-
dikilja-e a prédikdtor, a szolgilato-
kat elldtja-e ,hiven”, s az trvacsora
sikrementumadt idében kiszolgdltat-
jae? Buzgé-e a konyorgésekben al-
kalmak szerint, illetve az orszig ve-
zetGiért, elsérendben a kirdlyndért,
az eklézsia protektoraiért stb, Elete
megegyezik-e tanitdsdval, s példdja-e
a nyijnak? Katekizil-e? Prédikilja-e
a ,,dominicilis textusokat™ Hogyan
€l csalddjival, vane ellene panasz?
A hivek gyakoroljdk-e magukat az
.isteni tiszteletben? Van-e koztiik
botrinkoztaté, felveszik-e az egyhd-

zi fenyitéket? Megadjik-e a lelkész
,becsiiletét™? Az ,ecclesiai reditus™-t
(egyhidzi jovedelmet, fizetséget) csok-
kentették-e? Milyen a pardkiilis
hdz"” (lelkészlakds) dllapota? Van-
valami panasza a lelkésznek az eklé-
zsia ellen, valami kivdnsdga? Fizeté-
sét idejében megkapja-e? A lelkész-
nek tartozik-e még (restantia) az ek-
lézsia? Milyen dgenddt haszndl a lel-
kész, vannak-e konyorgéses és egyéb
konyvei? Marasztatik-¢?

A rektorral, vagy ,.Scholamester-
rel” kapcsolatos kérdések tomoren:
— Mikor jott jelenlegi helyére, hovd
valo, hol tanult, s hdany évet? Csaladi
dllapota? Hogy tolti be hivatalit?
Szorgalmas<e a gyermekek tanitdsi-
ban? Az iskola hiny klasszissal (osz-
tallyal) mikodik? Mekkora a tanulo-
Iétszam? Mennyi a javadalma klasszi-
sonként? Mennyi a készpénz, illetve
a természetbeni javadalma ilykép-
pen? Van-e illendG ruhdzata? Milyen
a magaviselete? Van-e ellene panasz,
illetve neki van-e panasza? Milyen il-
lapotban van az iskolaépiilet? Milyen
viszonyban van a lelkésszel? Van< a
rektor mellett . praeceptor” (segéd-
tanita)?

Végiil azok felsoroldsdval ér véget
a jegyzokonyv, akik a gy(lésen jelen
voltak. A vildgi hatalom képviseletét
altaliban a falu birdja és a torvénybi-
ro latta el.

Mindjdrt a részletes vizsgdlat ele-
jén felhivom a figyelmet egy érde-
kes tényezire, mégpedig, hogy még a
szintiszta reformdtus vidéken, illetve
kozségben is legtobbszor katolikus a
foldesur, vagy éppen katolikus egy-
hdzi birtokrdl van szé. Berény (Vo-
rosherény) a gyori jezsuitdké, Csa-
jdg a pilosoké, Balatonfiired részben
a tihanyi apdté, részben a veszprémi
kdptalané. Fokszabadi ugyancsak a
veszprémi kadptalan birtoka. Torkos
egyébként roppant | tolerdns” felfe-
1é, finoman fogalmaz, szinte aldza-
tos és udvarias. A templomok elvé-
telér6l csak egyszerli tomondatban
tuddsit. Egyedil a soponyai lelkész-
rol, Tiszteletes Gdl Péter Uramrol
jegyzi meg, hogy ,hdborgattatik a
Méltdsdgos Foldes Uritdl . .." Kilo-
nosen Veszprém vir megyében gyak-
ran talilkozunk nemes hellyel, ezek
zomében szintiszta reformdtus koz-
ségek (pl. Koveskdl). Tobb nemesi
hellyel talilkozunk Fejér vir megyé-
ben is. E két virmegye teriiletén le-
vG veszprémi és peremartoni (ma:
mez6foldi) egyhdzmegyék gyileke-
zetei kisebb kidrosoddssal vészelték dt
ezt az idoszakot. A zaklatdsokat ezek
sem keriilhették ugyan el, mégis a ne-
mesi falvak protestins kozosségei vé-
dettebbek voltak az intolerdns tima-
ddsokkal szemben, mig a jobbagyfal-
vak — kiulonosen is Somogyban — a

legveszélyeztetettebb helyzetben vol-
tak. A meglatogatott helyek tobbsé-
gében csak kevés evangélikus €l (a
katolikusokra természetesen nem tér
ki a vizsgdlat . . .), azok is a reforma-
tus prédikdtor szolgdlatdval élnek, s
annak fizetnek. (pl. Berény, Csor
stb.) ’

A lelkipdsztori munka szinvonalat,
a papok képzettségét, valamint az
egyhdzfegyelmet tekintve a hanyat-
lds, s a szinvonalromlds jeleit regiszt-
rilhatjuk a vizitdciok alapjan. Termé-
szetesen az ellenreformdcio karos ko-
vetkezményeit az okok magyardzatd-
ndl nem hagyhatjuk figyelmen kiviil.
Mindenesetre a lelkészek jelentds ré-
sze 1015 évig is felszentelés nélkiil
végzi munkdjit, tobb helyen lévita
(kisebb végzettséggel bird személy,
aki ott, ahovd nem jut rendes akadé-
miai végzettséggel rendelkezG lel-
kész, elldtja a tanitoi és lelkészi teen-
doket is) tevékenykedik. A lelkészek
jelentés hanyada nem rendelkezik
testimonidlissal, tehdt a kirendelést és
a felszentelést igazolé okmannyal.
Kisebb helyeken eléfordul, hogy fel-
sGbb tanulmanyaikat be nem feje-
zett didkok, illetve a rektorok litjik
el az egyhizi szolgdlatokat is (lévita-
sdg). de elofordul olyan eset is, hogy
tanito hidnyaban a lelkész oktatja a
gyermekeket. Az 52 gyilekezetbdl
egynek a lelkészérdl sem tudjuk,
hogy kiilfoldet jdrt volna.

A prédikdtorok teologiai felké-
sziiltségérol persze legjobban a kony-
vek drulkodnak. Legtobbjik rendel-
kezik konyvekkel, leginkdbb dgen-
ddkkal és konyorgéses konyvecskék-
kel. A nyomtatott konyvek mellett
még jelentds a szerepe a keéziratos
misolatoknak is. Az imddsdgoskony-
vek nagy népszeriiségnek oOrvende-
nek. nélkiilozhetetlenck a lelkipdsz-
tori munkdhoz. llyennel szinte mind-
egyik lelkész rendelkezik. A zselic-
kisfaludi Tihanyi Istvinnak ,nyom-
tatasban vagyon hdrom imddsdgos-
konyve.” Az igehirdetések alapjdt leg-
tobb esetben a perikopa-rend szerin-
ti ,,dominikdk” képezik. A prédiki-
ciok, imddsagok, a kultuszi és kegyes-
ségi irodalom egyéb produktumai
alapveté” dokumentumai — a még
teologiailag is kevésbé vizsgilt — ke-
gyességtorténetnek. Ldtni fogjuk a
puritanizmus tdvolsigokat dthidalg,
s konyveken dat megnyilatkozo egy-
hdzmegtarto- €s épitd hatdsdt. Errdl
Esze Tamas igy ir egyik tanulminya-
ban: , Kovaszként munkalo lelki ha-
tisa felmérhetetleniil nagy volt, szé-
les korben hatott és hosszu ideig tar-
tott . ..""® A reformatus kegyesség
legszebb megnyilvdanuldsai éppen a
18. szdzadbdl ismertek, s ebben az
warva eklézsidk” jdrnak eldl, melyek
templomuktdl, lelkésziikts] megfosz-
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tottak, hogy igy kényszeritsék azo-
kat a reformétus hit feladdséra." ®

Nem hallunk tudomdnyos munkat
folytato lelkészr6l, anndl tobbet a
gazddlkodd lelkipdsztorokrdl. Kétség-
kiviil, hogy a kor prédikitori élet-
formdja nem sokban kiilonbozik a
parasztitél. Mindez persze a ,.csen-
des ellenreformdcié” protestdns egy-
hédzpolitikdjanak az eredménye, de
nem lehet mindent csak arra fogni.
A protestantizmus létbizonytalan-
sdgban élt, s ez hdtrdnyosan éreztette
hatdsit az iskolaligyben is. Debre-
cen és Patak volt a protestins isko-
lazas két fellegvdara, de a kiilfoldi
egyetemekkel azok sem vetélkedhet-
tek. Dundntilrdl is ide dramlik a pro-
testans didksdg felsGbb tanulmdnyai-
nak végzésére. A protestdns peregri-
ndcick  visszaszoritisa ugyancsak
nagy hdtrdnyt jelentett a protestdn-
sok szdmdra. Am az is igaz, hogy fa-
lusi, de mezdvdrosi népiink is jobban
becsiilte gazddlkodd, ,mindenhez
érté” papjait, mint azokat, akik csak
a tudomdnynak, vagy a ,szent szol-
gilatnak” éltek. Ez utébbiak elébb-
utobb elégtek az értetlenség és a meg-
nemértés mdglyain.

Visszatérve a konyvekhez. A vizi-
tdlt 52 gyiilekezetben csak négy lel-
késznek volt az dgenddn, illetve a
kézirdsos vagy nyomtatott konyorgé-
seken kiviil mds konyve. Ezek is job-
bara prédikdcioskotetek, tehdt a ho-
miletikai irodalom korébe tartozé
munkdk. Egyéb teoldgiai diszciplindk
nincsenek képviselve a konyvek ko-
z6tt. Erdekes mddon Biblidrdl, éne-
keskonyvrl, a Heidelbergi Kdtérol
nem tesz emlitést a vizitdcié, talin
mert meglétik természetes kovetel-
mény volt. A vildgi irodalmat képvi-
seld konyvek meglétérsl (torténeti
munkdk, széphistéridk, kalenddriu-
mok stb.) szintén nem tuddsit az
egyhdzldtogaté, mert ez nem volt
feladata. Am e konyvek meglétét és
hasznilatit joggal feltételezhetjik,
még ha korldtozott szamban is. Am
az igaz, hogy a lelkipdsztorok tudo-
médnyos képzettségének, tudomd-
nyuk tisztasdganak vizsgdlatdra és fel-
tgyeletére a kor kanonika vizitdcidi
nem tudnak olyan sulyt helyezni,
ahogy azt a 16—17. szdzadi reformd-
tus zsinatok végzései elSirtak.2©

Mindenesetre a kisasszondi 1évitd-
6], Ardcsi Gergelyrdl ezt olvashat-
juk:,, ... Tiszteletes Decsi Pdl Uram-
tul tanittatott a Declinatiora, nem ta-
nult tovdbb . . . (tehdt egyetlen latin
osztdllyal lévita lehetett!) Most
konyv nélkil prédikdll, az elott
konyvb6l, vagynak némelly kény-
vecskéi. Németi Uram dominicdja.
Via salutis, Uti tdrs, Halotti centu-
ria, Arany temjénezd, Mennyei tdr-
hdz kulcs, Lelki dldozat . . .” Sor-

rendben tehdt a kovetkezd konyvek-
rél van szé, jelezve a Szabd Kiroly
szerinti RMK-szamot is*' 1. Szat-
mérnémeti Mihdly: A négy evangeljs-
tdk szerint valé dominica. (Kolozs-
var, 1675. RMK I. 1179.) Kisebb
eséllyel ugyan, de lehet még szintén

t6le a Dominicalis praedikatziok tol-

dalékja” is. (Kolozsvdr, 1686. RMK
1.1353)
2. Drégelypaldnki Jdnos: Via salu-
tis . . . (Debrecen, 1682. RMK 1.
1277.)
3. Sélyei Balog Istvan: Uti tdrs . . .
(Virad, 1657. RMK 1.928))
4. Szatmarnémeti Mihdly: Halotti
centuria, az az szdz halotti praedi-
catiok . . . (Kolozsvdr, 1683. RMK I.
1301.)
5.Arany  temjénez$. (Imddsdgos
konyv, Hely nélkil, 1701. RMK 1.
1641.) Tulajdonképpen Kanizsai Pal-
fi Jdnos dundntili reformdtus szuper-
intendens Arany temjénezS. Thuribu-
lum aureum (Pdpa, 1632. RMK 1.
625., RMNy 1553.) cim{ munkdja-
6l is sz6 lehet, bar kisebb valészinii-
séggel.>? Lehetséges azonban, hogy
egyazon konyv kilonbozé edicioival
dllunk szemben, ahogy ezt Baldzs
Ldszl6 is gyanitja.2® Erdekességként
emlitem meg, hogy a gdlyarabok is e
mi ma%yar nyelvii szovegébdl imad-
koztak.>*
6.Szatmdrnémeti Mihdly: Mennyei
tarhdz kuicsa. (Kolozsvdr, 17. sz., de
van egy 1702-es kiaddsa is. Sztripsz-
ky 2172,2198.)%5
7. Vidradi Belényesi Ferenc: Lelki él-
dozatok, az az konyorgések és hdla-
addsok. (Kolozsvir, 1670. RMK L.
1104.) Am ez lehet Csuzi Cseh Jdnos
gy6ri reformdtus lelkész és orvos
(Csuzi Cseh Jakab gilyarab prédikd-
tor, majd dundntuli szuperinten-
dens fia) ,Isten eleibe felvitetett lel-
ki dldozat avagy: Ahitatos konyor-
gések (GyGr, 1736.) cimii miive is.
Uijlaki Sémuel, szennai lelkész
,,Dominicélis Textusokat prédikall és
a Csipkés Komdromi Uram Igaz hitit,
vagynak irott prédikdtzioi is, mellye-
ket prédikall, vagyon Agenddja, vagy-
nak imddsdgai irdsban és nyomtatds-
ban, a mellyekkel szokott élni”.
Komédromi Csipkés Gyorgy: ,lgaz
hit . . .” cim{ prédikdcioskotete ez a
munka (Nagyszeben, 1666. RMK 1.
1042.) Komdromi mérsékelten puri-
tan eszméket vallott, soha nem kon-
frontdlédott az ortodoxidval, am egy-
hazszervezeti kérdésekben hatdrozot-
tan presbiteridnus, s a keresztyén
életgyakorlatrél  vallott  felfogdsa
ala?jyén is a puritdnok kozé sorolha-
t6.” " A gigei prédikdtor ,,Gelei Uram
praeconiumdbdl tanit néha” . Geleji
Katona Istvan erdélyi piispok (& volt
a puritdnusok legfGbb ellenldbasa)

Gyulafehérvdarott 1638-ban és 1640-
ben, két kotetben megjelent ,,Praeco-
nium evangelicum” cimii prédikacids
kotetét (RMK II. 521 és 552.) hasz-
nélta tehit a gigei lelkipdsztor.“® Ko-
mdromi Sdmuel szentbenedeki lel-
kész ,,kiilonb kiilonbféle konyvekbdl
él, a dominicidval is. Catechizdl.
Vagynak orationalissai” | vagyis ko-
nyoOrgéses konyvei. Tihanyi Istvan
szilvaskisfaludi lelkész ,,a . .. ]
nicdlis Textusokkal mdsokat is prédi-
kdll. Vagyon dgenddja. Nyomtatds-
ban vagyon 3 imddsigos konyve.”
Marosi Samuel csokonyai lelkész ,.a
dominicdbdl prédikdll, mds konyvbol
is néha. Agenddja vagyon, de|nem
tudja kié, a dominicdt sem tudja, a
Kdldiénak  mondotta.  Imddsigos
konyv vagyon. Lelki dldozatnak vall-
ja. lIgazsignak Aldozattya is| va-
gyon . . .7 Itt a katolikus Kaldi
Gyorgy: ,,Vasdrnapi predikatziok I.
része” cimli mivérdl lehet szd, ami
Pozsonyban jelent meg 1631-ben
(RMK 1. 601.), bdr lehet ugyan6ts-
le az ,Innepi predikitziok I. része”
is. (Pozsony, 1631. RMK I. 602.) A
,.Lelki dldozat” azonositdsdt az eld-
zGekben mar kozoltik, Viradi Belé-
nyesi Ferenc vagy Csuzi Cseh Jdnos a
szerz$. Az | lgazsdgnak dldozatja” ci-
mi munka Kolozsvdrott jelent' meg
1666-ban (RMK 1.1036.). L
Nincs egységes €s kotelezd dgen-
da, s igy nyilvanvaléan liturgiai egy-
ség sem a 18. szdzadban.?® A legel-
terjedtebb 4genda a reformdtus egy-
hdzban, igy Dundntilon is ebben a
szizadban Milotai Nyilas Istvdn ti-
szantili pispoké, munkdja a 18. szd-
zadban is szdmos, részben dtdolgo-
zott kiaddst ért meg.>® A legtobb lel-
kipdsztor Milotai Nyilas dgenddjanak
valamelyik kiaddsdval rendelkezik.
(pl. Téc, Hedrahely stb.) Az egysé-
ges és kotelez6 dgenda terve egyels-
re kivitelezhetetlen volt, ezért a du-
nantuli reformdtus szuperintenden-
cidban arra torekedtek, hogy a leg-
gyakrabban haszndlt Milotai-féle
dgenddt tegyék dltaldnossd. A pere-
martoni (1745), majd a pdpai (1747)
egyhdzkeriileti kozgyilés is kimond-
ta, hogy ,,azon egy dgenddval vagy
liturgidval” . . . valamint ,egyforma
dgenddval”’ éljenek a prédikatorok 3!
A szomajomi lelkipdsztor , Erdéllyi”
dgenddval rendelkezik. Ez Milotai
dgenddjdnak kivonatos kiaddsa lehet,
ami a Confessio Helvetica-val egy ko-
tetben egyttt jelent meg Kolozsvi-
rott, 1679-ben (RMK 1. 1232).
1755-ben egyébként tjra kiadtdk Ko-
lozsvdrott. Nagyon Kicsi annak a va-
16szinfisége, hogy az emlitett dgenda
Heltai Gdspdré lenne, ami 1550-ben
és 1559-ben szintén Kolozsvarott je-
lent meg. (RMK I. 344. — RMNy
85.,RMK L. 154. — RMNy 154.)
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A csori prédikitornak ,,Debreceni
Agenddja vagyon”. Ez megint csak
Milotai Nyilas 1634-ben Debrecen-
ben, Fodorik Menyheért dltal kinyom-
tatott dgenddja lehet. (RMNy 1576.)
Tehdt minden 0t Milotaihoz vezet.
Benedek Sdndor tobbszor is idézett
mivében ezt ifja: ,,A csori lelkész
tobbek kozott azt felelte, hogy
» » Rimaszombati Mihdly debreceni
dgenddjaval él’ ” , tehit azzal az dgen-
ddval, ami akkor Debrecenben gya-
korlatban volt.”2 Az idézett mon-
dat tévedés eredménye, hisz a csori
lelkipdsztort hivjdk Rimaszombati
Mihdlynak, s neki, ismétlem: , Deb-
receni Agenddja vagyon” . Rimaszom-
bati Mihdly az, aki tehit debreceni
dgenddval €l, mint csori lelkipdsztor.
A Benedek Sindor dltal idézett rész
azonban nem is fordul eld az erede-
ti szovegben.?? Misutt pedig Tatai
Csirke Ferenc (1 1765) debreceni
prédikitor, tisztantuli piispok nyom-
tatdisban soha meg nem jelent, de
Debrecenben gyakorlatban levG dgen-
ddjat jelenti szimdra a ,debreceni
dgenda” 3¢

. Osszefoglalva elmondhatjuk, hogy
mégis a konyvek jelentették a legna-
gyobb megtarto erét az egyhdz szi-
mara, hisz még a kisebb végzettség-
gel bird lévitik sem nélkilozhetik a
konyveket, sit akarva-akaratlan nép-
szertsitik a puritin konyveket. Re-
gisztralhatjuk a puritin szellemiség
évtizedeket athidalé, konyveken it
hato szerepét. A puritdnizmus tehdt
nem egyhazkormanyzati szinten élt
tovibb, hanem a hivé életgyakor-
latban. A 17. szdzad végére a protes-
tins ortodoxia ideje végleg ledldo-
zott, a puritdnizmus eszméi — mégha
szelidebb formdban is —, de megho-
ditjdk az egyhdaz kozosségét. Az
ortodoxia nem tudja utjat dllni a
coccejanizmusnak és a cartesianis-
musnak. Az uj, népi kegyesség min-
dennapi részét képezik az igeolva-
sds, a kozos éneklés és imddkozds, s
nem utolsésorban a puritdn irodalom
termékeinek olvasdsa.®® A konyvek
szimbavétele is megerdsiti, hogy a
zommel puritan szerzék mivei mel-
lett jol megférnek az ortodox Gele-
ji Katona Istvin és Milotai Nyilas
Istvin munkdi. De azt is leszogez-
hetjiik, hogy idészakunkban a tavo-
li Erdély, valamint Tiszdntil protes-
tdns  konyvkultirdja, szellemisége
volt Dundntul reformdtussdgdnak
szellemi tdpldldja, identitdsinak meg-
orzdje. A debreceni nyomda 18. szi-
zadi konyvjegyzékeit vizsgdlva meg-
dllapithatjuk, hogy 17. szdzadi puri-
tdn konyvek egész sorat adjdk ki uj-
ra, viltozatlan impresszumma], igy
védekezve az ugrasra kész, klerika-
lis cenzura ellen.®® Szigeti Jend ki-
mutatta, hogy a paraszti ecclesioldk

kialakuldsdra is a puritdn-pietista ke-
gyesség gyakorolta a legnagyobb ha-
tast egészen a 19. szdzad végéig. De
az un. szabadegyhdzak gyokerei is ide
nytlnak vissza. A baptistdk a 19. szd-
zadban ujra kiadjdk tobb puritdn-
piestista szerz6 mivét, igy Pdriz Im-
re ,Keskeny 1t . .."”, Milton ,Elve-
szett paradlcscm Bunyan A Za-
randok ttja” cimi munkait stb 3

A papsdg erkdlcsisége Dundnti-
lon a kanonika viziticiok alapjdn
jonak mondhaté. Legtobb prédika-
torrél azt olvashatjuk, hogy ,,élete
tanitdsdval megegyezd . . .” Persze
vannak kivételek. Mint a fiiredi pré-
dikdtor, aki ,,meég eddig jol viselte
magat egyébirdant, de mikor bort iszik
vagyon hirtelenség benne, nem vesze-
kedett ugyan senkivel, hallottdk,
hogy mdsutt tanczolt, a kertébe men-
vén a szomszédja tyukjaiban hdarmat
azokban el I6tt . .." A Kadarkuti pré-
dikdtor pedig — irja Torkos — , része-
gen jott elonkben. Reversalist adott,
assessorsagatol  megfosztatott” . A
szilviskisfaludi prédikdtor ugyancsak
részegen ment a vizitdtorok elé, ,az
melyrél  reverzdlist vettiink, hogy
azutan jozanon él’ . A szentbenedeki
lelkészril pedig azt olvassuk, hogy a
wkozénséges censura utdn meltatlan-
nak itéltetett manus impositiora” .

Sokkal tobb a panasz a hivek egy-
hizhoz valé hiségére, kiilonosen is
erkolcseikre. Az uldozott egyhaz
minden bizonnyal nem élhetett gy a
fegyelmezés eszkozeivel, mint annak
elotte. Mezdszentgyorgyon ,,Nfemes)
Vechelius Andrds az ifju negyedfel
esztenddtdl fogva kétszer sem Com-
municalt” . A kisasszondi lévitdra ha-
ragszanak a hivei ,, ... hogy a biin-
rdgl oket meg feddi kotelessége sze-
rént . .." A gigei lelkész ,,a részegség
ellen sok intéseket tett, de nem
tarttydk véteknek, a karomkodokat
megbiintetik, vasdrnaprontokat, ha
ket prédikdczio elott kimennek . .. A
gonosztevoket igen szorgalmatosan
megbiintetik . . ." A legtobb helyen
az egyhdzi fenyitéket mar nem szab-
hatjak ki kotelezGen mégsem, a hi-
vek szabad akaratukbol vehetik azt
magukra.

Valamely gyiilkezetbe — az eklé-
zsia kivdnsdgdra — az esperes exmit-
tilta a lelkipdsztort, nagy ritkin a
puspok. A lelkipdsztor errdl | testi-
monidlis”-t kapott, amit vizitdcio-
kor be kellett mutatnia. Am sok lel-
kész nem rendelkezett ezzel az okle-
véllel. A sz016si |, T(iszteletes) Orsi
Jinos prédikdtor Uram exmittdlta-
tott 1730-ban 10 Juni Monoszléban
azon ekklesia kivinsagdra Tiszteletes
Dedki Istvin Senior Uram dltal, de
Testimonidlist nem adott O kegyel-

e.” Sokkal fontosabb volt azonban
a felszentelés, az ordindcié kérdése.

A felszentelés dltalinos norma volt,
sokkal inkdbb, mint bdrmi mds. A
reformdtori tanitds — igy Kalviné
is — kihangsulyozta a ministerium et
ordo verbi Dei isteni és apostoli ere-
detét (apostolica successio), de egy-
értelmiien elvetette annak episkopd-
lis értelmezését. A hazai reformdtus
liturgidk elvi dlldspontja az volt, hogy
a felszenteléskor szdmolni kell a piis-
pokok szolgdlatival, de ez nem lehet
sine qua non4a az ordindciénak. A
ministerium verbi Dei apostoloktol
eredendd, s korokat dtivelG torté-
neti kontinuitdsa nem a piispokok,
hanem a szolgdlat, az ,egyetemes

papsig” szellemében végzett szol-
gilat folytonossdigiban adatik to-
vibb .-

A gyakorlatban a felszentelés —
ezt mutatja a viziticiokbol nyert kép
iIs — mégis a plspok jogkore volt, a
vizitdciok alkalmival 6 szentelte fel a
lelkészeket kézritétellel (manus im-
positio). Kollektiv lelkészszentelés-
16l sz6 sem lehetett a politikai hely-
zet miatt, hisz nem lchetett genera-
lis zsinatokat tartani. Olyan azonban
elGfordult (igy Torkos Jakab egyhiz-
litogatasakor is), hogy egy kisebb
korzet papjait egy helyen szentelte
fel. Ilyen hely volt pl. Somogyban
Aszalo, vagy Szomajom, illetve a mai
mez6foldi egyhdzmegye akkori szek-
helye Peremarton. Sokszor 1015 év
is eltelt, mire egy lclkcsx részesult a
felszentelésben. felszentelésrol
szintén lel]ﬂl()ITHJII]()[ kapott a lel-
kész, mégis sok koribban felszentelt
lelkész nem rendelkezett ezzel a bi-
zonyitvinnyal. Nincs | testimonidli-
sa” példiul Rimaszombati Mihdly
csori, Csdkvari Istvan filei, Banhor-
viti Miklos simontornyai prédikdto-
roknak. Tobb olyan esettel is taldl-
kozunk a viziticioban, hogy a fel-
szentelés és a kézratétel nem egy
idGpontban torténik, sét tobb év is
eltelhet a kettd kozott. llyen a szent-
gdali lelkipdsztor esete: ,,Tiszreletes
Naszdllyi Istvan Predicator Uram . . .
Tevellyen felszenteltetett 1739-ben
die 27 Aprilis Tiszteletes Komdromi
Josef Uram daltal. Manus impositiot
vett ¢ kegyelme Anno 1745. 3. Mai
Peremartonban Tiszteletes Superin-
tendens Torkos Jakab Uram dl-
tal . . ." De idézhetem az enyingi
egyhizlitogatast is: , Tiszteletes To-
kai Pal predicator Uram . . . a Pere-
martoni Tractusnak Seniora, a Pre-
dikatorsdgra exmittdltatott Hodosi
Samuel Superintendens Uram dltal
Anno 1710. die 18. Juni a Tdpszent-
miklosi Ekklesianak kivinsdgara Ko-
vacsiban.  Manus impositiot  vett
1743-ban die 17 Juni.”

Az idézett esetekben, s a tobbi
ilyen esetben is a felszentelést min-
dig az egyhdzkeriileti fGjegyzs (piis-
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pokhelyettes) végezte, feltételezhe-
téen a pilispok betegsége, vagy mds
jellegii akaddlyoztatdsa miatt, s a kéz-
rdtételt (manus impositio) a plispok
késébbi idGpontban végezte el.

A vizitaciékbol kideriil, hogy a lel-
kipdsztori munka leghangsilyosabb
részének az igehirdetést tartottik. A
vizotdtor sajnos csak azt vizsgilta,
hogy mit prédikdlnak (dominicdt,
egyéb textusokat, kdtét), arrdl nincs
sz6, hogy hogyan, milyen szinvona-
lon prédikalnak. Egyediil a simontor-
nyai lelkészrél jegyzi meg, hogy
,,Liszteletes Uram hosszas unalmas a
prédikdllasban, a konyorgést igen
vontatva mondja . . .” Fontos a sdk-
ramentumok jé rendben torténd ki-
szolgdltatdsa, persze ,jllend6 edé-
nyekkel”, de a betegek litogatdsa is
(pl. Berény, Nagykorpdd, Kisasz-
szond).

A lelkészek javadalma a készpénz-
és a természetbeni javadalomra oszt-
hat6. A temetésért, keresztelésért,
ncopulatio”ért (esketésért) kiilon j4-
randésdg illeti a lelkészt. A termé-
szetbeni jaranddsdg legtobbszor: bor,
biiza, hus, faggyu, s6, bors, fa, széna,
de idetartozik a ,szekeres szolgd-
lat” (tehdt a pap fajdt, széndjit stb.
beszallitjdk), valamint foldjeinek
megmunkaldsa, a termés betakaritdsa
stb. Néha a perpetua coquia (dllandé
sorkoszt) is a jdrandésdg része. A
senge” mindig az eklézsidé. Az
,egyhdzkel8” (introductio) a legtobb
helyen megvan, ahol nincs ott igé-
rik feldllitasat. Egyediil a kajdri gyii-
lekezet ellenzi az egyhdzkels beveze-
tését. A kisasszondi lévita javadalma-
ban érdekes kitétel, hogy ,, . .. a ha-
rangozdsért egy egy sertés ldbat . ..”
kap. ,,Ha elénekli a prédikdtzio nél-
kiil eltemetenddket déndr 11, virrasz-
tdstol déndr 11” illeti. ,,A lednyokat
a templomban megmarasztvin fizet-
nek egy oka Lent, egy oka pedig két
font” *°

A taniték szinte kizdrdlag a mai
kozépiskoldnak megfelel végzettség-
gel biré didkok voltak, akik befejez-
ték a retorikai osztdlyt, de a bolcsé-
szeti (akadémiai) osztdlyig mdr nem
jutottak el. Nagy ritkdn fordult elé
az akadémiai tagozatig eljuté rektor.
Ilyen a mezSkomdromi mester pél-
d4dul, aki két és fél évig volt maros-
vasarhelyi tégatus didk. O a ,meste-
ri hivatallal megelégszik mig az Isten
mds médot mutat.” A rektorok tobb-
sége azonban csak a latin iskola, az
akkori gimndzium befejezéséig ju-
tott el. Ezt a rétori osztaly zirta be.
Az dltaldnosan elterjedt kollégiumi
modellben a gimndziumi tagozat
3-4 év alatt elvégezhet6 grammati-
kai osztdlybdl (dltaldban a syntaxis
zdrta) és 2—4 év alatt elvégezhetd
retorikai-poetikai osztilybol dllt. A

latin iskola tehdt minimum 6, maxi-
mum 8 osztilybdl dllt.*! A gimni-
ziumhoz szervesen kapcsolddtak az
akadémiai tagozatok, igy a 2—3 éves
filozé6fiai osztdly, s a 2—3 (vagy 4-5)
éves teoldgiai tanfolyam.*? Nyilvan-
val6, hogy a rektorok vagy mesterek
iddig nem jutottak el, ezért olvassuk
legtobbjiikrél, hogy ,,prédikatorsag-
ra” vagy ,kollégiumra” igyekeznek.
Igy a kenesei ,,schola mester””, a me-
zG6szentgyorgyi, aki egyébként a ke-
nesei prédikdtor fia, a csopaki és a
csajagi tanité. A firedi mester, aki
pdpai didk volt szintén ,,collegiumra
igyekszik”. A pécselyi tanitd debre-
ceni didk volt, jél prédikil, s nem
igyekszik prédikdtorsdgra. Polgdri Ist-
vin peremartoni iskolamester 7 esz-
tendeig volt sdrospataki didk, s ,,egy-
hdzi dllapotra szdnta magdt mind
éltéig” . Tilas Ferenc berényi rektor
prédikdl, ha kell, marosvdsdrhelyi
didk volt ,negyedfél” esztendeig, s
leviticumra igyekszik” . Ebbdl is lat-
haté, hogy a 1évitasdg a tanitdi és pré-
dikdtori tiszt kozott helyezkedett el.
Kolozsviri Istvdn tdci mesterrdl csak
annyit tudunk meg, hogy ,,még fa-
nulni kivdn német nyelvet”. A Kis-
asszondi lévita, Ardcsi Gergely a pré-
dikdtortol tanittatott declinatiora és
nem is tanult tovdbb. Tehdt egyetlen
latin osztéllyal toltotte be hivatalat.
Ennek ellenére nem lehetett mive-
letlen ember, hisz a legtobb konyvet
éppen ndla regisztriltuk. Az is lehet-
séges, hogy kordbban mds hivatdssal
rendelkezett, talin katona volt. A vi-
roshidvégi mesterr6l megjegyzi a vi-
zitdcié, hogy ,tudomdnydra nézve
igen gyenge”. A cséri mester a jegy-
z6i tisztet is betoltotte, ,,prédikall,
konyorog, ha kell”. Nagy Géza egy-
hdztorténész szerint csak azok pré-
dikdlhattak, akik elkotelezték magu-
kat a tovabbtanuldsra®® A vizitalt
gyulekezetekben &k voltak tObbség-
ben. Tobb helyen a mesterek haran-
goznak, temetéseken énekelnek, vagy
éppen énekszéval temetnek (pl. kis-
asszondi lévita), vagy halott mellett
virrasztanak. A fiilei rektorrél azt ol-
vassuk, hogy ,nincs commendatorid-
ja . ..” A tanité munkgjit bar a lel-
kész feliigyeli, de a kirendelést & is az
esperestdl nyeri el szolgélati helyére.
A vizitdtorok (esperes vagy plispok)
minden esetben megvizsgaljdk a tani-
t6 munkdjat is. Fizetésiikk altaldban
egyharmada a lelkészének. Ez persze
az osztilyok és a tanulék szamdtdl
fiigg. A tanit6éi javadalom szintén
pénz- és természetbeni javadalomra
oszthat6. Az utébbihoz tartozik a
szinte elmaradhatatlan ,perpetua co-
quia” (sorkoszt), valamint a ,,sabbat-
hale”. Ez utébbi tulajdonképpen a
szombatnapi malomvamot jelenti, dm
falun a rektor jovedelmének szerves

része volt, s gyermekenként egy
»mércze tavaszit” jelentett. Néha
pénzbeli megvaltist fizetnek érte.
Eléfordul, hogy a sorkosztot is meg-
valtjik, terményben vagy pénzben fi-
zetik meg. A ,didactrum”-ot (tan-
dijat) gyermekenként készpénzben
adjdk. Ezt néha a ,Jusus” helyettesi-
ti, amit készpénzben és egyéb médon
(gabona, csirke stb.) folydsithatnak.

A viziticiéban emlitett iskoldk
»partikuldris” (részleges) iskoldk. A
partikularis iskolarendszer szervesen
kapcsolédott a bazisintézményt je-
lent6 anyaiskoldhoz, illetve kollé-
giumhoz (Debrecen, Patak, Pdpa).
A kisebb falusi latin iskoldkban per-
sze csak az als6bbfokud tanulmd-
nyok elvégzésére volt lehetSség, a
teljes kozépfoku tagozat csak a na-
gyobb partikuldkban (pl. mezé&véro-
sokban) voltak meg. Ezekben az isko-
lakban szerény, gyakran mostcha ko-
rorilmények kozott folyt az oktatds,
mégis ezek voltak a hazai népoktatds
legfontosabb 6rhelyei?* Az esetek
zomében a ,Syntaxis”4ig ment el az
oktatds. Fiireden példdul vannak dec-
linistdk, conjugistdk, grammatistdk,
comparistdk, syntaxistdk, lectoristdk.
A megldtogatott gyiilekezetek egy-
harmaddban nincs tanitd, leginkabb a
somogyi és peremartoni egyhdzme-
gyékben. A falusi iskoldkban, az ele-
mi oktatdsban elsG a gondos kateki-
zalas, az anyanyelven vald irds és ol-
vasds, a Biblia ismerete, de a latin
nyelv oktatdsa is elmaradhatatlan.

Legtobben csak ideiglenes, dtme-
neti dlldsnak tekintik a tanitdsdgot,
hisz a ,rectoria, praeceptora” lejdr-
ta utin a rektorok és préceptorok
zdme tovidbbtanul papnak valame-
lyik (Debrecen, Patak) kollégium-
ban, esetleg kiilfoldre is kijut (pe-
regrinatio). Ez utébbiak hazatérve
papok, vagy professzorok lehet-
tek.

A meglitogatott gyiilekezetek je-
lent6s részében mdr miikodik a pres-
bitérium, azt ,,publicdljdk”, kihirde-
tik. A kurdtorsdg ugyancsak megvan
mir, de mindez még nem dltaldnos.

Bizunk abban, hogy tanulma-
nyunkkal sikeriilt felhivni a figyel-
met a kanonika vizitdcick egyhdz- és
miivel§déstorténeti szempontbol
egyarant nélkilozhetetlen forras-
anyagira, s feldolgozdsuk, elemzé-
siik, szovegkozlésiik eloddzhatatlan
sziikségességére.

JEGYZETEK

1. A Dundntili Reformitus Egyhdzke-
rillet Konyvtdra (DREK), Kézirattar.
0.669.

2. A Dunidntili Reformdtus Egyhdzke-
rillet Levéltara (DREL), 80 ff. Eb-
b6l 1-31 ff. lett feldolgozva. A két
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kanonika vizitdcié jegyzokonyvét e
cikk szerzdje készitette eld szoveg-
kozlésre. Mindkét kézirat legépelt
szovege a Kozép-Kelet-Eurdpai Re-
formdcié Torténeténck Kutatd In-
tézete (Debrecen) egyhaztorténeti
forrasgyiijteményében taldlhato, va-
lamint a szerzénél, aki 1987 szep-
temberében a Magyarorszagi Refor-
matus Egyhdz Theologiai Doktorai-
nak Kollégiumaban (DC), Pesten el-
addst tartott Torkos Jakab egyhaz-
ldtogatdsairol. Itt mondok kdszone-
tet Makkai Laszlo, Baldzs Liszld,
Beliczay Angéla, Danko Imre, Szige-
ti Jend tovibbgondoldsra késztetd
észrevételeiért.

ZOVANYI Jené: Magyarorszagi pro-
testins egyhaztorténeti lexikon. 3. ki-
adds. Szerk. Laddnyi Sandor. Buda-
pest, 1977.167,

REVESZ Imre: Egyhdztorténelem.
I1. konyv. Az cllenreformaciotol nap-
jainkig. Debrecen, 1926, 21,

KUR Géza: A Komdaromi Reforma-
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1937.111 113,

BALAZS Liszld: Virtesalja, A Viér-
tesaljal Reformadtus Egyhdzmegye
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op. ct. 111 -113. BALAZS Liszlo
op. cit., 111. THURY Etele: A Du-
nantuli  Reformdtus Egyhazkeriilet
tortenete. 1. k. Papa, 1908. 149,
393 434,

IOTH Endre: Torkos Jakab dundn-
tili ref. piispok (1711 -1785), mint
igehirdetd, Budapest, 1937.4 7. 20-
VANYI Jen6 op. cit. 650, Komdromi
Pilt vilasztjak meg piispoknek elso-
ként, de & a gy6ri eklézsia tiltakozasa
miatt nem vallalja a puspoki tisztet.
[TORKOS Jakab]: Istenfélé hivekhez
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pai coemeteriumban . . . — [KUN Ja-
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dapest, 1971.524.
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gyi reformadtus eklézsiakra vonatko-
zO részt, valamint a piispoki vizitd-
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teleti ¢let 18. szdzadi jellegzetessc-
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GYORGY SZABO

Unsere Studie befaft sich mit den vom
transdanubischen reformierten Bischofs
Jakab Torkos (1711 —1785) im Jahre 1747
durchgefiihrten Kirchenbesuchen sowie
dem iiber die generelle Kanonische Visita-
tion angefertigten Protokoll, welches das
Handschriftenarchiv der Hauptbibliothek
der Transdanubischen Reformatischen
Diozese (Pdpa) aufbewahrt. Das iiber die
Visitation angefertigte Protokoll (iiber-
wiegend in der Handschrift des Bischofs)
bereichert unsere bisherigen Kenntnisse
iiber die Kirchen- und Kulturgeschichte
des 18. Jahrhunderts im bdeutenden Maf3.
Die Regierung Jakab Torkos’s, Bischof ab
1747, fallt in den unheilschwangersten
Zeitabschnitt der Geschichte der Didzese.
Eine ganze Reihe uralter Gemeinden 10s-
ten sich auf oder verwaisten im Verlauf
der von der Habsburgermacht unterstiiz-
ten im Verlauf der von der Habsburger-
macht unterstiizten und sogar als Staats-
interesse betrachteten ,stillen Gegenrefor-
mation”. Die protestantische Kirchenpoli-
tik des theresianischen Zeitalters ver-
ursachte auch der reformatischen Kirche
groffen Schaden. Das zeigte sich in der
Bildung der Pfarrer, auf diesem Gebiet
konnten wir keinen geringen Niveau-
verfall gegeniiber friither feststellen. Die
so bedeutende protestanische Peregrina-
tion wird zuriickgedringt, die Schulen

KORMENDY JOZSEF

A veszprémi plispoki uradalomhoz
tartozo Hajmdskeér kozségben 17 7/8-
0s jobbdgytelek van.

A kozségben a kovetkezd uradal-
mi hdzak taldthatok:

1. A kozségen kiviil, a templomon
til kelet felé van a juhdszbérlé ko-
bél épitett hdza, melynek padozata
fenyGdeszka, tetGzete szalmdval fe-
dett; van benne két szoba, mindegyik
két ablakkal és voros szinl kélyha-
val, zdrral elldtott két ajtéval. A szo-
bdk kozott van a konyha tiizhellyel
és kemencével. Az épiilet alatt pin-
ce van k6 bejdrattal, kapuval és zdr-
ral, kamra iveg nélkiili ablakkal és
raccsal. A kocsik szdmdra szin, (to-
vibbd) sovénybdl késziilt istdllok. A
juhakol nyugatrél keleti irdnyban
fekszik, melynek hossza 30 61, szé-

DIE KANONISCHE VISITATION DES TRANSDANUBISCHEN
REFORMIERTEN BISCHOF JAKAB TORKOS VON 1747

leben in stiandiger Existenzunsicherheit,
die Schulen leben in standiger Existenzun-
sicherheit, die Zahl protestantischer
Druckereien ist minimal. Die vorhandenen
(z.B. Debrecen) sind gezwungen, ihre
Biicher mit falschem Impressum heraus-
zugeben, um so die rege Aufmerksamkeit
der stets sprungbereiten katholischen
Zensoren zu iiberlisten. Und unter den so
veroffentlichten Biichern befinden sich
viele puritanischer Verfasser.

Die reformatische Geistlichkeit und
Biicherkultur des fernen Siebenbiirgens
und in der Gegend links der Theis gab
der sich in bedringter Lage lebenden
Transdanubischen Kirche geistig seelische
Starkung. Der lebendige Glaube der ihre
Pfarrer, Kirchen und Schulen verlieren-
den, ,verwaisten Gemeinden” ist die
schonste Manifastation der protestan-
tischen Frommigkeit des 18. Jahrhunderts.

Die ,hirtenlose Herde” liest die Bibel,
singt Psalter, liest gemeinsam puritanische
Biicher und betet, so den , reformatischen
Geist” bewahrend.

Jakab Torkos besucht alle Gemeinden
der drei Bezirke der Transdanubischen
Diozese (Kirchenbezirk Veszprém,
Kirchenbezirk Peremarton und Kircen-
bezirk Somogy), die Seelsorge und Kir-
chendisziplin praktizierend. Im Verlauf

der Visitation weiht er ungeweihte Priester
durch Handauflegen. Wo notwendig stirkt
er die Schwachen und eben straft er die
Siinder. Dieser 36-jdhrige Bischof prakti-
ziert seine bischofliche Wiirde mit unge-
wohnlich seltener Vehemenz aus und
erfiillt seine Aufgabe. Er wird einer der
grofiten Bischofe der transdanubischer
reformatischen Ditzese. Jedoch ist seine
Situation nicht leicht. Der Bestand der
Kirche ist in Gefahr. Der Obergespan des
Burgbezirks Veszprém ist jedoch der
wegen seines Rekatholisierungsfanatis-
mus bekannte katholische Bischof von
Veszpréms Madrton Paddnyi Bird, der alles .
unternimmt um die protestantische Glau-
bensfreiheit zu beseitigen. Gegen ihm und
mit der klerikal beeinflufdten Birokratie
des Hofs muf} er den Kampf auch aufneh-
men. Er tut es mit Erfolg, durchstehen
doch fast zwei Drittel der transdanu-
bischen reformatischen Gemeinden ziem-
lich unbeschadet diesen schweren Zeitab-
schnitt, der mit der Tronbesteigung Joseph
I1. endete.

Unsere Studien mochten die Aufmerks-
amkeit auf die auch aus kirchen- und kul-
turgeschichtlicher Sicht unverzichtbaren
Quellenmaterialien kanonischer Visitatio-
nen lenken, sowie die unaufschiebbare
Notwendigkeit ihrer Aufarbeitung und
Textveroffentlichung.

A VESZPREMI PUSPOKI URADALOM
VESZPREMI JAVAINAK KAMARAI
OSSZEIRASA AZ 1773. EVI
SZEKURESEDES IDEJEN. III. RESZ

lessége 4 0l deszkdbdl készilt kettds
kapuval, k6bdl épiilt. A szér(iskert-
ben, melynek szélessége és hosszi-
sdga 50 0l a juhok szdmdra vessz&bdl
késziilt helyiségek taldlhatok. A szé-
rliskertnek ezen a részén alkalmas
hely van a széna tdroldsira. A le-
geltetésre engedélyezett juhok szdma
400 és azoknak bdrinyai, eltartd-
sukra szolgdl 12 szekérnyi rét, 25
mérényi szdnt6 és 12 szekér szalma.
A juhdsz az uradalomnak évente fi-
zet 100 font vajat és 300 forintot.
2. A falu kozepén dll egy misik
urasagi hdz k&b8l, melynek hossza
9 6l, szélessége 3 és fél 6l. A pado-
zata deszkdval van boritva, teteje
szalmdval fedett, amelyben van kam-
ra két ablakkal és ugyanennyi rdccsal;
konyha tlizhellyel és kemencével,

egy kicsi szoba tlizhellyel, racs nél-
kiili két ablakkal. Mészdrszék kettGs
ajtoval. EbbS] a szobdbdl az utcdra
kis nyilds van, amelyen ki lehet adni
a hust, ablaktdbldit belulrél két vas-
horog tartja. Az udvar felé a mészdr-
szék teteje két oszlopra ki van nyujt-
va: ez alatt vdgjdk le a marhdkat, az
alja padloval fedett.

A mészdrszékért és hdzért az ura-
dalom évi 10 Ft bért kap.

3. Kétkerekli fabol és sovénybdl
késziilt malom (amelyhez kisméreti
kocsiszin van hozzdkapcsolva) bel-
s pitvarral és kettds ajtéval. Ebben
van 3 ldda a gabona tdroldsdra, egy
edény hasonléképpen a gabona ré-
szére, 3 fazekas korong, 2 vasbdl ké-
sziilt gerendaszorité, 1 vasdorong, 2
keresztvas, 3 kulcs, 1 porély, 2 lisz-





