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VIZI LASZLO TAMAS

Mivel a torok hoditds nem 4llt mega
Kanizsa—Szigetvar—Pécs—Kalocsa—
Szeged vonalon, hanem egyetlen ha-
talmas lendiilettel elérte a Gydr—
Esztergom—Eger—Szolnok  vonalat,
az orszdg jelents teriilete megszdl-
lis ald keriilt.! A végvdrrendszer a
hatdrszélrgl dtkerilt az orszdg bel-
sejébe. Ezzel olyan foldrajzi helyek
valtak védelmi pontokkd, melyek ed-
dig legfeljebb csak a nyugat vagy a
kelet fel6li betorések ellen funkcio-
néltak .2

Az 0j végvari vonal megszileté-
sekor az erdditési tudomdny elvei
a kovetkezéek voltak: a stratégiai-
lag fontos pontokra kiilonosen nagy
gondot kellett forditani, s lehetGség
szerint minden talpalatnyi helyet
biztositani egy-egy erGsséggel. Az
olyan épiileteket pedig, ahovd az
ellenség befészkelhette magdt, meg
kellett semmisiteni.® A teljességgel
hasznilhatatlan vdrak leromboldsa-
rél tobb esetben is intézkedett az
orszdggy(ilés (1535, 1543, 1546,
1548). Hogy mely vdrak semmisi-
tendGk meg, annak Osszeirdsdt a var-
megyékre biztak *

A végvdrak legfontosabb feladata
— természetesen foldrajzi elhelyezke-
désiiktdl fiiggen — az osztrak oro-
kos tartomanyokba, Bécsbe és a ba-
nyavdrosokba vezet§ itvonalak vé-
delme volt.> Novelte a vdrrendszer
jelentBségét az is, hogy az ellenség
addig nem haladhatott tovdbb, amig
a hdtdban ellenséges védrak voltak.
Ezek ugyanis elvdghattdk annak visz-
szavonuldsdt,  megakaddlyozhattdk
utanpétldsit. A tobb kisebb-nagyobb
var elfoglaldsdhoz pedig id6 kellett,
ami késleltette az elényomulds gyor-
sasdgdt s ezzel novelte a védelem le-
hetSségeit.® Schwendy Lézar tabor-
nok megfogalmazdsa szerint a hatdr-
szélekrSl azért kellett gondoskodni
»hehogy az ellenség német foldre
tegye a labat . . .”7 A toérok haderd
feltartoztatdsdn kiviil kozponti sze-
repet toltott be a végvdr, mint az
adott védelmi teriilet kozigazgatdsi
kozpontja. Menedékhelyiil szolgilt a
kornyezs népességnek, s akaddlyozta
— tobb-kevesebb sikerrel — a vég-
virvonal mogotti hédoltatast® A
Zenggt6l Szatmdrig hizédd végvdri
vonal kb. 1000-1200 kilométer
hosszban szelte ketté az orszigot,

A VEGVARI RENDSZER
KIEPULESE A GYORI
FOKAPITANYSAG TERULETEN

s az Adriai-tenger partvidékérdl in-
dulva a keleti hatarokig hiizédott.
Szekfii Gyula mintegy 140-re
becsiilte vdraink szdmit. E szdmi-
tast figyelembe véve megdllapithaté,
hogy minden kb. 7-8 kilométeres
szakaszra jutott egy-egy vdr.

Végviri rendszerink szélességében
és mélységében egyardnt tagolédott.
Ger$ Laszlo els6-, mdsod- és harmad-
rendd virakat kilonboztet meg.
Elsérendiinek Gy6r, Komdrom, Eger
vdrait, mdsodrendiinek Tata, Papa,
Veszprém, Gyula ergsségeit, mig har-
madrendleknek Légradot, Keresz-
turt, Komadrt, Csdnyt, Poloskét, V-
zsonyt, Csdkdnyt, Somoskét, Szolno-
kot, Kadllét stb. sorolta.'® Marosi
Endre vidraink elsé és mdsodik vo-
naldrdl tesz emlitést, s a két vonalon
belil még jelentdség szerint is diffe-
rencidl. Az els§ vonal jelent&sebb
vdrainak tartja Kanizsat, Palotdt, Ta-
tit, Gyort, Ersekujvdrat és Egert,
mig a kisebbeknek Veszprémet, Vég-
lest,. Csdbrdgot és SzarvaskGt. A md-
sodik vonal jelentésebb vdraihoz P3-
pat, Kassat, Kallét, Szatmart, a ki-
sebbekhez pedig Murakeresztest, Lég-
rddot, Sdrvdrt, Trencsént, Surdnyt,
Bakabéanydt, Szendr6t, Munkdcsot,
Tokaijt, Sdrospatakot és Kisvardat.!!

A vonal mélységérdl, az egyes va-
rak harcértékérgl még a nagyobb
ergsségek megitélésében és hovatarto-
zasdban sincs egységes, elfogadott
dlldsfoglalds. A végvari vonal ugyanis
nem volt dllando, valtozatlan, merev
hatdr. Amint egy erdsség clveszett,
Ujabbak és djabbak léptek a helyére.
Ezzel a fajta mozgdssal pedig kis
varak, akdr komoly féerdsségekké is
vilhattak. A legjobb példa erre Ka-
nizsa esete, amely Szigetvir eleste
utdn, mint az 6rokos tartomanyokba
vezetd utvonal egyik utolsé dllomdsa
stratégiailag kulcspozicioba keriilt.! 2
" Mdr a torok betelepedése utdn nem
sokkal felmeriilt az az elképzelés,
hogy a védelmi teriilet ésszerd el-
osztdsa a megfelel helyre koncent-
rdlhatnd az eréket és az egyes teri-
leteknek létre jonne a megfelel§
kozponti  vezetése, s valamennyi
végvdr annak cllendrzése ald ke-
rilhetne. Az 1547-es nagyszombati
orszdggyilés inditvinyozta elGszor
fokapitiny (supremus capitaneus)
kinevezését a Dundntuilra Szigetvdr,

Kanizsa vagy Pdpa székhellyel. A
kirdly elfogadta a javaslatot; s Pipa
kozponttal létre is jott a Dundntili
Fékapitdnysag (20. tc.). A végvirak
— mind a kirdlyiak, mind a magino-
sok — a fGkapitanysdg feliigyelete
ala keriiltek.!

Nddasdy Tamds nddor 1555-ben a
terillet vdrait a kovetkezd felosz-
tisban sorolta fel. Vdrak (castra):
Gy6r, Tata, Palota, Csesznek, Szent-
madrton, Ugod, Pdpa, Keszg, Deb-
rente, Devecser, Somlyd, Szentgrot,
Zalavir, Keszi, Tdtika, Szigliget,
Csobdnc, Siimeg, Tihany, Vizsony,
Komidr és Berzencze. Kastélyok,
kisebb varak (castella): Szentgyorgy,
Marét, Kéthely, Mére, Csdkany,
Korotna, Sulyok, Szenyér, Meszteg-
ny6, Bajom, Lak, Kapos, Sziget,
Szentjakab. Kisebb eréditések (for-
talitiumok): Asszonyfalva, Sitke, Bér,
Egervar, Kéménd, Peleske, Kanizsa,
Csorgd, Murai, Szombat, Rum, Hid-
vég, Kapu, Vasvar.!? A torok novek-
v$ aktivitdsa és az osztrdk 6rokos
tartomdnyok fokozott fenyegetett-
sége miatt szitkségessé valt a védelmi
teriilet tovdbbi felosztdsa. Olyan f6-
kapitdnysdgokra volt sziikség, ame-
lyek veszély esetén gyorsabb csapat-
Osszevondsokra voltak képesek, ahol
az aprébb vérak egy fontosabb f6-
ergsség, egy nagyobb kozpont koriil
csoportosulnanak. fgy keriilt beveze-
tésre a magyarorszdgi varaknal is a
horvét-szlavén végeken jol bevilt
rendszer, a generalatusok, a fékapi-
tanysagok intézménye. Az 1556. évi
orszaggyilés elrendelte, hogy az or-
szdg 7 végvdri teriiletre osztassék.
A f6kapitiny a korzeten belil az
Osszes vdrak és helydrségek f&pa-
rancsnoka volt. A fékapitdnyok
alatt megfelelé erejli csapat dllott
és szitkség esetén a nemesi felkelést
is igénybe vehették. A legfelsébb
birdskodds joga is 6ket illette meg."®

1541-ben, Buda elfoglalisakor a
torok utjdba esé vdrak tobbsége
valamely nevezetesebb csaldid ma-
ganbirtokdhoz tartozott, s a kira-
lyi vdrak szima elenyészé volt.!'®
Palotdt a Podmaniczkyak, Devecsert
Choron Andrds, Péapat, Szigligetet,
Cseszneket a Torok csaldd tartotta
kezében. De magdnosok birtokdban
taldljuk szinte az Osszes Balaton
melléki vdrat: Csobdncot, Rezit,
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Tatikdt, Keszthelyt, s a Balaton-
tél északra lévé Vdzsonyt is. Nem
beszélve az olyan kisebb kastélyok-
rél mint pl. Essegvar, Ugod, Dob-
ronte stb. Mivel ezek a vdrak a koz-
vetlen torok tdmaddsok irdnydba es-
tek, a foldesiri jovedelmek jelenté-
keny részét a varak fenntartdsira,
katondk fogaddsdra kellett fordita-
ni.'”7 A varak kiépitése, fenntartdsa
Oridsi oOsszegeket igényelt, hiszen
az orszdg belsejében 1lév6 magdn-
virak tobbsége teljességgel haszndl-
hatatlannak bizon}zult a torok tdma-
désaival szemben.'® Csak kevés fol-
desir volt képes arra, hogy magin-
vardt sajat jovedelmeibsl épitse ki,
s mellette még jelentds katonasdgot
is a zsoldjdban tartson. Choron
Andréds 50 ezer forintot koltott De-
vecser vdrrd épitésére, a veszprémi
iispokség vdraira és bandériumok
enntartdsira. De nem maradt el
tole Torok Ferenc sem, aki Pdpa
erdsitésével és jelents haderd fegy-
verben tartdsival segitette a védel-
met.!® A kozvetlen védelmi ovezet-
ben lévé magdnfoldesir erdsségek
nem tudtak megélni. Sorsuk termé-
szetszerlileg az elsorvadds, vagy to-
rok kézre keriilés lett. A maginbir-
toklds csak ugy volt tovibb bizto-
sithaté, ha a foldesir eﬁ'ben tiszt
is volt valamelyik varban.

Hatalmas, kiterjedt birtoktestek-
kel rendelkezett az egyhdz is. Jelen-
tos varak — Gyor, Veszprém, Siimeg,
Tihany, Gydrszentmdrton — voltak
egyhdzi kezelésben, s tartoztak a
veszprémi ¢és a gyori piispokségek
teriiletéhez. Akdrcsak a magdnbirto-
kosoknak, a piispokségeknek is elvi-
selhetetlen terheket jelentett vdraik
fenntartisa. A pilspoki, kdptalani
javadalmakb6l nem futotta sem ka-
tonaillitdsra, sem pénzdldozatra. Ke-
csethy Mairton veszprémi piispok
nagy pénzhidnydban a székesegyhdz
kincseit volt "kénytelen eladogatni
és zilogba vetni?' Az 1543-as
orszdggyilésen hangzott el elGszor
az a panasz, hogy a végvdrak tulaj-
donosai nincsenek abban a helyzet-
ben, hogy viraikat megerGsithessék.
A rendek a VII. tc.-ben a virvonal
kiépitését egyenesen a kirdlyra hdri-
tottdk. Felszdlitottik uralkodéjukat,
hogy ne csak a kirdlyi vdrakat, hanem
a magdnkezelésben lévdket is oltal-
mazza.??

A rendek az 1547-es XVIL. tc.-
ben szintén megfogalmaztik kovete-
léseiket. A vidrak fenntartdsira és
orzésére O csdszdri fennségek, vala-
mint a birodalom pénzbeli és kato-
nasdgbeli segitségét kell igénybe
venni, ,. . . mert, hogy a magyar-
orszdgi segély egymagiban nem ele-
gends . . ."?® Megismétlik még a
rendek ugyanezen kivansagaikat az

1550-es és 1555-6s orszdggyiiléseken
is. Ezzel megkezd6dott a varak tobb-
ségének orszdgos erdsséggé alakuldsa.
Kezdett elterjedni az a gyakorlat,
hogy az Orség jelentdsebb részét a
kirdly fizette. lgy tortént ez Vi-
zsony, Devecser, Ugod, Essegvir,
Szigliget, Csobdnc, Rezi, Titika stb.
esetében. A kirdly ezen kiviil még
egyéb kiaddsokhoz is hozzdjdrult.
A piispokoket felmentették a kato-
nasdg kidllitdsdnak és fenntartdsianak
koltségei alél. Az addig egyhdzi ke-
zelésben 1évé varakban ezutin mdr
udvarhi katondk taldlhatok, akik
ezdltal az egyhdzi javak legnagyobb
részét ellendrzésik alatt tartottdk.
Kételesek voltak azok jovedelmébol
varjavitdsrél, zsoldosok tartdsirdl
gondoskodni. Az egyhdz a legtobb
esetben csak névleges birtokos ma-
radt.®* Nem birtdk a fenntartist
sem a Tordk, sem a Choron csald-
dok. Pédpa, Csesznek, Devecser csak-
hamar kirdlyi vdr lett. 1559-ben,
Podmaniczky Rafael haldla utidn
pedi§ Palotdra is kirdlyi Grség ke-
rilt.?s

A rendek azzal, hogy a fenntartds
koltségeinek tetemes részét 4thdri-
tottdk a kirdlyra, mintegy megve-
tették a késobbi rendi sérelmek
alapjait is. Azzal, hogy a kirdly
gondoskodott a virvédelemrdl, igy
az azzal oOsszefiiggé minden jog is
az uralkodéra szallt 4t. A kirdly a
virkapitinyok kinevezésének jogit
is magdnak tartotta fenn, s ez lehe-
tévé tette szdmdra azt, hogy hidt-
térbe szorithassa a magyar elemeket
a katonai és politikai vezetésben
egyardnt.

A végviri rendszer
fenntartdsdnak koltségei

A velencei kovet szerint a sikeres
védekezéshez 1555-ben 493472 ma-
gyar forintra lett volna sziikség.?®

Mids becslések szerint az 1560-
as évekre évi 900 ezer forintra,
majd az 1570-es 80-as évekre egy-
millié, mdsfél, s6t kétmilliéra tehe-
t6k a sziikségletek 2

A sziikségleteket fedezendd bevé-
telek szdmbavételénél sajnos teljes
egészében csak becslésekre hagyat-
kozhatunk ?® Szekfii Gyula az alb-
biak szerint dllitotta Gssze a bevéte-
leket, s éllapitotta meg az orszdg
jovedelmeit: az orszdggyiilések dltal
megszavazott hadi add6, vagy dica
Osszege a portaszdmok dllandé in-
gadozdsai miatt’® 40 ezer é 120
ezer forint kozott mozgott, a ba-
nydszat és a pénzverés jovedelmei
180-200 ezer forint koriilire voltak
tehet6k, a harmincadvamokbél kb.
ugyanennyi volt a bevétel, 10 ezer

forintot tehettek ki a vdrosok 4ltal
fizetett taxdk, illetve cenzusok. A
legnagyobb jovedelmi forréssal a po-
zsonyi kamara rendelkezett, bir ez
az Osszeg 80 és 190 ezer forint ko-
zott hullimzott. Ezekbdl az adatok-
bél a végsé kovetkeztetést levonva
megdllapithaté, hogy Magyarorszig
rendi és kirdlyi eredetli jovedelmei
kb. 580-600 ezer forintra mnighat-
tak3® Szant6 Imre kissé vatosab-
ban fogalmaz, amikor a Kincstir
teljes bevételeit évenként 400-600
ezer forintra teszi.3! Ezt az Gvatos-
sdgot ldtszik aldtdmasztani az az
adat, miszerint 1591-ben a csdszdr
Osszes jovedelmei mindossze 399 646
forintra rigtak volna.®? Az orszig
szilkségletei és tényleges bevételei
kozott 1évé hatalmas kilonbozet
mellett nem mehetiink el szé nél-
kiil. Hiszen a rendes és rendkiviili
jovedelmek Osszege nem fedezte és
nem is fedezhette a sziikségleteket.
Amig a bevételi forrdisok az egész
XVI. szézad folyamén viltozatlanok
maradtak, addig a kiaddsok osszege,
mint lithat6 volt, egyre emelkedett.
Ez a folyamat pedig rohamosan
vezetett az dllamhdztartds szétzild-
lisa felé. Az dllamaddssdgok az
1570es években mir 10 millié fo-
rint koriil mozogtak.®3

» - - - A véghdzak mds orszdgoknak
és tartomdanyoknak is véd6 bis-
tydi s Ausztridt s Németorszdgot
is ezek védelmezik. E szerencsésebb
orszdgoknak kéne a véghdzakrél gon-
doskodni.” — irta 1590-ben Emg f6-
herceg.*

Az osztrdk tartomdnyok a Dunad-
tél délre fekvo teriileteken Ilévd
végvarak védelmére az 1550-es évek-
ben kb. 300 ezer forintot koltottek.
Egyes vélemények szerint pedig az
1590-es évekre a segélyek oOsszege
mar az 1 millié forintot is elérte,
illetve meghaladta volna®® Az 1
millié6 forint tilzott becslésnek ti-
nik, hiszen a véd&vonalnak csak egy
rovidebb szakaszdrdl volt sz6, aminek
az ellitdsdra ennek a pénznek elegen-
donek kellett volna lennie. Errdl
pedig sz6 sem volt, hiszen ismeretes
Kanizsa esete, ahonnan a katondk
kénytelenek voltak kivonulni a régo-
ta esedékes zsold elmaraddsa mi-
att.®® 1591-ben a magyar katonai
szitkkségletek — egyes vélemények
szerint — 1,3 millié forintot tettek
ki2?7 Hogy a Dunit6l délre esé
teriiletekre Ausztria kb. 1 millié
forintot koltott volna, aligha hi-
hetd.

Az 1578-ban megkéotott brucki
egyezmény értelmében Felsé-Auszt-
ria segélyt adott Kanizsa vidékének,
mig Alsé-Ausztria Gyért, Pipit,
Devecsert, Varsdnyt, Tihanyt, Csesz-
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neket, Tatit és Komdromot litta
el. Az alsé-ausztriai rendek vallaltdk
e virak tatarozisit és Orségének fi-
zetését.3® Az osztrik o6rokos tar-
tomdnyok mint lithato csakis azokra
a végvirakra idldoztak, amelyek az
Avusztria felé vezetS Gt mentén ta-
ldlhaték. ,,A szomszéd azért oltja
az ég6 hdzat, hogy a magié ne gyul-
ladjon meg.” — irta nagyon talal6an
Szeg6 Pil.3® A magyar vérak kiépi-
tésére a német birodalmi gytilés is
utalt ki segélyt. A német rendek
1547-t61 kezdve S5 éven at évi 100
ezer forintot szavaztak meg.*® Mik-
sit 1566 utdn, 1576-ig a Német
Birodalom nem segélyezte pénzzel.
Rudolf uralkoddsa alatt ugyan a meg-
szavazott évi segitség 750 ezer fo-
rintot tett ki, azonban ennek csak
csekély része folyt be, s még keve-
sebb keriilt a végvirakba.*' De
hidba voltak a kilf6ldi orszdgok
segélyei, az orszdg gazdasigi gond-
jait csak enyhiteni tudtdk, megoldani
nem. A védelem sziikségletei még
igy is joval meghaladtdk a bevéte-
leket. A vonal virainak fenntartdsi-
nél elsGsorban az egyes vartartoma-
nyok jovedelmei johettek szamitdsba.
Ezek fedezték az épitkezések, a
zsold, az elldtds nagy részét. A jove-
delmek kiillonb6z forrdsokbdl szdr-
maztak: a virfoldek termésébdl,
hegyvambol, bortizedbsl, malmok
bevételeibsl, a majorsigok dllatdllo-
manydbdl, a jobbagyok pénzbeli és
természetbeli szolgiltatdsaibol.*? A
vdruradalmakbdl szdrmazé jovedel-
mek alapvetSen két félék voltak.
Egyrészt természetbeli és mas fo-
gyasztasi cikkb&l, mdsrészt a kész-
pénzbdl vagy a termények eladdsd-
b6l szirmaztak *> A végvirak el-
litdsdnak fontos bdzisdt jelentette
a tized is. Az 1569. évi XXVII. tc.
értelmében a kirdly, illetve a kamara
bérbe vehette a fépapoktdl a végvi-
rak kozelében 1évG birtokok dézs-
madit. Tehdt a piispoki €s a kdptalani
jovedelmek tetemes részét kivontdk
az egyhdziak kezelésébol** gy ke-
riilhetett aztdn sor pl. arra, hogy a
veszprémi plspokség és a kdptalan
birtokait Veszprém, Palota és Ti-
hany vdrainak fenntartdsira rendel-
te a kirdly. Tihany vdrdnak kapita-
nyai ett6l kezdve a bencések egykori
birtokai folott is rendelkeztek. Acsd-
dy Igndc a magyarorszdgi végvirak
sajdt birtokaikbdl befolyt jovedelmét
évi 50 ezer forintra becsiilte.*®
Szekfli Gyula szerint 50-80 ezer
forintndl a vdrtartomdnyok jovedel-
mei nem tettek ki tobbet.*®

Ahhoz, hogy az egész vdrvonal
jovedelmét meg tudjuk hatarozni,
az egyes varak bevételeit kellene
ismerniink. Az ehhez sziikséges hely-
torténeti adatfeltdrdsok nem dllnak

rendelkezésre. Tehdt csak a jove-
delmeket befolydsol6 tényezsket ve-
hetjilk szdmba. A virak fenntartisa,
ellatisdnak biztositdsa a vir kor-
nyéki helységek birtokldsitél fiig-
gott. Mind a magyarok, mind a to-
rokok a falvak birtokldsdért kiizdot-
tek, igy aztdn azok hovatartozisa,
lakéinak szdma dllanddan viltozott.
Egy-egy kastély vagy huszdrvir el-
veszése akar szdz falu adojat is el-
vonta a mésik féltsl.*7 A torok vi-
rak kozelsége, az ellenség édllandé je-
lenléte sokszor illuzdrikussd tette az
amugy sem biztos, minden évben
valtoz6 bevételeket. A cél a magyar
varkapitinyok szdmdra vildgos volt:
a varuradalom, a vdrbirtok bdvitése,
minél tobb hoédoltsigi falu kény-
szeritése az adé6zdsra. Kiterjedt a
kapitinyok figyelme arra is, hogy
van€ a kornyéken olyan birtok,
ami a korondra szdllt vissza, mert
azt a véirhoz csatolhattak. Céljuk
elérése érdekében még az erdszak-
tél sem riadtak vissza, s a vdrkapi-
tinyok néha egymads viruradalmara is
ratortek. Pl. Magyar Balint fonyddi
kapitdny Palotdtél Orddt és Szdl-
laslakot ragadta el. ,Hatalmasul”
birta Lulldt, Sagvart, Csegét. 25
somogyi falut foglalt el, melyek
eredetileg tihanyi birtokok voltak.*®

A XVI. szdzadi védelem
és harcmodor

1526-t61 a magyarsdgnak szinte kiza-
rélag csak a torok ellen kellett hada-
koznia, s ez meghatirozéja lett a
haditechnika fejl6désének. Mar Zsig-
mond harcai bebizonyitottik, hogy a
kiilfoldi és hazai pancélos lovassdg,
mely a nyugati harcmodort képvi-
selte, teljesen hatdstalan maradt a
torok ellen. A magyar hadi tudo-
manynak a tdmad6 fél harcmodora-
hoz kellett alkalmazkodnia.*® A to-
rok harcmodor hasonlé volt a régi
magyar hadakozdshoz, a konnyiilo-
vassagra, illetve konny(igyalogsdgra
épitett. Olyan egységeket kellett te-
hét létrehozni, amelynek jellemzGje
a gyorsasag, a mozgékonysé§ és a
helyzetvdltoztatd  képesség.’® A
huszdrsagra azért is kulcsfeladat ha-
rult, mivel egy végvir hatdsugara a
virban tartézkodé lovassiggal be-
szaguldhat6 teriiletet foglalta ma-
gaban.52 Az adéztatdsokhoz, a var-
birtokok jovedelmeinek behajtdsd-
hoz, a portydzdsokhoz, cselvetések-
hez a lovassdg szolgdltatta az erét.
A t6r6k harcmodor dllandé jellem-
26je volt a lesvetés vagy leshdnyds.
A XVI. szizad els6 felében még
napirenden voltak a magyarok vere-
ségei. A helyzet a XVI. szdzad md-

sodik felében viltozott meg. A ma-
gyar lovassdg cselre csellel vdlaszolt,
s erre az idGre a lesvetés és a leshdri-
tds modjat mdr a legkisebb véghd-
zunk &rsége is pompdsan értette és
rendszeresen fizte.’® 1579-ben Musz-
tafa budai pasa igy panaszkodott
a magyar vitézekre: ,Vdrak ald szd-
guldanak, csatdznak, utakat dllanak,
lesoket hinynak, embercket fognak,
barmokat hajtnak, mikoron mdédjit
ismerik . . .”. S mivel a vdrak sorsa a
falakon kivill, a ,,mezében” ddélt el,
olyan erdsségekre volt sziikség, ahol
elegend$ lovast lehetett fegyverben
tartani. Erthets, hogy egyre inkabb
megndvekedett a huszdrvirak jelen-
tésége. ,,Amelyik megszdllott vdr-
nak nem volt annyi ereje, hogy a
mezén szédllhasson szembe az el-
lenségﬁel, az  mir vesz6félben
volt.”>* 'Szint6é Imre szdmitdsai sze-
rint a torok dltal el nem foglalt
teriiletek védelmére kb. 12-14 ezer
végvari katondra volt sziikség.®®
Egy 1557-b8l szirmazé jelentés is
arr6l szdmolt be, hogy a végek ol-
talmdra a kirdlynak 12 ezer embert
(8 ezer lovast és 4 ezer gyalogost)
kellene tartania.®® 1577-ben az egész
orszag Osszes végvidékein hivatalosan
18.242 f6nyi Grség dllomdsozott.
A tényleges védelmi erd azonban
csak az 1557. évi elGirdnyzott 1ét-
szdm (12 ezer) kéril mozgott.®>”’
Rendelkeziink adatokkal a Duna és
a Balaton kozotti Fékapitinysdg vd-
rainak Orségérél is. Ebbe az Osszeg-
zésbe csak a rendes zsoldosok tar-
toztak bele. A fizetetlen szabad
hajduk nem szamitottak ide. Az
1577. évi jelentés szerint az &rha-
dak eloszldsa a kovetkezd volt: a
fokapitiny vezénylete ald tartozott
100 huszdr, 100 gyaloghajdd, 50
német lovas. GyGr: 700 német gya-
logos, 400 huszdr, 300 gyaloghajdd,
20 harci kocsi. Pdpa: 300 huszir,
350 gyaloghajdi. Palota: 200 huszdr,
100 német lovas. Veszprém: 200
huszdr, 300 gyaloghajdi. Tata: 70
huszdr, 100 gyaloghajdd, 50 német
lovasitott 16vész. Szentmdrton: 50
huszar, 100 gyaloghajdi. Csesznek:
18 huszdr, 50 gyaloghajdi. Vizsony:
18 huszdr. Keszthely: 20 gyalo%-
hajdu. Szigliget: 10 gyaloghajdd.’

,,Varak nélkiil a torok védvonal
nem paralizdlhaté.” °°

1556 fontos idGpont végvdrrendsze-
riink kiépitésének és a torok elleni
védelem megszervezésének kérdés-
korében. Ebben az évben alakult
meg ugyanis Konigsberg Ehrenreich
elngklete alatt a Bécsben székeld
Udvari Haditandcs, mely pénziigyile

az Udvari Kamara ald tartozott.®
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A Haditandcsnak volt koszonhetd
az idegen — zomiikben itdliai és né-
met szdrmazésu épitészek, hadmémeo-
kok Magyarorszdgra hivdsa. Fontos
koziiliik megemliteni Sallustio Peruz-
zi, Carlo Theti, Francesco de Marchi,
Pietro Ferabosco, Ottavio Baldigara,
Paolo de Mirandola itdliai, Daniel
Spikle és Benedikt Kolbel német
mesterek nevét.®! Az Udvari Hadi-
tandcs hidnyossdgait Nagy Ldszl
az aldbbiakban Osszegezte. Mivel a
védelem irdnyitdsa Bécsbdl tortént —
tobb szdz kilométerre a veszélyez-
tetett teriiletekt6l — a Haditandcs
tagjai nem ismerhették a védelmi
harc sajitos koriilményeit, s elkép-
zeléseik, terveik igy csak részben
val6sulhattak meg.5

Vidak érték még tobbek kozott
a Haditandcsot a magyar elemek
hattérbe szoritdsa és a zsoldosok
tilzott alkalmazdsa miatt is.53
Eltekintve azonban mindezen hid-
nyossdgoktol megéllapithat6, hogy a
Haditandcs létrejotte utdn rendsze-
ressé, szervezetté viltak az épitke-
zések 5% Az 1556-t61 1568-ig ter-
jedd id6szakot a Haditandcs 6-olasz
rendszer( épitkezéseinek lehet tekin-
teni. Ekkor kapott hivatalos szerve-
zést, adminisztriciot az épitkezés.
Epitési feliigyelokrol és fofeliigye-
16krdl vannak adatok, s bizonyos
cimfokozat, illetve ranglétra is meg-
figyelhet5.6S

A védelmet tigy kellett dtalakitani,
hogy ostrom esetén a véd6k sike-
resen tudjanak szembeszillni a tdma-
dékkal. A természetes akaddlyok
mellett a vir védelmének szilird-
sigit mindenekelGtt a tiizérségnek
kellett biztositania.®® A varharcok
sordn tehdt az dgyuknak egyre na-
gyobb szerep jutott. Meg kellett
akaddlyozni, hogy az ostromldk el-
érhessék a falakat, hogy kikeriilje-
nek az dgyudk l6tdvoldbol. Hiszen a
falakat mdszé ellenséget mdr nem
lehetett dgytval 16ni. A vdrak védo-
oveit gy kellett tehdt mdédosita-
ni, hogy minél tébb dgyit be tud-
janak fogadni, s ezdltal a védelem
aktivabbd vilhasson.®”

A régi védmiivek 4talakitdsdra két
megoldés kindlkozott.Vagy atformdl-
jadk és megerGsitik a mdr meglévo
védmiiveket, vagy teljesen wjat épi-
tenek a bédstyarendszer szabalyainak
megfelelGen. Az amigy is nagyon
koltséges épitkezéseknél az elsd lehe-
t6ség lényegesen olcsébb, gyor-
sabb és gazdasigosabb megolddsnak
tint.® Eldszor hdromszog vagy
négyszog alaku bastydkat helyeztek
el a sarkokon, s ezekkel mdr lehets-
ség nyilt a virfalak oldalazdsdra, a
kotogatakat rohamozé ellenség tiiz
alatt tartdsdra.®? Altalinosan azon-
ban az otszogl bdstyaforma terjedt

el.7® Falaik vastagabbak voltak mint
a virfal tobbi részei, hiszen az ost-
rom egyenesen a bdstydk ellen ird-
nyult. Tetejik sik volt, belsejiikben
pedig legtobbszor dgyikamrdkat, ka-
zamatarendszert alakitottak ki.”*
1556—1568 kozott teljes, j épitést
2, teljes kiegészitést 4, részleges
korszerdsitést ”i kisebb javitdst 5
varban végeztek.’
Az 6-olasz épitkezési médot az
1560-as évek végétdl egyre inkdbb
kezdte felvdltani az olaszbdstyds vér
legfejlettebb tipusa a fiiles bastyds
rendszer. Az épitészeknek, hadmér-
nokoknek tovdbbi hdrom f6 felada-
tot kellett megoldaniuk: a tiizérség,
az aknatimadds és a rohamozds
kifejlodott eszkozeivel szemben meg-
felels, tokéletes védelmet kellett ta-
lilniuk. Ez a hdrmas cél vezérelte
valamennyi (jitdsukat.”® Hogy az
er6ditmény a tdmado tlzérség szi-
méra kevésbé mutassa magit cél-
pontként, a vérfalakat tovibb ala-
csonyitottdk, az el6ttikk 1évé drko-
kat pedig erGteljesebben szélesitet-
ték, mélyitették. Az drkokbdl ki-
termelt foldbél hatalmas toltést
(contrascarpat) készitettek az drok
kiils6 partjdn, amelynek az ellen-
lejtGje olyan magas volt, hoar
szinte eltakarta vele a vdrat.
Az aknatimadédsok elhdritdsira a
falak alatt aknafigyelé folyosdkat,
kazamatdkat épitettek, ellenakndkat
haszndltak. A rohamok ellen — a
talajlehetGségektol fiiggben — sza-
bilyos vagy szabdlytalan sokszégre
tervezték a vdr alaprajzit. A sok-
sz0g minden sarkdra egy-egy kiugré
bastyat épitettek, melynek homlok-
zatai majdnem olyan hossziak vol-
tak, mint a védelmiikre bizott kéts-
gataké. Minden elSrefuté béstya-
szdrny (orechion, orillon) oltalma
alatt egy-egy visszahizott torkot
épitettek, ahonnan az dgyik az drok
egész szélességét, s6t a szomszéd
bdstya arcvonaldt is 16ni tudtdk.
A fillek sarkain feldllitott iitegek-
kel is oldalazé tiiz alatt lehetett
tartani a kotGgitakat.”s Az 1j-
olasz rendszer sajatossiga, hogy csak
a sikfoldeken épitett varakndl lehe-
tett alkalmazni, s a hegyi virakat
lehetetlen volt e modszer szerint
itépiteni.”® 1568—1593 kozott tel-
jes_ uj épitést 7, telies kiegészitést
5, részleges korszeriisitést 4, kisebb
javitdst 9 vérban végeztek el.””
A virak épitésének két mddja
volt ismeretes a XVI. szdzadban.
A nem magyar mddra épitett varak-
ban a koltségesebb, lassabb és dl-
landébb kdvel torténd épitkezéssel
taldlkozni. Magyarorszdgon a k&bdl
valé épitkezésre sem idG, sem pénz
nem volt. Csak a legexponiltabb,
stratégiailag legfontosabb helyeken

1év erOsségeinket épitették 4t ko-
és téglafalakkal. Mint pl. Gy®rt,
Kanizsit, Egert. Minél gyorsabban,
minél olcsébban kellett megoldani az
épitkezéseket gy, hogy az erdsség
megfeleld lovassigot is befogadhas-
son. A nyugati mint4ji épitkezést
egyre inkibb hdttérbe szoritotta az
u.n. magyar épitési Ezéd a ,,rlr:ort;l{us
Hungaricus”, »Hungarisc a-
m.er,§f‘ﬂ Enneﬁz épitémdnak a
nagy elénye volt, hogy csak fa és
fold kellett hozzd, szemben a ké-
épitkezéssel, ami még azt a problé-
mét is felvetette, hogy sokszor
messzir6l kellett odaszdllitani az
épitGanyagot. Sirlin nyert alkalma-
zast éppen olcsosdga és gyors épit-
hetésége miatt a latorkert. Ez volt
a leggyengébb s éppen ezért a leg-
egyszer(ibb folderdditési méd. Nem
annyira védmiiként, mint inkibb a
latrok, kéborl6k tdvoltartisdra szol-
gilt. Hegyes kardkbél készilt keri-
tés volt, épitésénél vastag torzseket
nem haszndltak. A karékat nem
fontdk, s nem is tapasztottdk egy-
miashoz.”? Kozepes erdsségiinek sz4-
mitott a levert, bélelt vagy toltott
palink. Elkészitési médja a kovet-
kezd volt: a 11-12 méter hosszi
borondkat egymdstél 2—3 arasznyi
tdvolsdgra dstdk be a foldbe ugy,
hogy 7,5—8 méter magasan dlltak
ki. Ezeket aztdn sovényfalnak fontik
ossze. Ezzel a fallal parhuzamosan
még egy ugyanilyen sévényfalat ké-
szitettek. A két sovényfal borondit
osszefontdk. Az igy elkészitett vdzba
foldet hanytak, s azt keményre don-
golték. Az igy kapott fal belsd ol-
dalat folddel is megtdmasztottdk,
kiilsejét besdroztdk, tetejét zsindely-
lyel, szalmdval fedték. Ezzel az el-
jarassal 5—8 méter széles, erds falat
kaptak.®® A legerdsebb foldersdi-
tési mod a rétt palink volt, melyet
leggyakrabban bdstydk készitésénél
alkalmaztak. Ebben az esetben a
vesszOt és a sovényt teljesen mel-
16zték. Nagy oreg boronakat, geren-
ddkat raktak le egymds mellé, vagy
folé. Ezeket erds fakotésekkel — fa-
és vasszegekkel — rottdk Ossze.
Szintén két pédrhuzamos falat ké-
szitettek, s koziket ugyanigy, mint
az elzonél, folddel toltotték ki.
Sok fiiggott attol, volt-e a kornyéken
épitésre alkalmas tigynevezett bardos
erd6. Az épitkezéshez a legalkalma-
sabb fdnak az éger, a télgy, a fiz,
a jegenye bizonyult, mivel ezeknek
kevésbé artott a tiz®' A magyar
épitési moédnak nemcsak eldnyei,
hanem hibéi is voltak. A fa hamar
rothadt, igy folyton javitisra, pot-
lasra szorult. A tiiz és a viz dllandé
veszélyt jelentett. A térok hamarosan
rdjott, hogyan kell eredményesen
ostromolni a paldnkot. Ha az 4gyi-
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golyé horzsolva érte a falsikot, az
agyagréteg leverddott. Ebben az

esetben a gerenddkbdl készilt erﬁ-
ditményt fel lehetett gyuijtani.?

Eleven vita folyik a szakirodalomban '

arr6l, vajon lehet-e magyar épitési
mddnak nevezni ezt a rendszert
vagy sem? A paldnképitkezés nem
kizdrolagosan magyar sajdtossig ez
tény, de alkalmazdsinak és elterje-
désének korilményei azt ldtszanak
bizonyitani, hogy a torok elleni
harcokban a magyarsdg sikeresen
alkalmazta.

Az erdditmények dt és jjaépi-
tése, a munkdk szervezése az érin-
tett megyékre hdrult. Az 6 koteles-
ségiik volt a szikséges épitGanyag,
fuvar, munkaeré elGteremtése. Az
épitést a jobbdgyok vé§ezték, nagy-
részt robotmunkdban®> Az 1553-
ban elfogadott XI. tc. szerint a
jobbdgynak 40 napot kellett szol-
gdlnia urdnak, ha munkdja a foldesuri
var javitasara fordittatott. A torvény
lehetdséget adott arra is, hogy ahol
sziikséges volt, a jobbdgy tobbet is
szolgiljon.®* 1554-ben a rendek 6
napi kozmunkadt szavaztak meg (VIIL.
IX. tc.) azzal a kikotéssel, hogy a
jobbdgyok a Bécsben szokdsos dij-
szabdsban részesiiljenek. Egy kétlo-
vas szekér kocmsanak egy napra pl.
40 dénidr jart.*°

Szigetvdr 1556. évi ostromat kove-
téen, az 1557/VI. tc.-ben szavaz-
tdk meg a rendek a jobbdgyok ingyen
munkdjdt a vdrépitkezésekhez. A tor-
vény kimondta, hogy minden dij
nélkiil 6 napot tartozik egymds utdn
szolgdlni a jobbdgy. A népességet a
varkapitdnyok felszolitdsira az alis-
panok rendelték ki, természetesen
aratdsi és szireti munkdlatok Kkivé-
telével. A munkdban koteles volt
részt venni minden adéporta, illetve
a rajta €l6 jobbagy személyesen.
Minden portinak egy-egy igis (4 lo-
vas vagy 6 okros) szekeret is Ki
kellett allitania.®® 1559-ben (XVIII.
és a XXX. tc.) és 1563-ban (XX. tc.)
egyarint megerdsitették a 6 napi in-
gyenmunkdt minden porta utdn.
De az 1563-as XXI. tc. a tdvolabbi
megyék lakéinak lehetdvé tette,
hogy kozmunkdjit pénzzel is meg-
vilthassa®” Ezt a pénzt nevezték
az ingyenmunka latin megfogalma-
zdsa utan — gratuitus labor — labor
pénznek 28

A fokozatosan fellendiils épitke-
zéseket és javitsokat bizonyitja az
is, hogy 1567-t6] évi 12 napra emel-
ték a jobbagyok kotelezé munki-
jat (XVII-XIX. tc.). A torvény
intézkedett a munka részleteirdl is,
mivel megszabta, hogy melyik terii-
let melyik vdrhoz tartozik dolgozni.
Még a hodoltsdgban €l6 jobbagysdg-

nak is kellett ingyenmunkét végez-
nie. Szakdly Ferenc szerint a Dunén-
tilon szigonibban és kovetkezeteseb-
ben szoritottdk munkéra a népessé-
get, mint az Alféldon.®

Az ingyenmunkik részletes beosz-
tdsdrél az 1567—1593 kozotti ido-
szakban hdrom alkalommal hoztak
torvényt az orszdggyiléseken (1567/
XVII. tc., 1569/XIX. tc., 1578/
XXVII. tc.). A Gydri Fokapitdny-
sighoz tartozo varak kozil mind-
Ossze csak Gy6rr6l, Paparol, Veszp-
rémr6l  és Palotirol intézkedtek.
Gyé6r vidrdnak épitkezéseihez Po-
zsony, Moson, Gydr varmegyék né-
pességét, Veszprémhez Veszprém vir-
megyét és a toroknek ad6zo szom-
szédos alattvalokat, Palotihoz Fejér
varmegyét, mig Pdpihoz 1567-ben
Vas és Zala-, 1569-t6l Sopron varme-
gye lakossagiat rendelték. A Fokapi-
tinysdg tobbi vdrdrdl az orszaggyi-
lés semmiféle végzést sem hozott,
1574-ben meghataroztik a kozmun-
ka megviltasinak az Osszegét is
(1574/VI1. tc.). Az ingyenmunka he-
lyett naponként minden kapu utdn
10 dénidrt lehetett fizetni®® Az
Udvari Haditandcs javaslatira 1574-
ben Werth Mihdly soproni polgirt
a dundntili Moson, Gydr, Sopron,
Vas, Veszprém, Somogy varmegyék-
be nevezték ki a kozmunka tgyek
irdnyitdsira. Werth Mihdly miikodé-
sérél, annak eredményeirgl egyéb
adatot sajnos nem taldltam.”"

A drindpolyi béke megkotése utdn
kerilt sor a Haditandcs dltal irdnyi-
tott nagyszabdsi vdrvizsgdlatokra.
Megbizhaté technikusok részletes
helyszini mérései alapjin dontott a
Haditandcs arrél, melyik erdsségeket
kell megjavitani, dtépiteni vagy ha
kell lebontani, megsemmisiteni.
1569-ben killdte Magyarorszdgra a
Haditandcs Giulio Turco itdliai had-
mérnokot azzal a feladattal, hogy a
dundntili vdrakrol pontos, katondl
miiszaki felméréseket végezzen.’
Turco felmérései nem részletesek,
mégis ardnylag pontosak, s igy e
rajzokbdl bontakozik ki elottiink a
varak valésdgos értéke. A hadmérnok
bemutatja a vdrak nagysigdit, pilla-
natnyi dlla ?olét, harciszati értékiiket
egyarant.”® 1577/78-ban az Udvari
Haditandcs ismételten megszemlél-
tette az erdditményeket és részletes
jelcnteseket kért a legsiirgdsebb ten-
nivalokrél.?® Ezenkiviil minden var-
keriiletbe épitési biztost neveztek
ki. fgy kerilt a Duna és a Balaton
kozti fokapitanysdghoz Suess Orbdn,
mint a teriilet fofeliigyelGje és el-
lendre. 56 A felméréseket kovetden,
1578 oktéberében megsziiletett a
Haditandcs hatdrozata Veszprém,
Palota, Vizsony, Szig]igg,et, Keszthely
vdrainak tatarozdsarol.

Végviraink a Duna és a Balaton
kozotti fokapitdnysdg terilletén

A Duna és a Balaton kézotti féka-
pitdnysdg Gyor kozponttal jott 16t-
re. A gyori fokapitiny kezében &ssz-
pontosult e védelmi teriilet kozponti
vezetése, iranyitdsa. A Bécs ellen
felvonulé torok hadak utvonala sziik-
ségképpen erre vezetett. Ezért valt
kiemelkedGen fontossa e teriilet
fokozott védelme, hiszen Bécset, s
az Orokos tartomdnyokat Magyaror-
szdgon kellett megvédeni.

Problémat jelent a rendszerbe tar-
tozo vdrak szdmanak a meghatdro-
zisa. Villinyi Szaniszl6 szerint a
Gyéri Fokapitinysdg teriiletéhez a
XVI. szizadban 11 végvdr tartozott.
Pdpa, Devecser, Csesznek, Vizsony,
Tihany, SLIg]lng Veszprém, Palota,
Tata, Gesztes és Gydrszentmdrton. 98
Ez a felsoroldis meglehetdsen hid-
nyosnak tiinik, hiszen Faller Jend
csak Veszprém varmegyéhen 12 vég-
varat sorolt fel.”® Villdnyi Szaniszlo
Szigligeten és Tihanyon kiviil nem
tesz emlitést tobb Balaton melléki
varrél, igy mint Keszthelyrél, Cso-
bancrol, Rezirgl, Tatikdrdl, s nem
sorolja ide Sumeget sem. Ellenben
Gesztesrﬁl mint magyar végvirrol

holott az csak igen rovid |d01§
volt e korban magyar kézen.'
Nem torténik emlités olyan kisebb
virkastélyokrél sem, mint pl. Dob-
ronte, Somlé, Essegvdr, Ugod stb.
A kisebb Orhelyekrél, vigyazé hdzak-
0l, elGvdrakrdl, goérékrol csak el-
vétve vannak adatok. Holott ezek a
gyengébb és kevésbé kiépitett or-
hizak a mogottik fekvé nagyobb
és korszerlibb vdrak elGzetes védel-
mében és felderité hirszolgdlatiban
fontos, kiemelkedd szerepet jitszot-
tak. Minden Jelentosebb virnak vol-
tak ilyen vigydzé hazai, kisebb el6-
orsei, tgynevezett kioblozései.'®!
Gydr esetében 8-10 ilyen eldvirra,
drhelyre taldlhatd utalds, de szimuk
felteheten ennél tobb lehetett.'©?
Kozilik sok az idék folyamdn el-
pusztult és feledésbe merilt. Ami-
kor tehdt felsoroljuk a fékapitdny-
sdg ald tartozd vdrakat, a létszimot
nem maximalhatjuk. Hiszen az erds-
ségek alda még tobb, meghatdroz-
hatatlan szdmu kis Grhely is tarto-
zott. A vdrak szdmbavételénél még
egy nehézségbe (ltkoziink. Nehéz
eldonteni, vajon a védelem maiso-
dik, harmadik vonaldban lévé vdr
az adott iddszakban melyik féka-
pitdnysighoz tartozott. Felvetddik
Sdrvar hovatartozisinak a kérdése.
A térképek hol a gyéri, hol pedig
a kanizsai teriilethez tartozonak
mutatjak. Mint magdnfoldesiri var,
egész iddszakunkban a Naddasdy
csaldd birtokdban maradt. Mint vég-
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vir nem jitszott fontos szerepet
1568—1593 ko6zott, bar a vérat dllan-
dé jelleggel erssitették. Ezen meg-
gondoldsbdl nem sorolhatjuk a Gyéri
Fékapitinysdg fennhatdsaga ald. El-
méletileg Komdromot is a Duna és a
Balaton koz6tti teriilet végvarai kozé
lehetne  szdmitani. Komdromnak
azonban sajitos helyzete volt, s sem
a gydri, sem a banyavérosi védelmi
teriilethez nem tartozott. Mint fon-
tos, stratégiailag elsdrangi erGdit-
mény, 6ndllé fékapitinnyal rendel-
kezett, s ehhez a vdrhoz tartoztak
a dunai csajkdsok és naszddosok is.

A rendszerben levd dltalunk is-
mert végvarak, melyekrdl megbiz-
hat6 adatokkal rendelkeziink, a ko-
vetkezdek: Gy6r, Gyorszentmdrton,
Tata, Csesznek, Pipa, Devecser, Pa-
lota, Veszprém, Vidzsony, Siimeg,
Keszthely, Rez, Szigliget, Csobénc,
Titika, Tihany.

Gyor f6erdsséggé vildsa

1541-et kovetGen Gydr vardnak meg-
erdsitése és kiépitése egyre sziikség-
szer(ibbé vilt, hiszen Gydr kiilondsen
fontos szerepet toltott be Bécs vé-
delmében, s mintegy annak el6-
vdraként funkciondlt. Gyér elfog-
laldsdval a torék olyan stratégiai
pont birtokdba jutott volna, ahon-
nan mind nyugat, mind pedig észak
felé szinte akadilytalanul folytat-
hatta volna héditdsait.

Természetesen a vdaron mar 1541-
et megel6zGen is végeztek megerd-
sitési munkdlatokat. Fels Léndrt
vérkapitinysdga alatt 1537-ben heve-
nyészett sincot és galénkot vontak
a vir alja koré.'®3 Az erdditést
1542-ben Nddasdy Tamds orszdgos
fGkapitiny és kirdlyi tdrnokmester
folytatta. Gy6r drkokkal és paldn-
kokkal valé megerdsitésére Pozsony,
Sopron, Gyér, Veszprém és Vas
varmegyék jobbé%}/ségénak munkdjat
is felhasznilték.'®* Az 1547-es or-
szdggyllésen olyan hatirozatot hoz-
tak, (XXI. tc.) hogy a gydri piispok-
ség dézsmdit a var és a viros megerd-
sitésére kell forditani.'®5 1552-ben
Moric szisz fejedelem vette 4t az
eréditési munkdlatok vezetését. A
400 sdncdsé legényen és a jobbd-
gyok kozmunkdjan kivil — 6 kraj-
cdros napidij mellett — még 500
landzsés katona is dolgozott.!®®
Pallavicini Sforza O&rgrof kapitdny-
sdga alatt (1554-1561) kezdddott
meg Gydr olaszbastyds védéovének
a kiépitése. Sforza Grgréfot, Kroyzer
Gdbort, Alsé-Ausztria helytartéjét,

Hoyes J4nost, Dietrich Marcellt 1555- .

ben mint kirdlyi biztosokat biztdk
meg Gy6r megerGsitésével, s a mun-
kalatok koltségvetésének a kidol-

gozdsdval.'®” A rendek 1556-ban a
gyori er6ditésekhez kozmunkdt is
megszavaztak (IV. X. tc.). A mun-
kalatok siirgGsségét jelzi az is, hogy
Ferdinind engedélyezte a GyGr me-
gyei jobbdgysig munkdjdnak még
egy héttel valé meghosszabbitisit
az épitkezések koril, s a torok ko-
zeledésének a hirére még az Grség
is dolgozott.’®® 1556 augusztusira
Ot bastya épilt fel, s ezzel a vdros
ha ideiglenesen is, de védhetd élla-
potba keriilt. Természetesen a Pietro
Ferabosco tervei szerint épiilt vér
magin viselte a torok veszély miatti
gyors munkdk hidnyossdgait. A bds-
tyaov fibol és foldbsl épiilt, s ki-
falazva csak a bdstydk szdrnyai
voltak.'®®  Sziikségszeriivé vilt te-
hiat 1556 utdn az ideiglenes fabds-
tydk és paldnkok helyett a tégld-
bél épiilt bastyaer5dok kiépitése.
1564-ig Francesco Benigno mint
épitkezési féfeliigyel$ irdnyitotta a
munkdlatokat. Dolgoztak még az
épitkezéseken Paolo de Mirandola,
Specie Casa, Francesco de Spazio
itdliai mesterek is. Munkdjukrél az
1561-es vizsgdlati beszdmol6kbdl hi-
teles képet kaphatunk. A kirdlyi
biztosok, akik a jelentést készi-
tették, Salm Egon gréf az dj var-
kapitiny, Tanhauser Gyoérgy hadi-
tanicsos és Pietro Ferabosco kirdlyi
épitémester voltak. Jelentésiik sze-
rint az eddigi munkdlatokkal meg
voltak elégedve, s helyben hagytdk
Benigno koltségvetését is, aki a
végosszeget 140 ezer forintban dlla-
pitotta meg.''® A kirdlyi biztosok
jelentésébsl tudjuk azt is, hogy
Bernardo Gabelli épitémester Gyér-
szigeten téglaéget6 kemencét létesi-
tett, ahol egy héna}l) alatt 2,4 millié
tégldt készitettek.! 1!

Az dllandé pénzhidnnyal kiisz-
ko6d6  kincstdr 1561-ben  Erdddy
Péter horvit bdntdl 4 ezer forintot,
1562-ben Dobé Istvin barsi fGis-
pantdl 2 ezer forintot vett fel kol-
csonként Gyér vjjaépitésére.! 12

Francesco Benigno javaslatira az
eredeti Ferabosco tervhez képest két
moédositast eszkdzoltek. Benigno cél-
szerlinek vélte a Csdszdr — és Kozép-
béastya, illetve a Kastély — és a
Magyar-bastydk  kozotti  ardnylag
hosszii falszakasz védelmére két
ljabb bastya felépitését. Igy keriilt
beiktatdsra az Uj-bdstya és a Sforza-
félbastya. Mdr & ajanlotta a bds-
tydk fiilekkel valé elldtdsdt, amiket
késébb meg is valositottak.! '3

A munkilatokat 1564-1568 koé-
zott  Pietro Ferabosco, mint épi-
tészeti feliigyels vezette.! !

Az épitkezések menetét nagyban
visszavetette az 1566 szeptemberi
nagy tidzvész, mely a legnagyobb

pusztitdst a nyugati és a déli bas-
tydkkal hatdrolt vdrosrészekben tet-
te. Az 0jjépitési munkdkat Thomas
von Eiseler a bécsi vir feligyel5jé-
nek irdnyitdsa mellett Bernardo Mag-
no és Suess Orbdn végezték. Az ut-
cdk terveit a bdstydk vonaldhoz iga-
zitottdk, hogy a var bdrmelyik
pontjarél gyorsan el lehessen érni
azokat. A kapuk folytatisaként egye-
nes utcdkat épitettek, hogy a kapu-
kat timadé 4gytgolydk ne a hdza-
kat taldlidk el. A hdrom vérkapu

‘el6tt riadétereket, a piactéren pedig

a févirta gyilekez6 helyét alaki-
tottak ki.!!'> 1567-ben Miksa Gyért
elsérangi birodalmi er6ddé nyilvé-
nitotta, s elrendelte az egész viros
bastyadvvel valé megerdsitését.!!®
Kimondottan a gy6ri vir és kor-
nyékének a hadaszati megerdsité-
sére, az épitkezések tovabbi foly-
tatdsira az uralkodé 1568-ban 17
ezer forint Osszegl tdmogatdst kért
a fels6-ausztriai rendektél.!'” E
mellett a kincstdr természetesen to-
vibbra is vett fel kisebb-nagyobb
Osszegeket magdnosoktol. Gyori épit-
kezésekre 1570-ben pl. Vsaly Péter,
az esztergomi érsekség kormdnyzd-
ja 500 forintot kolcsonzott.!'®
A munkdlatok méreteinek, intenzi-
tisdnak az illusztrdldsira élljon itt
egy 1572-b61 szdrmazé jelentés:
A vir falai, drkai és sancai csindldsa
végett a fold egészen feldilatott,
ekkor sok régiség Osszetérve el
hurcoltatott, vagy ujra a falakba
rakatott.”**® 1570-1575 kozott el-
késziiltek a bdstydk falazdsival. A
béstydkat az (j-olasz rendszer szerint
fillekkel littdik el. Ezeket csupin a
Duna- és a Kastélg-béstyék keleti
oldaldn mell5zték.'*® A" munkdla-
tokat szuperintendensi mindségben
Bernardo Magno és Suess Orban
kozosen irdnyitotta. Taldlkozni még
laynoi Donato Grazioli, Anthon
Molladt k&miives mesterek és Dome-
nico Tempordl (dempordl), tégla-
vet§ mester nevével is. Megfordult
Gydr épitkezéseinél mint a mun-
kilatok ellenére Franz Pappendorf,
a Haditandcs tagja is, s az & javas-
latdra keriilt 1575-ben Cristoph Mi-
nall épitémester néhdny meghatiro-
zott teendS elvégzésére Gyodrbe.!?!

Ezekben az években Gyér az or-
szdg legjobb, leghatalmasabb és leg-
korszeriibb vérdvd épiilt ki. A falak
dtlagos magassdga elérte a 7-8 mé-
tert, s a fiilek lehetdvé tették a
kotGgatak, s a szomszédos bdstydk
oldalazdsit. Novelte a védelem ere-
jét, hogy a Duna é a Réba folydk
vizét széles és mély drkokkal a vir
keleti és déli oldalai felé vezették,
s ezzel a vdrat mind a négy oldala
feldl vizesarokkal zdrtdk el a tdma-
dok eldl.
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1. dbra Gy6r vdra 1566-ban (Nicolo Agi-
nelli rézmetszete. )

Az el6zetes felderitésben jdtszot-
tak fontos szerepet a vdr koriili
kimagaslé pontokon lévG elGvarak.
Andrdsvar, Tarisznyavdr, Vildgosvar,
Lesvar, Szarkavdr, Bagovdr, Mérges,
Rdbapatona, melyek dél felé vonu-
16 félkorben védték a féerdsséget. 22

Az 1577. évi haditandcsi iilésen
Gyort befejezettnek nyilvanitottak,
de kijelolték a még hdtralevi fela-
datokat is. A Haditandcs dltal meg-
hatirozott feladatok a kovetkezdek
voltak: az drkokat mélyiteni kellett,
contrascarpat létesiteni, s a bdstydk
és a kotdgatak tovdbbra is folyto-
nos karbantartdst igényeltek. E mun-
kdlatokra a Haditandcs 52 ezer fo-
rintot bocszijztott Suess Orbdn ren-
delkezésére."*®  Bernardo Magno
Kanizsdra helyezése utdn 1578-ban a
Haditandcs gréf Salm Miklés Ferenc
épitészeti hadbiztost rendelte Suess
mellé.'** FEgészen Suess 1591-ben
bekovetkezett haldldig a munkdlato-
kat a kiilsé védmiiveken folytattak.
Mivel azonban ezek a munkdk na-
gyon id6 és munkaerd igényesek
voltak, a sdncmunkdk csak lassan
haladtak.

Mivel az 1580-as években egyre
szaporodtak a torok portydk, foko-

zatosan eldtérbe keriilt a Gyor felé
vezetd utak védelme. Ezért 1588-ban
Gregor6ezy Vince, a varkapitiny he-
lyettese az abdai hid mellé &rkas-
télyt, Borcson a templom mellé
pedig ﬁ(‘imb(‘ilyl‘j értornyot épitte-
tett.'?

1589-ben irdnyitottdk Gydrbe a
nagy hirli, Egerben is tevékenykedd
épitészt, Christoforo della Stellat.' 26
A 15 éves hdborui kitorése az épit-
kezéseket lezdarta, s mivel Gyér
1594-ben torok kézre kerilt, a
folytatis a kovetkezd, a XVII. szd-
zadra maradt.

Pipa vdranak a kiépitése

A vdrat és a vdrost a hevenyészett
épitkezések idGszakdban a Torok
csaldd megbizasibol Martonfalvay Im-
re erdditette. Ercfeszitései nyomdn
a vdrat hdrom, a hozzd kapcsolédo
virost 6t fold-fa épitésli rondelldval
erssitették meg, beliil foldtoltéssel,
kiviill  vizesdrokkal.'?7  1553-ban
Francesco Benigno jart Pdpdn, hogy a
szilkséges munkdlatokat felmérje. A
kirdly 1556-ban 20 q l6port, 12 q
ont, egy tarackot, 500-500 db
talicskat, dsot, kapit, csiakdnyt, fold-
hinyé lapdtot és 100 gyalogos fo-
gacllz‘%séra valé pénzt kildott Pdpi-
ra.

A kedvezd terepviszonyokat ki-
haszndlva Pdpit erds paldnkvirrd,

bastydit 6-olasz rendszerben épi-
tették ki. 1560-66 kozott Pietro
Ferabosco ellenérzése mellett Thury
Gyorgy és Bernardo Magno vezették
a munkdlatokat. A drindpolyi béke
évében Sallustio Peruzzi, Giorgio
Guidoni, majd Bernardo Magno és
Giulio Turco tekintették meg a vi-
rat, s tettek tobbféle javaslatot is
az akkorra mdr korszertitlenné vilt
6-olasz bdstyds vdr uj-olasz bdstyds
er6ddé vald 4tépitésére.'?® E nagy-
szabdsi tervek azonban csak rész-
ben valdsulhattak meg, mivel Gydr
korszerisitése minden megmozdit-
haté pénztartalékot felemésztett. Vi-
ldgosan litni, hogy a Duna és a Ba-
laton kozotti Fékapitdnysdg vdrainak
az erGsitésekor kizdrdlag az osztrak
érdekek jatszottdk a vezetd szerepet,
s minden erdfeszitést Bécs védelmé-
ben hoztak. Bizonyitja ezt az is,
hogy addig, amig Gydrt szinte
hidnytalanul ellittdk pénzzel, —
52 ezer forintot kapott — addig a
tobbi végvarnak osszesen csak 15
ezer forintot juttattak.'®® Az Ud-
vari Haditandcs ugyan 1577-ben ja-
vasolta, hogy Pdpa féerdsség legyen,
de mindossze csak 1000-2000 fo-
rintra becsilték az ide iranyitandé
pénzosszeget. Ennyibél pedig a va-
rat fGerGsséggé kiépiteni aligha lehe-
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2. dbra Pdpa vdra. (Huffnagel metszete,
1600 koriil.)

tett volna. Szegényesnek mondhat6k
a pdpai vir készletei is. Az el6bb
emlitett 1577-es esztendGben pl.
14 4gy1, 185 szakillas puska, 6 or-
gona és 45 ql(jpor alkotta a vér fel-
szerelését.'?

A pdpai vér dtépitésére a végsé
tervet Ahasverus Rotenburg német
épitész készitette el, s tervei szerint
az elSbbieknél egy joval szerényebb
er6d épitését kezdték meg. Az ak-
tudlis feladatokat is ennek megfe-
lelgen jelolték ki. A keritések ki-
javittatdsa, az drkok kitisztitdsa, mell-
védek készitése volt az elGirdnyzott,
a gy6ri épitkezésekhez kézpest ele-
nyészden csekély feladat.'** A mun-
kdlatokat 1583-ig Bernardo Magno
irdnyitotta, majd 1583-1586 kozott
az épités vezetését Rotenburg és
munkatdrsai, Dicoman Vince és Stei-
ner Simon vették 4t. Az épitkezése-
ket tobbszor személyesen ellendriz-
te Suess Orbdn, a fékapitdnysig
fofeliigyelsje. Az 6 kozremikodeé-
siilkkel Pédpit fonott palinkokkal
megerdsitett féldsdncokbdl 4ll6 ot
foldbdstydval erdditett sincrendszer-
rel vették koriil.! >3

Palota a Bakony ldbdndl, a hegység
és a Séarrét nddasainak taldlkozdsé-
ban épiilt, szabdlyos alaprajzi sik-
foldi var volt. A Bakony ekkor még
irdatlan erdei és a Sdrrét mocsarai
ugyan kedvezSen hatottak a véde-
lemre, de Palota vdrdnak sikfoldi
jellegén — nem védte egyik oldaldt
sem semmi természetes ké pz6dmény,
sziklafal vagy folyotorkolat — ez
alanetr'ien nem tudott viltoztat-
ni.'3* A vimak kiilénés jelentd-
ségét az adta, hogy eleste esetén az
Eszak-Dunéntilon, Pdpén és Gy6ron
kiviil komolyabb védelemre képes
vir nem maradt volna. Palota elvesz-
tése esetén azonban Pédpa sorsa is
megpecsételdne, s ebben az eset-
ben a torok az egész Dundntiilt el-
lendrzése ald vonhatta volna.'?s
- A vir megerositését annak tulaj-
donosai, a Podmaniczky fivérek
kezdték. A vérfalakat kétszeresére
vastagitottdk, s ot méterenként a
falat még kiilsé tdmpillérekkel is
megerdsitették. A bejdrat védelmére

3. dbra Palota vdrinak alaprajza. (Giulio
Turco rajza, 1572.)

dgydrondelldt, dgyiteraszt és felvo-
néhidat épitettek. A vérat kb. 20
méter széles vizesirokkal is koriil-
vették. A falakon kivill djabb véd-
miiveket, erds gerendaszerkezetd
foldsdncokat emeltek.'®® A Podma-
niczkyak az épitkezések anyagi fede-
zetére kiilonbozd folyamodvényok-
kal fordultak az uralkodéhoz. 1547-
ben Ferdinidnd le is mondott a pa-
lotai birtokairél befolyé rovisadé-
16l, s azt 4tengedte a vér tulajdo-

d 0&\{0!(11 C.
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nosainak, hogy azokat a var erGsi-
tésére forditsak. 1548-ban pedig meg-
engedte Podmaniczky Rafaelnak,
hogy az dltaluk elfoglalt veszprémi
plispoki és kédptalani birtokok jove-
delmeinek a felét egy évre Palota
erdsitésére felhaszndlhatja. 1550-ben
engedélyezték a birtokosnak azt
is, hogy 200 tutajt a Vagon vimmen-
tesen Esztergom ald s#dllitson, de az
igy megmarad6é 80 forintot is Palo-
tara kellett kolteni.! 7

1558-ban keriilt Palotira Thury
Gyorgy. Legfontosabb teenddi kozé
tartozott a vdr bdstydinak a kijavit-
tatdsa, 0j vizesirkok dsatdsa, a ré-
giek kitisztitdsa, Uj vdrdrkok dsa-
tdsa, a régiek kitisztittatisa, a vi-
zesarok melyltese kell6 municié be-
szerzése.'*® Thury 1565-ben pontos
jelentést kiildott a var katasztrofalis
dllapotdrél, a védmiivek dllaginak
folyamatos romldsdrdl, s kérte, kiild-
jenek megfeleld Osszeget a vir tata-
roztatisara. Pénz helyett azonban,
valdszintileg idohizdsi szdndékkal
csak a vdr megvizsgdldsdt rendelték
el.’®® Thury Gyorgy, ez a kivdlé
katona, hogy a vdrat és annak or-
ségét minden szikségessel ellassa,
még a hddoltsdgi falvakban is be-
szedte az adot. Palota vdrdnak
adoztak egészen Dunaszentgyorgyig.
Gerjemgi Faddig a Tolna megyei
falvak.'

4. dbra Palota vdrinak ostroma 1593-

ban. (J. Siebmacher metszete.)

1572-ben  készitette el Giulio
Turco hadmérnok a vir részletes
alaprajzit. A virat négyzet alaki,
erds kiilsé falakkal épiilt, négy sar-
kén beliil négy egyforma erés magas
toronnyal védett virként dbrazolta,
melyet rondellds védGovvel vettek
koriil. A bejdratot egy hosszi kapu-
szoros, eldtte derékszogben megtort
helyzetben lévé kaputorony, s egy
nagy méretli rondella védte. A vir
ENY- és K-i oldalin a kapuvéds
rondelldval egyidés nagyméretii ron-
delldk lithatok. Az egész erddit-
ményt egy mélyen ledsott, siir(in
elhelyezett, hegyesvégﬁ gercndékbél
dll6 palink és a kiilsé peremén er-
teljes foldsdnccal megerosnett széles
vizesirok vette koriil.'*' Turconak
az 1566-0s és 1568-as ostrom utdn
késziilt helyszinrajza a vdr tobb
falit, tornydt romosnak, néhol le-
déltnek mutatja. A védr dllapotdnak
részleges helyredllitdsa Pdlffy Tamds
varkapitiny nevéhez flizodik, aki
1573 6sz€tsl 1581 augusztusdban be-
kovetkezett haldldig ldtta el a var
kapitinyi. tisztét. Az erdditési mun-
kdkat Suess Orbdn épitészeti felii-
gyelG vezetésével és személyes elle-
nérzése mellett idegen mesterek vé-
gezték. 1572-1574 kozott itt tar-
tozkodott Wolf Jobst gydri épitési
itnok, 1574-ben pedig Giuseppe
Civitdl végzett Palotdn erGditési mun-
kdlatokat.'*? A vdr tatarozdsit j6-
részt, Palffy sajat koltségén végez-
tette, s Palota égitkezéseire 7111
forintot koltott.'*3 A palotai virhoz

rendelte a kirdly az elpusztult veszp-
rémi dominikdnus kolostorhoz tar-
tozé birtokjovedelmeket is, illetve
ezek egy részét. A kapitiny sajit
er6forrasai 1574-161 kezdhettek el-
apadni, mivel tobbszér siirgette a ka-
mardtdl a vdr megerdsitésére szant
osszegek kifizetését. A kért pénz
azonban nem érkezett meg Palotdra.
1576-ban megegyezés jott létre Palf-
fy és a kamara kozott, melynek
értelmében ha a kamara Kkifizeti
Pilffynak még a lévai fizetésébol
fennall6 2300 forintnyi tartozasit,
valamint a katondinak a maga jove-
delmébdl kifizetett 2579 forint lé-
henpénzt, akkor ebbdl az osszeg-
b6l a kapitdny ezer forintot beé-
pittet a palotai vdrba. Pilffy azon-
ban hidba kezdte meg az épllkezese
ket, a hitralékot nem kapta meg.!

A varkapitiny az erdditési mun-
kdlatokhoz természetesen a kornyék
munkaerejét is igénybe vette. Az
1578-as urbdrium szerint az inotai-
ak pl. dcs és komiivesmunkdt végez-
tek és homokot fuvaroztak. A cs6-
riak 10 kocsi meszet szillitottak a
virhoz."*® 1580-ban, egy silyos
tlizvész alkalmaval a vir faépitmé-
nyeinek jelentés része leégett. A
kamara Palota djjaépitésére 500 fo-
rintot(!) és kevés épiiletanyagot utalt
ki. A tobbi kiaddst Pa!ffynak a sa-
jtjabol kellett fedeznie.'*® Eppen

ezért a kovetkezS évtsl Pdlffy nagy-
foki gazddlkoddst kezdett meg a
viruradalomban. A virhoz tartozé
birtokok — 46 falu — Gsszjovedelme
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pénzre dtszdmitva 1581-ben 4362 fo-
rintra rigott.

1584-1588 kozott a vér kapitdnya
Thengeldi Bornemissza Jdnos, hires
torokverd vitéz volt. A kozponti
pénzbeli juttatdsok elmaraddsa miatt
tovibb folytatta a mdr 1581-ben
_megkezdett erdteljes gazdilkoddst,
ami a bevételek tovdbbi emelkedését
hozta.'®” A vir épitésére 1588 utdn
sajnos mdr alig futotta, s igy tortén-
hetett meg, hogy Palota konny(
zsdkmanyként Keriilt 1593-ban Szi-
Eag pasa tdmadé hadainak a birto-

dba.

Tata

Tata huszdrvira mind a Buda, mind
a Bécs felé tarté felvonuld seregek
utjdba esett. Feladata, Komdrom és
Gyér elgvaraként a Buddrol Bécsbe
vezetd Gsi kereskedelmi-hadi ut vé-
delme és a komdromi rév biztosi-
tisa volt.!'*® Foldrajzi helyzeténél
fogva fontos ldncszemét alkotta a
dundntili végvarrendszernek, de fek-
vése miatt szdmottevs, erdsséggé
elélépni nem tudott. Igy inkdbb
fedezd, biztosité szerepet toltott
be. Vagyis a kisebb torok csapatok
visszaverése, nagyobb seregek kés-
leltetése volt a vdir kozvetlen funk-
ciéja.'*?

1526-ot kovetGen Bakonyay Mi-
tyds vdrkapitiny palink, fold és
sovényfallal erGsitette meg a va-
rost, mely a torok 1543-as nagy
elényomuldsdnak mdr nem is tudott
ellendllni. A térokok a vérral egyiitt
a vérost is felgydjtottdk és kirabol-
tak.!5% A vérat 1543 utdn nagyjé-
bél rendbehoztik ugyan, de nagyobb
és komolyabb épitkezésekre nem ke-
riilt sor, csupdn a vir ENy- oldalin
épitettek 1552—1557 kozott egy
fonottsovényfi rondelldt.!5?

A vdr 1557-es torok kézre kerii-
lésekor bizonyosodott be igazin, mi-
lyen nagy szerepe is volt Tatdnak
mint huszdrvirnak, s hogy nélkiile
mennyire foghijas a védelmi rendszer.
Csak kilenc éves torok megszdllds
utdn 1566-ban sikerilt visszafoglal-
nia a védrat Thury Gyorgynek és
Salm Miklés gy6ri fékapitinynak.
Még ekkor -sebtében helyredllitot-
tdk, s egy évvel kés6bb mar Bartho-
lomeus de Ponte épitész végzett
itt kisebb munkédkat. A paldnkok
kijavitdsdn kiviil megkezdte a ron-
della 4tépitését is.! 52

1568 augusztusidban Tatdra is
varvizsgdlé bizottsdg érkezett. A
bizottsdg tagjai Salm Miklds grof,
Puchaim Henrik, Teuffel Krist6f,
Franz Pappendorf, Thomas von Eise-
ler és Suess Orban voltak. Suess
jelentése a kovetkez6képpen hang-

zott: ,xigy taldltuk, hogy a vir még
nagy koltséggel sem épithets fel
erdsséggé, mert a helye nem olyan
természetii, a helységhez kozel, vagy
60-70 olnyire az droktdl egy 150
6lnyi magas hegy emelkedik, me-
lyen az ellenség tdbort iithet, ami
a vdrat veszélyeztetné, a vir a hely-
szin alkalmatlansdgéndl fogva nem
is nagyobbithato kellGen. Mivel azon-
ban tudvalevileg az ellenség, amikor
a vdrat birta, innen gyakran rabolt
és nagy kdrt okozott, naponkénti
Komidrom és Gydr felé és a kor-
nyékre valé portydzdsival, elfogta

- a sz6lében dolgozé jobbdgyokat, ami

most nem lehetséges, mert a mondott
var felséged birtokdban van és Gyor
vérosédnak, Komédrom virdnak jé eld-
védjéiil szolgdl, a vérat aldzatos véle-
ményiink szerint nem kell ily rossz
dllapotban hagyni, de meg kell erd-
siteni és ki kell javitani, hogy a hely-
Orségbeliek tarthassdk magukat ben-
ne az ellenség ellen.”! * 3

Az épitkezések elsd szakasza 1568-
1570 kozott folyt. Ekkor késziilt
el a kapubejdrat fahiddal és felvono-
hiddal. A rondellit tovibb erdsi-
tették és Uj dgyddlldssal lattdk el,
igy tlz alatt tudtdk tartani a hidat
és a kaput ostromldkat. Lebontdsra
keriilt a déli foldbastya és a vér
legveszélyeztetettebb pontjira, ame-
lyet a kozeli magaslatrol dgyuzni
lehetett, olasz rendszeri ks&bdstyit
épitettek, melyet Ferrando Zamaria
de Specie Casardl, a vér kapitdnys-
161 neveztek el. Elkésziilt a Fer-
rando-bistya és a rondella kozotti
falszakasz kdvel valé kiépitése, vala-
mint a védr kiils¢ foldtoltéseinek a
kijavitdsa is.' 3

Turco 1570-es keltezésii alapraj-
zdn ezeket az épitkezéseket oroki-
tette meg. Az épitkezések liteme a
pénz és munkdshidny kévetkeztében
1570-1575 kozott lelassult. 1572-
ben készitette el Suess Orbdn a vir
teljes 4tépitésének a tervét. Az &
irdnyitdsa alatt dolgoztak Tatdn
1573-t61 Paolo de Roma, 1581-
t6l Donato Grazioli épitészek, s
kozben jirt ijtt Bernardo Magno
varépitési fofeligyeld is.' S S

1575-1586 ko6z6tt  Rosenberg
Kristof Gyorgy ldtta el a tatai kapi-
tényi tisztséget. A munkdlatok zome
ekkor indulhatott meg, hiszen Suess
is megjegyezte, hogy az elvégzett
munka ,leginkdbb Roémai Kirdlyi
Felséged Rosenberg tatai kapitiny
idejében végeztetett”.! 56 - -

kkor kezdték el épiteni a var
délkeleti oldaldn 1év6 4j bdstyit, a
Rosenberg-bistyit. Hogy az épitke-
zésekhez kell6 munkaerd élljon az
épit6k rendelkezésére, a virkapitdny
még a hoédoltsdgi terilletek jobba-

gyait is vdrmunkira kényszeritet-
te.157

A kapitdny 1575-ben Obuda, Bé-
kasmegyer, Szentendre, Budadrs, S6s-
kit, Etyek, Erd lakéit azért birsa-
golta meg, mert azok vonakodtak
fat szdllitani és meszet égetni Tata
épitéséhez.'5® Tobbszor panaszko-
dott is Musztafa budai pasa emiatt
Miksdnak.!5® 1577. 4dpr. 14-én pl.
igy irt: ,De az tatai kapitiny az
minem{ dj bdstya csindldst formadlt
mostan, kit ennek el6tte valé leve-
lembdl b&vebben megjelentettiink,
mivel annyira sanyargattatja az hatal-
mas csdszdr jobbdgyait, hogy immér
teljességgel és pusztuiéfél en van-
nak, te nagysdgod is viseljen gondot
efféle méltatlan dologra, mert bizony
semmi j6 nem kovetkezik belle
kit immér sokszor megjelentettiink
kinek mi okai nem legyiink.”!

1577-78-ban teljesen elkésziilt a Ro-
senberg-bastya. A var tornyait is
visszabontottdk, nehogy célpontja le-
hessen az ellenségnek. A Ferrando-
bdstydt a vdrhaté dgyuzés ellen 16-
zsefonadékkal fedték, beboltoztdk, s
a falakat tobb helyen kijavitot-
tak.'®! Suess Orbdn wjabb, 1577.
évi jelentésében felsorolta a még
hdtralévé munkdkat. A Kecske-bds-
tya felépitését és a rondella dtalaki-
tdsit olasz bdstydvd, mintegy 15 ezer
rajnai forintra becsiilte.! ¢2

1578-1586 kozostt épiilt fel Tata
egyetlen uj-olasz tipusu bdstydja, a
Kecske-bédstya. Eredetileg hasonléan
késziilt volna, mint a Rosenberg-
bastya, de idSkozben figyelembe
vették az itdliai hadmérnokok tjabb
eredményeit. Az orsziggytilés 1580-
ban a Kecske-bdstya épitéséhez min-
den 25 porta utin egy szekeret
rendelt ki 12 napi ingyenmunkéra.
1584-ben a tataiak is kozmunkdval
jarultak hozzd az épitkezésekhez. A
bistya felépitéséhez a legnagyobb
segitséget 1586-ban kaptdk, amikor
53 kozség szolgdlati adéjit Tata
virdnak az épitésére rendelték.!®3
Még ebben az évben el is késziilt a
Kecske-bastya két kazamatdval és a
kaput védeni tud6 dgydteremmel.
Suess is ekkor tdvozott Tatdrdl,
mivel a Haditandcs vigy dontott, hogy
a rondelldt pénz hidnydban nem épi-
tik 4t. Paolo de Roma ugyan még
1592-ig Tatdn maradt, de a térképek
tanlisiga szerint a vidron tovibbi
komolyabb viltoztatdst mar nem esz-
kozoltek.!®* Kisebb munkslatok a-
zonban tovibb is folyhattak, mivel
az 1587-ben a Rudolf 4dltal elzdlogo-
sitott Pdkozd, Sukoré, Gyur6 és
Séskut falvak jobbédgyait tovdbbra
is kotelezték arra, hogy a tatai és
a palotai vdrak épitésén dolgozza-
nak.l65
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Veszprém

Kecsethy Madrton veszprémi piispok
pénz hidnydban mér 1537-ben kérte
a kirdlyt, hogy a vdr megvédése és
fenntartdsa céljabol a Veszprém vir-
megyei ad6t G szedhesse be.'
1540. jan. 18-4an pedig egy ujabb
folyamodvédnnyal fordult ez esetben
Anna kirdlynéhoz, hogy kiildjon se-
gélyt a falak javitdsira. A kamara
febr. 4-én keltezett vilasziban az
esedékes Veszprém virmegyei adot
-— 400 forintot — rendelte a vdr
segélyezésére, de ezt is csak hdrom
év milva.' ¢

A korszerfitlen, szabdlytalan alap-
rajzi, belsétornyos virat elszor he-
venyészett palinkkal erdsitették, a-
miben azonban nagy kdrokat okozott
az 1552. évi torok és az 1566. évi
magyar ostrom egyarant.'®® Veszp-
rém visszafoglaldsdval a vir djra
kirdlyi kezelésbe keriilt. Miksa ekkori
elképzelése Veszprém megerdsitésé-
6l a kovetkezé volt: a korilotte
lévé kisebb vidrakat leromboltatja, s
még Tihany védrinak a jovedelmeit
is Veszprémhez csatoltatja. 1567.
febr. 13-dn ki is kiildték a komissza-
riusokat, hogy irjdk ossze a jovedel-
meket, de ezt a kornyezé varak ka-
pitdnyai megakadalyoztdk.'®® Csaby
Akos és Laszlé dedk kirdlyi biztosok

5. dbra Veszprém vdra. (Ismeretlen mes-
ter metszete a X VII. szdzadbdol.)

1568. mdrc. 5- jelentésiikben Ossze-
gezték a veszprémi vér jovedelmeit.
A jelentés szomori adatokat tartal-
mazott. A 118, 1/4 telken €16 4 ne-
mes és 5 jobbdgy évi jovedelme 59
forint 17,5 déndr, 667 tojds, 112
kappan és tyuk, 9 hizé, 221 kulcsos
kaldcs és harom hizott okor volt.
A borkilenced ezer akdra rigott.
A siralmas helyzetet Miksa ugy
probélta meg enyhiteni, hogy 1567.
aug. 17-én 24 falut adott Thury
Mirton kapitdanynak a vir elldta-
sara. Miksa foglalkozott joszdgkezeldi
4llas megteremtésével is. Ugy gondol-
ta, joszagkezelore bizza Veszprém,
Tihany és Palota birtokait. A jo-
szdgkezel6 kotelessége lett volna
gondoskodni az ingyenmunkdk vég-
zésérol, az addk és mds jovedelmek
behajtasarol és felhaszndldsdrél. A
kirdly ugy tervezte, hogy a varkapi-
tanysdgot a birtokkezeléstdl kiilon
vilasztja, s ezek utin két személy
gondoskodna arrol, ami eddig korldt-
lanul egy ember, a varkapitiny ke-
zében volt. A kamara 1568. dec.
11-i vdlaszdban ellenben azt java-
solta, hogy Veszprém, Tihany és
Palota vérak jovedelmeit lelkiismere-
tes becslés alapjan inkdbb a kapitd-
nyoknak kellene bérbe adni.' 7°
Giulio Turco 1572-ben mérte fel
a veszprémi vdrat. Rajzdrél lathatd,
hogy a vdrba vezetd it kettés paldnk-
eroditésen keresztiil vezetett a foka-
puhoz,. melyet kiillon &rtorony vé-
dett. A kapubejirat védelmére és a

var nyugati taldnak pdsztdzdsdra szol-
gilt a belsé var sarkdban 1évg, négy
161éssel ellitott kerek bistya.'
Mivel a vir egy 40 méter magas
dolomitszikldn épiilt, korszerli erd-
ditésre alkalmatlannak bizonyult,
mint azt mdr 1570-ben Bernardo
Gallo is megallapitotta. A vérat azon-
ban a torok kozelsége miatt jjd
kellett alakitani. A cél az 1552. és
1566. évi ostromok alkalmdval rom-
baddlt nyugati vérfal helyredllitdsa,
a kis kerek bdstya felépitése, a f6-
kapu elott széles, mély drok léte-
sitése, a déli palinkerdditések tovdb-
bi épitése volt. A munkdlatokat
Suess irdnyitdsa mellett 1572-ben
Giuseppe Civital, 1579-t6] Fausto
Veranzio vezették.'’? 1577-ben a
Haditandcs a vdar falainak kijavi-
tasit szilkségesnek taldlta, s az ide
szilkséges pénz kifizetését a gyori
épitkezési fizetomester hatdskorébe
utaltik.!”?

1575 wutan kerilt Veszprémbe
Zamario Ferrando de Specie Casa
varkapitany. Az épitkezésekre fordit-
haté osszegek az 6 parancsnoksiga
alatt is igen vékonyan csordogal-
tak. 1582-ben a magyar kamara 223
forint 14 krajcart utalt ki Ferrando-
nak, mely oOsszeget a kapitiny a
var kijavitasdra forditott. Az egyre
novekvo sziikségletek fedezésére Ru-
dolf kénytelen volt a vér fenntartd-
sdra és zsoldosok fogaddsdra a veszp-
rémi kdptalan tulajdonat képezd Ka-
ddrtit Ferrandonak adni, hogy annak
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6. dbra Veszprém vdrdnak alaprajza.
(Giulio Turco rajza, 1572.)

jovedelmébsl fedezze az esetleges
koltségeket. FelsGorsot pedig, ami
szintén kdptalani tulajdon volt Isz-
kaszentgyorgyi Vincze Tamdsnak a-
domdnyozta 1583. mdj. 13-dn azzal
a kikotéssel, hogy az illeté a birtok
jovedelmébsl koteles a veszprémi
vir fenntartdsira bizonyos szdmu
katonasagrél gondoskodni.! 74

Az 1570-es és 80-as évek vér-

épité munkdit a torok hat siker-
telen roham utdn, két hatalmas
faltéréd kos bevetésével 1593-ban
semmisitette meg.' 7 ®

Gyo6rszentmdrton
(Pannonhalma)

Pannonhalma, vagy ahogyan a ko-
rabeli forrdsok emlitik Szentmdr-
ton, Gyér elGvdraként keriilt az or-
szdg védelmi rendszerébe. Az ideig-
lenes jelleggel kiépiilt kolostorerdd
védomiveir6l 1572-ben készitett a-
laprajzot Giulio Turco, s 6roki-
tette meg a vdrrd formdlt, falakkal
koriilvett bdstyatornyokkal tagolt
kolostort. Turco felmérési ra[jz.a az
eréditményt korfallal dbrdzolta. A
kiilsé védéovet 6 db otszogi, kis
teriilet(i kiilsé torony erGsitette, elGt-
te drokkal, egy helyen hiddal és
négyszogletes kaputoronnyal. Ez a
kiilsGtornyos varfal védte a belsé
virfalovet.! 76 1575-ben a vérdrség
gondatlansdgdbol tiiz utott ki, s a

monostor és a templom leégett. Az
erod helyredllitdsa, a falak vaskap-
csokkal valé megerdsitése tobb jelen-
tékeny apdtsdgi birtok elzdlogosi-
tdsdt tette sziikségessé, s6t a temp-
lom értékes készlete is Nyitrdra ke-
rilt. Az \jjaépitési munkadlatokat
Suess Orbdn irdnyitdsa mellett Fe-
jérkovy Istvan féapdtsdgi kormdnyzo
vezetésével négy gy6ri komives és
szamtalan jobbdgyrobot igénybevé-
telével végezték. 1586 utdn, a ben-
cések Felvidékre menekiilését kove-
téen, a véar a kirdlyi kapitinyok ke-
zén telj,esen beépiilt a végvari hdlé-
zatba.'"”

,,Csesznek véra a toroknek

igen utdban vala.”
(Wathay Ferenc)

Fehérvir torok kézre keriilését kove-
téen, Csesznek szerepe egyre fonto-
sabbd vidlt. Mint fontos foldrajzi-
stratégiai koézpont két fontos itvo-
nalat is az ellendrzése alatt tartott.
Egyrészt a Bakonyon 4t a Gydr-
szentmdrtont érint6t, mdsrészt a
Szegedrdl kiindulé tgyneévezett so-
utat. Eppen ezért a toroknek vagy
keletrdl Mo6r irdnydba, vagy nyugat-
16l a Cuha patak vﬁl@u&n at kellett
megkeriilnie a varat.!

A szabdlytalan alaprajzii belss-
tornyos virhoz, valészintileg az 1540-
1550-es években kezdték hozzdépi-
teni a kiilsé varfalat, mely félkérben
Ovezte a varat és az alsé virkaput.
Turco felméréseibGl, melyek ezt az
als6 vidrat is tartalmazzdk, hiteles

képet kaphatunk a cseszneki erésség-
r6l. A sziklds, egyenlGtlen terepen
épiilt Cseszneket olaszbdstyds vdrrd
nem lehetett dtalakitani, s az 1570
utdni épitkezésekre is csak kovet-
keztetni lehet. Valészinlinek tiinik,
hogy az dltalinos erdsitésen kiviil
ekkor fejezddtek be az alsé vér ki-
épitésének munkdlatai. Csesznek ura-
dalmdhoz tartoztak ez idében Cse-
tény, Gyirét, Oszlop, Réde, Sdg,
Sikdtor, Szentldszl6, Szentkirdly,
Szombathely, Vdmhegy és Veim fal-
vak, melyek fontos szerepet 1j.'it-
szottak a var fenntartdssban.””®

A Balaton-felvidék végvarai

A Balaton északi partjin emelkedd
kozépkori hegyi er6dok egymaguk-
ban nem voltak hadaszatilag érté-
kesek. Nem lehettek egyenértékiiek
a tiizérség ellen joval biztosabb vé-
delmet nyijté sokszogli, fiilesbds-
tyds, vizesdrok- és sdncrendszerrel
ellitott varakkal sem. Felszerelésiik
gyenge volt és hidnyos, Orségik
elenyészGen kevés. Jelentségiik mé-
gis nagy volt, hiszen a mogottik
fekvs, jobban kiépitett és Kkorsze-
riibb varak elSzetes ¥édelmében és a
felderité hirszolgdlatban pétolhatat-
lanok voltak.

Tihany

A var a Balaton-felvidéki virak koé-
zott kivételt képez. A hegy fenn-
sikja ugyanis viszonylag nagyobb
katonasig elhelyezését és erdteljes
erddrendszer kiépitését tette lehe-
t6v6.'8% A monostort mint felleg-
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7. dbra Csesznek vdrinak ldtképe és alap-
rajza. (Giulio Turco rajza és felmérése,
1572.)

virat széles palankrendszerrel és bds-
tyikkal erdsitették. A kiilsé paldnk-
ov mintegy 30 hektdrnyi teriiletet
keritett be.'®' A vér ellitdsanak a
segélyezésére 1544-ben a veszprémi
kdptalan 15 Balaton korili birto-
kit — Kisberényt, Alséorsot, Fel-
soorsot, Lovast, Csopakot, Palézna-
kot, Aracsot, Firedet, Aszof6t,
Nagypécsekn. Kispécselyt, Viszolyt,
Sz6llost, Abrahdmot, Kisfaludot —
drenddba adtik Sforza gréfnak, Ti-
hany urdinak. Ugyan ezeket a birto-
kokat a magyar kirdlyi kamara 10
év elteltével Takar6 Mihaly varkapi-
tinynak, Tihany (j parancsnokdnak
adta bérbe 200 forintért. Az 1557-
b6l szdrmazo kimutatds szerint, mivel
e birtokok jorészt szolGtermé helyek,
a _‘ldvedelem is féleg borbol keriilt
ki 82

Giulio Turco 1569-ben készitette
el rajzdt a varrél. A bencés monostor

nyugati és déli oldaldt foldhdnydssal
biztositott célépsor, majd paldnk és
arok, mig északrdl két bdstya erdsi-
tette és védelmezte.'®?

A tihanyi Grség még a Balaton déli
partjdn fekvd, a hodoltsdghoz tartozé
teriiletek falvait is adéztatt. Tihany-
nak adoztak Koroshegy, Zamirdi,
Nagyendréd falvai, 1580-ban pedig
még a Tolna megyei Fadd is."®*

Tihany jovedelmei 1572-ben 76
egész telek utdn készpénzben 67
forint 60 déndrt tettek ki, ami azon-
ban az Orség havi fizetésének a ne-
gyedrészét sem fedezte. Ezért a
kamara a vir kozelében 1€év6 jovedel-
mi forrdsokat — kapuaddt, szomszéd
megyék dllami bevételeit — engedte
it a var fenntartdsara.'®*

Az 1577 dprilisiban megtartott
vizsgdlat kirdlyi biztosinak Mattasics
Ferencnek a javaslatdra 1578 janu-
drjaban dontés szilletett Tihany meg-
erdsitésérsl.'®®  Ebben az 1578-as
kamarai javaslatban az is szoba ke-
riilt, hogy Somogy varmegye dikdjdt
kellene Tihany vardnak fenntartdsdra
forditani.'®”

Vizsony

A Séd partjin egy enyhén emelkedd
domb oldaldban 4ll6 vir elénytelen
fekvése ellenére is — hiszen nem a
fennsikon, hanem éppen a volgyben
épilt — fontos részét alkotta a Ba-
laton-felvidéki végvarvonalnak. Orsé-
gének feladata a Tihanytdl északra
es6 vidék védelme, a Pdpa és a Keszt-
hely felé toré torok hadak utjanak
az eldlldsa volt. Mivel a Fehérvdrrol
a Dalmdt tengerpart felé vezetG hadi
és kereskedelmi tutvonal is erre ha-
ladt, a varbol ezt is ellendrzés alatt
tartottak.'®®

A torok kozelsége miatt az 1540-
es és 1550-es években a vdr birtoka
mindossze hdarom falubdl dllott (Va-
zsony, Adony, Tiszavezseny). Az in-
nen befolyt jovedelmek kevésnek bi-
zonyultak a vdar megerositésére. Ezért
1549-ben a kamara 150 forintot
utalt ki Horvdth Péternek Vizsony
karbantartasdra. 1554-ben pedig mér
a kirdly altal fizetett orség tartozko-
dott a virban.'®® Az 1560-as évek-
ben még az is széba Kerilt, hogy a
virat lebontjik, nehogy a torok el-
foglalja és megerdositse.

Turco 1569-ben készitette el
alaprajzat a varrol. Magiat a virat
kisméretl, szabdlyos négyzet alap-
rajzi, kettds vdrdrokkal koriilvett,
a sarkokon kerek kiilsé tornyokkal
védett eréditményként dbrdzolta.
Legfontosabb részét, a bejdratot a
virarok elé kinyulé, patké alaki
kapuvédomii erdsitette. A 25 méter
magas 4 szintes lakotorony a védok
utolsé menedékének szamitott."?°
Hogy a falakat az dgyutiiz ellen véd-
hetobbé tegyék, a virfalakat min-
denhol kb. 2 méter magassagu fold-
del tiamogattdk meg, eléje pedig
vesszovel rogzitett colopsort emeltek.
A felmérést kovetden végezhették el
a kapuvédmii dtalakitasat. A fold-
szinti 16réscket elfalaztik, az elsd
emelet magassdgdig dongolt folddel
feltoltotték s a kordbbi nyildsok
helyén 4 agyulérést képeztek ki.'®!

A virfalak vastagitasara, magasi-
tdsira, tdmpillérek épitésére minden
bizonnyal a volt pdlos kolostor ké-
anyagdt is felhasznaltdk az épitck.

Csobinc

Csobdnc 1543 utdn keriilt a végvdrak
sordba. A vdr ugyan nem képviselt
nagy harcértéket, de gyorsan szagul-
do6 lovasaival a portydzasokban mégis
jelentdsnek bizonyult. Veszprémnek
1552-ben tortént torok kézre keri-
lését koveten az ellenség mdr koz-
vetleniil Csobdncot fenyegette. 1554
novemberében a varat ostrom ald is
vették a torokok. Gyulaffy Laszlo-
nak és Visonk6i Horvith Gdsparnak
azonban sikeriilt visszavernie a ki-
lonben elég heves ostromot. A ti-
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8. dbra Tihany vdrdnak alaprajza és ldt-
képe 1667-b6l. (Karlsruhei kényvidr.)

madds utdn pdr nappal mint Gyulafty
jelentésébdl tudjuk, kid6lt a véar
kiils¢ faldnak kozel a negyed ré-
sze.192

Turco rajza szerint, a meredek ba-
zaltszikldn épiilt vir nem foglalta
el a hegy egészét, hanem annak csak
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9. dbra Vdzsony vdrinak alaprajza. (Giulio
Turco rajza, 1572.)

Turco a fennsikon nagy, nyujtott
tojds alaki godroket dbrazolt. Fel-
tehetGen ezek a godrék az ostrom-
gépek  tdvoltartdsira  szolgdlhat-
tak.'®? A nagyjabol négyzetes alaki
vir északi sarkdban dllt a hatalmas
timpillérekkel megerdsitett 14x14
méter teriillet(i, 3 méter falvastagsdgi
oregtorony, mely az ostromoldal
fel6l védelmezte a varat.'®* A vir
kapujdt fedett kapuszoros erdsitet-
te, farkasveremmel és felvonéhiddal
ellstva.'®5 A felmérési rajz szerint

negyedét, s a fennsik sarkdban 4llt.

a kofalakat még egy paldnkov is
biztositotta.

Szigliget

Sgghg,lig:t vira a Balaton mellett el-
haladé fontos titvonalakat, valamint
a balatoni dtkelShelyet (Réhely) biz-
tositotta.’®® 1531-1546 kozott a
Torok csaldd birtokdban lévG ,,nagy
puszta vdrat” elGszor a csaldd hi
embere, Martonfalvay Imre erddi-

10. dbra Csobdnc vdrdnak ldtképe. (Giulio
Turco rajza, 1569.)
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11. dbra Csobdnc virinak alaprajza.
(Giulio Turco rajza, 1569.)

tette meg. Virmunkdra kényszeri-
tette a Kadl-volgyi falvakat, a Dorgi-
cséket, s a kornyek még néhdny mads
falujdt is.!

Martonfalvay, aki 1541-ig volt a
var kapitinya, elsgsorban a kiilsd
vagy alsé vdrat épittette ki, s ezzel
a belsé vir védhetGségét is fokoz-
ta. A vir 1547 koril kerilt vissza
a Lengyel csalid birtokdba. Kapitd-
nya, a kKivdlé végvdri vitéz, Magyar
Bdlint lett. A tarisznyavdr, vagy
mds néven a ,kirdlyné szoknydja”
feltehetoen az & naszidosainak az
rhelye volt.*®

A var alaprajzit Turco 1569-
ben készitette el. A felsé vdr nyuij-
tott téglalap alaku varfalai a hegy
meredélyeinek peremét kovetik. Két
négyzet alaprajzi oregtorony és két
kisebb torony védelmezte a felleg-
virat.'?® Ehhez a fellegvarhoz épit-
tette hozzd Martonfalvay Imre a
kiilsGtornyos, rondcl]as védoovvel
ellitott alsé virat.? Magyar Ba-
lint kapitdiny 1573-ban bekdévetke-
zett haldla utdn a vdr dllapota egyre
romlott. A rossz dllapotban lévé
szigligeti vdr javitisira 1580-ban a
kirdlyi kamara pénzt utalt ki Len-
gyel Istvdn részére. Ez az Osszeg
azonban csak a legsziikségesebb javi-
tasokra lehetett elegendd, mivel a

12. dbra Szigliget vardnak ldatképe. (Giulio
Turco rajza, 1569.)

sok gondot okozd vdrat, birtokosa
felajanlotta a kirdlynak Rajkiért
cserébe. Indokldsként a vir rossz
dllapotat, ,hadakozo szerszamuk™
elégtelenségét és a Lorok fenyegeto
kozelségét emlitette.?

Tatika

Turco 1569. évi felmérése szerint a
szabdlytalan alaprajzi belsGtornyos
vir kozpontjat a 9x11 méter alap-
teriiletii, 2 méter falvastagsdgui, oreg-
torony alkotta. A rajz kiilsé védmii-
veket is dbrdzol, melyeket a var nem
sokkal kordbban, a XVI. szizad ko-
zepe tdjan kaphatott.*®?

A virat a torok 1589-ben kifosz-
totta és leromboltatta. Ujjiépiceé-
sére sem a Pethd csaldd, sem a ki-
rily nem villakozott.?©3

Rezi

Rezit, mely 1541-et kovetGen keriilt
a végvari rendszerbe, Horviath Gyorgy-
nek, a Pethé csaldd itteni varnagydnak
a vezetésével 1555-ben erGsitették
meg.>°* Hosszan nyujtott, szabaly-
talan alaprajzi bels6tornyos hegyivir
volt, mely északi sziikebb, jol elkii-
lonithetd lakosztdlybol és egy dél
felé tagulo, falakkal korilvett udvari
részbol allott.2®®  Konyoki Jozsef
Titika és Rezi kozelségébdl azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy a két
vir sikeresen egyutlmukndhctcll a
vidék megvédésében.?®® A vir dl-
lapota 1571 utdn azonban fokoza-
tosan romlott, s egy 1592-ben
kplztg_?fett oklevél mar romosnak jel-
zi.

13. dbra Szigliget vdrdnak alaprajza.
(Giulio Turco rajza, 1569.)

:ﬂ’
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14. dbra Tdtika vdrdnak litképe. (Giulio
Turco rajza, 1569.)

Keszthely

Keszthely végvarrd torténé kiépi-
tését mdr az 1540-es években elkezd-
ték, mivel a ferences kolostorbdl
itépitett végvar 1550-ben mar &l-
lott. A plébdniatemplomnak tényle-
ges varrd torténd kiépitését Gersei
Pethé Jdnos végeztette el a XVI.
szdzad kozepén. Egy névtelen kré-
nikds feljegyzéseibdl ismerjiik a mun-
ka néhdny részletét. , Fdaval ablako-
kat bevonattuk, kével megtoltettiik
és rovdssal egy bastydt épitettiink
kapu kozig. A Clastrom ajtajdt be-

vonatta szegény uram, dllisokat
sovényekbdl,  kapualjbél csindlta-
tott ., . »208

A Haditandcs megbizdsibdl 1561-
ben Gyulaffy Ldszlé, majd 1569-
ben Giulio Turco mérte fel a varat.
Az olasz hadmémnok rajzdbdl vild-
gosan ldtszik, hogy a vdr kozpontja
a goétikus ferences rendi templom és
a hozzd északrdl csatlakozé kolos-
tor volt. Ezt erdsitették korbe pa-
linkkal, az ENy-i sarkot egy to-
ronnyal, melyet , Fehér-bdstydnak”
is hivtak, s az egész E-i és Ny-i ol-
dalt védte, valamint széles vizesarok-
kal, melynek kiilsé faldit kdével is
kifalaztdk. A vdrnak két kapuja
volt. Az egyik az tgynevezett lovas-
kapu a kolostor egykori bejdrata
el6tt, a gyalogkapu pedig a palink
déli oldalin. Ezekhez fahid veze-
tett, amely felvonéhiddal volt meg-
erdsitve. A vizesdrkon tul még két
Ujabb paldnksor huizédott, mely

kozvetleniil a huszarvarat védelmez-
te.?%? A Kkeszthelyi vdrat mindezen
ergsitések ellenére sem tarthatjuk
komolyabb eréditménynek, mivel
hosszabb, tervszeribb ostromnak a-
ligha tudott volna ellendllni.

Siimeg

A szabdlytalan alaprajzi, belsétor-
nyos vir megerdsitését a mohdcsi
csatavesztést kovetd években Choron
Andris végeztette. Ujjdépitették az
északi falat és annak tampilléreit.
Székesfehérvarnak a védelmi rend-
szerbdl valé kiesése utdn a veszp-
rémi székesegyhdz kincseit a sii-
megi virban helyezték el. 1552-
t6l, Veszprém elestétdl fogva a piis-

pokség székhelyét is mintegy 200
évre Siimegre helyezték 4t.2'°
Koves Andras piispok (1553-1568)
mdr Siimegen lakott, s igyekezett
a virat j6 védelmi dllapotba hozatni,
felszereléssel és orséggel jol elldtni.
A vir leginkdbb ostromolhaté északi
végének a védelmére belsd falakat
emeltek, s egy vastagfali o6-olasz
rendszerli bdstydt is felépitettek,
mely a piispokrél lett elnevezve
(Koves-bistya). Ekkor épiiltek az
eszaki és keleti varfal mogotu agyu-
dlldsok és épiiletek is. A palotdban és
a fellegvarban is folytak a karbantar-
tasi, jjdépitési munkalatok.? '

1562 nyardn villimcsapds okozta
tlizvész sordn szinte teljesen leé-
gett a siimegi vdr. Miksa jil. 25-€n
intézkedett, s azt a 200 forintot
utaltdk ki a piispoknek, amelyet a
pozsonyi kamara szerzédés szerint
a veszprémi kdptalannak Tihany
virdhoz csatolt birtokaiért bérle-
till fizetett.?'?

Turco 1569. évi felmérései sordn
azt dllapitotta meg, hogy Siimeg az
északi oldaldn épiilt 6-olasz rend-
szer bdstydval, valamint a déli
oldalon 1évé fellegvarral kelléen meg
van erdsitve. A virhoz ezen kiviil
még cﬁl'o?kerités és tarisznyavdr is
tartozott.*'® 1587-1596 kozott a
veszprémi piispok Gymesi Forgdch
Ferenc volt. Céljaul az dllandéan
romlé védmiivek rendbehozatalit
tlizte ki. A piispok Silimeg virdnak
kijavitdsira és falainak erGsitésére
kolesonoket is felvett. Egyik hite-
lezdje pl. Horvith Gyorgy pépai
gyalogkapitiny volt, akitél a pis-
pok 200 forintot kapott.2 !4

15. dbra Rezi vdrdnak ldtképe. (Giulio
Turco rajza, 1569.)
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16. dbra Siimeg vdrinak ldtképe. (Giulio
Turco rajza, 1569.)

Devecser

Devecser foldszintes, egyszerd kirid-
jat 1532-1537 kozott a piispoki
jobbdgyok robotmunkdjéval épittette
valodi varrd Choron Andrds stimegi,
majd veszprémi vdrnagy. A virat
kébsl és coloppalinkbol készitett
kiilsé fal is védte, valamint a vdr-
kastél}/t széles vizesirok is korbe-
fogta.”!?

A devecsen Kkastély 1550-t8l te-
kintheté Kirdlvinak., mert az Orsé-
get — 150 lovast és 100 gyalogost —
ekkor mdr a kiraly fizette.216

17. dbra Devecser vdrinak alaprajza
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Kdroly:

AUSBAU DES GRENZFESTUNGSSYSTEMS ZUR ZEIT DER
TURKENHERRSCHAFT IM REGION VON
HAUPTKAPITAENSCHAFT IN GYOR. (MIT BESONDEREM
RUCKSICHT AUF DIE ZEITRAUM 1568—-1593.)

die Funktionen der Grenzfestungen. Er
analysiert den Zeitabschnitt der sog.
provisorische Verteidigung (1541-1556),
die Schwierigkeiten aus dem Privatbesitz,
die Lasten des weltlichen und kirchlichen
Eigentums. Im 1556 wurde in Wien der
Hof—Kriegsausschuss gegriindet, nachher
waren die Bauarbeiten auch in organi-
sierter Form gefithrt, das System des
Hauptkapitaenschaftes der Grenzfestun-
gen wurden ausgebaut. Die Kosten der
Verteidigungslinien wurden somit durch
dem Monarch getragen. Im 1556 wurden
7 Grenzfestungsrevieren gegriindet, dar-
unter hatte der Hauptkapiteanschaft in
Gy6r strategisch am wichtigsten, namlich
hier sollten die bedeutsamen strategischen
Landstrassen nach Wien und nach Os-

terreich gesperrt werden. Nach 1568,
nach dem Fridensvertrag von Adrianopel
in Vierteljahrhundert wurden die damals
modemste Festungsarten, mit neuen ita-
lienischen Methoden ausgebaut.

Deutsche und italienische militirische
Ingenieure haben die Festungen der Land-
schaft aufgesucht und aufgemessen, wo
die geografische Gegebenheiten ermog-
lichten dort wurde eine neue Schutz-
zone um die Burg gebaut. Der zweite
Teil dieser Studie schildert die Burge der
Landschaft, ihre Historie, die Festungs-
arbeiten in der Zeitraum. Ausbau der
Hauptfestungen von Gydr, Pdpa, Tata
und die Verbesserungen der fiir Moder-
nisierung ungeeigneten kleineren Festun-
gen nordlich von Balaton.





