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V. MOLNAR LASZLO

A , magyar Cid”-nek nevezett Thury
Gyorgy személye egyardnt elvilaszt-
hatatlan a 16. szdzadi dundntili to-
rokellenes kilizdelmekben kiemelked6
jelentoségili palotai és kanizsai vdr
torténetétsl. A torténelmi emlékezet
mélyrétegeinek felkutatdsdval jelen
tanulmadnyunk arra villalkozik, hogy
felidézze a ,,nagy torckver™ pilya-
futdsanak két legizgalmasabb korsza-
kdt, tevékenységének palotai és ka-
nizsai idgszakdt. ,,Osszekotd linc-
szemként” egy rendkiviili életit szol-
gdl, amely feltétlenill mélté az uto-
kor figyelmére.

A palotai vér élén

A Hont megyébdl szirmazott Thury
Gyorgy életitjanak legkordbbi sza-
kaszat illetéen csak meglehetdsen
hidnyos adatokkal rendelkeziink.
Oseiré! tudjuk, hogy mar az Arpdd-
korban jeles vitézek voltak: nagy-
apja, Thury Miklés, Matyas kirdly
(1458—1490) seregében szolgilt, és
apja, Gdbor is kimagaslé hadiérde-
meket szerzett.

Thury Gyorgy a csaldd hdrom fii-
gyermeke (testvérei: Farkas és Bene-
dek) koziil a legidésebb volt és a for-
rdsok szerint sohasem jdrt iskoldba,
igy val6sziniileg irni sem tanult meg.
Az 6 ,jiskoldja” a végviri élet lett,
ahol a hadi ismereteket és a korabeli
vitézi szellemet igyekezett elsajati-
tani.

Tehetsége és rendkiviili ereje révén
fényes katonai karriert futott be, hi-
szen az egykori ujvdri, drégelyi és
sagi (ahol Vidrdai Pdl piispok szolgd-
latdban dllt) ,huszir folegénybél”
elébb lévai kapitdny, majd Bars me-
gyei fGispan lett. Tudiuk réla, hogy
1552. augusztus 11-<€n, Jakusits Fe-
renccel egyiitt & is részt vett Teuf-
fel Erasmus (a magyarok csak Ordog
Rézmdnnak nevezték) vezetésével a
palésti csatdban, ahol jelentds érdeme
volt az olasz csapatok megmentésé-
ben. Ezt kévetGen Podmaniczky Ra-
fael meghivdsira a palotai virtarto-
médny gazdasdgi iigyeinek irdnyitéja,
thajd kapitdnya lett.> Egyelére, saj-
nos még nem ismeretes, pontosan mi-
kor keriilt Thury Gyorgy Palotira,
de az okleveles forrdsok alapjdn fel-
tételezhets, hogy még 1554. okto-
ber 17-¢ el6tt.3

THURY GYORGY PALOTAI ES
KANIZSAI KAPITANYSAGANAK

TORTENETE

1. dbra. Miksa csdszdr, Thury Gyorgy és
Schwendi Ldzdr. (Ismeretlen német mes-
ter munkdja.)

Palota vdranak zildlt anyagi hely-
zete és a fehérvdri bég egyre ismét-
16d6 tdmaddsai kényszeritették a
Podmaniczkyakat arra, hogy egy izig-
vérig katonaembert dllitsanak a hely-
Orség élére. Igy esett a valasztdsuk a
hires torokvers vitézre, Thury
Gyorgyre, aki 1554 Gszén Palotdn el
is foglalta hivatalit. Innen jelentette
oktéber 18-dn: ,, ... nem éjszakai
félhomdlyban a torok elfoglalta a
vdrhoz tartozo megerdsitett paldnkot
és mind lovaink, mind hadiszereink
és egyéb dolgaink a kezere jutottak,
olyannyira, hogy egyeseknek kozii-
link . . . egydltalin nem maradt lo-
va” * Ezzel az akciéval a fehérvdri
torokok a portydzé harcokban élen-
jaré palotaiakra érzékeny csapdst
mértek, mivel az adott viszonyok ko-
zott a lovak hidnya egy idére a vir
egész Orségét megbénitotta.

Az 1550-es évek kozepétsl a pa-
lotaiakra is egyre nehezebb feladat
hédrult a torokellenes kiizdelmekben,
hiszen a mindennapos fegyveres har-
cok mellett az Grségnek egyre fonto-
sabb szerepe lett az ellenség had-
mozdulatainak, valamint késziil6dé-
seinek dllandé szemmel tartasa. A ne-

héz megprobdltatisok ellenére a vir-
orség zsoldhdtraléka egyre nott és
nem volt tilzds, amit ezzel kapcso-
latban Thury Gyorgy jelentett Pod-
maniczky Rafaelnek: ,, ... ha ugyan-
is sem Nagysdgod nem jon segitsé-
glinkre, sem fizetségiinket meg nem
adjak, nem csak Nagysigod szolgd-
latdra lesziink képtelenek, de még na-
gvobb szegénységre és koldusbotra
jutunk.”® 1559. junius 294n a ki-
raly, meghallgatva a palotai vitézek
panaszait, végre arr6l intézkedett,
hogy a pozsonyi kamara haladékta-
lanul fizessen ki szdmukra 200 forin-
tot, mivel a vérﬁrséﬁ helyzete valé-
ban rendkiviil silyos.

Podmaniczky Rafael 1559. feb-
rudr 9-i haldldt kovetGen a magyar
kancelldria és a kamara azonnal elj-
rast inditottak, hogy Palota vidrdt a
hozza tartozo6 vartartomdnnyal egytitt
kinestdri tulajdonba vegyék, s ennek
végrehajtisdra Gregordczy Vincét, va-
lamint Gall Adimot biztik meg.
Thury azonban — Podmaniczky Ra-
faelnénak tett eskiijére hivatkozva —
a varat nem volt hajlandé dtadni és
arra kérte a kirdlyt, varja meg, amig
az Ozvegy Ot kotelezettsége alol fel-
oldja, s akkor Palotdt az uralkodé
kezére juttatja. A vdr dtvételének elG-
készitésére a magyar kancelldria dltal
kikiildott Gregoroczy Vince hamaro-
san Osszedllitotta Palota teljes leltd-
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2. dbra. Palota vdra. (Van der Nyport met-
szete, 1686.)

rdt, amely szerint a bastydkat és a fa-
lakat akkor minddssze kilenc dgyu és
147 kézi 16fegyver védte.

Palota tulajdonosdnak megvéltoz4-
sit kovetSen az Orség egy része el
akarta hagyni a vdrat, ezért Thury
Gyorgy — akit az uralkodé tovdbbra
is meghagyott kapitdnyi tisztében —
1559. dprilis 22-i levelében az 5000
forint zsoldhdtralék megfizetését kér-
te a kirdlytél, mindezt azzal indokol-
va, hogy ,, . . . a vdrban levé gyalogo-
sok nagy része kilép a szolgdlatbdl,
tehdt helyiikbe mdsokat kell fogad-
nom. Aldzatosan konydrgok Felsé-
gednek, hogy az eldirt osszegnek leg-
aldbb egy részét most megadni pa-
rancsolnd, a tobbit pedig késébb
Nyitra vdrmegye add;abdf . A vdr
nagy kiterjedesti, s igy mgyobb or-
ség kell ide. En a magam haszndt
nem keresem, hiszen ha lehetne, kész
volnék Felségednek 100 forintért is
szolgdlni. De mivel Palota vdira atd-
rok torkdban vagyon, elegendo kato-
nasdg nélkiil képtelen vagyok annak
megtartdsdra.””

A fizetetlenség miatt az udvar lgy
igyekezett a helyzeten segiteni, hogy
a virhoz tartozo falvakat az egyes je-
lesebb vitézeknek adomdnyozta. Ing
kapta meg példdul Thury Gyoérgy
Berhiddt és Kajirt (ma: Balatonfo-
kajar), ir6dedkja, Alistdly Marton pe-
dig két hodoltségl falut, Papkeszit és
Vinyolit.® A fokoz6dé torok ve-
szélyre valé tekintettel 1561-ben a
bécsi Udvari Haditandcs kénytelen
volt kifizetni az évi 5000 forint
zsoldjdradékot a vardrségnek, 1562-
ben pedig 4000 forintnyi posztét és

1000 forint készpénzt kiildott a szd-
mukra. Ezen kiviil a sikeres portyé-
z4sok és a kétyavetyék is révid iddre
mérsékelni tudtdk a vérbeli katondk
nyomorit.

Az 1560-as évek elején a szom-
szédos térdk helydrségek parancsno-
kai mindent megtettek, hogy akér
csellel vagy katonai erével bevegyék
Palotdt. A virat f6ként Hamza. fehér-
véri bég szerette volna elfoglalni, aki-
nek oroszldnrésze volt az 1561-es és
1562-es Palota elleni timaddsokban.

A Haditandcs azonban mindezek
ellenére mégsem vette komolyan
Thury Gyérgy 4llandé kérelmeit,
amelyekben a zsoldhdtralék tovdbbi
megfizetését siirgette az uralkod6tol.
Ezzel magyardzhat6, hogy végiil a pa-
lotai kapitdny megunta a reményte-

3. dbra. Palota vdrdnak alaprajza. (Giulio
Turco 1569. évi felmérése nyomdn.)
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lennek ldtszé szélmalomharcot, s igy
1565. december 3-in beadta a le-
monddsdt. A kirdly egy idére még
maraddsra birta, de Thury szildrdan
elhatdrozta, hogy az elsé lehetséges
alkalommal megvilik palotai parancs-
noki dllasitél. Ezt azonban az 1566-
os esztend6 nagy torok hadjdrata és
varfoglaldsai egy idére elhalasztottdk,
anndl is inkdbb, mivel Arszldn budai
pasa jinius 5-én 7—8000 fGs seregé-
vel Palotdt is ostrom ald vette. A to-
rokok ugyanis arra szamitottak, hogy
a var falai sokdig nem dllhatnak ellen
az erds dgyuzasnak, ezért az 500 f6-
nyi védot gyorsan megaddsra kény-
szerithetik. A heves dgyuzads ellenére
azonban a var6rség Thury parancs-
noksdga alatt mindaddig hésiesen ki-
tartott, amig a 14 000 fényi felmen-
to sereg junius 16-dn Salm grof veze-
tésével meg nem érkezett.

A torténtekrél  Zrinyi  Miklos
wSzigeti veszedelem” c. eposzinak
masodik énekében igy irt:

.Megszdlld Palotdt vezér ennyi néppel,
Sok dgyuval, elég tiizes mesterséggel,
Iddt nem mulatvdn, sok dgyulévéssel,
Moré bdstydt tomi kezdé keménységgel .

Azért nagy dgyukkal gyorsan elrontatd,
Az Mdoré bdstydjdt, s féldhéz hasonlitd,
Lovdra felugrék, trombitdt fujata,

Ostromnak az tébort bdstydnak inditd.

Szdguld az bdstydhoz, az kapitinyt szidja,
Esti denevérnek és loponak hija,

De neki megfelelt Turi Gyorgy dgyija,
Mert jo lovdt alatta ketté szakasztd.

Ha gyorsan jancsdrok el nem kaptdk volna,
Az mdsik dgyu magdt liitte volna,
Gyaldzattal azért onnan elszalada.
Részegségnek mindenkor az az jutalma.

De az Luftis aga igen megijeszié,

Mert keresztény hadat, hogy siet, hirdeté,
Arszldn sdtorokat gyorsan folszedeté,
Félve és rettegve onnan elsiete.

Ez lén vége Palota megszalldsdnak,
Ez lén vége Arszldn vezér haragjdnak.
J6 hire marada Turi kapitdnnak;
Ezutdn békessége lész Palotdnak.”

A kanizsai varparancsnok

A palotai gy6zelmet kovetéen Thury
immir végérvényesen lemondott ka-
pitdnyi tisztségérdl, s helyét unoka-
ocese, Thury Mirton vette at.'°
Ezutin egy ideig nem taldlkozunk
nevével a torténeti forrdsokban, de

a kovetkezé évtdl mdr mint kanizsai
kapitiny szerepel. Thury Gyorgy ki-
nevezése azonban minden bizony-
nyal nem ment egykénnyen, hiszen
1567 szeptemberében az uralkodé
mdr felajanlotta neki a kanizsai ka-
pitdnysdgot, és azt hosszas tdrgya-
ldsok kovették. Mivel az idevonat-
kozd iratanyag jelentds része elve-
szett, csak arra lehet kovetkeztetni,
hogy Thury feltételekhez kototte a
kapitanysdg elfogaddsat.

Az alkudozisok sordn a kirdly
neki adomdnyozta a hddoltsigban
fekvé Tolna mezévdrost, valamint a
kihalt Kolos csaldd birtokait.'! Fel-
tételezhetjilk, hogy a birtokadomd-
nyozdsok azt a célt szolgiltdk, hogy
Thury fogadja el a nem csekély fe-
lelosséggel és veszéllyel jar6 kani-
zsai kapitdnysdgot. Erre azonban még
joideig nem volt hajlandé és csak ab-
ba egyezett bele, hogy — mint a du-

nantili fokapitdny, Torok Ferenc
helyettese — Kanizsdra koltézzon.
Thury Gyorgy kanizsai kapitdny-
sdga az I. Miksa csdszdr és II. Szelim
szultin kozotti fegyversziinet, majd
a drindpolyi béke (1568. februdr
17.) megkotését koveté idészakra
esik, s ezért ennek megfelelGen kell
értékelni tevékenységét. Neki is —
mint bdarmelyik kirdlyi vir kapitd-
nydnak — szertedgazé feladatai vol-
tak: gondoskodnia kellett a rabi-
zott erdsség dllagarol, karbantartdsa-
rol, a katonak megfeleld elltdsarol,
felszerelésérdl, harci kedvérdl, s nem
utolsé sorban meg kellett védeni a
kornyezé falvak lakossdgit a torok
csapatok portyditol, rajtaiitéseitdl, s

4. dbra. Thury Farkas 1565. augusztus
22-i levele Palotdrol Thury Gyorgynek.
(Hadtorténeti Intézet Levéltdra: 1565/12.
sz. L)
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biztositania kellett szdmukra a ter-
melémunka feltételeit.

Thury Gyorgy meglehetGsen ne-
héz idGszakban keriilt Kanizsa élére,
mivel egyre nagyobb nehézségekbe
itkozott a var foldbsl és fabol ké-
sziilt védmiiveinek rendszeres karban-
tartdsa, korszerisitése, valamint az
ﬁrséq zsoldjdnak folyamatos biztosi-
tdsa.'? Ezért merilt fel mdr 1566.
december 2-dn, hogy az uralkod6 —
megfelelG kdrpétlds fejében — kincs-
tdri tulajdonba veszi a virat, amely-
nek védelme és fenntartdsa silyos
terheket rétt Kanizsai Orsolydra és
férjére, Nddasdy Tamads nddorra.

Kanizsa dtaddsa az uralkodé sza-
méra azonban nem ment egykony-
nyen, és tobb mint egy év telt el ad-
dig, amig az dllagdban er&sen meg-
rongdlédott vdrat a kirdlyi biztosok
dtvették. Rendkiviil nagy sziikség lett
volna pedig a gyors intézkedésre,
hiszen — bdr 1567 janudrjitdl fegy-
versziineti tdrgyaldsok folytak a
Habsburg uralkodé és a szultdn ké-
zott — Kanizsa kornyékén mind gya-
koribb4 véltak a torgk csapatok por-

tydzésai, lesvetései. Rdad4sul, a kora-

beli forrdsok arrél taniskodnak,
hogy a kanizsai 6rség az 1566—67-es
években szinte teljesen fizetetlen
volt.

Ezek a koriilmények egyre inkdbb
vildgossd tették, hogy Kanizsa vérit
az uralkodénak minél hamarabb
kincstdri tulajdonba kell venni, mi-
vel fél6 volt, hogy a vir killénben az
ellenség kezére jut. Ezért 1567. ok-
tober 9-én tirgyaldsok kezdSdtek I.
Miksa és Nddasdy Tamdsné meg-
bizottjai koézott, akik részletesen
megdllapodtak a vir dtaddsdnak felté-
teleir6l. A szerz6dé felek a megilla-
podds végleges szovegét 1568. ja-
nudr 24-én irtdk ald és ennek megfe-
leléen Kanizsiért cserébe Ndadasdy
Tamdsné a sokkal jovedelmez&bb
Borsmonostort (a Sopron megyei
ciszterek egykori birtokit), tovdbbd
a Nyitra megyei Csejte virit — hé-
rom mezdvirosbol és 10 falubdl 4llé
uradalmaval egyiitt — kapta.'?

A kanizsai vir

Kanizsit az uralkodé szdmdra Stein-
hardt kirélyi biztos vette at, aki a var-
16l és annak felszerelésérél pontos
kimutatist készitett. Ebbgl tudjuk,
hogy a vdr az északi szélesség
47°1°37°, valamint a keleti hosszu-
sig 35°48°12° alatt helyezkedik el:
161 875 m* (azaz kb. 28—30 magyar
hold) teriileten. *

A kincstari tulajdonba jutott var
egy megkozelitéen 200 magyar hold
kiterjedésti szigeten fekiidt, amelyet
mocsaras, ldpos teriilet vett koriil.

88
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5. dbra. Thury Gyorgy 1565. augusztus
24-i levele Jakusith Ferenchez. (Hadtorté-

neti Intézet Levéltdra: 1565(13. sz. i.)

A vir maga szabdlyos Gtszoget képe-
zett — mindegyik sarkdban j6l kiépi-
tett, dgyukkal védett foldbastydkkal
—, amelyet egy négy ol (kb. 8 méter)
széles, illetve két 6l mély drok va-
lasztott két részre, az 6- és ujvdrra.
Ezen az arkon — amely kétsorosan
hegyesre faragott paldnkkal volt sze-
gélyezve — folyt keresztiil egy kis pa-
tak, amit késGbb a vir koriil futé ha-
talmas drkokon vezettek el. Az évir
joval kisebb, de magasabb teriileten
fekiidt, mint az ujvdr, egyikbdl a
mdsikba felszedhetd, széles hid ve-
zetett egy: tornyos kapun keresztiil,
ahonnan az Grszemek az egész kor-
nyéket konnyen megfigyelhették.

ﬁ‘bﬂz;m;m;if%ﬁ%&"'—f&:‘ ! -
. Ger Bigeoum ARhivv.Tak J AVY

Az ovirban volt a Kanizsai csa-
lad, illetve késébb a kirdly 4ltal ki-
nevezett kapitdnyok féiri disszel be-
rendezett lakhelye, de itt éltek a fol-
destir tisztjei csalddjukkal egyiitt, és
a virGrség is. Az Ovdr keleti részé-
ben volt taldlhat6: a Ferenc-rendiek
emeletes klastroma, a templom, a
fegyver- és élelmiszerraktér, a 16por-
torony, tovibbd a bortén épiilete.

Az tjvédrban laktak a kézmiivesek,
a cselédség, itt dlltak a mihelyek, az
istdllok, a pajtdk, a mészdrszékek, a
tlizifarakdsok, a széna- és szalmakaz-
lak, valamint a temeté.

Az egész vdrat vastag paldnkfal
vette koriil, a sarokbdstydkon 4lta-
ldban 3, de sziikség esetén 6—8 dgyiit
is elhelyezhettek. A vdrfalon beliil
mintegy 10 6l széles, tégldval és ka-
viccsal kirakott 1t vezetett korbe,
tovdbbd hegyes karokbdl dllé kettds
palink Gvezte a vdr belsG teriiletét.
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6. dbra. Miksa csdszdr 1568. janudr 14-i ha-
tdrozata a kanizsai vdr kincstdri tulajdonba
vételérél (Orszdgos Levéltdr.)

Kiviilrgl, a virfalaktél nem messzire
hizédott az dllandéan vizzel teli
drok, s ezen til mar csak a Bajcsdig
terjedd, derékig érd, sippedés mo-
csdr volt lathatd, amelyet a Kanizsa
patak vize tdpldlt és tdvolabbrdl egy
nagy toénak latszott. A mocsdron 4t
fabol kirakott it vezetett a vérba,
amit veszély esetén konnyen és gyor-
san fel lehetett szedni. A mocsarat
olyan disan ben&tte a ndd és a sds,
hogy a vidrat majdnem lithatatlannd
tette.!®

Az dllandé dtépitések kovetkezté-
ben a 16. szdzad kozepére a kanizsai
var kétségtelenill a magyar végvir-
rendszer egyik szimottevd erdsségévé
fejlodott. A vér katonai jelentoségét

és erejét impozins adataival is il-
lusztrilhatjuk. A hatalmas 6tszog ala-
ki épitmény — amely a korabeli raj-
zokon és dbrdzoldsokon egy elnyulé
teknGsre emlékeztet — szemkozti
oldalai mintegy 350, bdstyii pedig
kb. 420 méterre voltak egymistél.
A korabeli vir egyébként mintegy
fél kilométerre fekiidt a kozépkori
virost6l, amely ez id§ tdjt kb.
350x400 m kiterjedésii volt.'©

A Ferabosco itdliai hadmérnok dl-
tal 1568—1578 kozott dtépitett erds-
ség felettébb impondlé méreteket
tiikkréz, hiszen az emeletes belsé var
— amely bizonyithat6an egy homok-
dombra, erds kdalapozissal, faragat-
lan  mészkdlapokbdl — épilt  —
35,4x38,5 m nagysigira tehets.'”
A kozépso var 57x110, a kills6 pedig
191—-198x62—-85 m méreti volt, s a
bastyaélek hosszisdga meghaladta a
20 métert. A kiilsé vir védelmére —

Méri Istvin szdmitdsa szerint — meg-
kozelitéen 4800—5000 darab, 18--20
cm vastagsigi facolopoket vertek le,
s ezek dtlagosan 2—2,5 6l hossziis4-
guak lehettek. Ezt bizonyitjik a kii-
lonbozG 4tépitési tervek, valamint a
Ferabosco-féle 1577—1578. évi jelen-
tések is."®

A vdr dataddsinak iddszakdbal,
1568-bél a forrdsok arrél taniskod-
nak, hogy Kanizsihoz 35 falu (pos-
sessié, vagy portio) tartozott 348
fonyi lakossdggal, akik kozil 290
jobbdgy (colonus) és 58 zsellér
(inquilinus) volt. A virtartomdny la-
kossiga azonban az dllandé harcok
kovetkeztében folyton csokkent,
amit az is bizonyit, hogy az 1530-as
urbdrium adatai szerint Kanizsihoz
még 36 falu tartozott, 1805 fényi
lakossdggal. Az 1563-as Osszeiras
azonban mdr csak 31 falut és 697
jobbdgyot, illetve zsellért emlit, akik-
nek a szima 1568-ban 348-ra csok-
kent.'® A népesség gazdasigi hely-
zetének részletes megoszldsit az aldb-
bi tablizat szemlélteti:*®

1530-ban | 1563-ban
egeésztelkes 10 4
féltelkes 453 109
negyedtelkes | 1330 258
nyolcadtelkes 12 3
jobbagy, isme-
retlen telek-
nagysdggal - 50
zsellér - 107
teljesen
nincstelen - 45
mentességet
élvez - 121

1805 697 J

A 16. szdzad kozepétsl a vértar-
tomdny lakossiga korében egyre na-
gyobb vagyoni differencialodds fi-
gyelheté meg, amit féként a zsellé-
resedés €s a pauperizici6 jelez.
Mindez kétségtelenul osszefiigg a
foldesur sajat kezelésben levé ma-
jorsdgi (allodidlis) birtokainak no-
vekedésével és az tin. mdsodik job-
bégysig intézményének magyaror-
szdgi megjelenésével. Ettsl az id6-
szaktél egyre gyakrabban talilko-
zunk a forrdsokban olyan fogal-
makkal, mint ,,deserta” (iires, elha-
gyott), ,,combusta”, vagy , destric-
tus” (felgyidjtott), amelyek arra utal-
nak, hogy az dllandésulé harcok so-
ran szdmos falu, igy a kornyéken:
Gelse, Ujnép, 1115, Almaszeg — tel-
jesen megsemmisiilt.

Mindezek kovetkeztében a var-
tartomdny jovedelmei meglehetdsen
szerények voltak, mint ahogyan azt
az 1566. évi inventdrium is mutatja.
Eszerint: a kimutatds készitGi a fenti
id6pontban Kanizsin 473 forint 48
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7. dbra. Kanizsa vdra. (Ismeretlen német
mester rézmetszete. 1698.) Magyar Torté-
nelmi Képcsarnok.

déndr készpénzt, 62 hord6 (1087,5
koébol 71 pint) bort, 646,5 kobol
biizit, 365,5 kobol rozst és 333 hold
zabfoldet irtak oOssze. Az 1569-es
inventdrium adatai a vir osszes fel-
szerelésének értékét 1692 forint 80
déndrra, a magtdrakban 6rzott gabo-
nét és a takarmdnyt pedilg 1449 fo-
rint 8 déndrra becsiilte.?' Ezek osz-
szege (3141 forint 88 déndr) megle-
hetdsen kevésnek tiinik, ha oOssze-
vetjiik a tobbi magyarorszdgi var-
tartomdny jovedelmével. Ismeretes
pl., hogy ez id6 tdjt Eger vardnak 45
falu jobbdgyai adoztak és a sajat jo-
vedelmei is meghaladtdk a 10—12
ezer forintot, mégis az uralkodd
kénytelen volt idnként egyéb dllami
és egyhdzi ad6kat biztositani a var6r-
ség ellitdsira.?? Erdekességképpen
emlithetjik meg, hogy 1569-ben a
kanizsai vér értékét — beleszdmitva a
Nidasdyaktol dtvett hadifelszerelése-
ket — az osszeir6k 3973 forint 58
déndrra becsiilték, s ez az Gsszeg még
a joval kisebb csejtei varéndl is keve-
sebb.??® Ez utébbi értéke 2159 fo-
rint 90 déndrral volt tobb, mint Kani-
zsdé, s ott 1577-ben 532 forint 94
dénér készpénzt, valamint 3984 mé-
r6 gabonat emlit az invent4rium.?*

A kanizsai vdrjovedelmek kozil
eddig a vértartomanybdl szdrmazé
bevételekkel foglalkoztunk, de nem
szabad megfeledkezniink arrél, hogy
ezenkiviil nem csekély dsszeget jelen-
tett a megyétdl behajtott hadiadé
(subsidium, contributio) is, amely-
nek nagysiga portdnként dltaliban
két forint volt. Zala megye a hadi-
adét szinte teljes egészében Kanizsi-
nak fizette, de a nehéz koriilmények
miatt nem mindig rendszeresen, s
ezért adohétraléka egyre jelentGsebb
osszeget tett ki. Ilyenkor a végviri
kapitdnyok gyakran fegyveres ergvel
hajtottak be a nekik jdr6 pénzt, s ez
érthetGen tovabbi nézeteltéréseket
eredményezett a megyei hatésigok
és a varorség kozott.

Nem kis vitdkat viltott ki a vir
fenntartdsdra elGirt zalaviri és kapor-
naki apdtsdg, valamint a gyo6ri ﬂs
pokség szepetneki uradalma egyhizi
tizedeinek behajtdsa sem, amin tgy
igyekeztek segiteni, hogy ,.drendi-
ba” (bérbe) vették azokat. Ugyan-
igy bérelték 1569-t61 a veszprémi
pispok, majd 1570-t61 a zdgrdbi
kdptalan bizonyos tizedeit:is, ame-
lyekbsl 2—300 forintnyi hasznuk
szdrmazott.?$

A tovdbbiakban Kanizsa hadifel-
szereltségét, katonai erejét és a var-
Orség 1étszamdt kivanjuk vizsgdlni,
osszevetve mindezt sajit jovedelmé-
vel, gazdasdgi ellitottsagaval, de sz6l-

ni szeretnénk az irdnyitas, valamint
az ligyintézés kérdéseirdl is. Ez utdb-
biak kapcsdn dltaldban ismeretes,
hogy a korabeli virak vezetése két
részbdl tevodott ossze. Igy, egyfeldl
magéba foglalta a katonai iitoképes-
ség 4llandé biztositdsdt, mds részrdl
pedig folytonosan gondoskodni kel-
lett a vér belsé rendjérdl, a gazdasigi
vérkeringés folyamatossdgdrél, a jove-
delmek beszedésérdl, elosztdsdrdl, to-
vibb4 a falak, bastydk és egyéb véd-
miivek rendszeres karbantartdsirdl,
javitdsdr6l is. A vdar irdnyitdsa tehat
felettébb szertedgazé és bonyolult fel-
adat, amelyet természetesen egy em-
ber képtelen volt elldtni.

Kétségtelen tény, hogy a felada-
tok végrehajtdsinak nagyobbik ré-
sze, valamint az ezekkel jar6 felelds-
ség elsosorban a mindenkori kapi-
tdnyra hdrult. Ezt jelzi az is, hogy a
kirdly és a kamara a legfontosabb
iigyekben — kevés kivételtsl elte-
kintve — rendszerint a véar élén 4ll6
parancsnokkal leveleztek. A vir ird-
nyitdsit illetGen azonban lényeges .
kiilonbséget kell tenniink a kirdlyi
tulajdonba keriilése elGtti és utdni
idgszakdban. Nidasdy Tamisné ide-
jében a — maginkézben lev6 —. var
tényleges vezetését Szalay Léndrt és
Szele Jakab gazdatisztek, tiszttartok
littdk el.?® Az 1567 utdni években
aztdn egyre jobban szétvdlt egymds-
t6l a var gazdasigi és katonai irdnyi-
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tdsa, s ettdl az id6tél kezdve az ligy-
intézés is lényegesen szakszer(ibb
lett. A gazdasdgi irdnyitds, és ezzel
szoros kapcsolatban a pénzkezelés,
a kirdlyi kamara feliigyelete ald ke-
riilt, s immér ez gondoskodott a var
karbantartdsdrdl, a sziikséges élelem-
és takarmanyszillitdsokrdl, valamint
a nélkiilozhetetlen l6fegyverekrdl,
agyukrol és a puskaporrdl is.?

A var kirdlyi tulajdonba keriilé-
sével lényegesen megviltozott annak
személyzete és létszama is. Igy pl.
egy 1564-es leltdr alapjdn tudjuk,
hogy Kanizsa vdrdban és a hozzd tar-
toz6 majorsdgokban mintegy 100 {6-
re tehetjiik a személyzet létszamat,
akik kozil harmincheten végeztek
katonai, illetve egyéb irdnyité
(praefectus, provisor, porkoldb stb.)
tevékenységet, a tobbiek pedig mint
mesteremberek (szakdcsok, pékek,
dcsok, molndrok) és szolgik dolgoz-
tak. Az 1568-as Gsszeirds azonban
mar csak 85 fényi vdrnépet emlit,
akik kozil otvenhdrman tevékeny-
kedtek kozvetleniil a vdr falain beliil.

A vamép fizetése — munkako-
riiktsl fiiggéen — az adott iddszak-
ban meglehetdsen nagy eltéréseket
mutat, de Kanizsa kirdlyi birtokba
keriilésétdl fogva valamelyes noveke-
dés figyelhetd meg. Szele Jakab tiszt-
tarté pl. évi 200, Théke Benedek
porkoldb 93,75, Nagy Benedek ud-
varbir6é (provisor) 60 forint fizetést,
tovabbd lovaik szdmadra széndt, takar-
mdnyt és abrakot kaptak.*® Nagy
Benedek szimdra — a fentieken ki-
viil — még évi 20 kobol buza, négy
szolgdjdnak pedig napi 1/2 font hus,
kenyér és 1/2 pint bor jirt. A fen-
tiek is vildgosan jelzik, hogy a kora-
beli var életében a provisor az egyik
legfontosabb személy volt: & végez-
te ugyanis a jovedelmek felbecslé-
sét, a jobbdgyok adéjdnak beszedé-
sét, illetve a kamardhoz torténd el-
juttatdsdt. Ezen kivill az udvarbird
feladata volt: az uradalom népei fe-
letti birdskodds, valamint a vdr ven-
dégeinek fogaddsa.

A wvirral kapcsolatos osszes do-
logban a donté szé azonban a min-
denkori kapitanyt illette meg, aki-
nek joga volt a gazdasdgi iigyekbe
vald beleszdlds is. ,, A jovedelmek
behajtdsdrol a vdir mindenkori ka-
pitdnya tartozott gondoskodni, aki
e célbol egyardnt igénybe vehette a
megyei szolgabirokat (iudex nobilo-
rum), adoszedoket (dicator), sot a ki-
ralyi harmincadosokat is. Magdt az e
tekintetben kovetendd eljdrdst is
azon utasitds (instructio) szabta meg,
melyet a kirdlyi kamardtol, mint a
hadiadok, katonai és vdrbeli kiadd-
sok és jovedelmek terén legfobb ha-
tosdgtol minden kapitiny azonnal
kézhez kapott, amint hivataldt elfog-

lalta.”*® Ha a provisor és a virnép

kozott esetleges surléddsok tdmad- -

tak, akkor a dontési joggal ugyan-
csak a kapitiny rendelkezett.

Minden korabeli virban — a kapi-
tinyon és a provisoron kiviil — a le-
velezések és egyéb dokumentumok
emlitést tesznek még szdmos mds
tisztségrél is, igy a fegyvertdri gond-
nok (armamentarius), az élelmezési
feligyel§ (annonarius, Proviantver-
walter), az épitGmester és a szdm-
tarto (literatus, rationista, contrascri-
ba, dedk) hivatalarol, akik ugyan-
csak acparancsnoknak voltak aldren-
delve.? _

A fegyvertdri gondnok feladata
volt a vir hadifelszerelésének pontos
nyilvintartdsa. Ennek alapjan tudjuk.
hogy 1566. junius 9-én Kanizsin
14 ostromdgyut, 1 tarackot, 2 ,,mo-
zsaragyut”, 111 puskdt, 23 pajzsot
és 87 kopjit tartottak nyilvan. A vir
dllapotdt jelzi a l6porral valé elld-
tottsdga is: ugyanebben az idGpont-
ban 35 puska-, 365 tarack- és 517
wszakdllas golycbis” dllt a véddk ren-
delkezésére. 1568. februiar 10-én
Gjabb leltdr készilt a var hadifel-
szerelésérol, ez azonban minden bi-
zonnyal nem teljes, mert csak 7
dgyut, 952 golyot és 32 puskdt em-
lit. A két leltir osszehasonlitdsdbol
az is kideriil, hogy amig a vdr ma-
ginkézben volt, addig is a felszerelés-
nek megkozelitéleg a fele a kirdly tu-
lajdondt képezte, ami egyébként nem
egyedi eset a kor viszonyai kozott.? !

Kordbban mdr utaltunk arra, hogy
Kanizsa vdra a torokellenes kiizdel-
mekben kétségteleniil rendkiviil fon-
tos szerepet toltott be, mivel Sziget-
vir eleste utdn szinte az egész dél-
dundntili részek védelme rdhdrult.
Ennek a funkciéjanak megfelelnie
nem volt kénnyt, mivel Kanizsa nem
tartozott a legjobban elldtott vdrak
kozé. A fennmaradt adatok tani-
bizonysdga szerint Kanizsa hadifel-
szereltségét illetéen megkozelitGen
Szigetvarral egyezett meg, ahol 1542-
ben a vir felszereléséhez mind-
ossze 15— 16 haszndlhatd dgyi és 128
szakdllas puska tartozott.3? Csupdn az
osszehasonlitds  kedvéért emlitjiik
meg, hogy pl. Eger vdrdnak viszony-
lag kitling hadifelszereltségét 1552-
ben 4 nagy bombadgyu, 14 faltors
tarack, 345 szakdllasigyti (hozzd
mintegy 17 000 lovedékkel) és 287
puska jelezte.®?

A 16. szizad masodik felében —
igy Thury Gyorgy kapitdnysdga ide-
jén is — a kanizsai vardrség létszamat
koriilbeliil 1000 fére tehetjiik. Ezt
litszik bizonyitani az az 1574-es
hivatalos kimutatds, amely szerint a
fenti idépontban 400 huszdrnak, 400
hajdinak, és 300 német puskdsnak
kellett a virban szolgdlnia.>* Nagyjd-

bol hasonlé adatot kozol 1571-ben
Forgidch Ferenc, aki szerint: Thury
500 lovassal és 200 gyalogossal in-
dult a portydzé torok ildozésére.®
Carolus Rym konstantindpolyi ko-
vet viszont azt jelentette levélben,
hogy a kanizsai vdrkapitdny — vég-
zetes kimenetelii villalkozdsiban —
150 lovassal és 300 gyalogossal vett

ré§zt.3°

A fenti adatok alapjdn az ldtszik
realisnak, hogy a torokellenes har-
cok idészakiban Kanizsin mintegy
800—-1000 fényi katonasag teljesi-
tett szolgdlatot, akik kozil a magyar
gyalogosok havi 2, a lovasok 3 fo-
rint 20 dénart kaptak.®” Ebbél a
zsoldbél — persze, ha megkaptdk —
kellett a katondknak élelmiikrdl, ru-
hdzatukrél és lovaik elldtdsarol is
gondoskodniuk. Ha nem tudtak zsol-
dot fizetni a vdrGrség tagjainak, ak-
kor minden nap dtlagosan 2 font ke-
nyeret, 1 font hust, 1 pint bort vagy
sort, lovaiknak pedig bizonyos meny-
nyiségii széndt és zabot biztositot-
tak. A korabeli drak érzékeltetésére
emlitjiik meg, hogy 1568-ban 1 ko-
bol (60 kg) buza 1 forintba, a rozs,
drpa, zab pedig 40 déndrba keriilt.>®

A 16. szdzad utolsé harmaddban a
kanizsai varban dtlagosan 250-300
fényi német katonasig is tartozko-
dott, akik kozil a gyalogosok havi 4,
a lovasok 6-—8 forint zsoldban ré-
szesiiltek.®? Thury Gyorgy kapitdny-
siga idején Augustinus Rachel és
Johannes Berlen parancsnoksdga alatt
szolgdltak, akik a kanizsai magyar Gr-
séggel kozosen gyakran indultak por-
tydzdsokra, bdr azt az 1567-16l élet-
be lépett fegyversziinet szigorian til-
totta. Meg kell azonban jegyezni,
hogy az idegen (német, flamand, val-
lon) és a magyar katonasig kozott
idénként kisebb-nagyobb surlédasok-
ra keriilt sor, s ezek ilyenkor fegyve-
res osszelitkozésekké fajultak. A ka-
pitinyok azonban mindenkor arra to-
rekedtek, hogy ezeket a konfliktu-
sokat barmi dron megszintessék és a
varorség egységét helyreallitsik.

llyen koriilmények kozott viselte
Thury a kanizsai kapitdnysdgot,
amely a vdr haddszati fontossdga ré-
vén nem csekély jelentdséggel birt a
dél-dundntili torokellenes kizdel-
mekben. A parancsnoki teenddk el-
latdsa azonban szimos akadalyba iit-
kozott, mivel tevékenységének kere-
tét és lehetGségeit a drindpolyi bé-
kekotés okmdnyai pontosan koril-
hatdroltdk.*® Mint ismeretes, 1567
janudrjatél béketdrgyaldsok folytak
Miksa kirdly és Szelim szultin ko-
zott, s ezek sordn foként a hodolt-
sigi falvak felosztisinak kérdését
vizsgdltik. A hosszi alkudozdsok
utdn végil 1568. februdr 17-én ko-
totték meg a drindpolyi békét, ame-
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8. dbra. Kanizsa vdra 1664-ben. (Lucas
Schnitzer rézmetszete.) Magyar Torténel-
mi Képcsarnok.

lyet nyolc évre fogadtak el. Ennek
értelmében Miksa villalta évi 30 ezer
aranyforint fizetését a Porta szamd-
ra, mindkét oldalon szigorian megtil-
tottdk a végvari Grségek kozotti szo-
kédsos pdrviadalokat, a kétfelé adozé
falvak jobbdgyaira vonatkozéan pe-
dig elrendelték, hogy mind a torok,
mind a magyar birtokosok egyelére
elégedjenek meg az eldirt adéosszeg
felével, mert kilénben ezek a terii-
letek teljesen elnéptelenednek. A tdr-
gyaldsok sordn nem kis vitdt viltott
ki az djabb vérak épitésének kérdése
is, hiszen mindkét fél jogot formalt
arra, hogy sajdt teriiletén tovdbbi
eroditményeket emelhessen, tovib-
ba a régieket korszer(sithesse.

A drindpolyi béke — minden til-
zis nélkil — mérfoldkonek tekint-
hetd a 16. szdzadi torokellenes har-
cok torténetében, hiszen ezt kodve-
téen mintegy negyed évszdzadon ke-
resztiil, egészen a tizenotéves hdborni
kirobbandsdig (1593) ténylegesen
sziineteltek a nagyobb vdrhdboruk, s
ezeket a végvdri katonasig minden-
napos kiizdelmei, a lesvetések és por-
tydk véltottdk fel. Igaz, a nagyobb
hadjdratok ez id6 alatt teljesen szii-
neteltek, de valdsdgos fegyvernyug-
vasrdl beszélni azonban tilzis lenne,
mivel a fenti korszakot — s a kiala-

e S T R

Abhitds rng der Veftung Canijtha. welche den a7 Apprill 1564 von dn rifters Vergeblich belagert worden...

kult sajdtos llapotokat a hédoltsdgi
teriiletek peremrészein — sokkal in-
kdbb a ,farkasbéke” jelzdvel jelle-
mezhetjiik.

A vir korszer(sitése

1567 szeptemberétdl, Thury Gyorgy
kapitanyi kinevezésétsl a legfonto-
sabb feladata Kanizsa virdnak korsze-
riisitése lett. Kozismert, hogy azilyen
jellegd munkdlatok éridsi terhet rot-
tak a kornyék jobbédgysdgdra, mivel a
korabeli virak éllaga az illandé har-
cok és az idGjdras viszontagsagai ko-
vetkeztében gyorsan romlott, ezért a
varfalak, a bastydk, a sdncok és egyéb
védmiivek javitdsdr6l, karbantartdsa-
rél folyamatosan kellett gondoskod-
ni.*! Ilyen esetekben a kincstdr j6-
nevii kiilfoldi épitészeket kiildott a
helyszinre, akik pontosan kijelolték
az eroditési feladatok menetét, de az
épitdanyagok szdllitésit és a munka
minden fizisinak végzését azonban
az ingyen munkdra (,gratuitus la-
bor”) kirendelt kornyékbeli jobbi-
gyok végezték. Ezért mar 1567 szep-
temberében az Udvari Haditandcs-
hoz (Hofkriegsrat) irott levelében
Thury Gyérgy élelmet, municiét, va-
lamint a var megerdsitését kérte, s
ezt 1568 janudrjiban ujbol megis-
mételte. A tényleges erdditési mun-
kdlatok még ez év tavaszdn megin-
dultak, s ennek sordin Thury nagy
figyelmet forditott arra, hogy az épi-
tomunkdsoknak az elGirt jdrando-

sdgot rendszeresen Kkitizessék. Nem
keriilte el figyelmét az sem, hogy a
vardrség katondi a nekik jaré zsoldot
pénz, élelem vagy poszté formdja-
ban megkapjdk, ezért a Haditandcs-
hoz irott leveleiben dllandéan a hit-
ralékok mihamarabbi kifizetését siir-
gette. Az uralkodé révidesen irdsban
vilaszolt Thury kérelmére és még
mérciusban utasitotta a pozsonyi ka-
mardt a kanizsaiak zsoldhdtralékdnak
kifizetésére. Erre  haladéktalanul
szitkség is volt, hiszen a nagyfoki fi-
zetetlenség miatt a vdrérség kato-
ndi — hogy megélhetésiiket biztosit-
sdk — nem egyszer a kornyékbeli la-
kossdgtol fegyveres erdvel szereztek
gabonait és vagoadllatokat. Errdl tanus-
kodik az uralkodé 1568. mdjus 8-dn
Batthydny Boldizsirhoz — ez idé téjt
Torok Ferenc tdvollétében a fokapi-
tinyi teendGket végezte — irott le-
vele, amelyben elrendelte a zsold-
hétralék azonnali kifizetését a kani-
zsai végvariak (,,castellanus”-ok) sza-
mdra, amennyiben azok az erdszak-
kal elrabolt jészagokat visszaadjak.??

Az Udvari Haditandcs 1568 nya-
rdn Petrus (Pietro) Ferabosco és Sal-
lustio Peruzzi épitészeket kiildte
Kanizsdra, hogy az ottani munkdkat
vezessék és a kornyezd mocsarak egy
részét lecsapoljdk. Az épitémunkd-
sok bérének kifizetésére az év méaso-
dik felében a Haditandcs 4000, a ka-
tondk szdmdra pedig 500 forint ki-
utaldsit rendelte el.*
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Ferabosco terveinek tényleges ka-
nizsai végrehajtéi Polath Jeromos —
1556-ban Gydrben, mint épitési ir-
nok (Bauschreiber) szerepelt —, vala-
mint Poppendorf Ferenc voltak, akik
koziil az ut6bbit az uralkodo6 késébb
a dundntili virak feliigyelGjévé (su-
perintendens) nevezett ki. Poppen-
dorf Ferencet nem sokkal késGbb a
Haditandcs is tagjdvd vilasztotta,
1577-t61 pedig Bécs erdditésének mo-
dernizdldsit irdnyitotta.

Az 1568-at kovets eévtizedben a
fentieken kiviil olyan jeles épitészek
dolgoztak még Kanizsin, mint Anto-
nio Albertinus, Joseph Scalvino,
Ottavio Baldigara (1571-ben), Carlo
Theti, Giovanni Arconato és Thomas
Siebenbiirger. Ez id6 tdjt irnokok-
ként tevékenykedtek még itt Jobst
Wolf és Hans Miiller, fizetGmeste-
rek pedig Philipp Awer, illetve uté-
da, Jacob Kiicher voltak.

A vidr korszerisitési épitkezéseivel
pirhuzamosan természetesen a torok-
kel vivott harcok nem sziineteltek,
amir6l 1568. februdr 11-i levelében
Thury Gyorgy is beszdmolt az ural-
kodonak. E szerint a kanizsai kato-
ndk kozil — akik faért és széndért
mentek ki a virbol — néhanyat a t6-
rokok levagtak, egyet pedig a sziget-
viri béghez hurcoltak. Thury a fegy-
versziinetre hivatkozva azonnal ké-
vetelte a fogoly katona kiadatdsit,
de a toérok parancsnok errdl hallani
sem akart, sGt cinikusan azt vila-
szolta, hogy nekik is sziikségiik van
j6 és gyors lovakra. Aprilis 25-n
Thury arrél tett jelentést, hogy a
megel6z6 nap a koppédnyi és a si-
montornyai bég csapatai egészen Ka-
nizsdig nyomultak elGre és a hely-
beli lakosok kozil tobbet el akartak
hurcolni. A kanizsaiak azonban iil-
dozébe vették a portydzé torokoket,
lecsaptak rdjuk, s a harcban az egyik
agit is elfogtdk. Ezt az iratot rendki-
viil értékes forrdsnak tartjuk, hi-
szen els6 izben szdmol be Thury
Gyorgy kanizsai sikerérl.**

Thury Gyorgy katonai sikerei ért-
hetéen egyre nagyobb elégedetlen-
séget keltettek a magyarorszagi to-
rok pasdak korében, ezért dllandéan
panaszt emeltek ellene a bécsi Ud-
vari Haditandcsndl, s6t Ibrahim, a
Porta kovete elmozditdsit is siirget-
te. Ezt azonban az uralkod¢ elutasi-
totta, mivel tisztdban volt azzal, hogy
nélkiilozhetetlen sziiksége van olyan
megbizhaté kapitinyra, mint Thury,
aki a torok harcmodor minden for-
télydt ismeri. E nélkiil ugyanis kép-
telenség lett volna megvédeni a kor-
nyéket a torok dllandé rajtaiitései-
tol, portydzisaitol, amelyek szinte
lehetetlenné tették a termel6munka
folytatasdt.

1569-ben és 1570-ben Thury szi-
mos levelében siirgette az uralkodé-
tél a katondk tobb hénapos zsold-
hitralékdnak kifizetését, arra hivat-
kozva, hogy az éhezd és nyomorgé
végvariakkal mind nehezebb megvé-
deni a virat a fokoz6d6 torék tdma-
dédsokt6l. Mivel kérelmei és pana-
szai legtobbszor siiket fiilekre taldl-
tak, ezért 1569. jilius 18-dan Thury
elbocsdtdsit és a kanizsai szolgilat-
bél valé felmentését kérte a Kirdly-
t61.45 Miksa azonban hallani sem
akart hlséges kapitinya szandéki-
16l, s igy felmentésébe nem egyezett
bele.

Thury tehdt kénytelen volt Kani-
zsan maradni, ahol ezekben az évek-
ben egyre nyilvinvalébbd vélt a ma-
gyar és a német katonasig kozotti
ellentét. A német zsoldosok kétség-
teleniil jobb ellitdsa és rendszeres
fizetettsége gytiloletet és ellenszen-
vet véltott ki a magyar végvdriak sze-
mében. Rdaddsul az idegen zsoldo-
sok nem szivesen vettek részt az Un.
mezei harcokban, mivel képtelenek
voltak eredményesen kiizdeni a naluk
sokkal mozgékonyabb térok konnyi-
lovassdggal. Ezeket az ellentéteket
jelzi, hogy az Udvari Haditanics
1569. dprilis 3-4n irdsban szélitotta
fel Thuryt, hogy sziintesse meg a ma-
gyar és a német katonasdg kozotti el-
lentéteket. Tovabbi silyos problémat
jelentett, hogy a kanizsai német pro-
visor meglehetGsen durvan és erdsza-
kosan bint a kornyék magyar job-
bagyaival, akik kozil a silyos terhek
miatt mind tébben szoktek el mds
vidékekre. A Kanizsa kornyéki elnép-
telenedés és pusztdsodds olyan ko-
moly gondot jelentett, hogy a kér-
déssel maga az uralkodd is kénytelen
volt foglalkozni. ElGbb oktéber 10-
én informdciét kért Thuryté6l, majd
oktéber 31-én utasitotta a parancsno-
kot, hogy a véartartomdnyban lakott
parasztokat siirgSsen hivja vissza, és
biztositson azok szdmdra 3 évi teljes
kivdltsdgot. A vdr ergditési munkai —
ha nehézkesen és lassan is — 1569-
ben tovibb folytatodtak, s ezzel kap-
csolatban érdemes megemliteni Miksa
kirdlynak egy madrcius 16-i levelét,
amelyet a kiskomdromi kapitinyhoz,
Majtényi Ldszléhoz irt: ,,Kanizsdra
fog jonni tandcsosunk és fo-fegyver-
tdrnok mesteriink, Poppendorf Fe-
renc, hogy megtekintse annak a hely-
nek a fekvését és megdllapitsa, mire
van sziksége a vdrnak, azaz mészt,
gerenddkat, szegeket, pénzt és egye-
beket rendeljen el a mi utasitdsunkra.
Hasonléan megbizzuk 6t azzal, hogy
vizsgdlia meg, mennyi szurokra és
dgyura van sziiksége a helynek és
gond?gkodjék ezek megrendelésé-
rél.”

Az 1570-es esztendsben Thury to-
vabbi sikeres harcokat folytatott a
portydzé torok csapatok ellen és
valéjdban nem sokat t616dott az Ud-
vari Haditandcs utasitdsaival, ame-
lyek pedig szigorian megtiltottik az
oOsszecsapdsokat. A szomszédos torok
fotisztek levelei dllandéan panaszok-
kal illették a kanizsai kapitdnyt, mi-
vel az — bar a torvények hatdrozot-
tan tiltottdk — szdmos legvitézebb
katondjukat gyGzte le a bajviadalok
sordn. A korabeli levelezések és do-
kumentumok szerint messze foldrél
érkeztek hires torok vitézek azért,
hogy megvivjanak a legyGzhetetlen
Thury Gyorggyel, akit a kortdrsak
a ,,magyar Cid”-ként emlegettek. E
pdrviadalok a legszigoriibb utasitdsok
ellenére is megtorténtek, bar azokat
Miksa kirdly fejvesztés terhe mellett
tiltotta meg.*’

1570-ben is mind nagyobb gondot
jelentett Thury szdmdra a var karban-
tartdsi és korszeriisitési munkdinak
elvégeztetése, valamint az épitGmes-
terek rendszeres fizetése. Takdts San-
dor adataibdl tudjuk, hogy ebben az
évben német épitGmesterek vezették
a munkakat, akiknek irdnyitdsa alatt
— az 1569. évi 27. tc. értelmében —
Zala megye 683 portdja utin ugyan-
annyi jobbagy dolgozott évi 12 na-
pon keresztil. Wesenstein csdszdri
épitomester 1570-ben azt jelentet-
te ezen munkdkkal kapcsolatban,
hogy Kanizsdnak akkor 6t sovényé pi-
téssel emelt és folddel toéltott bds-
tydia volt, tovdabbd ugyanigy késziil-
tek a témor paldnkfalak is.*® Valé-
szinli azonban, hogy az épitkezések
folytatdsit Thury csak erdszakkal
tudta elérni, mivel késébb ezzel kap-
csolatban mentegetSzni kényszeriilt
az Udvari Haditandcsndl. Sajnilatos,
hogy az idevonatkozé levelei mdr
nem allnak rendelkezésiinkre, de ko-
vetkeztetni tudunk, hogy az éhezd
és fizetetlen épitdmunkasokat csak
fegyveres erGvel lehetett rdvenni a ja-
vitdsi feladatok elvégzésére. Ezzel a
nagyfoku fizetetlenséggel magyardz-
haté ugyancsak, hogy Zala megye
rendjei mind gyakrabban emeltek pa-
naszt a kanizsai végvdriak ellen, akik
hogy szerény megélhetésiiket bizto-
sitsdk, fegyveres erdvel szereztek élel-
met a kornyékbeli jobbagyoktdl. Eb-
ben a vélsdgos helyzetben, junius 25-
én rendelte el Miksa kirdly, hogy a
varorség katondinak nyomorit némi-
képpen enyhitse, a zdgrdbi kdptalan
tizedeinek beszedési jogdt. Mindezek
ellenére a kovetkez§ iddszakban sem
javult lényegesen a virGrség élelme-
zésének helyzete, ezért Thury elha-
tdrozta, hogy lemond parancsnoki
tisztérél, s ezt a szdndékat oktober-
ben kozolte is az Udvari Haditandcs-
csal. Az udvar azonban nem vett tu-
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domadst Thury lemondési kérelmérél,
de gy igyekezett maraddsra birni,
hogy helyette kifizette a kesz6i vir
bérleti diJét

A kanizsai vargrség rossz elldtott-
sdga ellenére szdmos sikert ért el a to-
rokellenes harcok sordn, amelyekrél
a budai pasik sorozatos panaszleve-
lei is emlitést tettek. [gy példdul
Carolus Rym konstantindpolyi ké-
vet arrol értesiti a csdszdrt, hogy a
torok  panaszok szerint Thury
Gyorgy a kanizsai végviriak egy ré-
szével elfogta a berzencei agit, s fog-
sigba vetette. Augusztus 13-dn pe-
dig a kanizsaiak megtdmadtik az
egyik portydzé torok csapatot, rovid
kiizdelemben legyozték és kiszabadi-
tottdk a magyar foglyokat. Hasonl6
eset tortént szeptember 14-én is, ami-
kor a torok Segesd kornyékén fosz-
togatott. Thury értesiilve a tortén-
tekrdl, lovascsapatdval ildozébe vet-
te az ellenséget és a rendkiviill heves
kiizdelemben megfutamitotta azt.*°

Thury Gyérgy szdmdra nem Kis
feladatot jelentett a kornyezd torok
helydrségek csapatainak féken tartd-
sa, valamint annak megakaddlyozisa,
hogy az ellenség \j paldnkvirakat
épitsen, vagy a lerombolt régieket
helyredllitsa. Ezekben az években
ugyanis a torokok Marcali, Szenyér,
Zakény, Csurg6 és Segesd hatdraban
épitettek sovénybdl, gerenddkbol és
foldbél paliankvarakat. Ezek ellensu-
lyozédsara Thury Szécsény, Udvarhely
és Csdkdny vidékén emeltetett né-
hdny hét leforgdsa alatt olyan erédit-
ményeket, ahonnan a térok minden
mozgdsit nyomon kovethették.

A ,,magyar Cid” haldla

Sajnos, az 1571-es esztend6 mdr nem
hozott olyan sikereket a kanizsai ka-
pitiny szdmdra, mint a megelozo id&-
szak. Aprilis 2-d4n ugyanis a kivilé
végviri parancsnokot, kordnak leghi-
resebb bajvivé tisztjét a szomszédos
torok varorségek csapatai lesre csal-
tik, s az egyenldtlen kiizdelemben
meg6lték. Haldldval kapcsolatban
tobb verzié ismeretes, amelyek ter-
mészetesen kiilénb6zé megvildgitasba
helyezik Thury tragikus kimenetelfi
akcidjat. Igy Carolus Rym konstan-
tindpolyi kovet 1571. jlnius 19-
jelentésében arrdl szdmol be, hogy a
Portdn szerzett értesiilései szerint
Thury Gyorgy éprilis 2-dn 150 lovas-
sal és 300 gyalogossal portydra indult
azzal a szandékkal, hogy a kornyezd
falvakba érkezs torokoket megaka-
dédlyozza az adészedésben. A kanizsai
kapitiny, a gyalogosokat maga mo-
gott hagyva, lovassdgdval elére vigta-
tott, és nem vette észre, hogy kelep-
cébe Kkeriilt, s az ellenség lesre csalta.

L

9. dbra. Thury Gyorgy puskdja.

Thury hosszi ideig hd&siesen kiiz-
dott, kozvetlen kozelében szimos el-
lenséges katondt levdgott, de végiil
megsebesiilt, s az egyenlStlen harc-
ban megélték. ,Jelen honap 10€n
Ofelsége boldog emlékezetii kanizsai
kapitdanydnak, Thury Gydrgy vrnak a
fejét igen sok csapdstol megcsonkitva
és szétdarabolva, majd dsszevarrva a
kézds divin elé hoztdk 9 mdsik fej-
jel egyiitt, valamint 14 fogollyal, 3
zdszioval és 2 kézidobbal. A pasa
Thury fejét kézbe vette, gondosan
megtekintette, szakdlldit megsimogat-
ta, majd meghagyta, hogy Thury
Gyorgy fejét vigyék ki a biinds fog-
yokkal egytitt a hdromevezdsoros
ha;ékhoz és tisztességgel temessék
d ”

A 16. szdzadi humanista torté-
netir6, Istvanffy Miklos szerint: ,,Mar,
kozeledtek a Mhisvéti iinnepek, ami-
kor Ali bég (Szigetvdr parancsnoka)
egyik lovasvezérét, Malchust (Mal-
kucs) erés torék csapatokkal Kapor-
nok felé kiildte, hogy pusztitsanak,
utasitva 6t, hogy kilonbozo alkal-
mas helyeken leseket dllitson, s min-
denképpen azon legyen, hogy az
ovatlanul elényomulé Thury azok-
ba beleessék. Thury, amikor megtud-
ta, hogy a torékék a kézelben tar-
tozkodnak, még éjjel elindult Iszeb
faluhoz, eldcsapataikat utolérte, s
harcba bocsdtkozott veliik, azokat
szétszorta és megfutamitotta, igen so-
kat megolt koziiliik, s negyvennyol-
cat élve elfogott . . . Orosztony falu-
ndl, mely Rajk és Kiskomdrom ko-
zott, ezektdl koriilbeliil egyenld td-
volsdgra fekszik, nagy szdmu ellen-
ségre bukkant, mely az erddben rej-
tézkadott. Kemény harc kezdodott,
majd hirtelen Malchus a leshelyrdl
tébb mint 600 lindzsds lovassal ki-
tort . . . Itt, az iszapos, csiiszos he-
lyen Thury lova dsszerogyott, mire
az ellenség korilvette. Thury vité-
ziil védi magdt, s azalatt egy idegen
lovat, mely gazddtianul odafut, gyep-
lojénél megragadva. rdugrani iparko-
dik, de nem sikeriil, s a foldre zu-
han . . . Amikor a torokok azt kiabal-

jdk, hogy ne akarjon elpusztulni, s
engedjen balszerencséjének, & erre,
harcolva, mit sem vilaszol, lindzsdk-
kal, puskdkkal, kardokkal, s egyéb
fegyverrel mindeniinnen tdmadjdk.
Végiil, amikor mdr évéi is elhagyjik,
s szerencséje is cserbenhagyta, egy
szablya hatalmas iitésétdl megsebe-
siilve — egy Memi nevii torok mérte
rd — Osszerogyott és meghalt . . . A
gyalogosok, hallvin vezériik lekasza-
boldsdt, Kanizsdra igyekeztek . .. Te-
metést Zrinyi Gyorgy, Miklos fia ren-
dezett neki, de csak kifosztott es fe;
nélkiili testét tudtdk eltemetni.””s

A fentieken kiviil ismeretes még
Forgich Ferenc leirdsa is Thury ha-
1dldrol, miszerint: ,,Thury gyakori ki-
rajzdsaival a torok vidéket rettegés-
ben tartotta és jelentds kdrokat oko-
zott az ellenségnek. Emiatt a szigeti
bég cselt készitett elo: egy titkos
levelet kiildott hirnokkel a kapi-
tinyhoz, amelyben azt juttatta kife-
jezésre, hogy & keresztény sziilok
gyermeke, s ugy érzi, vissza akar tér-
ni az igazi valldsra. Megkérdezi tehdt
Thury Gydrgyot, hajlando-e 6t tand-
csokkal és segitséggel tdmogatni.
Thury mindent elhisz, Miksdnak is
megirja, €s javasolja a segitségét. Meg-
dllapodnak egy napban, amelyiken
Gyorgy elmegy a béghez, az pedig
torok  segélycsapatok kiséretében
Miksdnak eskiit tesz . . . Thury 500
vdlogatott magyar lovassal, 200 gya-
logossal a megbeszélt napon elindul.
A szigeti bég pedig, miutdn a budai
helytartotol  segitséget  kapott,
Gyorgy elé ment. Mihelyt Gyorgy
észrevette, hogy mds tortént, mint

- amit vdrt, csatdra késziil, és igy a leg-

hevesebb szenvedéllyel, a legaddzabb
kiizdelembe kezdenek, mivel az egyik
az életéeért és iidvéert kiizd, a mdsik-
nak pedig a legkeményebb és leg-
dddzabb ellenségtol, a torokok szd-.
mdra a legfélelmetesebb embertdl
kell megszabadulnia. Végil a tulerd
gyoz, Gyorgy, bar igen bdtran har-
col, efes:k €s a tobbiek is majdnem

"'d ’F

Erdekes végigolvasni, hogyan szi-
mol be Szokoli Mehmed nagyvezér
Miksa csdszdrnak 1571 mdsodik felé-
ben Thury Gyorgy halilarél: , Kii-
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Ionben pedig az mondatott, hogy Szi-
getvdr, Pécs, Koppdny szandzsdkbég-
jei seregesen Thury Gyorgy ellen
mentek. Amde ez a dolog nem ugy
van, amint kirdlyi felségednek eldter-
jesztették. Ez a Thury Gydrgy soha
nem maradt nyugton, hanem az egész
vildg tudja, hogy mindig gonoszsdg-
ban jdrt és szokdsa volt valamennyi
uton lesben dllni, minden szandzsdk-
béget, ki azon vidéken ment, megtd-
madni. Mikor mostandban a sziget-
vdri bég vdltozott és odautazott, az
emlitett Thury Gyérgy gonoszat for-
ralt ellene. Az emlitett bég csak a go-
noszsdg elhdritdsa ellen cselekedett.
O pedig, szokdsa szerint, a béget meg-
tdmadta, ezert jott fejére a baj. Errél
az oldalrdl a bégek nem mentek oda,
s a tulso oldal hatdrain beliil nem vol-
tak, ez olyan vildgos, mint a nap. Ki-
rdlyi felségednek kik ilyeneket jelen-
tenek, nem mondanak igazat, és csak
a ket fél kozott az egyenetlenséget
kezdeményezik.”’**

Ugyancsak forrasértékilinek tekint-
hetd a torok tilerd és a kanizsai ka-
pitdiny hésies kiizdelmét illetGen az
»Az vitéz Turi Gyorgy haldldrél” c.
korabeli vers, amelynek szerzdje —
egyes feltételezések szerint — Alis-
taly Marton volt.5®

» . - . SOk torok félovakat levdg vala,
Kit az torokok igen bdnnak vala,

De megolni mégsem akarjdk vala,

Ha elevenen megfoghatjik vala.

De ldm a jo vitéz magdt gondold,
Az egyik kezében fegyverét fogd,
Az mdsikkal az sisakot megoldd,
Kész meghalni, fejébél el-kirdzd.

Mind haldlig csak Jézust kidlt wala,
Az ellenségot igen vdgja vala,
Sokat kornyiile lehullatott vala,
Az hitetlen vakmerd pogdnyokba.

Lon az viadal Alsé-Orosztonndl
Ugyanottan az kis foly6 patakndl,
Veszedelme torténék ott a Sdrndl,
Igy feje vétetik ott az fiizfdndl.
Kapd fejét bég, az Portdra kuldé,
Csdszdr téle igen jo néven vevé.

Koriilvalo kozség is mind siratja,
Valaki kéziiliik szavokat hallja,
Minden ember Turi Gydrgyot kidltja,
Kicsiny, oreg, mind egyardnt dhajtja.

Kadr 16n vitéz most itt neked meghalnod,
Mer Zalasdg azt bizonnyal megbdnod,
Vagy az, hogy a féldet te pusztdn hagyod,
Vagy az, hogy az adot nekik megadod.”

A Thury haldla utdni kozvetlen
eseményekrél Istvanffy Miklos eld-
addsabol értesiilink: ,,4 gyalogosok,
hallva vezeriik lekaszaboldsdt, Kani-
zsdra iparkodtak . . . Kibontott zdsz-

lokkal, elol haladva a lovas és fegy-
veres gyalogos csapatok, mint atyju-
kat és jotevdjiiket igaz konnyekkel
megsiratva temették el Kanizsdn . . .
Ily szomoru vége lett ennek a pdrat-
lan férfiunak. Haldldnak oka inkdbb
a pusztulo Magyarorszdg, mint & ma-
ga volt. Valoszinii, hogy otvenket
éves volt, s a kivdlo harcos — dics6-
ségén kiviil — hamarosan mdr a mer-
sékelt és érett vezér hirnevet is ket-
ségteleniil elnyerte volna.”* ¢

A kivdlé katona haldlit kovets
napokban gréf Salm Eck — a Hadita-
ndcs utasitdsira — Kanizsira ment,
hogy kivizsgalja a torténteket, majd
azokr6l 1571. &prilis 14-i jelentésé-
ben szdmolt be az uralkodénak. A
kapitiny haldldnak koriilményeit a
budai pasdnak is megirta, aki azon-
ban elutasitotta a felelGsségrevonast,
mivel véleménye szerint: ,, Thury ur-
nak semmiféle tette se tartozik rd, s
az méltdn biinhddott, mert a béke
pactumai ellenére cselekedett.”>”

Thury haldla utin meglehetGsen
méltatlanul bant az uralkodo az egy-
kori kapitidny csalddjdval, hiszen For-
gich "Ferenc torténetir6 szerint:
»Holta utdn nem fizet:ék meg mara-
dékainak, jémbor szolgdlatjdt, hogy
Keszé kastelt, mit Maximilidn csd-
szdr neki adott vala, feleségétil,
gyermekeitol, List Jdnos kedvéert, ki
akkor gyori pispek vala, azontul el-
vevék toliik.”>® Ebben jelentds sze-
repe volt a csaldd gydmjdnak, Thury
Benedek palotai kapitdnynak is, aki a
vagyon egy részét maginak szerette
volna megszerezni. Ily médon sem-
mizték ki a hires torokverd oroko-
seit, hirom lednyat és fiit, akik —
egyes forrdsok szerint — két hdzas-
sdgbol sziilettek. Kozvetlen rokonai-
rél még annyit jegyeztek fel a kréni-
kdk, hogy testvérei, Benedek és Far-
kas (Wolfgang) palotai, illetve pépai,
unokaoccse, Mdrton pedig veszprémi
kapitanyként szolgdltak.®

Thury haldlit kovetGen minden
ingé- és ingatlan vagyondrél pontos
jegyzéket készitettek, amely szerint
az 2776 forint 15 déndrt tett ki. Ka-
tonai szolgdlata idején, lévai, palotai
és kanizsai kapitinyként megkozeli-
téen havi 100 forintnyi zsoldot ka-
pott a kamaritdl, amelyet még ter-
mészetbeni jaranddésdgként meghata-
rozott mennyiségli biza, zab, sé és
bor egészitett ki. A fenti Osszeget
azonban a kirdlyi kamara aligha fi-
zette ki szdmdra rendszeresen, hi-
szen ezért is kapta meg Kesz&t bér-
let formdjaban, amelynek 270-280
hold foldjének terményeivel szaba-
don rendelkezett.

A fentieken kiviil jelent8s jovede-
lemforrast képeztek Thury szdmdra
az elGkeld foglyokért kapott valtsdg-
dijak. Igy példdul tudjuk, hogy Arsz-

ldn agdért 3000, egy mdsik torok f6-
tisztért pedig 1500 forint sarcot ka-
pott.t® A viltsigdijak Gsszegén ter-
mészetesen meg kellett osztoznia a
varrség katondival is, hiszen a fo-
golyszerzést mindenkor kozosen haj-
tottdk végre. Tovidbbi szdmottevd
Osszeget biztositott Thury szdmdra
a kanizsai véartartomanybdl valé ré-
szesedése, valamint hatalmas ménese
is, amelybél 1565-ben 140 csikdt
adott el Salm Miklés gréfnak.5?
Mindezek ellenére a kanizsai kapi-
tdny 0Osszes jovedelme nem haladta
meg egy korabeli magyar koznemes
vagyondt, rdadisul a befolyt Gssze-
geket & szinte kizdrdlag katondi fi-
zetésére és elldtdsdra forditotta. Ha-
laldval a dél-dundntili torokellenes
kiizdelmek lelkes és energikus szer-
vezGjét, kordnak kétségteleniil egyik
legkivalobb végvari tisztjét vesztette
el a nemzet.

JEGYZETEK

1. Thury Gyorgy életére és katonai pa-
lyafutdsira vonatkozéan: MULLER
Veronika: Thury Gyoérgy kanizsai ka-
pitdnysdga. Zalaegerszeg. 1973, HU-
SZAR Pil: Thury Gyorgy szerepe a
dundntili végvdri harcokban, 1554 —
1566. Viarpalota. 1974, VERESS D.
Csaba: Virak a Bakonyban. Bp.
1983, LUKINICH Imre: Adatok Thu-
ry Gyorgy kapitiny életéhez. Had-
torténelmi Kézlemények. 1937, TA-
KATS Séndor: Régi magyar Kkapi-
tinyok és generdlisok. Bp. 1922,
ISTVANFFY Miklés: A magyarok
torténetébsl Bp. 1962. 356 —-365.

2. Thury Gyérgy varpalotai kapitdny-
sagarél: HUSZAR Pil op. cit., VE-
RESS D. Csaba op. cit., SZIJ Rezsé:
Viérpalota. Bp. 1960.

3. HUSZAR Pil op. cit. 14.

LUKINICH Imre: A podmanini Pod-

maniczky-csaldd oklevéltdra. Bp.
1937-1943. 1V. kotet 591 -592.
Ibidem 591.
Ibidem 95-96.
HUSZAR Pil op. cit. 19-21.
SZ1J Rezsé op. cit. 79.
ZRINYI Miklds: Szigeti veszedelem
(szetk.: Klaniczay Tibor). Bp. 1984.
30-36.
10. MULLER Veronika op. cit. 10—16.
11. SZAKALY Ferenc: Tolna megye 40
esztendeje a mohdcsi csata utdn
(1526—1566). Tolna megyei levéltari
évkonyv (Szerk.: Puskds Attila).
Szekszdrd. 1969. 6263, ud.: Magyar
addztatds a tor6k hédoltsigban. Bp.
1982. 102-103, TAKATS Sédndor:
A nagy Thury Gyorgy. Régi magyar
kapitdnyok és generalisok. Bp. 1922,
120.

12. V. MOLNAR Liészl4: A kanizsai var.
Honismeret. 1986. 5. sz. 42—46.

13. MULLER Veronika op. cit. 35-36.

14. BALOGH Jénos: Nagykanizsa vdros
és vidékének hadtorténelmi multja.
Nagykanizsa. 1897. 75.

v @ o



HADIKRONIKA

59

15. A kanizsai vir osszefoglalé torténe-
térdl: V. Molndr Laszlé: Kanizsa véra.
Bp. 1987.

16. A XVI. szdzadi vir régészeti feltara-
sdt az 1950-es években Méri Istvan
régész végezte el, de dsatdsdnak ered-
ményei ez iddig még nem Kkeriiltek
az olvasékozonség elé. Méri Istvan
1976-ban bekovetkezett haldla utdn
hagyatéka Kovalovszki Jilia tulajdo-
ndba keriilt, aki a régészeti feltdrd
munka anyagit dtdolgozta, kib&vi-
tette, s a kézirat ebben a formdjdban
remélhetdleg a kozeljovében publikd-
14sra keriil.

Megtiszteld volt szdmomra, hogy
Kovalovszki Jilia szives jovahagydsa-
val a Méri-féle tudomdnyos doku-
menticiét dttanulminyozhattam,
amelyb8l szdmos értékes informd-
ciét merithettem (l4sd: Méri Istvén:
A kanizsai vdrdsatds. (Vazlat a kani-
zsai vdr és varos torténetének kuta-
tdsdhoz.) Sajté ald rendezte: Kova-
lovszki Jilia, kézirat. Nagykanizsai
Thury Gydrgy Miizeum.)

17. Itt szeretnék ismételten koszonetet
mondani Horvdth Liszlé régésznek,
a nagykanizsai Thury Gyodrgy Mu-
zeum igazgatdjdnak, aki a XVI. szé-
zadi var épitéstorténetére vonatko-
zéan szdmos értékes adattal szolgdlt
szdmomra.

18. MERI Istvdn op. cit. 17., 29., 31,
19., 41, 48., 58., 64., 65., 67., 82.,
88., 93., 108.

19. MAKSAY Ferenc: Urbariumok
(XVI-XVIL szdzad). Bp. 1959.
133-148.

20. MULLER Veronika op. cit. 41.

21. Ibidem 44-45.

22. SOOS Imre—SZANTO Imre: Eger var
védelme 1552-ben. Bp. 1952. 17-18:

23. MULLER Veronika op. cit. 50.

24, SZENDREY Jénos: Viéraink rend-
szere és felszerelése a XVI. és XVIL
szdzadban. HK. 1888. 97-98.

25. DEMKO Kédlmén: Magyarorszig hadi-
ereje a XVI. szdzadban. HK. 1917.
205.

LASZLO V. MOLNAR

Der Autor moéchte in dieser Studie an
einen der beriihmtesten Degen der Grenz-
festungen zur Zeit der Kimpfe gegen die
Tiirken im 16. Jahrhundert Gy6rgy Thury
erinnern, den die Zeitgenossen ,unga-
rischen Cid” nannten und einige Beitrige
iiber seine Titigkeit in Palota und Kani-
zsa bekanntgeben. Die Studie griindet
auf einer reichen Quellenbasis und
beschiiftigt sich mit den Umstéinden, unter
welchen der hervorragende Tiirkenbesie-
ger, der aus dem Komitat Hont stammte,
und zuerst als ,erster” Husar in Ujviér,
Drégely und Séig diente, dann als Kapitén
von Léva und als Komitatsobergespan von
Bars titig war, nach Palota kam, und mit
seinem stindigen Kampf gegen die tiirki-

26. Kanizsai Orsolya, Nddasdy Tamds ne-
jének gazdasdgi utasitdsai. Magyar
Gazdasagtorténelmi  Szemle. 1904.
66-71.

27. SZEGO Pil: Végvaraink szervezete a
torok letelepedéstSl a 15 éves hdbo-
1 kezdetéig, 1541-1593. Bp. 1911.
75.

28. MULLER Veronika op. cit. 52-53.

29. SZENDREY Jénos op. cit. 99.

30. DEMKO Kidlmdn op. cit. 337.

31. OL. E. 185. Néadasdy csaldd levél-
tira. F. 17. 1566. junius 9. Kanizsa
vérdnak inventiriuma, Miiller Vero-
nika i. m. 55-59.

32. CSILLAG Ferenc: Magyar és térék
fegyverek a XVI. szdzad kozepén
HK. 1966. 4. sz. 841.

33. SOOS Imre—SZANTO Imre op. cit.
39.

34. TAKATS Séndor: Thengéldi Borne-
missza Janos. HK. 1914. 235.

35. FORGACH Ferenc: Magyar Histéria,
1540-1672. Pest. 1866. 521.

36. MULLER Veronika op. cit. 61.

37. DEMKO Kilman op. cit. 320-322.

38. PERIJES Géza: Zrinyi Miklds és kora.
Bp. 1965. 62.

39. TAKATS Séndor: Bajvivé magyarok.
Bp. 1963. 232.

40. MULLER Veronika op. cit. 62—63.

41. A korabeli magyarorszdgi varak kar-
bantartdsdrél: Fodor Pdl: Torok vir-
eréditési munkdk Magyarorszdgon a
16—17. szdzadban. HK. 1979. 3. sz.,
Ger§ Laszl6: Magyarorszdgi varépi-
tészet. Bp. 1955, ud.: Magyar virak.
Bp. 1968, ud.: Viarépitészetiink. Bp.
1975, Marosi Endre: Gondolatok a
magyar virépités torténetérél HK.
1970. 2. sz., ué.: Itdliai hadiépité-
szek részvétele a magyar végvirrend-
szer kiépitésében 1541-1592 kozott.
HK. 1974. 1. sz., Szént6 Imre: A ma-
gyar végvéri rendszer Kkiépitése és
fénykora, 1541-1593. Bp. 1980,
Takdts Sdndor: A magyar vér. Szdza-
dok. 1907, ud.: Magyar erGsségek.
(Rajzok a térok vildgbdl). Bp. 1915.

42. MULLER Veronika op. cit. 70-71.

43. Pietro Ferabosco életérdl és kanizsai
tevékenységérdl: Pataki Vidor: A
XVI. szdzadi varépitészet Magyaror-
szdgon. A Bécsi Magyar Torténeti In-
tézet évkodnyve. Bp. 1931. 113-114,,
122-123., MAGGIORETTI, Leon
Andrea—BANFI, Fl6rié: Pietro Fera-
bosco. HK. 1933, MAROSI Endre:
Itdliai hadiépitészek részvétele a ma-
gyar végvirrendszer kiépitésében
1541-1592 kozott. HK. 1974. 1. sz.

44, MULLER Veronika op. cit. 71-72.

45. TAKATS Sandor: Bajvivé magyarok.
op. cit. 261-262.

46. MULLER Veronika op. cit. 74-77.

47. TAKATS Sédndor: Bajvivé magyarok.
op. cit. 263-266.

48. ud.: Rajzok a torok viligbdl. 73.

49. MULLER Veronika op. cit. 78.

50. Ibidem 79-81.

51. Ibidem 81-83.

52. ISTVANFFY Mikiés: A magyarok
torténetéb8l. (Ford.: Juhdsz Liszld.
A szoveget vilogatta, bevezette és
jegyzetelte: Székely Gyorgy). Bp.
1962. 363-365.

53. FORGACH Ferenc: Magyar histdria.
521.

54. KARACSON Imre: Térok--magyar
oklevéltdr, 1553-1589. Bp. 1914.
97.

55. ,A vitéz Thury Gydrgy haldlardl” c.
kolttemény 11., 38., 40., 42., 46.,
64. és 68. versszakai, HORVATH
Jénos: ,, Thury Gyérgy éneke”. Iro-
dalomtorténet. 1917, Fegyvert s ba-
tor szivet. (Vélogatds hat évszdzad
magyar katonaverseibdl). Viélogatta:
Tabdk Andras. Bp. 1984. 35-38.

56. ISI'VANFFY Miklds op. cit. 364.

57. MULLER Veronika op. cit. 86—87.

58. FORGACH Fetenc op. cit.

59. SZIJ Rezsd op. cit. 93.

60 EOR-DARMAY Zsolt: Térokverd
Thury Gyoérgy ingésdgai, 1571. Szé-
zadok. 1870. 725.

61. MULLER Veronika op. cit. 96.

BEITRAG ZUR GESCHICHTE DER HAUPTMANNSCHAFT
VON THURY GYORGY IN PALOTA UND KANIZSA

schen Garnisonen in der Umgebung. Der
Autor schreibt ausfiihrlich iiber die
Geschichte des Zuriickschlages des durch
den Budaer Pascha Arslan, am 5.-ten Juni
1566 eingeleiteten Angriffs, iiber das hel-
denhafte Standhalten des Palotaer Haupt-
manns, iiber seine aussergewohnlichen
militdrischen Tugenden und iiber die
Ursachen seiner Abdankung vom Kapi-
tinsrang.

Im weiteren beschiftigt sich Ldszlé V.
Molndr mit der Titigkeit von Gydrgy
Thury in Kanizsa und erinnert an die
erfolgreichen Streifziige des legendiren
Offiziers, an die Instandhaltung und
Modernisierung der von ihm verteidigten
Grenzfestung. Im Zusammenhang damit

schreibt er iiber die von Pietro Ferabosco,
Sallustio Perruzzi, Ottavio Baldigara und
Ferenc Poppendorf geleitete Bautitigkei-
ten und iiber die imposanten Ausmassen
der durch hervorragende Ingenieur-offi-
ziere modernisierten Kanizsaer Festung.

“Am Ende der Studie gibt er eine
erschiitternde Beschreibung iiber den Tod
des ,ungarischen Cid”-s am 2.-ten April
1571 in der Ndhe von Orosztony, und
gibt die diesbeziiglichen Ausserungen von
Zeitgenossen, u. a. die des Botschafters in
Konstantinopel Carolus Rym, des Gross-
wesirs Sokoli Mehmed und die Berichte
der Historiker Istvinffy Miklés und For-
gdcs Ferenc bekannt.





