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REGESZET

GLASER ROLAND
REGENYE JUDIT

1974. juniusiban Mithay Sdn-
dor leletmentést végzett Kup ha-
tirdban, az Egyes dilsben.! A
lelshely a Pdpdtol délre fekvd falu
keleti szélén taldlhaté, a Bittva pa-
takra lejté domb oldaliban. 1974
el6tt Kup neolitikus lelhelyként
még nem volt ismert, csupdn a falu
kozelebbr6l meg nem hatdrozott
részérdl emlit | kovésok”-et egy Pipa
chezpﬁlésf{jidrajzét feldolgozd mun-
ka.® Meg kell jegyezni, hogy a lelo-
hely kozelében laké Szalai Kdlmdn
nagymeéretl magkoveket taldlt, tehat
nagy valdsziniiséggel innen szdrmaz-
hattak az emlitett kdeszkozok is. A
leletmentésre azutdn keriilt sor, hogy
meggy fikat telepitettek a dombra, és
a szantds megbolygatta a telepet. Az
esetet Varju Domonkos tandr jelen-
tette a papai Helytorténeti Miizeum-
nak. A mar eliltetett fdk miatt a le-
letmentés kiterjedése csak korldto-
zott lehetett, a magasfesziiltségl tdv-
vezeték vonaldban kindlkozott meg-
felelo szabad térség, ide fikat nem
telepitettek, azonban itt is szdntot-
tak, aminek kovetkeztében a kultur-
réteg 40 cm mélységben elpusztult.
A tdvvezetéket azdta dttelepitették.
A helyvilasztist befolydsolta tovib-
bd az is, hogy a domb oldaliban nem
volt egyenletes a megtelepedés. Az
agyagos talaj helyenként kavicsosba
vilt 4t, és ezeken a szakaszokon
egydltalin nem volt felszini lelet,
sGt az dsatds tanusdga szerint régé-
szeti objektum sem. A gyilimolcsos-
ben laké Szalai Kdlmdn tobb éves
megfigyelései szerint két nagyobb
telepiilési folt taldlhaté a dombolda-
lon. Ezek egyikén kb. 100 m’-es
teriiletet tdrt fel Mithay Sdndor egy
vonaldiszes godorkomplexummal és
egy lengyeli godorrel, egy mdsik len-
gyeli godor feltdrdsira nem keriil-
hetett sor, mert til kozel voltak a
fik. A feltart teriilet északi széle
elérte a dombnak azt a kavicsos ta-
lajii szakaszdt, ahol mdr nem volt
megtelepedés, a keleti szélén szin-
tén nem volt leletanyag.

A leletanyagot a pdpai Helytor-
téneti Mizeum orzi 88. 19. 1.—425.
leltdri szdmon.

1. godorkomplexum:
Az 1., IL. és III. felilet teriiletét

elfoglalé objektum (vagy objektu-

A VONALDISZES KERAMIA
ES A LENGYELI KULTURA

TELEPE KUPON

BV LR S
1. dbra: Kup-Egyes, a leléhely

mok) magja egy EK—DNy-i tenge-
lyt, 4x3 m-es, a legmélyebb részén
1,30 m mély godor (1/1.). Az egész
objektum mérete 5x9 m, az elGbbin
kiviill még 3 kisebb bedsdst tartal-
maz: 1/2. A Il feliilet keleti fala mel-
lett; 1/3. az elébbitél ENy-ra; 1/4. a
III. felilet keleti fala mellett. (2.
kép).

Az objektumnak kiilénosen a leg-
mélyebbre nyuld részén (1/1) igen
sok volt a leletanyag. A cserepek
kozt gyakoriak az egy edényhez tar-
tozé toredékek. Allatcsont alig for-
dult el6. Ugyanez a helyzet a lengyeli
godrokben is, tehdt talajtani okai le-
hetnek a csontanyag hidnydnak, nem
pedig torténeti. Az objektum DK-i
sarkdban laza szerkezetli foltot fi-
gyelt meg Mithay Sindor a szintott
réteg aljan. A voros, égett foltok sora
ENy-i irinyban hizédott. Tekintve,
hogy madsutt patics nem kerilt elg,
az eke dltal széthizott, elmadllott om-
ladékr6l van szd, esetleg tzhelyrdl.
Az 1]1. godorben a fekete, patics-
szemcsés, helyenként faszenes réteg
nem talilhaté meg teljes mélység-
ben, az aljatol 30 cm-re éles vonallal
zdrodik, ez alatt viligosabb foldben
1—-2 cserép volt csupan, tehit az alsé
30 cmees szakasz feltoltGdése meg-
elézte a szemétgodorként valé hasz-
nalatot.

2. godor: (V. felillet DNy-i sarka)

A feltdrt teriilet DNy-i sarkdban
lengyeli leletanyagot tartalmazé go-
dor keriilt el6. Méretei: 2x1,5 m,

mélysége 1,20 m, az 1.
valé tdvolsdga 2,5 m.

godortal

3. godor:

A I11. feliilet kibGvitésének ENy-i
sarkdban 60 cm mélységben az 1. go-
dorkomplexumhoz nem  tartozé
ijabb godor keriilt elé lengyeli lelet-
anyaggal. Teljes kidsdsira a fik ko-
zelsége miatt nem keriilhetett sor.
A 2. képen a g6dor nines feltiintetve.

Az 1. godorkomplexum anyaga®
szinte egyontetlen a dundntuli vonal-
diszes kerdmidhoz tartozik. Néhiny
cserép az els6 szelvény harmadik dso-
nyomdbdl, amely a godor legfelsd
rétege, eltéré kidolgozdsuk miatt a
késébbi lengyeli teleprél bekeriilt
szOrvinyleletnek tarthat6.

Az elsé godorkomplexumbol 61
cserép keriilt el6, melyeknek diszité-
se és formdja bizonyos kovetkezteté-
seket enged meg kronoldgiai és kul-
turdlis kapcsolataikat illetGen. Ezek
kozé tartozik egy vastagfali tdrols-
edény néhiny toredéke. A tébbi vo-
naldiszes anyag a harmadik szelvény-
ben keriilt napvildgra, a godor felet-
ti réteghol (2—3. dsényom, 30-70
cm kozotti mélységbaol), valamint a
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2. dbra: A feltdrt teriilet helyszinrajza

godorrendszertdl tavolabb, a szelvény
északi csiicskébdl.

A finom kerdmia tilnyomorészt
sziirkés—sotétszirkés szinii, amely
azonban a torésfelilleten nem kilo-
nil el élesen a sziirkés—feketés mag-
t6l. Néhdny esetben ugy tiint, hogy
a felszin eredetileg simitott volt.
Ritkdbban el6fordulnak olyan csere-
pek is, melyek sotétsziirke sziniek,
torésfeliiletiik viszont voros. Ez a ke-
rdmia gyakori a DNy-Dundntilon,
ahol az un. klasszikus VK* jellegze-
tes tipusaként tartjdk szdmon. Az
edények kozepesen finom csillimos
agyagbol késziiltek, és kaviccsal, ho-
mokkal, ritkdbban pelyvaval sovinyi-
tottak.

A durva kerdmia dltaldban vildgos-
barna—vorosesbarna, néha voroses
szind, sotétsziirke—feketés maggal.
Tobbnyire szerves anyaggal sovinyi-
tott, ritkdbban Kkaviccsal, melyek
nagysdga esetenként a 2 mm-t is eléri.
Az elSkerilt cserepeken nem sikeriilt
simitdsra vagy masfajta felilletmeg-
munkdldsra utald nyomokat felfe-
dezni.

Az edényformdk kozott gyakoriak
a tdlak és a mély csészék (I.tdbla 11—
13.; V. tdbla 1-3.), a bomba alaki
edények enyhén (I. tabla 1--6.; IL.
tdbla 1-6. 12; IV. tdbla 2-8.) vagy
erdteljesebben szlikiils felsG résszel
(IL. tabla 10.; IV. tdbla 1.), a palac-
kok ill. az alacsony nyaku bomba

alakid edények (V. tdbla 4-7.), va-
lamint a csGtalpas formdk (II. tdbla
13—15.). Kiilénleges formdt képvi-
sel egy kisméretd, félgombos tdl,
melynek belsejében karcolt vonal-
diszes minta lathaté. (1. tibla 8.)

A durva kerdmiaanyagban csak
nagy bomba alaku edények (IV. tdb-
la 1-8.), gombtestii, hengeres nyaki
palackok — a nyak és a fels§ rész
ivelten taldlkozik — (V. tdbla 8.,
10.) és egy durva, nagy kaviccsal so-
vanyitott tdl (V. tdbla 1.) hatdroz-
haté meg. Ehhez jon még az a nagy
tarolédény, amelynek nem hatédroz-
hat6 meg a formdja.

A durva kerdmia a legtobb eset-
ben diszitetlen csak ritkdn fordul
elé ujjbenyomds (IV. tdbla . 8.),
csipés (IV. tdbla 4., 5., 8.) vagy ko-
rombecsipés (IV. tibla 6--7.). Ezek
két bityok kozott vannak szabaly-
talanul dontve vagy egy sorban a pe-
rem alatt futnak korbe.

A finom kerdmia diszitése mé-
lyen bekarcolt, U-profild, 2—3 mm
széles vonalakbol dll. Néha eldfor-
dulnak 1 mm széles vonalak is, de
mindig csak a kottafejes diszitésii,
finoman Kkidolgozott, kaviccsal és
homokkal sovinyitott, sziirke—vild-
gossziirke szinli cserepeken, a toré-
sen sziirke—sotétsziirke maggal. Egy
a perem alatt korbefuté vonal ha-
tirolja a diszitett sdvot. A f¢ diszi-

. tés egy vagy két pirhuzamos vonal-

b6l dll6 fekvé, egymdsba kapcso-
16d6 S-forméji spiralmotivumok (I.
tdbla 11., II. tdbla 17.), meander-

szeri (1. tdbla 4.), rombusz alaki mo-
tivumok és meander- vagy spirdl-
szerli elemek. Rovid vizszintes vona-
lak (II. tébla 16., V. tibla9.), V-alaku
vonalak vagy kampéformdji elemek
(1. tabla 2., 9., 12., I tdbla 17., V.
tibla 6.) mint ékmotivumok fordul-
nak eld.

A kottafejes nélkiili széles vona-
lak legjobb piarhuzamai a D-Dundntq-
lon taldlhatok. Példdul a fekvs, egy-
mdsba kapcsol6dé meanderszerd mo-

“tivumok® és a kamp6formdju elemek

tipikusak a dél-dundntili klasszikus
DVK-ban, mint Becsehelyen (I.)$
Kustdnszegen,’ Pari-Altackeren.®
Gt')r%etegen9 vagy Keszthely—Dobo-
g6n.° De ugyanigy felbukkan a mo-
tivum E-Dunénttlon is mint példdul
GyGr—Pdpai vimndl'! és Galgahé-
viz—Ligeti foldeken.!? A VK tobbi
teriiletérdl kevés pdrhuzam ismert.
Burgenlandbdl csak két cserép em-
lithet, amelyek sajnos 1égi dsatds-
bol szdarmaznak és kronoldgiaila
nem pontosan meghatirozhatéak.!

Tovdbbi analdgia ismert Csehorszdg-
bél Nové Dvory 3/83. godrébdl. A
kisér6é kerdmia, kiilonosképpen a di-
szitések és a tobbszor eléforduld
edényforma profililtan kihajlé pe-
remmel itt a motivumot egy kordb-
bi ill. legkordbbi VK kontextusba
utaljak.'®” Hasonlé ékmotivumok a
nyugati VK-ban is eléfordulnak. Ott,
példdul a Kozépsd-Neckar teriiletén,
ugy latszik, hogy csak a mdsodik fi-
zisba tartozé (W. Meier-Arendt sze-
rint) kerdmidn fordul els.!® Valo-
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jiban a motivum nem hasonlithat6
pontosan o©ssze, mert a kamp6for-
© méji elemek inkdbb M-formdt képez-
nek. De ezek az elemek mint ékmo-
tivumok a publikdciék szerint ott
ritkin fordulnak eld, és fomoti-
vumként csak a DNy-Dundntilon is-
mertek. A klasszikus DVK més mo-
tivumai és diszitésmédjai a DNy-Du-
nantilon kiviilli lelGhelyeken Veszp-
rém 51/60.-on,t6 Vaszar—Téréten'”’
és madshol 15 megtaldlhaték. A széles
vonali U-profilu diszités jellemz6 az
egész Kozép-Eurépa korabbi VK-ji-
ra!® A széles bekarcolt vonallal
diszitett kerdmia kottafejek nélkiil
viszonylag egységes képet mutat. Jel-
lemz&ek a perem alatt korbefutd vo-
nalak, ékmotivumok és ives fémoti-
vumok. Hirom edény mégis eltér a
szokdsos tipusoktol. Az egyik egy tal,
amelynek a kissé befelé lesimitott pe-
reme és lapos, felfelé szélesedd for-
mdja (I. tdbla 11.) hasonlit a kustin-
szegi tilhoz.'® A forma a legrégibb
VK koénikus tdljaihoz 4lt kozel. A két
pirhuzamos vonalbdl all6 fekvs, egy-
mdsba kapcsol6dé S-spirdlok a leg-
régibb VK-ban is megtalilhaték,?®
de a Bicske-Bina tipusi legrégibb
VK-ban iddig még nem forduitak el§.

A kupi és a kustdnszegi edény® ' nem
pelyvdval sovinyitott, habdr kevés
pelyva kimutathaté az agyagban és a
sovanyitis, kidolgozds és szin alapjin
inkdbb a DNy-i illetve klasszikus VK-
hoz kapcsolhatd. A lapos, felfelé szé-
lesedé tdlforma nem ismeretlen a
klasszikus VK-ban, habir tobb a me-
redek fali forma. A fekvd, egymdsba
kapcsol6dé S-spirdlok a tovibbiak-
ban még a kottafejes keramiit6l a
zselizi csoport kozéps§ fazisdig ki-
mutathatok. A mdsik edény valdszi-
nileg egy kissé bomba alaki edény
als6 része, amely a kupi anyagban
tobbszor is eléfordul. Hérom vagy
tobb vonalbdl 4li6 kotegek diszitik
az edénytestet, vdltakozva vizszin-
tes és fiiggleges irdnyban korben el-
helyezve (I. tabla 10.). Ennek a mo-
tivumnak szintén a legrégibb VK-
ban vannak pdrhuzamai, de ugyan-
gy elfordul a korai kottafejes ke-
ramidban is.2? Munkateriletemen a
beliil diszitett kis csésze egyediil-
4ll6 (1. tabla 8.). A Bicske-Bina tipu-
st legrégibb VK-ban el6fordulnak
beliil besimitott vonalak a meredek
fald tdlakon.?® A kottafejes és zse-
lizi kerdmidn a kis télformdkra jel-
lemz6 az edény belsejének diszité-
se. Ugyanaz mondhaté el a Kdarpdt-
medencére és Csehorszigra vonat-
kozéan>* A DNy-dunintili VK-
anyagban ilyen diszités még nem for-
dult els. Ezért ez a hirom edény a
kontinuitds bizonyitéka lehet a leg-
régibb VK és a kottafejes kerdmia

kozott, tipoldgiailag hidat alkotnak
a két fejlGdési fazis kozott.

Hasonlé problémit vet fel a bom-
ba alaki edény (II. tdbla 17.). A két
darab osszetartozdsa, azok kiégetése,
sovinyitdsa és szine alapjin nagy
valészintiséggel biztosra vehets. A
profil és a diszités alapjan pedig re-
konstrudlhaté a cserepek eredeti
helyzete az edényen. A vonal mene-
te folytonos spirdlisra vallé rekonst-
rukciét ajinl. A dundntili teriletrél
az un. klasszikus DVK-hoz tartozé
Piri-Altacker®® lel6helyii edény hoz-
haté fel parhuzamul. Nyugaton a leg-
régibb VK-ban Libanbél,*® a régibb
VK-ban a Rajna—Majna térségébg1>’
vagy a kottafejes kerdmidban Bylany-
b61*® ismertek analégidk. De a moti-
vum K-Magyarorszdg VK-csoportjai-
ban is elterjedt.?® A kiilondll6 kotta-
fejekkel kombinalt széles vonalak és
a folytonos spirdlis — egy olyan mo-
tivum, amely a klasszikus VK-ban és
a kottafejes VK-ban fordul el§ — vila-
gosan mutatjdk a tipolégiai kapcsola-
tot a két csoport kozott €s egyszer-
smind Ossz-kozép-eurdpai osszefiig-
gésbe dllitjak azokat.

Az eddig leirt anyagtdl kiilon kell
vilasztani az erdteljesebben sziikiild
szdju bomba alaku edények toredé-
keit, amelyek diszitése kottafejekkel
kombindlt tobb pirhuzamosan kor-
befuté vonalbdl all (II. tdbla 1-6.).
A DNy-Szlovkidbol®® vagy Auszt-
riab6t®? ismert analégidk a kialakult
kottafejes kerdmidhoz sorolhaték, és
a Dundntilon sincsenek még meg a
korai kottafejes kerdmia csoportjai-
ban.3? Az egyértelmiien keskenyebb
vonalak, a tobb egymds alatt levs
kottafej, és a perem alatt kotegben
korbefuté vonalakbdl allé diszités
tipolégiailag megkiilonboztetik eze-
ket a cserepeket a kiilondllé kotta-
fejekkel diszitett kerdmidtol (II. tdb-
la 16—17.). Viszont az edényformd-
nak tokéletes parhuzamai vannak a
jellegzetes kupi anyagban és ugyan-
igy a DNy-dundntili VK-ban.>3 Az
edényforma egyébként tipikus a Kar-
pit-medence nyugati részének vala-
mennyi_fiatalabb vonaldiszes kerd-
mi4jira.®® Kilonleges az a bomba
alaki edény,®® amelyet korbefuté
vonalak diszitenek szabalyos tdvol-
sigban kis, hosszikds kottafejekkel
megtiizdelve (II. tibla 10.). Ez a kot-
tafejforma ritkdn fordul elé a Dundn-
tilon. DNy-Szlovakiaban ugyanolyan
ritkdn jelenik meg a kottafejes kers-
mia k6z€psd fazisdhoz tartozo leletek
tdrsasdgiban. Ezzel szemben ez a kot-
tafejforma jol ismert a ,nyugati”
kottafejes kerdmidban Csehorszag-
ban, ahol végil a Sirka csoportban
lesz jellegzetes.3® Ebben az Gsszefiig-
gésben még két kis cserépre (II. tab-
la 12.) kell a figyelmet felhivni, ame-

lyeket egy tobb szorosan egymds
mellett parhuzamosan futé vonalak-
bdl dll6 szalag diszit. A vonalak szé-
lessége kevesebb, mint 1 mm. Kiilon
karcoltdk be d&ket, nem tobb csicsi
eszk6zzel, mint ahogy a zselizi cso-
portban tipikus.>? Anyaga és sovi-
nyitisa kissé finomabb, amennyire
szabad szemmel megfigyelhets. Kés6
kottafejes, vagy a zselizi csoporthoz
tartozhat, noha mds utalés nincs a ké-
s6 VK zselizi tipusi telepiilésre a le-
16helyen.3®

A kupi 1. godorkomplexum szé-
lessége €s a benne levd kiilonboz6 ko-
ri bedsdsok alapjdn, de a benne levo
anyag kiilonbozGsége miatt sem te-
kintheté egy komplexumnak. A ké-
sObb belekevert lengyeli cserepeken
kiviil a kottafejes cserepek kiesnek a
godor inventdriumdbdl. Ezek egy ré-
sze az elsG feliilet 3—5. 4sényomdbol
keriiltek eld, azaz a godor északi ré-
szér6l, 40—100 cm-es mélységbdl,
masik része az 1/4. g6dorbél, a har-
madik szelvénybsl. Ez a godorrész
azonban stratigrafiailag szétvilasztha-
tatlan a godorkomplexumtdl, illetve
egészen bizonytalan a helyzete. Ez
azt jelenti, hogy a leleteket csak tipo-
16giailag lehet megkiilonboztetni.

Osszefoglalva elmondhaté, hogy a
kupi leletek tipolGgiai szempontb6l
kevert képet mutatnak, amely krono-
l6giai kovetkeztetéseket tesz lehe-
tové.

A széles vonali kerdmia az -els6
telepiilési fazist jelenti, amelynek jo
kapcsolatai mutathaték ki a DNy-Du-
nantilon és Nyugaton. Tipologiailag
ehhez 4ll kozel az a néhdny cserép, il-
letve edény, amelyeket kiilondllé
kottafejek és széles vonalak diszite-
nek. A tipolégiai rokonsag a két cso-
port kozott arra utalhat a Dundntil-
16l szdrmazé hasonld leletegyiittese-
ket figyelembe véve, hogy ez a kerd-
mia — a korai kottafejes kerdmia —
Kip els§ teleptilési fazisshoz tarto-
zik:

A kialakult kottafejes kerdmia cse-
repei a mdsodik telepiilési fazisba so-
rolhaték. A bizonytalan tipoldgiai
beosztds kovetkeztében eldontetlen
marad, hogy a kis hosszikas kotta-
fejekkel diszitett edény és a két zse-
lizi _jellegli cserép egy harmadik,
ondll6 telepiilési fazist jelolnek vagy
még a masodik fizishoz tartoznak.
Intenzivebb terepbejdrdsra és na-
gyobb dsatisra lenne sirgdsen szilk-
ség ahhoz, hogy a lelGhely telepiilés-
torténetét megnyugtatéan tisztdzni
lehessen.

A 2 lengyeli godor egykori, anya-
guk teljesen azonos: téglavoros, szir-
ke, sdrga vagy barna szini, homokkal
¢és kaviccsal sovanyitott, helyenként
érdes feliiletli, j6l égetett kerdmia.
Igen kevés kozte a vékony fald, kis
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edénytoredék. Ezek sarga vagy sziir-
ke szinfiek, szintén homokkal sovi-
nyitottak, néhdny esetben voros fes-
tés is megfigyelhets rajtuk. Festés-
nyomot a durva kerimiin nem ta-
ldlunk, azon kizirélag plasztikus di-
szitést alkalmaztak.

A toredékek alapjan rekonstruil-
hat6 formdk:

1. magas hengeres nyakd, vagy
enyhén toélcséres nyakd hasas edé-
nyek (véza alaki edények) (VI. tdbla
4., VIII. tdbla 2.) Fil és biityok
nélkiili edények toredékei tartoznak
ide nagyobb, és kisebb, zomokebb
viltozatban. Megtaldlhatéak mindkét
godorben, a mdsodikban tobb pél-
dinyban. A forma a kultira II.
fzisban igen gyakori,3® tébb vélto-
zatban él a IIL. fizisban®® és a késé
lengyeli kori kultdrdkban.*!

2. filles edények toredékei (amféra,
fazék)

a) Els6sorban a 2. godorben fordul-
nak elé kihajlé peremdi, ivelt valla
(enyhén vagy élesen profildlt) tore-
dékek a nyakrdl indul6 és a véllra
tdmaszkodo szalagfiillel. (VII. tdbla
6., 9.) A szalagfillek peremen, vil-
lon ethelyezve megjelennek mdr a II.
fizis végén,*? a III. fizisban és az
ezzel egyidds kultirdkban pedig min-
deniitt megtalilhatéak .43

b) A 3. godorben egy peremrdl in-
dulé hurkafiiles toredéket sikeriilt ta-
ldlni. (VII. tdbla 1.) Raczky Pdl hang-
silyozza ennek a formédnak a krono-
I6giai fontossdgdt: a korai fizisban is-
meretlen jelenség.** E. Ruttkay a
II. b fizisban tartja jellemzdnek,*®
a szlovdk kutatds szerint a Moravany
atmeneti fazisban jelenik meg.

c) Egy nagy edény (fazék) egyenes
fal\, fiiles toredéke. (V1. tdbla 13.)
d) A filles edények toredékei kozt
kell megemliteni a csdros fiileket.
Mindkét godorben volt ilyen enyhén
ivelt (VI. tdbla 5.), illetve kinydld,
szogletes véltozatban. (VI. tdbla 6.)
A morva festett kerdamidn eléfordulé
csoros fiillek tipoldgiai sordban az
I. b, ill. a II. a fdzisban talilhaték
analégidk ehhez a két formahoz.*”

e) Lecsiszolédott szélii, ovdlis alakd
files toredék (VIII. tdbla 3.) — ko-
ribban simit6nak tartott, djabban ne-
hezéknek meghatdrozott tirgy,*® a
lengyeli kultira minden fazisiban
megtalilhat6 .*®

3. Alacsony hengeres nyaki, hasas
forma, véllin kis biityokkel (kis fa-
zék) (VI. tibla 2.) a 3. godérbsl. A
I1. f4zs 6ta hasznilt tipus.®°

4. Télak toredékei

a) Csonkakiipos alju tdl rdtett rovid,
hengeres nyakkal a 2. godorbésl.’?
(VIL. tdbla 13.)

b) Enyhén kihajlé peremd, profildlt
tdl% 2 (X. tdbla 8—10.)

¢) Behiizott peremd tal,*3 (VI. tdbla
7., X. tdbla 16.) a lengyeti kultira II.
fizisinak végén jelenik megS’* a
morva festett keramidban pedig a II.
a periédusban.’® A szlovik kutatds
hangsiilyozza, hogy ez a tipus mdr a
Ludanice csoport felé mutat.’ ¢

d) Rovid nyaki, gombos testd tdlak
erésen profililt villtoredékei.®” (VI
tibla 9., X. tibla 14.) J. Vladir és
0. Krupica szerint ez 4j forma a
Nitra-Brodzany csoportban.’®

5. Csétalpas tdl (VII. tdbla 4., VIIL
tdbla 10.) Magas és alacsony csétalp-
toredékek egyarint eléfordulnak, a
télrész csonkakipos. (VI. tdbla 1.)

6. Konkrét formdhoz nem kothets
toredékek

a) Ivelt, nagyméretid oldaltoredék a
korai fazisra jellemzd kis biityokkel
(VIL. tdbla 3.)

b) Egygnes peremii edények a perem
alatt kozvetleniil biityokkel (fazék
vagy tdl) (IX. tébla 1.) A biitykok
kozt el6fordul két oldalrél benyo-
mott hosszikds tipus is (VIL. tibla
10.), a kés6i lengyeli fizis egyik
jellemzdje.’

c) Enyhén kihajlé peremii S profi-
lok (valészintileg fazék) (X. tdbla 2.,
IX. tdbla 6—7.) A peremek gyakran
bevagdaltak, (IX. tdbla 2—3.) el6for-
dul tovdbba egyenesre vigott és duz-
zadt perem is. Az el5z6 két megol-
dédst alkalmaztdk a lengyeli kultira
egész ideje alatt, az utébbi késs len-
gyeli lelghelyeken fordul l5.5°

7. Agyagkandl (VIII. tdbla 7., 12,
IX. tabla 22.) Félgombos, révid nyél-
csoves kanalak voltak mindkét godor-
ben. Két toredék az 4tlagosndl na-
gyobb méretd, a kandl dtmérdje
8 cm.5! (VIIL. tibla 6.)

8. Orségomb, egy dtfirt cserépda-
rab.%?

9. Finom kerdmia.

Néhidny darab igen vékony fali,
sarga, illetve sziirke szinll toredék is
volt a godrok anyagdban, finoman
ivelt pohar (IX. tdbla 11.), tovdbbd
hengeres nyaki kis edény (IX. tdb-
la 15.) toredékei, a felszini anyag-
ban pedig egy dombord vélli to-
redék éles hasvonallal, azon kis
biityokkel. A toredékek egy részén
halvinyan vorés festés nyomai 1it-
haték. (IX. tdbla 11., 12, 13, 15))
Kizirélag a finom kerimidn alkal-
maztak festést, voros szindt. A tégla-
voros, homokkal sovinyitott anyagu,
j6 mindségli kerdmidn egyediil biity-
koket taldlunk diszitésként, ezek
kozt van kerek, az edényfeliiletbdl
kidllé fajta (VI. tibla 12.), a lengyeli
kultira II. fizisinak jellemzdje,®3
valamint lapos tetejd kisebb (VI. tdb-
la 2.) és nagy, kerek (X. tdbla 4.)
véltozatban, s6t a felszini anyagban
atfirt kerek biityok is. Ezzel szem-
ben hidnyzik a szarv alaki, a kéni-

kus és a kagylos tipus. A lapos tete-
jii biityok,®® a perem alatti hosszid-
kis, a 2 oldalrél benyomott biityok,
tovibbd a d) tipusu tdl a késdi len-
gyeli fizisban tiinik fel 5° Az edény-
formdk kozil a peremr6l indulé fild
amféra, a szalagfiiles edény és a be-
hizott peremii til a kultira II. f4-
zisdnak végén jelennek meg és a III.
fizisban gyakoriak. A pasztézus fe-
hér festés hidnya a II. fizisndl ké-
sGbbre keltezi a kapi godroket, tehdt
a Veszprém — Felszabadulis ti telep
idejére.

Pontosabban  korhatirozist az
anyag nem tesz lehet6vé. JelentGsége
abban 4ll, hogy a lengyeli kultira
Veszprém megyei telepiilésteriileté-
nek jobb megismeréséhez hozzdjrul,
hiszen koribban teljesen lakatlannak
vélt teriileten fekszik a lelShely. -

* JEGYZETEK

1. Koszdnjiik Mithay Sdndornak a lelet-
anyag dtaddsat.

2. BOGNAR 1. E.: Pépa telepiilésfold-
rajza, Pépa, 1943,

3. Ezen a helyen szeretnék koszdnetet
mondani Dr. Mithay S#&ndornak és
Regenye Juditnak az anyag publiké-
ldsra valé szives dtengedéséért, tovéb-
bi megkdszoném a veszpeémi Bako-
nyi Mizeum igazgatéedginak, hogy
évkonyvilkkben kozolték ezt a cikket.
Egyidejilleg szeretném Németh Mar-
git szives segitségét is megkszonni,
aki magyarra forditotta a cikket. A
leletek részletes ismertetésére a disz-
szertdciom keretében fog sor ke-
riilni. (R. Gliiser) .

4. KALICZ N.: Funde der iltesten

Phase der Linienbandkeramik in
Siidtransdanubien. MittArchlnst. 8/9,
1978/79, 29 f és 13. tdbla 1-3.
UG.: Neuere Forschungen iiber die
Entstehung des Neolithikums in Un-
garn. Symposium ,,Problémes de la
néolithisation dans certaines régions
de 1,,Europe” Krakow 1979 (1980),
97 ff, kiilonosen 117. A szélesen be-
karcolt déldundntili vonaldiszes ke
rdmidt a ,kordbbi vonaldiszes kerd-
mia” (Flomborn/A&kovyval analdg),
illetve ,klasszikus vonaldiszes kerd-
mia” kifejezés jeloli itt. Ez a kifeje-
zés rokon értelmii MAKKAY J., A
magyarorszégi - neolitikum kutatdsé-
nak Gj eredményei (Budapest, 1982.)
dltal haszndlt ,.déldunéntdli vonal
diszes kerdmid”-val. Az ottani hasz-
nélhattdl eltérSen ebben a szdvegben
a ,klasszikus vonaldiszes kultira’ a
szélesen bekarcolt dél-dundntili vo-
naldiszes kultirdt dltaliban jeloli, mig
a ,délnyugat-dundntili vonaldiszes
kultdra” egy helyi varidciét jelent,
amelynek {6 jellemzdje a kampémo-
tivum. A ,kordbbi vonaldiszes kul
tira” fogalmdt az ehhez kapcsolédé
kronolGgiai elSitéletek miatt keriil-
jik.

5. PL. Balatonendréd és Keszthely—Do-
bogd lelGhelyekr 6l ismert.
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1. tdbla: 2., 5., 9—11., 13--16. 1. godorbot; 1., 3—4., 8., 12., 17. IIl. feliilet godor feletti rétegébdl 6. I. feliilet; 7. II. feliilet
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I tabla: 1., 3., 6. 1. godorbol; 2., 4-5. I11. feliilet
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IV. tdbla: 1-7. 1. god6rbol; 8. I1I. felilet
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VI. tdbla: I1l. feliilet kibGvitése, 3. godor
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VII. tébla: 1-4., 12. IlI. feliilet, 3. godor; 5—11., 13. V. felillet, 2. gédor
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VIIL tdbla: V. feliilet, 2. godor
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IX. tdbla: V. feliilet, 2. godor
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X. tdbla: V. feliilet, 2. godor



32

REGESZET

10.

11.

12.
13.

14.

15.
16.

17.
18.

19.
20.
21.

22.
23.

24.

25.

26.

KALICZ N.: MittArchinst. 7, 1977,
1191, 48. tdbla 1.

KALICZ N.: MittArchinst. 8/9,
1978/79, 13. tabla 1.

TORMA L.: Neolithische Siedlung
und Griberfeld, kupferzeitliche Sied-
lung, bronzezeitliche Siedlung Pdri-
Altacker. MittArchlnst. 2., 1971, 27
ff, 7. tdbla 10—11.

DRAVECZKY B.: Neuere Angaben
zur Verbreitung der Linienbandkera-
mik im siidlichen Teil von Trans
danubien. Acta Ant. et Arch. X,
1965 (1966) 35 ff, 7. tabla 2. Az 4b-
14t 180°kal el kell forditani.

Sagi Karoly 4satdsa, 1960. MRT 1
(1966) 1. tabla 5. 11.

MITHAY S.: Zselizi tipusi leletek a
Gyér, Pdpai vimi djabb-k8kori laké-
telepen (Funde Zselizer Typus auf
einem jungsteinzeitlichen Siedlungs-
ort bei der Pdpaer Maut in Gydr).
Arrabona 8, 1966, S ff, IX. tdbla S.
Kézodletlen, az aszédi miizeumban ta-
ldlhaté 82. 25. 1. leltri szimon.
Antau-Rupa, a. lakégodor A.
OHRENBERGER, Jungsteinzeit des
Burgenlandes (kozoletlen disszerta-
cié, Wien, 1949.) XXIV. tabla 20. A
,lakégédor” egyszerd karcolt diszi-
téslin kiviil tartalmaz kottafejes és
zselizi diszitésii cserepeket is.
Haschendorf-Galgenberg. A. OHREN-
BERGER, im. 399 ff LXIV. tdbla 7.
Az anyag egy Hallstatt telep dltal
megbolygatott g6dorbdl valé. Ohren-
berger kozlése szerint csak egyszerid
vonaldiszes cserepek fordultak el6.

I. PAVLU-J. RULF-M. ZAPOTOC-
KA: Theses on the Neolithic site of
Bylany. PA LXXVII, 1986, 288 ff,
kiilénosen 343 ff, 17. dbra 2.

Pl. Offingen, Kr. Waiblingen. Fund-
ber. BaWii 5, 1980, 111. tabla 8.
MRT 2 (1969) 1. tdbla 1-5.

MRT 4 (1972) 1. tdbla 1. 16.
Alkovy tipus Csehorszdgban, Flom-
born nyugaton un. kottafejes el6t-
ti vonaldiszes kerdmia Ausztridban,
Tichy szerinti 1. b fazis Morvaorszdg-
ban, vagy kordbbi vonaldiszes kultira
DNy-Szlovéakidban (Pavik 1980, 35—
37. dbra, Hurbanovo)

KALICZ N.: 1978/79, 13. tibla 2.

Pl. Quitta 1960, 10. 4bra, Hrotovice.
FEgyes mintdi alapjan még a legkordb-
bi vonaldiszes kultdriba sorolhaté
lenne.

Boskovstejn, Prstice, hasonlé Hurba-
novo vagy Bicske.

MAKKAY J.: Excavations at Bicske.
I. The early Neolithic — The earliest
Linear Band Ceramic. Alba Regia
XVI, 1978. 9 ff. VII tdbla, IX. tdb-
la 1., XII-XIV. tdbla.

Ld. belsd diszes cserepek Gydr, Pdpai
vam (Mithay, Arrabona 8, 1966, X.
tdbla). A csehorszdgi kottafejes kerd-
mighoz 1d. Pavli—Zapotockd, Bylany
Al, 198, 11984.11986; 143, 09210;
298, 15202. objektum.

TORMA I.: MittArchinst. 2, 1971,
7. tibla 11.

V. Moucha: Arch.Rozhl. XXV, 1973,
540 ff, 1. dbra 1., ro. 1. tdbla. Egy fi-

27.

28.
29.

30.

31.

32.

33.

3s.

36.

37.
38.

39.

40.

noman bikénikus edényrél van sz6 a
torésvonalin 3 fiiggSlegesen dtfirt
fiillel, a diszités egyszerii, folyamatos
spirdlbdl 4ll, amelyet a peremrdl in-
dulé révid, fiiggdleges vonalak szaki-
tanak meg.

Pl. Griedel, Quitta 1960—II, 4f 4bra;
talin Friedberg, Quitta, 1960, 19b
dbra. |

PAVLU-ZAPOTOCKA, Bylany Al,
230, 16037, 238, 12987. objektum.
KALICZ-MAKKAY, 1978. 152. tib-
la 12.—Szakdlhdt; 188. tdbla 7. 10.;
187. tabla 5.; 172. tdbla 14. Biikk.

J. PAVUK: Chronolgie der Zeliezov-
ce-Gruppe. Slov. Arch. XVII-2,
1969, 269 ff, 3—6. dbra.

Pl. Pulkau (G. Trnka, Siedlungsreste
der Jiingeren Linearbandkeramik aus
Pulkau, p. B. Hollabrunn, NO. Arch.
Austr. 64, 1980, 53 ff, 1. kép, 23.,
2.kép 1, 3,18, 3. kép 10.),
Gnadendorf]/Ch. Neugebauer Maresch,
Neolithische und urnenfelderzeitliche
Siedlungsstelle bei Gnadendorf, PB
Mistelbach, NO. FO 21, 1982, 107 ff,
9. dbra 5., 6., 12. 4dbra 4), Frauen-
hofen/E. Lenneis, Siedlungsobjekte
der Notenkopfkeramik aus Frauenho
fen, Ried Milchtaschen, p. B. Horn,
NO. Arch. Austr. 68, 1984, 29 ff,
7. tdbla 54/1.

Ld. pl. Gydr, 72. godor, vagy az abai
lelShely anyagit, mindehhez a letkési
vagy a sukordGi Klasszikus kottafejes
komplexumok anyagdt.

A kiilénés bomba forma elGfordul
pl. Becsehelyen, Kustdnszegen, Bala-
tonendréden, stb. A bomba alaku
edényeknek azonban tilnyomé tobb-
ségben meredekebb fali profilja van,
azaz nem annyira behizott a pereme.
Ugyanez megfigyelhetd a korai kotta-
fejes edényeknél is.

J. PAVUK: Slov. Arch. XVII-2,
1969, 288.

Rajzban rekonstrudlva; a perem- és
oldaltéredékek falvastagsiga kozti
kiilénbség az edényformdlds sordn ke-
letkezett egyenetlenségekre vezethet§
vissza. A két darab Osszetartozadsa
kétségtelen.

SL VENCL: Studie o Sareckém Ty-
pu. Sbornik Néarodniho Muzea i
Prize A XV-3, 1961, 93 ff. hasonlé
E. Lenneis i. m. 44., 29. jegyzet.

J. PAVUK: Slov. Arch. XVII 1,
1969, 295.

Tulajdonképpen a teriiletnek csak
egy kis része volt szisztematikusan
kutatva, és a helyi lehetdségek nem
teszik lehetdvé a szisztematikus te
repbejardst.

J. Paviik beosztasit kovetve.

J. PAVUK: Nové ndlezy lengyelskej
kultiry zo Slovenska. Slov. Arch.
XII-1, 1965, 48., 1. 4bra §.

Raczky Pal szerint ez a tipus egy ko-
rai lengyeli profil tovabbfejlédott val-
tozata: RACZKY, A lengyeli kultira
legkésdbbi szakaszanak leletei a Du-
néntidlon, Arch. Ert. 1974, 198.
VLADAR-KRUPICA: Spitlengyel
Keramik aus Brodzany. Slov. Arch.
XVIII-2, 1970, 370. 11I/C. véltozat.

41.

42.

43.

44.
45.
46.

47.
48.

49.
50.

51.

52.
§3.
54.

55.
56.

§7.

58.
59.

60.

61.

62.

63.
. RACZKY: op. cit. 200.
65.

M. ZAPOTOCKA: Die Stichbandke-
ramik zur Zeit des spiten Lengyel-
Horizontes. Studijné Zvesti 17, 1969,
XXII. dbra 4., XXVI. dbra 5.
KOSTURIK: Die Lengyel-Kultur in
Mihren. Studie Arch. UCA V&d v
Brn& 1972/6, 6. dbra 19, 22.

TOCIK: Offene Siedlung der Len-
gyel-Kultur in Komjatice. Internatio-
nales Symposium iiber die Lengyel-
Kultur Nitra-Wien, 1986, 274.

J. PAVUK: Sudasny stav $tudia len-
gyelskej kultiry na Slovensku. Pa-
matky Archeologické LXXII, 1981,
12. dbra, 13-14.

RACZKY P.: op. cit. 15. kép, 1.,
2., 4.

ZAPOTOCKA: op. cit. XXIII. 1.
SUSS: Zum Problem der zeitlichen
Stellung der Miinchshofener Gruppe.
§t. Z. 17, 1969, 398. és 3. kép 11.,
4. kép 10, 13.
VLADAR-KRUPICA: op. cit. 270.
RACZKY: op. cit. 198.

E. RUTTKAY: Das Neolithikum in
Niederosterreich. Forschungsberichte
zur Ur- u. Friihg. 12. 1985.

PAVUK: Pam. Arch® 1981, 12. 4b-
ral4. |

KOSTURIK: op. cit. 22. dbra 42.
LICHARDUS-VLADAR: Spitlen-
gyelzeitliche Siedlung- und Grab-
funde aus Nitra. Slov. Arch. XVIII-
2, 1970, 415.

Tbidem 306.

PAVUK: Slov. Arch. 1965, 4. db-
ra 15.

PODBORSKY: Der gegenwirtige
Forschungsstand der Kultur mit
mihrischer bemalter Keramik. Slov.
Arch. XVIII-2, 1970, H tdbla 10.
VLADAR—-KRUPICA: op. cit. 9. db-
ras.

U. 0. 7.4bra 2.

SUSS: op. cit. 402., 5. 4bra 3.
TOCIK: op. cit. 274.

RACZKY: op. cit. 198. szerint a II.
periédusban vilik gyakoriva.
KALICZ: Einige probleme der Len-
gyel-Kultur in Ungam. §t. Z. 17,
1969, 184. szerint a Vinéa C- D idé-
szakban gyakori.

KOSTURIK: op. cit. 1. 4bra 1., 6.
VLADAR-LICHARDUS: op. cit.
306.

VLADAR—-KRUPICA: op. cit. 11.
dbra 7., 15., 370. I/d tipus.

Ibidem 364.

Ibidem 370., 10. dbra 11., 13., 12.
dbra 18.

Ibidem 10. dbra 7.
VLADAR- LICHARDUS:
308.

Hasonl6 OHRENBERGER: Die Len-
gyel-Kultur in Burgenland. §t. Z. 17,
1969, 303., 1. abra 11.
VLADAR—KRUPICA: op. cit. 8. db-
ra7.

ZAPOTOCKA: op. cit. XXIV. dbra 1.
RACZKY: op. cit. 12. dbra 1.
KALICZ: op. cit. 198.

op. cit.

Ld. 59. jegyzetet.
Kézirat lezdrva: 1988-ban.
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ROLAND GLASER
JUDIT REGENYE

Im Jahre 1974. fiihrie Mithay Sindor
eine Rettungsgrabung in der Flur von Kup
(Komitat Veszprém), wo eine neolithische
Siedlung durch Pflanzung von Obstbiu-
men gestort wurde. Der Fundort befindet
sich auf dem steilen Hiigelhang beim Bach
Bittva. Es wurde etwa 100 m? mit einem
linienbandkeramischen  Grubenkomplex
und 2 Lengyel-Gmben ausgegraben. Das
Fundmaterial ist im Museum von Pipa
aufbewahrt. (Inv. Nr. 88. 19.1-425.)
Grubenkomplex Nr. 1.

Grosse: 5x9 m, Tiefe: 1,30 m. - -
Dazu gehdren Grube 1/1 im Block I,

1I., und II.

Grosse:. 4x3 m,

Grube 1/2. im II. Block, Grube 1/3. im
1I. Block,

Grube 1/4. im III. Block. (2. Abb.)

Grube Nr. 2.

In der siidwestlichen Ecke des V. Blok-
kes, Grosse: 2x1,5 m, Tiefe: 1,20 m.

Grube Nr. 3.

In der Erweiterung des III. Blockes. Die
Grube konnte nicht wegen der Baume
vollig ausgegraben werden. Bei dem in
Kip gefundenen linienbandkeramischen
Material handelt es sich im Wesentlichen
um den Inhalt eines Grubenkomplexes mit
verschiedenen Eintiefungen, dazu um Fun-
de aus dem Bereich oberhalb der Grube.
Da sich die einzelnen Teilgruben strati-
graphisch nicht voneinander trennen las-
sen, bleibt nur eine typologische Glied-
erung der Funde iibrig. Danach lassen sich
zwei Besiedlungsphasen unterscheiden:

Die erste Phase wird reprisentiert durch
Keramik mit grauer-dunkelgrauer Ober
fliche und entweder grauem-schwarzen
oder, seltener, rotlichem Kern, die mit
breiten Ritzlinien verziert ist. Die Ware
mit rotlichem Kern begegnet uns vor
allem in Siidwest-Transdanubien in der
von N. Kalicz ,,klass. Lbk” genannten
Gruppe. Schalen und tiefe Schiisseln,
Kiimpfe, Flaschen mit niederem, abgesetz-
ten Rand oder -- in der groberen Ware -
mit weicher Profilierung bilden das For-
menrepertoir. Die Verzierung ist nach
oben immer durch eine umlaufende Linie
begrenzt. Die Ornamente bestehen aus
liegenden S - Spiralen, Mianderhaken
paraliclen Linienbiindeln und fortlauf-

SIEDLUNC DER LINIENBANDKERAMIK UND DER

LENGYEL-KULTUR IN KUP

enden Spiralen. Kurze, horizontale Linien,
Bogen und Haken werden als Zwickelmus:
ter verwendet, wobei vor allem die Haken
deutlich in den siidwest-transdanubischen
Raum weisen. Zu dieser Phase diirften
auch noch Scherben mit einer Verzierung
aus breiten Ritzlinien und vereinzelten
Notenkdpfen (Taf II, 16—17) gehdren.
Ornamente und Verzierungstechnik stellen
eine Verbindung mit der westlichen Lbk,
besonders der Phase Flomborn/Alkovy

her.
Der zweiten Phase lifit sich die Noten-

kopfkeramik zuweisen, die eine Verzi-
erung aus umlaufenden Linienbiindeln mit
untereinander sitzenden Notenkdpfen auf-
weist. Das nachweisbare Formenrepertoir
beschrinkt sich in Kip auf Kiimpfe mit
stark einzichenden Oberteil und Wahr-
scheinlich Schiisseln auf niederem Hohl-
fu (Taf I, 13-15). Durch die feinere

Magerung mit Steinchen und Sand und die

diinneren, jetzt eher V-férmigen Ritzi-

nien IiBt sich diese Keramik gut von der
ersten Besiedlungsphase absetzen.
Ein Problem stellt das Gefdff TafIl,10
mit seiner Verzierung aus kleinen, ling-
lichen Einstichen dar, die in dieser Form
im Karpatenbecken fremd scheinen und
deren Vergleiche eher in der Noten-
kopfkeramik Bohmens zu finden sind.
Auch die zwei Scherben mit Zseliz-arti-
ger Verzierung (Taf. II. 11-12) wirken
gegeniiber der Notenkopfkeramik der
Phase 2 fremd, sind aber zu wenig cha-
rakteristisch, um eine dritte Besiedlungs-
phase in Kip zu postulieren.
Das Fundmaterial der zwei Lengyel
Gruben ist einheitlich. Die Formen sind:
1. Gefisse mit hohem, zylindrischem Hals
oder mit leichtem Trichterhals (Vase)
(T. V1.4, VIIL 2.)
2. Henkelgefisse (Amphore, Topf)
a) Bruchstiicke mit ausladendem Hand,
gewolbter Schulter, Bandhenkel (T.
VIL 6.,9.)

b) Bruchstiick mit Henkel am Rand,
(T. VIL. 1.)

¢) Bruchstiick eines grossen Topfes mit
gerader Wand, und mit Henkel
(T, V1. 13.)

d) Schnabelhenkel (T. VI. 5., 6.)

e) sg. ,,Glitter” (T. VIIL 3.)

3. Bauchige Formen mit niedrigem, zy-
lindrischem Hals mit einem Buckel auf
der Schulter (Kleintopf) (T. VI. 2.)
4. Schiisseln
a) mit konischen Unterteil und kur-
zem, zylindrischem abgesetztem
Hals (T. VIIL. 13.)

b) mat leicht ausladendem Rand, pro-
filiert (T. X. 8—-10.)

c) mit eingezogenem Rand (T. VL 7.,
X. 6.)

d) mit kurzem Hals und gewolbtem
Unterteil (T. VL. 9., X. 14.)

5. Rohrenfusschiissel (T. VII. 4., VIIL
10.)

6. Bruchstiicke von undefinierbaren For-

men

a) grosse, gewélbte Gefisswand mit
einer Warze (T. VIL. 3.)

b) Randstiicke mit Buckel gleich am
Rand (Topf oder Schiissel) (T. IX. 1.,
VII. 10.)

¢) Bruchstiicke mit S-Profilierung
(Topf) (T. IX. 6., 7., X. 2.)

Loffel (T. VIIL 7., 12., IX. 22.)

Spinnwirtel (halb durchbohrt)

feine Keramik: kleine Becher mit ganz

diinner Wand, zylindrischem oder aus-

ladendem Rand, manchmal rot bemalt.

(T. IX. 11-15))

Die Keramik ist von guter Qualitit,

ziegelrot, braun, gelb oder grau, mit Sand

gemagert. Nur Buckel kommen als einzige

Verzierungsart in folgenden Formen vor:

es gibt grosse runde (T. X. 4.), kleinere

mit flacher Oberfliche (T. VI. 2.), runde,

die aus der Gefisswand ausspringen (T.

VI 12.) und im Oberflichenmaterial. auch

durchbohrte Ose. Im Gegensatz dazu feh-

len die hornartigen, muschelf6rmigen und
konischen Typen. Zwei von den Buckelty-
pen, der mit flacher Oberfliche und der
langliche, von beider Seite eingedriickte

Buckel unter dem Gefissrand, weiterhin

die Schiissel von Typ d. kommen erst in

der spiten Lengyel-Phase auf. Die Ampho-
re mit Henkel am Rand, das Gefiss mit

Bandhenkel, und die Schiissel mit ein-

bezogenem Rand erscheinen-am Ende der

II. Phase der Kultur, und sind iiblich in

der III. Phase. Das Fehlen der weissen

Pastosbemalung datiert die Gruben nach

der 11. Phase der Lengyel-Kultur.
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