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1974. júniusában Mithay Sán­
dor leletmentést végzett Kúp ha­
tárában, az Egyes dűlőben.1 A 
lelőhely a Pápától délre fekvő falu 
keleti szélén található, a Bittva pa­
takra lejtő domb oldalában. 1974 
előtt Kúp neolitikus lelőhelyként 
még nem volt ismert, csupán a falu 
közelebbről meg nem határozott 
részéről említ „kővésők"-et egy Pápa 
településföldrajzát feldolgozó mun­
ka. Meg kell jegyezni, hogy a lelő­
hely közelében lakó Szálai Kálmán 
nagyméretű magköveket talált, tehát 
nagy valószínűséggel innen származ­
hattak az említett kőeszközök is. A 
leletmentésre azután került sor, hogy 
meggyfákat telepítettek a dombra, és 
a szántás megbolygatta a telepet. Az 
esetet Varjú Domonkos tanár jelen­
tette a pápai Helytörténeti Múzeum­
nak. A már elültetett fák miatt a le­
letmentés kiterjedése csak korláto­
zott lehetett, a magasfeszültségű táv­
vezeték vonalában kínálkozott meg­
felelő szabad térség, ide fákat nem 
telepítettek, azonban itt is szántot­
tak, aminek következtében a kultúr-
réteg 40 cm mélységben elpusztult. 
A távvezetéket azóta áttelepítették. 
A helyválasztást befolyásolta továb­
bá az is, hogy a domb oldalában nem 
volt egyenletes a megtelepedés. Az 
agyagos talaj helyenként kavicsosba 
vált át, és ezeken a szakaszokon 
egyáltalán nem volt felszíni lelet, 
sőt az ásatás tanúsága szerint régé­
szeti objektum sem. A gyümölcsös­
ben lakó Szálai Kálmán több éves 
megfigyelései szerint két nagyobb 
települési folt található a dombolda­
lon. Ezek egyikén kb. 100 m2-es 
területet tárt fel Mithay Sándor egy 
vonaldíszes gödörkomplexummal és 
egy lengyeli gödörrel, egy másik len-
gyeli gödör feltárására nem kerül­
hetett sor, mert túl közel voltak a 
fák. A feltárt terület északi széle 
elérte a dombnak azt a kavicsos ta­
lajú szakaszát, ahol már nem volt 
megtelepedés^ a keleti szélén szin­
tén nem volt leletanyag. 

A leletanyagot a pápai Helytör­
téneti Múzeum őrzi 88. 19. 1.—425. 
leltári számon. 
1. gödörkomplexum: 

Az I., II. és III. felület területét 
elfoglaló objektum (vagy objektu-

1. ábra: Kúp-Egyes, a lelőhely 

mok) magja egy ÉK—DNy-i tenge­
lyű, 4x3 m-es, a legmélyebb részén 
1,30 m mély gödör (1/1.). Az egész 
objektum mérete 5x9 m, az előbbin 
kívül még 3 kisebb beásást tartal­
maz: 1/2. A II. felület keleti fala mel­
lett; 1/3. az előbbitől ÉNy-ra; 1/4. a 
III. felület keleti fala mellett. (2. 
kép). 

Az objektumnak különösen a leg­
mélyebbre nyúló részén (1/1 ) igen 
sok volt a leletanyag. A cserepek 
közt gyakoriak az egy edényhez tar­
tozó töredékek. Állatcsont alig for­
dult elő. Ugyanez a helyzet a lengyeli 
gödrökben is, tehát talajtani okai le­
hetnek a csontanyag hiányának, nem 
pedig történeti. Az objektum DK-i 
sarkában laza szerkezetű foltot fi­
gyelt meg Mithay Sándor a szántott 
réteg alján. A vörös, égett foltok sora 
ÉNy-i irányban húzódott. Tekintve, 
hogy másutt patics nem került elő, 
az eke által széthúzott, elmállott om-
ladékról van szó, esetleg tűzhelyről. 
Az 1/1. gödörben a fekete, patics-
szemcsés, helyenként faszenes réteg 
nem található meg teljes mélység­
ben, az aljától 30 cm-re éles vonallal 
záródik, ez alatt világosabb földben 
1—2 cserép volt csupán, tehát az alsó 
30 cm-es szakasz feltöltődése meg­
előzte a szemétgödörként való hasz­
nálatot. 

2. gödör: (V. felület DNy-i sarka) 
A feltárt terület DNy-i sarkában 

lengyeli leletanyagot tartalmazó gö­
dör került elő. Méretei: 2x1,5 m, 
mélysége 1,20 m, az 1. gödörtől 
való távolsága 2,5 m. 

3. gödör: 
A III. felület kibővítésének ÉNy-i 

sarkában 60 cm mélységben az 1. gö­
dörkomplexumhoz nem tartozó 
újabb gödör került elő lengyeli lelet­
anyaggal. Teljes kiásására a fák kö­
zelsége miatt nem kerülhetett sor. 
A 2. képen a gödör nincs feltüntetve. 

Az 1. gödörkomplexum anyaga3 

szinte egyöntetűen a dunántúli vonal­
díszes kerámiához tartozik. Néhány 
cserép az első szelvény harmadik ásó­
nyomából, amely a gödör legfelső 
rétege, eltérő kidolgozásuk miatt a 
későbbi lengyeli telepről bekerült 
szórványleletnek tartható. 

Az első gödörkomplexumból 61 
cserép került elő, melyeknek díszíté­
se és formája bizonyos következteté­
seket enged meg kronológiai és kul­
turális kapcsolataikat illetően. Ezek 
közé tartozik egy vastagfalú tároló­
edény néhány töredéke. A többi vo­
naldíszes anyag a harmadik szelvény­
ben került napvilágra, a gödör felet­
ti rétegből (2—3. ásónyom, 30—70 
cm közötti mélységből), valamint a 
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2. ábra: A feltárt terület helyszínrajza 

gödör rendszertől távolabb, a szelvény 
északi csücskéből. 

A finom kerámia túlnyomórészt 
szürkés—sötétszürkés színű, amely 
azonban a törésfelületen nem külö­
nül el élesen a szürkés—feketés mag­
tól. Néhány esetben úgy tűnt, hogy 
a felszín eredetileg simított volt. 
Ritkábban előfordulnak olyan csere­
pek is, melyek sötétszürke színűek, 
törésfelületük viszont vörös. Ez a ke­
rámia gyakori a DNy-Dunántúlon, 
ahol az ún. klasszikus VK4 jellegze­
tes típusaként tartják számon. Az 
edények közepesen finom csillámos 
agyagból készültek, és kaviccsal, ho­
mokkal, ritkábban pelyvával soványí-
tottak. 

A durva kerámia általában világos­
barna—vörösesbarna, néha vöröses 
színű, sötétszürke—feketés maggal. 
Többnyire szerves anyaggal soványí-
tott, ritkábban kaviccsal, melyek 
nagysága esetenként a 2 mm-t is eléri. 
Az előkerült cserepeken nem sikerült 
simításra vagy másfajta felületmeg 
munkálásra utaló nyomokat felfe­
dezni. 

Az edényformák között gyakoriak 
a tálak és a mély csészék (I .tábla 11— 
13.; V. tábla 1—3.), a bomba alakú 
edények enyhén (I. tábla 1 6 . ; II. 
tábla 1-6. 12; IV. tábla 2-8.) vagy 
erőteljesebben szűkülő felső résszel 
(II. tábla 10.; IV. tábla 1.), a palac­
kok ill. az alacsony nyakú bomba 

alakú edények (V. tábla 4—7.), va­
lamint a csőtalpas formák (II. tábla 
13—15.). Különleges formát képvi­
sel egy kisméretű, félgömbös tál, 
melynek belsejében karcolt vonal­
díszes minta látható. (I. tábla 8.) 

A durva kerámiaanyagban csak 
nagy bomba alakú edények (IV. táb­
la 1—8.), gömbtestű, hengeres nyakú 
palackok — a nyak és a felső rész 
ívelten találkozik — (V. tábla 8., 
10.) és egy durva, nagy kaviccsal so-
ványított tál (V. tábla 1.) határoz­
ható meg. Ehhez jön még az a nagy 
tárolódény, amelynek nem határoz­
ható meg a formája. 

A durva kerámia a legtöbb eset­
ben díszítetlen csak ritkán fordul 
elő ujjbenyomás (IV. tábla 1. 8.), 
csípés (IV. tábla 4., 5., 8.) vagy kö­
römbecsípés (IV. tábla 6—7.), Ezek 
két bütyök között vannak szabály­
talanul döntve vagy egy sorban a pe­
rem alatt futnak körbe. 

A finom kerámia díszítése mé­
lyen bekarcolt, U-profilú, 2—3 mm 
széles vonalakból áll. Néha előfor­
dulnák 1 mm széles vonalak is, de 
mindig csak a kottafejes díszítésű, 
finoman kidolgozott, kaviccsal és 
homokkal soványított, szürke—vilá­
gosszürke színű cserepeken, a töré­
sen szürke—sötétszürke maggal. Egy 
a perem alatt körbefutó vonal ha­
tárolja a díszített sávot. A fő díszí­
tés egy vagy két párhuzamos vonal­
ból álló fekvő, egymásba kapcso­
lódó S-formájú spirálmotívumok (I. 
tábla 11., II. tábla 17.), meander-

szerű (I. tábla 4.), rombusz alakú mo­
tívumok és meander- vagy spirál­
szerű elemek. Rövid vízszintes vona­
lak (II. tábla 16., V. tábla9.), V-alakü 
vonalak vagy kampóformájú elemek 
(I. tábla 2., 9., 12., II. tábla 17., V. 
tábla 6.) mint ékmotívumok fordul­
nak elő. 

A kottafejes nélküli széles vona­
lak legjobb párhuzamai a D-Dunántú-
lon találhatók. Például a fekvő, egy­
másba kapcsolódó meanderszerű mo­
tívumok5 és a kampóformájú elemek 
tipikusak a dél-dunántúli klasszikus 
DVK-ban, mint Becsehelyen (I.)6, 
Kustánszegen,7 Pári-Altackeren,8 

Görgetegen9 vagy Keszthely—Dobo­
gón. ° De ugyanígy felbukkan a mo­
tívum É-Dunántúlon is mint például 
Győr-Pápai vámnál11 és Galgahé-
víz— Ligeti földeken.12 A VK többi 
területéről kevés párhuzam ismert. 
Burgenlandból csak két cserép em­
líthető, amelyek sajnos régi ásatás­
ból származnak és kronológiailag 
nem pontosan meghatározhatóak. 
További analógia ismert Csehország­
ból Nővé Dvory 3/83. gödréből. A 
kísérő kerámia, különösképpen a dí­
szítések és a többször előforduló 
edényforma profiláltan kihajló pe­
remmel itt a motívumot egy koráb­
bi ill. legkorábbi VK kontextusba 
utalják.14 Hasonló ékmotívumok a 
nyugati VK-ban is előfordulnak. Ott, 
például a Középső-Neckar területén, 
úgy látszik, hogy csak a második fá­
zisba tartozó (W. Meier-Arendt sze­
rint) kerámián fordul elő.15 Való-
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jában a motívum nem hasonlítható 
pontosan össze, mert a kampófor­
májú elemek inkább M-formát képez­
nek. De ezek az elemek mint ékmo-
tívumok a publikációk szerint ott 
ritkán fordulnak elő, és főmotí-
vumként csak a DNy-Dunántúlon is­
mertek. A klasszikus DVK más mo­
tívumai és díszítésmódjai a DNy-Du­
nántúlon kívüli lelőhelyeken Veszp­
rém 51/60.-on,16 Vaszar-Tóréten17 

és máshol is megtalálhatók. A széles 
vonalú U-profilú díszítés jellemző az 
egész Közép-Európa korábbi VK-já-
ra.18 A széles bekarcolt vonallal 
díszített kerámia kottafejek nélkül 
viszonylag egységes képet mutat. Jel­
lemzőek a perem alatt körbefutó vo­
nalak, ékmotívumok és íves főmotí-
vumok. Három edény mégis eltér a 
szokásos típusoktól. Az egyik egy tál, 
amelynek a kissé befelé lesimított pe­
reme és lapos, felfelé szélesedő for­
mája (I. tábla 11.) hasonlít a kustán-
szegi tálhoz.19 A forma a legrégibb 
VK kónikus táljaihoz áll közel. A két 
párhuzamos vonalból álló fekvő, egy­
másba kapcsolódó S-spirálok a leg­
régibb VK-ban is megtalálhatók,20 

de a Bicske-Bina típusú legrégibb 
VK-ban idáig még nem fordultak elő. 

A kupi és a kustánszegi edény2 * nem 
pelyvával soványított, habár kevés 
pelyva kimutatható az agyagban és a 
soványítás, kidolgozás és szín alapján 
inkább a DNy-i illetve klasszikus VK-
hoz kapcsolható. A lapos, felfelé szé­
lesedő tálforma nem ismeretlen a 
klasszikus VK-ban, habár több a me­
redek falú forma. A fekvő, egymásba 
kapcsolódó S-spirálok a továbbiak­
ban még a kottafejes kerámiától a 
zselizi csoport középső fázisáig ki­
mutathatók. A másik edény valószí­
nűleg egy kissé bomba alakú edény 
alsó része, amely a kupi anyagban 
többször is előfordul. Három vagy 
több vonalból álló kötegek díszítik 
az edény testet, váltakozva vízszin­
tes és függőleges irányban körben el­
helyezve (I. tábla 10.). Ennek a mo­
tívumnak szintén a legrégibb VK-
ban vannak párhuzamai, de ugyan­
úgy előfordul a korai kottafejes ke­
rámiában is.22 Munkaterületemen a 
belül díszített kis csésze egyedül­
álló (I. tábla 8.). A Bicske-Bina típu­
sú legrégibb VK-ban előfordulnak 
belül besimított vonalak a meredek 
falú tálakon.23 A kottafejes és zse­
lizi kerámián a kis tálformákra jel­
lemző az edény belsejének díszíté­
se. Ugyanaz mondható el a Kárpát­
medencére és Csehországra vonat­
kozóan.24 A DNy-dunántúli VK-
anyagban ilyen díszítés még nem for­
dult elő. Ezért ez a három edény a 
kontinuitás bizonyítéka lehet a leg­
régibb VK és a kottafejes kerámia 

között, tipológiailag hidat alkotnak 
a két fejlődési fázis között. 

Hasonló problémát vet fel a bom­
ba alakú edény (II. tábla 17.). A két 
darab összetartozása, azok kiégetése, 
soványítása és színe alapján nagy 
valószínűséggel biztosra vehető. A 
profil és a díszítés alapján pedig re­
konstruálható a cserepek eredeti 
helyzete az edényen. A vonal mene­
te folytonos spirálisra valló rekonst­
rukciót ajánl. A dunántúli területről 
az ún. klasszikus DVK-hoz tartozó 
Pári-Altacker2 5 lelőhelyű edény hoz­
ható fel párhuzamul. Nyugaton a leg­
régibb VK-ban Libánból, a régibb 
VK-ban a Rajna—Majna térségéből2 7 

vagy a kottafejes kerámiában Bylany-
ból 8 ismertek analógiák. De a motí­
vum K-Magyarország VK-csoportjai-
ban is elterjedt.29 A különálló kotta­
fejekkel kombinált széles vonalak és 
a folytonos spirális — egy olyan mo­
tívum, amely a klasszikus VK-ban és 
a kottafejes VK-ban fordul elő — vilá­
gosan mutatják a tipológiai kapcsola­
tot a két csoport között és egyszer­
smind össz-közép-európai összefüg­
gésbe állítják azokat. 

Az eddig leírt anyagtól külön kell 
választani az erőteljesebben szűkülő 
szájú bomba alakú edények töredé­
keit, amelyek díszítése kottafejekkel 
kombinált több párhuzamosan kör­
befutó vonalból áll (II. tábla 1—6.). 
A DNy-Szlovákiából vagy Auszt­
riából3 1 ismert analógiák a kialakult 
kottafejes kerámiához sorolhatók, és 
a Dunántúlon sincsenek még meg a 
korai kottafejes kerámia csoportjai­
ban.3 2 Az egyértelműen keskenyebb 
vonalak, a több egymás alatt levő 
kottafej, és a perem alatt kötegben 
körbefutó vonalakból álló díszítés 
tipológiailag megkülönböztetik eze­
ket a cserepeket a különálló kotta­
fejekkel díszített kerámiától (II. táb­
la 16—17.). Viszont az edényformá­
nak tökéletes párhuzamai vannak a 
jellegzetes kupi anyagban és ugyan­
így a DNy-dunántúli VK-ban.35 Az 
edényforma egyébként tipikus a Kár­
pát-medence nyugati részének vala­
mennyi fiatalabb vonaldíszes kerá­
miájára.34 Különleges az a bomba 
alakú edény,35 amelyet körbefutó 
vonalak díszítenek szabályos távol­
ságban kis, hosszúkás kottafejekkel 
megtűzdelve (II. tábla 10.). Ez a kot­
tafejforma ritkán fordul elő a Dunán­
túlon. DNy-Szlovákiában ugyanolyan 
ritkán jelenik meg a kottafejes kerá­
mia középső fázisához tartozó leletek 
társaságában. Ezzel szemben ez a kot­
tafejforma jól ismert a „nyugati" 
kottafejes kerámiában Csehország­
ban, ahol végül a áárka csoportban 
lesz jellegzetes.36 Ebben az összefüg­
gésben még két kis cserépre (II. táb­
la 12.) kell a figyelmet felhívni, ame­

lyeket egy több szorosan egymás 
mellett párhuzamosan futó vonalak­
ból álló szalag díszít. A vonalak szé­
lessége kevesebb, mint 1 mm. Külön 
karcolták be őket, nem több csúcsú 
eszközzel, mint ahogy a zselizi cso­
portban tipikus.37 Anyaga és sová­
nyítása kissé finomabb, amennyire 
szabad szemmel megfigyelhető. Késő 
kottafejes, vagy a zselizi csoporthoz 
tartozhat, noha más utalás nincs a ké­
ső VK zselizi típusú településre a le­
lőhelyen.38 

A kupi 1. gödörkomplexum szé­
lessége és a benne levő különböző ko­
rú beásások alapján, de a benne levő 
anyag különbözősége miatt sem te­
kinthető egy komplexumnak. A ké­
sőbb belekevert lengyeli cserepeken 
kívül a kottafejes cserepek kiesnek a 
gödör inventáriumából. Ezek egy ré­
sze az első felület 3—5. ásónyomából 
kerültek elő, azaz a gödör északi ré­
széről, 40—100 cm-es mélységből, 
másik része az 1 /4. gödörből, a har­
madik szelvényből. Ez a gödörrész 
azonban stratigráfiailag szétválasztha­
tatlan a gödörkomplexumtól, illetve 
egészen bizonytalan a helyzete. Ez 
azt jelenti, hogy a leleteket csak tipo­
lógiailag lehet megkülönböztetni. 

összefoglalva elmondható, hogy a 
kupi leletek tipológiai szempontból 
kevert képet mutatnak, amely krono­
lógiai következtetéseket tesz lehe­
tővé. 

A széles vonalú kerámia az első 
települési fázist jelenti, amelynek jó 
kapcsolatai mutathatók ki a DNy-Du­
nántúlon és Nyugaton. Tipológiailag 
ehhez áll közel az a néhány cserép, il­
letve edény, amelyeket különálló 
kottafejek és széles vonalak díszíte­
nek. A tipológiai rokonság a két cso­
port között arra utalhat a Dunántúl­
ról származó hasonló leletegyüttese­
ket figyelembe véve, hogy ez a kerá­
mia — a korai kottafejes kerámia — 
Kúp első települési fázisához tarto­
zik: 

A kialakult kottafejes kerámia cse­
repei a második települési fázisba so­
rolhatók. A bizonytalan tipológiai 
beosztás következtében eldöntetlen 
marad, hogy a kis hosszúkás kotta­
fejekkel díszített edény és a két zse­
lizi .jellegű cserép egy harmadik, 
önálló települési fázist jelölnek vagy 
még a második fázishoz tartoznak. 
Intenzívebb terepbejárásra és na­
gyobb ásatásra lenne sürgősen szük­
ség ahhoz, hogy a lelőhely település­
történetét megnyugtatóan tisztázni 
lehessen. 

A 2 lengyeli gödör egykorú, anya­
guk teljesen azonos: téglavörös, szür­
ke, sárga vagy barna színű, homokkal 
és kaviccsal soványított, helyenként 
érdes felületű, jól égetett kerámia. 
Igen kevés közte a vékony falú, kis 
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edénytöredék. Ezek sárga vagy szür­
ke színűek, szintén homokkal sová-
nyítottak, néhány esetben vörös fes­
tés is megfigyelhető rajtuk. Festés­
nyomot a durva kerámián nem ta­
lálunk, azon kizárólag plasztikus dí­
szítést alkalmaztak. 

A töredékek alapján rekonstruál­
ható formák: 
1. magas hengeres nyakú, vagy 
enyhén tölcséres nyakú hasas edé­
nyek (váza alakú edénvek) (VI. tábla 
4., Vin. tábla 2.) Fül és bütyök 
nélküli edények töredékei tartoznak 
ide nagyobb, és kisebb, zömökebb 
változatban. Megtalálhatóak mindkét 
gödörben, a másodikban több pél­
dányban. A forma a kultúra П. 
fázisában igen gyakori,39 több válto­
zatban él a III. fázisban40 és a késő 
lengyeli korú kultúrákban.41 

2. füles edények töredékei (amfora, 
fazék) 
a) Elsősorban a 2. gödörben fordul­
nak elő kihajló peremű, ívelt vállú 
(enyhén vagy élesen profilait) töre­
dékek a nyakról induló és a vállra 
támaszkodó szalagfüllel. (VII. tábla 
6., 9.) A szalagfülek peremen, vál­
lon elhelyezve megjelennek már a II. 
fázis végén,42 a III. fázisban és az 
ezzel egyidős kultúrákban pedig min­
denütt megtalálhatóak.43 

b)A 3. gödörben egy peremről in­
duló hurkafüles töredéket sikerült ta­
lálni. (VII. tábla 1.) Raczky Pál hang­
súlyozza ennek a formának a krono­
lógiai fontosságát: a korai fázisban is­
meretlen jelenség.44 E. Ruttkay a 
II. b fázisban tartja jellemzőnek,45 

a szlovák kutatás szerint a Moravany 
átmeneti fázisban jelenik meg.4 6 

c) Egy nagy edény (fazék) egyenes 
falú, füles töredéke. (VI. tábla 13.) 
d)A füles edények töredékei közt 
kell megemlíteni a csőrös füleket. 
Mindkét gödörben volt ilyen enyhén 
ívelt (VI. tábla 5.), illetve kinyúló, 
szögletes változatban. (VI. tábla 6.) 
A morva festett kerámián előforduló 
csőrös fülek tipológiai sorában az 
I. b, ill. a II. a fázisban találhatók 
analógiák ehhez a két formához.47 

e) Lecsiszolódott szélű, ovális alakú 
füles töredék (VIII. tábla 3.) - ko­
rábban simítónak tartott, újabban ne­
hezéknek meghatározott tárgy,48 a 
lengyeli kultúra minden fázisában 
megtalálható.49 

3. Alacsony hengeres nyakú, hasas 
forma, vállán kis bütyökkel (kis fa­
zék) (VI. tábla 2.) a 3. gödörből. A 
II. fázis óta használt típus.5 ° 
4. Tálak töredékei 
a) Csonkakúpos aljú tál rátett rövid, 
hengeres nyakkal a 2. gödörből.51 

(VII. tábla 13.) 
b) Enyhén kihajló peremű, profilált 
tál52 (X. tábla 8-10.) 

c) Behúzott peremű tál,5 3 (VI. tábla 
7., X. tábla 16.) a lengyeli kultúra II. 
fázisának végén jelenik meg,54 a 
morva festett kerámiában pedig а П. 
a periódusban.55 A szlovák kutatás 
hangsúlyozza, hogy ez a típus már a 
Ludanice csoport felé mutat5 б 

d) Rövid nyakú, gömbös testű tálak 
erősen profilait válltöredékei.5 7 (VI. 
tábla 9., X. tábla 14.) J. Vladár és 
0 . Krupica szerint ez új forma a 
Nitra-Brodzany csoportban.5 8 

5. Csőtalpas tál (VII. tábla 4., VIII. 
tábla 10.) Magas és alacsony csőtalp­
töredékek egyaránt előfordulnak, a 
tálrész csonkakúpos. (VI. tábla 1.) 
6. Konkrét formához nem köthető 
töredékek 
a) ívelt, nagyméretű oldaltöredék a 
korai fázisra jellemző kis bütyökkel 
(VII. tábla 3.) 
b) Egyenes peremű edények a perem 
alatt közvetlenül bütyökkel (fazék 
vagy tál) (IX. tábla 1.) A bütykök 
közt előfordul két oldalról benyo­
mott hosszúkás típus is (VII. tábla 
10.), a késői lengyeli fázis egyik 
jellemzője.5 9 

c) Enyhén kihajló peremű S profi­
lok (valószínűleg fazék) (X. tábla 2., 
IX. tábla 6—7.) A peremek gyakran 
bevagdaltak, (DC. tábla 2-3.) előfor­
dul továbbá egyenesre vágott és duz­
zadt perem is. Az előző két megol­
dást alkalmazták a lengyeli kultúra 
egész ideje alatt, az utóbbi késő len­
gyeli lelőhelyeken fordul elő.60 

7. Agyagkanál (VIII. tábla 7., 12., 
IX. tábla 22.) Félgömbös, rövid nyél­
csöves kanalak voltak mindkét gödör­
ben. Két töredék az átlagosnál na­
gyobb méretű, a kanál átmérője 
8 cm.61 (VIII. tábla 6.) 
8. Orsógomb, egy átfúrt cserépda­
rab.62 

9. Finom kerámia. 
Néhány darab igen vékony falú, 

sárga, illetve szürke színű töredék is 
volt a gödrök anyagában, finoman 
ívelt pohár (IX. tábla 11.), továbbá 
hengeres nyakú kis edény (IX. táb­
la 15.) töredékei, a felszíni anyag­
ban pedig egy domború vállú tö­
redék éles hasvonallal, azon kis 
bütyökkel. A töredékek egy részén 
halványan vörös festés nyomai lát­
hatók. (IX. tábla 11., 12., 13., 15.) 
Kizárólag a finom kerámián alkal­
maztak festést, vörös színűt. A tégla­
vörös, homokkal soványított anyagú, 
jó minőségű kerámián egyedül büty­
köket találunk díszítésként, ezek 
közt van kerek, az edényfelületből 
kiálló fajta (VI. tábla 12.), a lengyeli 
kultúra II. fázisának jellemzője,63 

valamint lapos tetejű kisebb (VI. táb­
la 2.) és nagy, kerek (X. tábla 4.) 
változatban, sőt a felszíni anyagban 
átfúrt kerek bütyök is. Ezzel szem­
ben hiányzik a szarv alakú, a kóni­

kus és a kagylós típus. A lapos tete­
jű bütyök, a perem alatti hosszú­
kás, a 2 oldalról benyomott bütyök, 
továbbá a d) típusú tál a késői len­
gyeli fázisban tűnik fel.6 5 Az edény­
formák közül a peremről induló fülű 
amfora, a szalagfüles edény és a be­
húzott peremű tál a kultúra П. fá­
zisának végén jelennek meg és a III. 
fázisban gyakoriak. A pasztózus fe­
hér festés hiánya a II. fázisnál ké­
sőbbre keltezi a kupi gödröket, tehát 
a Veszprém — Felszabadulás úti telep 
idejére. 

Pontosabban korhatározást az 
anyag nem tesz lehetővé. Jelentősége 
abban áll, hogy a lengyeli kultúra 
Veszprém megyei településterületé­
nek jobb megismeréséhez hozzájárul, 
hiszen korábban teljesen lakatlannak 
vélt területen fekszik a lelőhely. 
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SIEDLUNG DER LINIENBANDKERAMIK UND DER 
LENGYEL-KULTUR IN KÚP 
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ROLAND GLÄSER 
JUDIT REGÉNYE 

hn Jahre 1974. führte Mithay Sándor 
eine Rettungsgrabung in der Flur von Kúp 
(Komitat Veszprém), wo eine neolithische 
Siedlung durch Pflanzung von Obstbäu­
men gestört wurde. Der Fundort befindet 
sich auf dem steilen Hügelhang beim Bach 
Bittva. Es wurde etwa 100 m2 mit einem 
linienbandkeramischen Grubenkomplex 
und 2 Lengyel-Gruben ausgegraben. Das 
Fundmaterial ist im Museum von Pápa 
aufbewahrt. (Inv. Nr. 88. 19.1-425.) 
Grubenkomplex Nr. 1. 
Grösse: 5x9 m, Tiefe: 1,30 m. 
Dazu gehören Grube 1/1 im Block L, 
IL, und III. 
Grösse; 4x3 m, 
Grube 1/2. im II. Block, Grube 1/3. im 
IL Block, 
Grube 1/4. im III. Block. (2. Abb.) 
Grube Nr. 2. 
In der südwestlichen Ecke des V. Blok-
kes, Grösse: 2x1,5 m, Tiefe: 1,20 m. 
Grube Nr. 3. 
In der Erweiterung des III. Blockes. Die 
Grube konnte nicht wegen der Bäume 
völlig ausgegraben werden. Bei dem in 
Kúp gefundenen linienbandkeramischen 
Material handelt es sich im Wesentlichen 
um den Inhalt eines Grubenkomplexes mit 
verschiedenen Eintiefungen, dazu um Fun­
de aus dem Bereich oberhalb der Grube. 
Da sich die einzelnen Teilgruben strati-
graphisch nicht voneinander trennen las­
sen, bleibt nur eine typologische Glied­
erung der Funde übrig. Danach lassen sich 
zwei Besiedlungsphasen unterscheiden: 

Die erste Phase wird repräsentiert durch 
Keramik mit grauer-dunkelgrauer Ober 
fläche und entweder grauem-schwarzen 
oder, seltener, rötlichem Kern, die mit 
breiten Ritzlinien verziert ist. Die Ware 
mit rötlichem Kern begegnet uns vor 
allem in Südwest-Transdanubien in der 
von N. Kalicz „klass. Lbk" genannten 
Gruppe. Schalen und tiefe Schüsseln, 
Kümpfe, Flaschen mit niederem, abgesetz­
ten Rand oder - in der gröberen Ware -
mit weicher Profilierung büden das For-
menrepertoir. Die Verzierung ist nach 
oben immer durch eine umlaufende Linie 
begrenzt. Die Ornamente bestehen aus 
liegenden S - Spiralen, Mäanderhaken 
parallelen Linienbündeln und fortlauf­

enden Spiralen. Kurze, horizontale Linien, 
Bögen und Haken werden als Zwickelmus 
ter verwendet, wobei vor allem die Haken 
deutlich in den Südwest transdanubischen 
Raum weisen. Zu dieser Phase dürften 
auch noch Scherben mit einer Verzierung 
aus breiten Ritzlinien und vereinzelten 
Notenköpfen (Taf П, 16-17) gehören. 
Ornamente und Verzierungstechnik stellen 
eine Verbindung mit der westlichen Lbk, 
besonders der Phase Flomborn/Aékov^ 
her. 

Der zweiten Phase läßt sich die Noten-
kopfkeramik zuweisen, die eine Verzi­
erung aus umlaufenden Linienbündeln mit 
untereinander sitzenden Notenköpfen auf­
weist. Das nachweisbare Formenrepertoir 
beschränkt sich in Kúp auf Kümpfe mit 
stark einziehenden Oberteil und Wahr­
scheinlich Schüsseln auf niederem Hohl­
fuß (Taf II, 13-15). Durch die feinere 
Magerung mit Steinchen und Sand und die 
dünneren, jetzt eher V-förmigen Ritzli-
nien läßt sich diese Keramik gut von der 
ersten Besiedlungsphase absetzen. 

Ein Problem stellt das Gefäß TafII,10 
mit seiner Verzierung aus kleinen, Eng­
lichen Einstichen dar, die in dieser Form 
im Karpatenbecken fremd scheinen und 
deren Vergleiche eher in der Noten-
kopfkeramik Böhmens zu finden sind. 
Auch die zwei Scherben mit Zseliz-arti-
ger Verzierung (Taf. IL 11-12) wirken 
gegenüber der Notenkopfkeramik der 
Phase 2 fremd, sind aber zu wenig cha­
rakteristisch, um eine dritte Besiedlungs­
phase in Kúp zu postulieren. 

Das Fundmaterial der zwei Lengyel 
Gruben ist einheitlich. Die Formen sind: 
1. Gefässe mit hohem, zylindrischem Hals 

oder mit leichtem Trichterhals (Vase) 
(T. VI. 4., VIII. 2.) 

2. Henkelgefässe (Amphore, Topf) 
a) Bruchstücke mit ausladendem Hand, 

gewölbter Schulter, Bandhenkel (T. 
VII. 6., 9.) 

b) Bruchstück mit Henkel am Rand, 
(T. VII. 1.) 

c) Bruchstück eines grossen Topfes mit 
gerader Wand, und mit Henkel. 
(T,VI. 13.) 

d) Schnabelhenkel (T. VI. 5., 6.) 
e) sg. „Glätter" (T. VIII. 3.) 
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3. Bauchige Formen mit niedrigem, zy­
lindrischem Hals mit einem Buckel auf 
der Schulter (Kleintopf) (T. VI. 2.) 

4. Schüsseln 
a) mit konischen Unterteil und kur­

zem, zylindrischem abgesetztem 
Hals (T. VII. 13.) 

b) mit leicht ausladendem Rand, pro­
filiert (T. X. 8-10.) 

c) mit eingezogenem Rand (T. VI. 7., 
X. 6.) 

d)mit kurzem Hals und gewölbtem 
Unterteil (T. VI. 9., X. 14.) 

5. Röhrenfusschüssel (T. VH. 4., VHI. 
10.) 

6. Bruchstücke von undefinierbaren For­
men 
a) grosse, gewölbte Gefässwand mit 

einer Warze (T. VII. 3.) 
b) Randstücke mit Buckel gleich am 

Rand (Topf oder Schüssel) (T. IX. 1., 
VII. 10.) 

c) Bruchstücke mit S-Profilierung 
(Topf)(T. IX6.,7. ,X. 2.) 

7. Löffel (T. VIII. 7., 12., IX. 22.) 
8. Spinnwirtel (halb durchbohrt) 
9. feine Keramik: kleine Becher mit ganz 

dünner Wand, zylindrischem oder aus­
ladendem Rand, manchmal rot bemalt. 
(T. IX. 11-15.) 
Die Keramik ist von guter Qualität, 

ziegelrot, braun, gelb oder grau, mit Sand 
gemagert. Nur Buckel kommen als einzige 
Verzierungsart in folgenden Formen vor: 
es gibt grosse runde (T. X. 4.), kleinere 
mit flacher Oberfläche (T. VI. 2.), runde, 
die aus der Gefässwand ausspringen (T. 
VI. 12.) und im Oberflächenmaterial, auch 
durchbohrte Öse. Im Gegensatz dazu feh­
len die hornartigen, muschelförmigen und 
konischen Typen. Zwei von den Buckelty­
pen, der mit flacher Oberfläche und der 
längliche, von beider Seite eingedrückte 
Buckel unter dem Gefässrand, weiterhin 
die Schüssel von Typ d. kommen erst in 
der späten Lengyel-Phase auf. Die Ampho­
re mit Henkel am Rand, das Gefäss mit 
Bandhenkel, und die Schüssel mit ein­
bezogenem Rand erscheinen-am Ende der 
IL Phase der Kultur, und sind üblich in 
der III. Phase. Das Fehlen der weissen 
Pastosbemalung datiert die Gruben nach 
der IL Phase der Lengyel-Kultur. 




