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MAKKAY JANOS

Megjegyzések a
magyar dsrégészet multszazadi
és jelenkori torténetéhez

A kozelmiltban Béna Istvdn (a to-

vibbiakban B) két cikket jelentetett
meg a Veszprém Megyei Mizeumok
Kozleményeinek 18., 1986. évi ko-
tetében, a 2182, illetve a 95—113.
oldalakon. J6részt dltalam irott, rész-
ben népszeriinek, részben tudomi-
nyos célinak szdnt munkdkat bi-

rdlva. Az aldbbiakban e birdlatok
esetenként inkdbb pamflet-szerii,

semmint tudomdnyos érdek(i tételeit
szeretném rovid elemzés ald venni,
és ha a rendelkezésre 4ll6 adatok is-
mételt elemzése gy hozza magaval,
visszautasitani., Mint az olvaso tapasz-
talni fogja, kovetkezetesen csakis
olyan dolgokrél lesz szd, amelyek
valéban a régészettudomdany koré-
be tartoznak, és nem foglalkozom
olyan kérdésekkel, amelyeknek az
elfogulatlan tudomdnyos kutatdshoz
semmi koziik (jollehet B hosszu be-
kezdéseket szant ilyesmiknek).
Altaldnos megjegyzésként talan
annyit, hogy mindenkinek kijdr a fus
erroris. Ha azonban valaki csaknem
szdz nyomtatott oldalt szdn arra,
hogy mdsok valos vagy vélt hibdit,
tévedéseit okkal vagy ok nélkiil kor-
rigalgassa, akkor vélhetSen kiilond-
sen vigyaznia kellett volna arra, hogy
Ujabb tévedésekkel ne terhelje to-
vibb a szoban forgd, kétségtelentil
kuszdvd vdlt témakort. Nem is be-
szélve arrél, hogy szemmel ldtha-
téan szdndékos belemagyardzdsok-
nak, ferditéseknek, jé néhdny adat
minden eddiginél hanyagabb kezelé-
sének semmiféle helye nem lehet.
1.B 27, columna sinistra (a to-
vibbiakban c. s.), 26—29. sorok: egy
csepini — csepényi leletegytuttest nem
én otlottem ki, hanem — Gttorg els-
deink nyomdn — igy irt réla mar B is,
igaz, hogy még bonyolultabban:
Eszék és Csepin (tehdt még néla sem
Csepény : ArchErt 89,1962, 277).
2.B 27, columna dextera (a to-
vabbiakban ¢, d.), 1—18. sorok: a
Jankovich-korongok sorrendje nd-
lam nem hibdk halmazatinak ered-
ménye, nem téves elméleti alapok
kovetkezménye. Hanem egészen egy-
szerlien Romer 1865 sorrendjét vet-
tem alapul: a—b—c, tehdt e koron-
gok legels6, még dbrak nélkili koz-
1ését. Midsrészt a ma érvényes MNM
leltari szdmok szerint vettem Gket
sorba, Tehdt 5. 1852. 18 =68. 24,
127, majd 5. 1852. 20 = 68. 24,126
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(eddig tehdt az Erdy-sorrend!), majd
az ujra nem leltdrozott korong:
5.1852.19. B e kérdéshez fiizott fel-
tevései tehdt taldlgatisok. Szdmomra
ugy tiinik, hogy e hdrom korong lel-
tari szdmainak megdllapitdsa, mint
B is irja, valéban reménytelen (26).
Hiszen B ebben a cikkében, amely-
nek {5 célja mégis e Jankovich-ko-
rongok kérdéseinek a rendbetétele
volt, rogtdn a bevezetésben elvéti a
leltari szdmokat. Ugy véli ugyanis,
hogy a szerintem 1968-ban djra nem
leltdrozott korongot mégiscsak dtlel-
tdaroztdk, és gy az 5. 1852. 19-es
Jankovich-darabnak ma 68. 24. 125.
lenne az 4j leltdri szdma (26). Meg-
gy6z6dhet réla, hogy nem igy van:
az MNM Régészeti Leltdrdba 68. 24.
125. alatt egy lelShely nélkiili arany-
huzal van beirva (O 657). Nem ellen-
Oriztem B két cikkének minden,  he-
lyesbités’ okdn hozott adatdt, de ez
a ,korrekcidja™ kissé megingatta bi-
zalmamat.

3.B 27, c. d., alulrél 21-23. so-
rok: nem tudom, honnan szirma-
zik az az adata B-nak, hogy ,Gridsi
energidval’”’ kerestem a korongokat
az Ornatus-ban. Mint aldbb a 35.
pontbdl kideril, B meglepSen kevés
figyelmet szentelt annak, hogy pon-
tosan idézze az Ornatus adatait.

4.B 28, c.s. 1-31. sorok: B sze-
rint a kovetkez6ket irtam: ,, Az Ot-
letet, hogy a korongok Jankovich
valamely sajdt s éppenséggel ,panno-
niai’ birtokdn kerilhettek elé, csak
egy minden mds lehetGséget elutasi-
té elmélet szulhette.”” A valésigban
nemcsak Jankovich pannéniai, ha-
nem pannéniai (dundntili) és fel-
vidéki (ma szlovdkiai teriileten levG)
birtokairdl frok. Tovibbd arrdl, hogy
a korongok akdr Jankovich birto-
kain, akdr madsutt is el6kerilhettek:
,Another possibility is that .. . they
were not found on his estates™. B 4l-
litdsa tehdt nem felel meg a valé-
sdgnak.

5.B. 28, ¢c. d. és 29. c. s., feliil:
birdlja azt a mondatomat, hogy ,.sem
hazdnkban, sem mdsutt Eurépdban
egyetlen muzeumban, egyetlen kincs-
keresked6nél nincs nyoma olyan ko-
ria és jellegli aranyak felbukkandsa-
nak, amilyeneknek a bécsi leletek
alapjdn legaldbb részben TiszaszG16s-
161 szdrmazniuk kellett” (Makkay
1985/1, 21, sajdt kiemelésem). B sze-
rint ugyanis van nyoma ilyeneknek,
ezek pedig a Jankovich-korongok
lennének. En azonban nem bdrmi-
16l irtam, hanem olyan jellegii ara-

nyakrol, mint amilyenek Sz61Gsr6l
Bécsbe jutottak. B gunyoldéddsa elle-
nére ma is dll, hogy sem az USA-bdl,
sem Nyugat-Eurépabdl ma sem isme-
rink olyan ,bécsi tipusd’ aranyat,
amely egyuttal sz816si is lehetne. Az
mir B tovdbbi feladata, hogy az
Erdy—Jankovich—Literati-féle Tisza-
sz616s-elméletét konkrét adatokkal
is bebizonyitsa, és nem csak ldtvd-
nyos taldlgatdsokkal.

6.B 31, c. s. alulrél 3—12. sorok:
B nem értette meg, mit is irtam Ham-
pel megjegyzésér6l a Storno-korong
rajzan. Ugy véli, hogy a Biik/k meg-
jegyzést |, parhuzamként, netdn lels-
helyként”’ értelmezem. Szdvegemben
$z6 sincs lel6helyr6l (Makkay 1985/2,
20). Egyszerlien arrdl van szo, hogy
Hampel, aki a Storn-korongrol ké-
szitett rajzdt élete végéig Orizte, az
1882-b61 szdrmazé rajzdra 1898-ban
vagy késébb rdirta, hogy [a Storno-
korong pdrhuzama a] Biik/k korong.
Ami pedig igaz is! Ennek megfele-
16en soha nem irtam le azt, hogy a
Storno-korong  lelShelye  esetleg
Buik/k lehetne.

7.B 30, 5. dbra: a Storno-korong
B-féle rajza nem Hampel vazlatinak
felel meg (ahogyan azt az dbra ald-
irdsiban dllitja), és nem készilhetett
Makkay 1985/2 nyomdn, hanem B
sajat fantdzidjdnak az eredménye.
Honnan vette pl. a cca 1/2 méret-
ardnyt? Honnan tudja, hogy hol volt
a kétkét dtlyukasztds, hogy a befelé
haladé6 dudorocskdk egy része na-
gyobb volt a tobbinél, hogy a dudo-
rok milyen messze voltak a perem-
t6l, és hogy korulottik kis poncolt
arkocska is volt (van). E kérdésben
német kivonata még jobban eltér a
valdsdgtol. B megjegyzésével (73)
ellentétben egészen pontosan utal-
tam a Stornokorong adatdra az
Otvosmikiallitds kataldgusdban (p.
12, No. 7), mdsrészt csak gyenge le-
het&ségként emlitettem, hogy a da-
rab akdr a Csepin-Csepény kincs ré-
sze lehet: | this piece may have come
from Csepin” (Makkay 1985/2, 10).
B nem vette volna észre, hogy itt
csak feltételes modrél van sz6?

8.B 31, col. d.: B szerint a 2.
Jankovich-gyidjtemény hdrom és a
Storno-korong azért szdrmazik ,0k-
vetlent! azonos leletb61”, tehdt a
tiszasz816sib6l, mert van egy kozos
vondsuk. Mégpedig az, hogy madr
1852. janudr 224n sem lehetett sem-
mit sem tudni a lelGhelyiikrdl. Ezt
a mdr 1852-ben ismeretlen lelGhe-
lyet B 1987-ben Tiszaszd16s | folk]or-
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ja” alapjan hatdrozza meg: , A Ta-
riczky Edétél [természetesen End-
re] évtizedekkel késGbb gydjtott ti-
szaszOl6si  folklorban  emlegetett
aranylemezes csatok’, amelyek 8
szimhoz [feltehetGen nem nyolc kii-
16nb6z6 szamhoz, hanem a nyolcas
szdmhoz] hasonlitottak, megfelelni
litszanak kettébe hajlitott, illetve
osszegyiirt dudoros korongjainknak.”
(B 31). Képzeletben hasonlitsunk hat
Ossze egy ilyen, kettébe hajlitott hd-
rom-dudoros korongot azzal, amit a
Tariczky  dltal megdrzott  sz6l6si
folklor mond a csatokrol: , Tobb ne-
mii arany csatok melyek kozt volt
olyan is, melynek, a himnck pidrja
26 latot nyomott. Kilonosen volt
6 ¢és 6 pdr aranylemez-csat a 8-as
szamnak alakjdban, csakhogy az al-
so fele nagyobb kori volt, mint a fel-
sG lele. Egyik hat pdr nagyobb
alaku volt ismét, mint a masik hat
par; s egyik<gyik pirnak tdrsa gomb-
bal volt cllitva, a midsik pedig lyu-
kasztott volt az egybeakasztas vé-
gett.” (Makkay J.: The TiszaszGlés
treasure, sajto alatt, Budapest, Aka-
démiai Kiadd, Doc. XX1). Ezek a
csatok lennének tehidt B jeloltjei a
tiszaszol0si inventdrban a négy vagy
hdrom Jankovich-korong szimira!

B német kivonata (80) egyéb-
ként valdotlanul mutatja be a kiil-
foldi szakembernek Tariczky mult
szazadi kutatasait, amikor azt allit-
ja, hogy arzok ,mit der heutigen
Fachbezeichnung — Folklorensamm-
lungen™ voltak. Ha gondosabban el-
olvasta volna Romer Floris besza-
moldjat (Rémer 1878, 178-179),
akkor Lithatta volna, hogy Tariczky
komoly régészeti kutatdsokat veég-
zett, B nyilvin nem tud arrol, hogy
Tariczky az 1776-0s régészeti kong-
resszushoz legalabb 22(1) levelet kiil-
dott, amelyek mind régészeti tar-
gyuak, sOt igen jo térképet és raj-
cokat készitett TiszaszGlGs régésze-
ti lelhelyeirdl és leleteirdl. Végiil
ha szentelt volna figyelmet Taricz-
ky magyar nyelvii cikkeinek is, rd-
jott volna, hogy a tiszasz6lési lista
Romer-féle francia szovege helyen-
ként mégiscsak pontatlan, és ala-
posan le van roviditve. B tehdt min-
den alap nélkil kérddjelezte meg
Tariczky hitelét, és kiilonosen német
nyelvii kivonatdiban ezzel félrevezeti
az olvasot, Mindezek, valamint az
Osszehajtott korongok és a 8-as ala-
ki csatok ,hasonldésdganak™ a fényé-
ben kell tehdt megitéiniink a B-féle
tétel komolysdgat, azaz a hdrom
Jankovich-féle és a Storno-korong
tiszasz616si eredetét.

9.B 34, c. s. felilr6l 3—6. sorok:
B kurzivan is kiemelt szovege nem fe-
lel meg a valdsignak! Az Orlovinyik
helynevet, mint lelGhelyet, nem hall-

gattam el! S6t, még B-t is megel6z-
ve, én irtam le legelGszor a 20. szd-
zadban, hogy a csepini (B-ndl csepi-
ni—eszéki!) — csepényi korongok
nem madsutt kerlltek el6, mint az
Orlovinydk-pusztin, a Virhov-dom-
bon (Makkay 1985/25): .The site
itself was ... most probably on the
Orlovinydk = Orlovinjak farmstead, in
a village called Tényé or Ténye at
that time,on the Varhov mound . . .”.
S6t, én kozoltem errdl a legelso tér-
képet is (Makkay 1985/2, 19. fels6
dbra). B haragjat valoszintleg az val-
totta ki, hogy bdr — mint maga ir-
ja — dllanddan lapozgatja a mult szd-
zadi magyar régészeti irodalmat, de
Romer 1865 mégiscsak elkeriilte a fi-
gyelmét.

10. B 32, c.d.: B kioktato hangon
kozli, hogy az eddigickben ,emlitett
helységnevek, Eszék és Orlovinydk
kivételével, hibas magyarsiggal irod-
tak " Szerinte a helyes magyar for-
mik a kovetkezdk :

Csepény  Tenyd/Tényo
Nilam ¢ két helynév (Makkay 1985/2,
S.):

Csepény  Tényd

B e kritikdja tehat alaptalan ko-
tozkodés.

11.B 34, ¢. d. also bekezdés: B
azt dllitja, hogy ,kulonos jellemzést™
adtam Glembay Kirolyrol. A valosag
az, hogy egyiltaliban nem jellemez-
tem Glembay Kidrolyt (megteszi azt
most B maga), csak megirtam felte-
vésemet, hogy valosziniileg a neve-
zetes Glembaj-csalid tagja. Egy nép-
szertisito  konyvben ez alighanem
sziikséges volt, hiszen errél a csaldd-
rol szol Miroslav Krleza hires munkd-
ja. Az viszont tény, hogy Glembay
Kdroly kalondsen a magyarokhoz
hizott, hiszen Ferenc Jozsef 1849-es
olmitzi  manifesztumdtol  1868-ig
Horvitorszdg politikailag ¢l volt ku-
lonitve Magyarorszdgtol.  Glembay
pedig ezekben az években régészeli
leletek tgyében nem a csiszdrviros-
sal levelezett, hanem Pest-Buddval!

Valojiban B jellemzi kilonos mo-
don Glembay Kadrolyt (34-35).
Tobbszor is kiemeli, hogy ,gyonyo-
riien és pontosan rajzolo, preciz ada-
tokkal [kiemelés télem] és méretek-
kel dolgozo’™ mérnok ,pontos raj-
zan™, _a mérnok rajzmiivészete”,
,hajszdlpontosan lerajzolta”, | kinos
pontossaggal leméricskélte™, etc. A
korongokrdl valé Glembay-féle leirds
viszont B szerint nem _egyéb rosszul
sikeriilt elméletnél”’, nem lehet tudni,
hogy a kinos pontossigi mérnok a
forrasokhoz és adatokhoz ,mit tett
hozza”. Mégpedig azért (B szerint),
mert ,egy magdra hagyott, elkese-
redett, torténész-régész hajlamokkal
megvert idds férfi’” lett beldle. B sze-
rint tehdt ,Azok a kisérletek, ame-

lyek kizardlag Glembay levelére ta-
maszkodva szeretnék azonositani a
tenjei [tényei vagy tenydi] korongo-
kat, eleve kudarcra vannak itélve™
(B 35, c. d. alulj. Ebben a pillanat-
ban a  kisérletek” csak az én kisér-
letem (singularisban), hiszen elGt-
tem €s rajtam kivil mindeddig sen-
ki mds nem foglalkozott Glembay
adataival (és miutan cikkembdl ra-
jott Romer 1865 létezésére, immd-
ron B is). B elmulasztja megemliteni,
hogy Glembay adatain kiviil milyen
mids adatokat ismer a virhovi koron-
gok felfedezésére. Az egyetlen ilyen
adat von Sacken bdrd Osszehasonlit-
gatdsa lenne. Ez azonban egyiltald-
ban nem zirja ki Glembay adatai-
nak a hitelességét (amelyek, egyet-
len, vagy inkibb két darab kivételé-
vel) esak a silyra vonatkoznak. Ar-
rol folyik tehdt a szo, hogy hdrom,
kozel azonos meéretii korong volt
von Sacken kezében. Ettol azonban
meég lehettek  kulonbozd  sulyuak,
chhez csak az kell, hogy kiilonbozd
vastagsagiak lettenck légyen. Ez a
lehetdség nem jutott B eszébe. Eb-
ben az esetben ugyanis Glembay
precizsége és a . korabeli Eurdpa
legnagyobb dsrégészénck™, von Sac-
kennek a koronglyukakon vald dtné-
zegetése  (mikozben  elmulasztotta
példdul lemérni, vagy éppen leraj-
zolni Gket!) igen jol osszhangba hoz-
hatok.

12.B 32, ¢. d.: A levelet, illet-
ve Romer irdsit [Romer 1865-r6]
van szo!] teljes terjedelmében jra-
kozli Makkay Jdnos is, a lelohelyet
kozlo koverbetiis cim elhagydsdval
(Makkay 1985/1, 160-161).”" B dl-
litdisa nem felel meg a valdsdgnak,
nem kozoltem a teljes Romer-cik-
ket! B-nak erre a valotlan dllitdsra
a 9. pontban targyalt otletéhez volt
szilksége.

13.B 35, c. 5. 23-27. sorok: B
elmulasztotta megemliteni, hogy a
Bécs és Pest-Buda kozotti hajdani
gyors tudominyos tapasztalatcseré-
rél valé megjegyzést aranyko-
rong-igyben — ndlam olvasta (Mak-
kay 1985/1, 163. Nem korrekt el-
jards!

14. B 35, c. d. alul, 36 c.s. feliil:
B eclmulasztja megemliteni, hogy
,,megdllapitdsa™, miszerint a ténydi
legény korongjai az Egger-testvérek-
hez keriiltek, nem az G eredeti gon-
dolata, hanem ezt is ndlam olvasta
(Makkay 1985/2, 7), s6t, majdnem
szorol-szora vette dt az én szovege-
met, idézés nélkil. Szintén nem kor-
rekt eljdras!

15.B 38, c.d. alulrél 13-17. so-
rok: B szerint cikkemben gy lesz
.. .egy és ugyanazon korongbdl két
kilonbozd lelet: Kardsz Géza 2. ko-
rongja’ (1985/2, Cat. 15) és a Rosen-
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berg-korong (Cat. 19), — mindkettd
ismeretlen lelGhellyel”. Szovegemben
ez a rész egészen pontosan igy szol:
,,This piece can be identical with
the Karlsruhe (Cat. No. 19) or with
the Stuttgart (Cat. No 6 or 7) disc.”
(Kiemelés télem.) Tehdt nem és, ha-
nem vagy (angol or). Ami az egyiket
illeti, stimmel is, hiszen a korong
valéban a ma még lappangé Rosen-
berg — Karlsruhe darab.

15a. B 39, c.d. 1-7. sorok: B az
MNM 233, 1871. 1. darab, a Rithfé-
le lel6helyének meghatdrozasdhoz
ilyesféle érveket haszndl: Egger Si-
muel jol ismerte az akkori foldbir-
tokosokat (kiket? és honnan tudja
ezt B?), Adamovics nem sokdig Griz-
gette a maga aranylemezét (honnan
tudja B?; mdsrészt nem is volt neki
korongja, hiszen a hdrom darabjat
feleségének és két menyének ajin-
dékozta); j6 pénzért megvilt tdle;
etc. Fenntartom tehdt kordbbi alli-
tdsomat, hogy e korong lelGhelye
olyasféle adatok alapjdn, mint ami-
lyeneket B citdl, tovdbbra is toké-
letesen ismeretlen!

16.B 40, Adamovicsék 2. korong-
ja: egy ma 4792 grammos arany-
targy 1860 Kkoriil lehetett bizony
50-51 gramm silyi, amint az ép-
pen a csifordi korongok muzeumba
keriilés elGtti torténetébsl kideriil-
het (sd6savas kezelés, kis darab ki-
metszése). EbbGl a meggondoldsbél
egyel6re csak feltételesen vdlasztot-
tam szét a kozépsS sdlyd | csepi-
ni—csepényi’” par két darabjdt.

B szerint (41, c. s. felilrS] 12.
sor) ,nincs mds lehetdség, [mint
az,] hogy a stuttgarti korong azo-
nos Adamovics Ldszloné korongjé-
val (igy mdr Makkay 1985/1, 162
is),...”. Ezt az js’ nélkiil kellett
volna irnia, mert ezt el§szor és egyes
egyedil én dllapitottam meg, nem
pedig B.

17.B 43, c. s. 7-10. sorok: azt,
hogy Hampel a Jankovich 1. és 3,
valamint az MNM 233, 1871. 1.
(Réth-féle) korongokat tartotta cse-
pinicknek, nem B tisztizta (ahogy
az idézett helyen véli), hanem én:
Makkay 1985/2, 9., c. s. 30-35.
sorok. Ismét nem korrekt eljdrds!

18.B 44, c. s. alulré] 7—8. sorok:
B illitasdval ellentétben, a csepényi
aranyaknak sehol sem koltottem |, \j
lel6koriilményeket’”, vagy pedig B és
én egészen mdst értiink egy régésze-
ti leletegyiittes lel6koriilményein.
Egyszer(ien azt irtam, hogy a kincs
eredeti lelhelye nem a kut oldala
volt. Ez nem leldkoriilmeény koltése,
hanem egyszer{ien egy mads lelShely
javaslata. Nyilvin nem sziikséges B
szdmdra részleteznem, hogy mi a ki-
lonbség lelShely és lelokoriilmeény
kozott.

19.B 51 nyomtatott oldal (!)
terjedelmid cikkében egyetlen szot
sem veszteget arra az adatra, amely
szerint a berlini Staatliche Museen
egyik el6djébe nem egy, hanem hd-
rom aranykorong keriilt Eggeréktol,
feitehetden a ,csepényi” egyiittes-
b8l (az adatokat lisd Makkay
1985/2, 7). Erre a hallgatdsra azért
volt sziiksége, mert csak igy lehet
(és még igy sem konnyen!) az MNM
233, 1871. 1., tokéletesen lelShely-
nélkiili korongjit a csepényi egyiit-
tesbe sorolni, mégpedig anélkiil, hogy
onkényesen meg kellene viltoztatnia
Glembay siily-adatait (annak Ossze-
vont értékét, amelyet ezuttal B
mégiscsak komolyan vesz). Emiatt
azonban a hat korongbdol a 233.
1871. 1. igen nagy sulya miatt | fel
kell dldoznia” (az én kiemelésem)
egyet, igy lesz az egyiittesbdl csu-
pan 6t darab, Glembaybdl komolyan
nem veendS csalddott és oreg férfi,
és hat darabos egyiittesébdl ,kép-
zelt aranykincs” (B 40). Mindez ki-
elégité példa a forrasok onkényes
hasznalatdra.

20.B 48, c. d. felalrgl 3—6. so-
rok szerint kétségbe vontam a ma-

_ 1osvasarhelyi csiingé lelGhelyét. B dl-
‘litdsa nem felel meg a valdsdgnak!

Nem vontam kétségbe a darab le-
16helyét, mert nincs neki ismert
lelhelye (a kérdéshez lisd még a
18. és 35. pontokat is!), csak annyi,
hogy Marosvisdrhely. Ez pedig nem

lel6hely, hanem egy vdros teriilete,

amit pedig, mint lehetséges térsé-
get, nem vontam kétségbe sehol.
A targy egyébként nyilvanvaléan
szorvinylelet, és B adltal kifogisolt
szOvegemben pontosan ezt irtam
réla.

21.B 49-50, c. s. alulrél 2. sor:
B szerint az ercsi csungd, tiszta le-
I6koriilmenyekkel, jo egyiittesben,
hihetd lelohelyrél” keriilt mizeum-
ba. A lel6hely hihet&ségérél B nem
tudott meggy6zni, ami pedig a da-
rab ,tiszta lel6korilményeit™ illeti,
B és én nyilvinvalGan egészen mast
értiink megbizhatd, tiszta lel6koriil-
mények alatt.

22.B 56, c.s.27—-31.sorokban B
korrigdlja, amikor azt irom, hogy
Posta Béla 1884-ben mar a Nemzeti
Miuzeum szolgdlatdban dllott (Mak-
kay 1985/1, 64. és 197), és szerinte
csak 1885. december 15-4én lépett
irnokként munkatdrsai kozé (tehat
az 1884-¢s kidllitds rendezéskor nem
kellett hivatalbdl ldtnia a sz610si,
Bécsben levS nagy csiing6t). Masként
tudta ezt Banner Jdnos, aki szerint
Pé6sta | 1883-ban — még mint egye-
temi hallgaté — a Magyar Nemzeti
Miizeumban napidijas szakdijnok”
volt (Pdsta Béla sziiletésének szdza-
dos innepe 1862-1962. Bp. 1962,

5.). Maga Pésta is megirta (ArchErt
19, 1885, 109-110, a fiizet 1885.
dprilis 15€n jelent meg), hogy mdr
mintegy két éve tanulmdanyozgatta
az MNM éremgyijteményét, tehat
bejdratos volt oda.

23.B 56, c. s. alulrél 20-26. so-
rok, tovibbd B 106, c. d. alulrél
10—12. sorok: azt olvashatjuk, hogy
alaposan lebecsiiltem a zsenidlis régé-
szeti szerz$, Posta Béla képességeit,
amikor azt irtam, hogy az dltala
megvésdrolt mojgrddi kincset teljes
egészében népvindorlds korinak itél-
te. B szerint a ,mojgradi leletet nép-
vandorldskorinak . . . el6szor Fettich
Niéndor tartotta 1943-ban,...”. Ez
az 4llitdsa azonban nem igaz! Pdsta
a kincset teljes egészében népvandor-
las korinak tartotta, és Ugy is lelta-
rozta (vagy leltdroztatta) be: az Er-
délyi Mizeum Evkényve az 1912, év-
re, Kolozsvar 1913, 35, és 40. oldalai
szerint ,Népvandorldskori csopor-
tunk gyarapoddsa ebben az évben
igazdn hatalmas. . . . Most Szildgyme-
gye teriletérSl keriilt egy hatalmas
aranylelet gy(jteményiinkbe, amely-
ben mintegy 150 aranytdrgy fordul
el6.” és  Aranytdrgyak, vételbil:
4 §skori, 467 népvandorlaskori, . . .”

24.B 57,c.d., felilrél 1314, so-
rok: az el6bbi pontbdl kideriil, hogy
a kincs kolozsvari darab- (vagy té-
tel-) szdma nem az én taldlminyom
(mint B 4llitja), hanem Posta Béla
hivatalos jelentésébdl szdrmazik. '

25.B 58-63, kiilonb6z8 helyek,
igy pl. 63, c. s.: ,,Abban viszont
téved Makkay Jdnos, hogy kora ko-
zépkor kutaté szakembereink harom-
negyed évszdzadon 4t ne figyeltek
volna fel Tariczky Roémernél ko6zolt
soraira (igy i. m. 35),...”. Nem
tévedek, mert nem is irtam arrol, amit
itt B 4llit! Ugyanis egyetlen szét
sem irtam kora koézépkort kutatd
szakembereinkrél. Kizdrdlag arrél
irtam, hogy Tariczkyn kiviil 1884 és
1955 kozott egyetlen magyar szak--
ember sem figyelt fel a tiszasz618si
kincsre, Gsrégészetiink 1955-ig egyet-
len irott szét sem szentelt e kérdés-
nek. Azt természetesen nem vita-
tom, hogy népvindorlds korral fog-
lalkozé szakembereink olvasgattdk
Tariczky cikkének francia forditdsdt
(bdr ennek én B munkdiban nem na-
gyon taldltam nyomtatott jelét).
Fenn kell tartanom tehdt azt az alli-
tasomat, hogy a ,Bécsbe jutott
tiszaszO16si aranyleletr6l Gsrégésze-
tink mit sem tudott” 1884—1955
kozott. Szigoru kritikdjat kovetSen
egy oldallal késébb (59) végiil B is
elhiszi, amit Patay Pdl mar réges ré-
gen (Jdszkunsdg 2 :5, 1955. okt.
38—41), magam néhdny éve meg-
irtunk: | a tiszasz6l6si kincs 70 éves
hazai érdektelenség dldozata lett”’,
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B hosszas eszmefuttatisira tehdt
azért volt sziikség, hogy ezt a meg-
dllapitdst mint a sajdtjit kozolhesse
veliink.

Nemcsak a tiszaszGlGsi kincs, ha-
nem mds, réges régen napviligot l4-
tott kincsek tigyében valéban nagyon
fontos a mult szdzadi nyomtatott és
kéziratban maradt forrdsok lapoz-
gatisa. B bizonydra olvasta kony-
vecskémben azt a részt, miszerint
[polyi Arnold |, Ertesiilését aligha
azokbol az 1846 Gta Bécsben tobb-
szor is megjelent konyvekbdl szerez-
te, amelyck megemlitették . sét egy
csetben még metszetben is kozol-
ték a kincstirba 1840-ben beszol-
galtatott aranytdargyakat.” (Makkay
1985/1. 26-27). Bdrmilyen szorgos
lapozgatoja is volt B a mult szdzadi
clodok munkdinak, bizony csak
valamikor 1985 szeptembere utdn
kezdte ¢ el ennek a mondatnak a
nyomdn keresgélni ezeket a régi hir-
addsokat. Cikkében pedig csak azo-
kat haszndlja, amelyek kdpidja meg-
taldlhato az MTA Régészeti Intézet
Adattdrdban. J. G. Seidl Kroénikdjat
idézi (B 58, col. d. felil), harom drul-
kodo hibdval. Az eredetiben ui. nem
Tisa-Sollos, hanem Tisza-Sollos van,
nem Golddrahten, hanem Golddrih-
ten, nem im Gewicht, hanem im
Gewichte. A széban forgd mi pontos
cime pedig nem Osterreichische Blit-
ter fur Literatur und Kunst . . . (aho-
gyan B az MTA RI kartonjdrdl idé-
z1), hanem Schmidi’s Osterreichische
Blatter fir Literatur und Kunst . . .
VIII. Ungarn mit seinen Nebenldn-
dern. A. Komnigreich Ungarn. Ezen
Kiviil a tobbi, dltalam csak emlitett
cgyéb munkdt BécsbGl B nem hasz-
ndlja. Furcsdnak tartandm, ha soha
nem vette kézbe azt a konyvet,
amely valahogyan mégis csak a tisza-
sz616si kincs Gskiadvdnydnak szdamit,
hiszen ott van benne az egyik sz616si
targy metszete is. Még furcsdbb len-
ne, ha kideriilne, hogy ugy irt a nagy-
szentmikldsi  kincsrél, hogy annak
editio princeps-6t sohasem ldtta. Ab-
bol a ténybdl, hogy hosszi cikké-
ben nem hivatkozik a tiszasz6ldsi
10 menetes aranytekercs metszetben
1850-ben (!) kozolt dbrdjara, arra
kell kovetkeztetniink, hogy a nagy-
szentmikldsi kincset 1850-ben kozld
kotet sohasem volt a kezében: Joseph
Arneth: Die antiken Gold- und Sil-
ber-Monumente des K. K. Miinz- und
Antiken-Cabinetten in Wien. Mit XLI
Tafeln. Wien 1850. A tekercs metsze-
te a G VII. tdblan alul kozépen lat-
hato.

26.B 59, ¢.d. 4-5.sor, 63, c.s.
7-8. sor, c. d. 14. sor: ,a Tariczky
Edétdl [mint mdr littuk, Endre]
1876-ban feltdlalt fantasztikus lovas-
sit”, Tariczky ,4lmodta meg a ’lo-

vaval eltemetett aranyvértes, arany-
sisakos lovagot’ ”’. Mindez nem igy
van! Salamon Elek sz6l3si birtokos
ozvegye 1840. jilius 12€n irott hi-
vatalos levelében ugyanis a kovet-
kezbket jelentette: ,viri olim praepo-
tentis cadaver, elluvione Tibisci
praeindigitatum effodiendo, aureas
fibrillas, alias idgenus armigerorum
eius aevi ornamenta comperiendo”.
Tariczky ezeket, a birdsdgi nyomo-
zati jegyz6konyvekben megdrzott
iratokat sohasem latta, igy az & ké-
sGbbi |, folklorgyfjtése, valdjdban
gondos terepjdrdsi adatai nagyon jo
osszhangban vannak ezzel — és a tob-
bi - birdsdgi okirattal. B egyébként
sz6 nélkil hagyja azt, amit hangsu-
lyozottan kiemeltem: Tariczky c¢l6-
szOr rézkorinak (') akarta keltezni a
szGlési aranyakat (Makkay 1985/1,
46).

27.B 62, ¢. s. alulrél 5-6. sorok:
Tariczky magyar nyelv{ ercdeti szo-
vegének Romer-féle francia fordi-
tdsa — B adllitdsaval ellentétben —
nem pontos. Ezt — amennyiben 0sz-
szehasonlitja a két szoveget — B
maga is be fogja ldtni.

28. B 63, c. d., csillag alatti jegy-
zet: B eme eszmefuttatdsa, azon ki-
viil, hogy semmi koze tudomdnyos
kérdésekhez, nem felel meg a vald-
sdgnak. A |, billikom-"rél én nyo-
moztam ki, hogy korongoit edény,
és remélem feltételez rélam annyit
B., hogy tudom: a rézkorunkban még
nem haszndltak korongolt kerdamidt.
Midsrészt 1982 decemberében, ami-
kor B a billikom roviddel kordbban
felfedezett fényképét elkérte tSlem
felhaszndldsira — és természetesen
meg is kapta! - tdjékoztattam arrél,
hogy az edény varakozdsomnak meg-
feleléen korongolt volt. Népszerisi-
t6 konyvem megirdsdhoz akkoriban
még hozzd sem kezdtem, igy a B
altal itt gyanitott prekoncepcionak
— egy régész taldn jobban megérti,
ha igy irom: — id6rendi akadalyai
is lettek volna. Mindezeknek, tovab-
bd annak a tudatdban, hogy B most
engem is megel6zve (ldsd még a 32.
pontot is!) elGszor kozli évtizedek
ora a billikom fényképét, ezt a jegy-
zetét nemcsak teljes egészében valot-
lannak tartom, hanem bdrmiféle tu-
domdnyos igényhez méltatlannak is.

B egy tovabbi torzitdsa az is, hogy
szerinte a billikomot konyvecském-
ben kissé megszépitve rajzoltattam 4t
(B 60). Ha valaki a B 4ltal most ko-
201t fényképet és a rajzot egymads
mellé teszi (B 18. abra, illetve Mak-
kay 1985/1, 3. dbra), akkor ldthat-
ja, hogy megszépitésrGl sz sincs!
Egy tovdbbi, minden alapot nélki-
16z6 B-féle feltételezés a billikom
szinével kapcsolatos. Igy ir (63, csil-
lagos jegyzet): |18 képiink régi fel-

vételén a tiszafiiredi [helyesen tisza-
sz610si, csak a felvétel van és a billi-
kom volt a tiszafiiredi mizeumban]
talpas csésze csillogé feketének 1dt-
szik, nyilvdn simitott felillete, sotét-
sziirke szine és a megvildgitds miatt’’.
B téved, a serleg nem azért litszik
feketének, mert sotétsziirke volt, ha-
nem azért, mert valéban csillogd
fekete volt. Nem akarom most idéz-
ni Tariczky szdmos leirasit a billi-
komr6l, amelyekben kivétel nélkiil
csillogé fényes fekete szinérdl ir,
mert B ezeket az adatokat is a
folklérba fogja utalni. Ehelyett Ham-
pel Jozsefet idézem, akinek még a
kezében volt az edény 1898-ban.
Azt irja, hogy ,egy feketés . . . si-
ma fellletd edény, . .. amely majd-
nem antik izlés szerint van folépit-
ve”’. A faredi mizeum leltarkonyve
(1877. 13., ill. 58. tétel) szintén fe-
kete szind serlegrél beszél. B szdma-
ra azért lett volna fontos e billi-
kom szirke szine, hogy aldbb be-
mutatdsra keriilé | szarmata-kori ,,pdr-
huzamaihoz’’ jobban hasonlitson.

A zakroi obszidian-kehely nem a
B dltal kitaldlt okbol kerilt konyvem
képei kozé. Rézkori obszididn<dé-
nyekrdl volt sz6, és mivel nem sike-
rilt a Cimeliotheca-ban leirt, ma-
gyarorszdgi obszidiinbdl csiszolt, 18.
szazad végi edényre rdabukkannom,
mégis szerettem volna bemutatni,
hogy valéban létezik obszididn-edény.
Télakrol nem dllott rendelkezésemre
felvétel (az acem-hoyiki leletek to-
redékek!), viszont éppen kéznél volt
Sugdr Lajos felvétele err§l a zakroi
edényrSl. B taldlgatdsai és gyanusit-
gatdsai helyett ez az igazsig!

29. A billikomkérdéshez tarto-
zik még a kovetkez6: ha valaki veszi
maganak a fdradsdgot, és a tiszaszd-
16si billikom fényképét (B 18. dbra)
a B dltal idézett pdrhuzamai, ,test-
vérei-rokonai’” (B 61) mellé teszi,
akkor ldthatja, hogy azok bizony
édeskevéssé testvérei-rokonai a sz6-
16si billikomnak. Az Osszehasonlitds
megkonnyitésére Osszeallitottuk a B
dltal idézett szarmata-kori pdrhuza-
mok ” rajzait (egyetlen kivétellel, ami
szintén tokéletesen eltér a sz616si-
t61): 1. dbra. Tényleg komolyan gon-
dolja B, hogy ilyen ,testvéri-rokoni’
parhuzamokkal keltezni lehet egy
edényt, és eme parhuzamok alapjin
itélve a billikom egyértelmien
szarmata sirbdl szdrmazott’™? Az ada-
tok  ellenGrzéséhez  megemlitjiik,
hogy Pdrducz Mihdly 1950-ben meg-
jelent konyve nem a Szarmatakor
II, hanem a III.

30.B 63, c. d. felilrdl 14—16.
sorok: tokéletesen hamis, és a tdjé-
kozatlan olvasét konnyen félreveze-
i bedllitdés B részérdl, hogy a moj-
gridi un. népvandorlds-kori leletek-
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b6l én alkottam hunok korabeli

vagy utdni gepida f6nokot. Ezt a {6-
nokot ugyanis maga B alkotta meg
(B 95, c. s.). En — elfogadva B meg-
hatdrozdsdt, csak azt feltételeztem,
hogy ez a fénok nem mojgrddi, ha-
nem szG18si szék-, illetve sirhely(
lehetett. B maga is beldtja most, hogy
8 volt az egyetlen | gceszgéber”, s6t
az is kideriil, hogy 1976 utin még
legaldbb hat évet vdrt, amig mainzi
kutaték péar soros véleménye utdn
r4j6tt, hogy tévedett. Van azonban
ennek a beismerésnek egy aprdcska
szépséghibdja. Mégpedig az, hogy né-
met kivonata nem tartalmazza az
Onbeismerést, és ennck megfelelGen
a B 108, 2. jegyzetre a német kivo-
nat nem utal. Mindez igy a népvén-
dorlds-kori kincsekben disgazdag és
nyugati szakvildgi kozpont, Mainz
szakemberei szdmara sz6l6 hiradds is
lehet: hadd tudjik ott tgy, hogy B
mar Sel6ttik is biztos volt a moj-
gradi un. népvindorlds kori kincs
hamisitvany voltdban. A teljesen kor-
rekt eljards az lett volna, ha B német
kivonataban (B 111-113) ott lett
volna 1969/70. telén irédott monda-
ta is. Amely nemcsak az 1974 ka-
ricsonydra megjelent konyvében fe-
lejt6dott benne valahogy, hanem ott
taldlhaté késébb megjelent idegen
nyelvli kiaddsaiban is, a német nyel-
viiben példdul a 28. oldalon: die
Gepiden hatten ,jihren Hauptsitz . ..
wahrscheinlich auch weiterhin im
eben genannten fritheren Siedlungs-
gebiet (Grab von Ermihdlyfalva, Moj-
grader Fund)”, és 29. old.: , Furst-
liche Residenzen sind . . . nurin ...
Mojgrad (im romischen Porolissum)
und Apahida ... bekannt” (Bdna
1976).

31.B 61, ¢. d. 1-2. sorok: B né-
zetével szoges ellentétben Elek Meny -
hért allitasait nem én vontam kétség-
be, hanem torvényes osztrdk, ma-
gyar, majd kés6bb ismét osztrik és
végiill magyar birdsigok, kitartéan,
csaknem 25 éven dt. Egyébként Elek
Menyhért abban a vallomdsiban, ami-
kor — el8szor és utoljdra — megjelent
a birosdg el6tt (és forrds is maradt
r6la), 1848. februdr 5€n az egri tor-
vényszéken sajdt maga dllitotta, hogy
a szerinte csekélyke értékd kincs-
részt az azt taldloktél becsentili
dron tobb alkalommal valtotta . . .
magdhoz”’. Ez egyébként tokéletesen
bizonyitja Tariczky ama ,,Folklér”-
adatdt is, hogy a tiszaszdl6si birto-
kosok 10—20 koronikért szedeget-
ték Ossze a kincs darabjait. Mivel pe-
dig az Elek Menyhérthez keriilt un.
Elek-kincsr6l a kirdlyi tigyész irta le
(sokszor!), hogy azt Elek Menyhért
t6le, a vizsgdlo lgyésztdl erdszakkal
vette el, ezek a becsentili értéken
megvett kincsrészek az tigyésztsl el-

rabolt aranyakon tuli aranyak. A bé-
csi rész tehdt nem hiromotode az
egésznek (mint B minden alap nél-
kiil véli a 61. oldalon), hanem jéval
kisebb része annak. A tudomdnyos
veszteség B nézetével szemben (61)
igenis tragikus. Mivel pedig a maéso-
dik foraminosus aureus -eredetileg
abban a kincsrészben volt, amelyet
Elek Menyhért a kirdlyi ugyészt6l
erGszakkal elvett, és amely sem Bécs-
be nem Kkeriilt, sem mds gy{ijtemény-
ben nem bukkant fel azdta, szikség-
szerii arra kovetkeztetni, hogy a
kincsben igenis legaldbb két nagy
csiingd, mellvért volt. Mar ti. akkor,
ha ez a foraminosus aureus valéban
a mellvértet, azaz a nagy csiingGti-
pust jelenti. Lehet tehdt, hogy két,
s6t hdrom ,mellvért’”’ egyiittes eld-
forduldsa ellent mond a rézkori kin-
csek ,belsd logikdjdnak (B 61) —
szerintem inkdbb B prekoncepcidi-
nak — de pontosan megfelel a kora-
beli és késdbbi, egyediili forrasok
adatainak. (Az emlitett okmanyok-
ra és forrdsokra Makkay, J.: The
Tiszasz616s treasure , documents).

32. B 98, c. d. B ex cathedra
kijelentései nem felelnek meg a val6-
siagnak, és az ilyesféle taldlgatdsok
és gunyoléddsok nem is valok egy
tudomdnyos célkitiizésii cikkbe. Te-
hdt: nem siirgGs segitséget, tdmoga-
tdst vdrva bocsdjtottam Kiss Attila
rendelkezésére az dltalam Osszegyfij-
tott, és akkoriban még sem B, sem
Kiss, sem mdsok 4ltal nem ismert
forrdsokat Tiszasz610sr61. Egyszertien
annyi tortént, hogy 1982-ben az
MTA Rl-ben munkahelyi vita volt
A tiszasz616si kinces c. kéziratomrdl
(amelyre egyébként B is kapott meg-
hivét, de nem jott el). A kéziratot
a meghivottak rendelkezésére bocsdj-
tottuk. Az elmélet tehdt nem a leve-
goben terjengett (B szavail!), hanem
kozszemlére volt téve és vitdra volt
bocsdjtva egy komoly testiilet vita-
ilésén. Kiss Attila pedig nem el6-
legben és ldtatlanban (B szavai!) volt
tdjékozva az adatokrdl, hanem jelen
volt a vitaiilésen, és el6zdleg elolvas-
ta a kéziratomat. Deklardciét nem
virtam sem téle, sem mastél, az pe-
dig mdr pusztin csak B fantdzidja,
hogy akdr Kiss (nem létez0), akdr
masok deklardciéival ,elégedetlen
lennék ’, vagy lettem volna.

Még ennél is valétlanabb és dur-
vibb 4llitds, ami B 100, c.d. 15-17.
soraiban taldlhaté. Ez szészerint igy
hangzik: ,Makkay Jdnos Mojgrad =
Tiszasz616s’ elméletét a nyugati szak-
vildg fontos kozpontjdban a mainzi
Romisch-Germanisches  Zentralmu-
seumban a Magyar Nemzeti Mizeum
régésze Kiss Attila kisérelte meg el-
fogadtatni, — mindenesetre elébb
(1982), miel6tt maga az elmélet

megalkotéja kirukkolt volna vele.”
A fenti munkahelyi vita 1982 ele-
jén volt, Kiss Attila tehdt nem el6t-
tem rukkolt ki. Nem o&hajtok Kiss
Attila nevében nyilatkozni, de annyit
le kell szogeznem, hogy B eme meg-
nyilvinuldsai a valgs tényeket sem-
mibe vevS, egy kutaté hitelét sui-
lyosan sért6, és semmiképpen sem
tudomdnyos célzatii munkdba valo,
alaptalan feltevések. Arrél mdr nem
is beszélve, hogy B-nak nyilvin méd-
jdban lett volna 1987 szeptemberé-
ben megjelent pamfletjébe bevezetni,
hogy az ActaArchHung 1987. 4pri-
lis 2-dn megjelent 38., 1986. koteté-
ben Kiss Attila a 117. oldalon visz-
szavonta  (végeredményben dltala
nyomtatdsban sohasem kozolt) el-
gondoldsit. Roviden Osszefoglalva,
Kiss Attila éppen olyan keretek ko-
zOtt haszndlgatta tiszasz6l6si adatai-
mat, ahogyan itt B a ,billikom”
fényképét. Vidgjam most fejéhez,
hogy el6ttem |, kirukkolt vele’?!
Remélem, B is ugy litja, hogy a kol-
légdk kozotti informdcid-csere kor-
rekt formdi nagyon is lehetGvé te-
szik, s6t egyenesen igénylik az ilyes-
fajta egyiittm{ikodéseket, pl. billi-
kom-fényképek vagy mds adatok
minden tovabbi hdtsé gondolat néi-
kiili rendelkezésre bocsdjtdsdt. Avagy
amikor dtadtam B-nak kozlésre a bil-
likom fényképét, virtam én tile ked-
vezd ,deklardciét’™? Nem tudom, B
hogyan késziti el6 tudomdnyos mun-
kdi fogadtatdsat, én azonban azt az
utat, amelyet itt szimomra mintegy
kijelol, nem szoktam kovetni.
33.B99,c.s.4-7.sorok:a ,moj-
grddi” kincs rézkori és népvandorlds
kori tdrgyai kozott van egy fontos
kiildnbség, amelyet itt B elbagatel-
lizdl. Ez pedig az, hogy az &skorinak
tartott vagy tarthaté tdrgyak eseté-
ben (az egyetlen kalapdcsocska és
egy-két karika kivételével) egyelGre
sehol sem merilt fel a hamisitds le-
hetbsége. En természetesen szeret-
ném eredetiben is kézbe venni ezeket
az aranyakat, de ezt egyenesen meg
kell kovetelni azoktdl, akik a dara-
bok, a népvandorlds kori targyak ha-
misitvany -voltdban ma mdr biztosak.
34. B 59—60, dtmend sorok: B té-
ved, a tiszasz016si gyongyokre vonat-
kozé lelhely-adatok (tehdt hogy az
aszoparti felfedezésbdl valék) nem
az MNM Régiségtaranak a Naplo-
jaban szerepelnek. B kétségtelen
jelét adja itt annak, hogy az dltala
is nagyra becsilt Hampel Jozsef-
nek (B 56) nem minden mivét is-
meri alaposan. Hampelt6l tudom
ugyanis, hogy mind a tiszafiredi,
mind a nagyvdradi (el6re jelzem
B-nak, hogy nem tévedés, nagyvi-
radi), mind a budapesti mizeum-
ban levé gyongyok az 1839-es fel-
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fedezés valamelyik egységébsl szar-
maznak, azaz az Aszépartrél. S6t,
még egy rajz is taldlhaté a munkd-
jdban. Az 1855-ben ajdndékozott
gyongyok tehdt nem 1854-ben, sem
nem 1853-ban vagy 1852-ben keriil-
tek el6, hanem 1839-ben. Egyéb-
ként én is eléggé vildgosan megir-
tam, hogy e gyongyok nem tartoz-
hatnak sem a rézkori egyiitteshez,
sem egy feltételezett S—6. szdzadi
elokeldség sirjdhoz (Makkay 1985/1,
51, illetve a Hampel-forrdsokra The
Tiszasz616s trecasure, i. m. Docs. V
XLII, XL1V, LII, LVIII, LX).

Miclott a B két cikkével kapcso-
latban felmerils leglényegesebb, és
cgész régészeti kutatdsunk érdekében
feltétlendl tisztiaba teenddé kérdésre
ratérnék , szeretném roviden Osszefog-
lalni mindazt, amit a fentebb 34
pontban (amelyek sora még bdven
folytathato lenne) roviden Osszedlli-
tott jegyzék alapjan B cikkeiben ki-
fogdsolok . Ezek a kovetkezok :

a)olyasmiket ro fel nekem, ami-
ket nem én irtam le clGsz0r, nem én
otlottem ki, vagy egyszerien soha
nem is dllitottam (1., 2., 11., 18.
20.,24. 31, 34).

b)A valésignak meg nem felelé
adatok alapjan vddakkal illet, sGt
nem e¢gy esctben éppen az a valds
adat, amit 6 ndlam hibdinak vél (4.,
9.,10.,12.,15.,18.,22).

¢) Kiforgat illitdsokat, pontatianul
idéz (5.,23.,25)).

d) Célzatosan olyasmiket magya-
raz bele dolgokba, amelyck a vonat-
kozé sz0vegemben nem taldlhatok,
és ezekbdl vjabb | hibdkat™ dllapit
meg (6., 28.).

¢) A valdsignak meg nem feleld
dolgokat kozol (7.,27.,28.).

) Azzal vadaskodik, hogy a hidny-
26 adatokat vad tedridkkal pétolom
(72), mikdzben 6 maga mindenki-
nél szabadabbra engedve fantazidjdt,
az Erdy - Jankovich — Literati Ne-
mes Samuel féle elmélettel valoban
vad tedriat dllit fel (8., 29.).

g) Mds munkdiban olvasott meg-
dllapitdsokat a sajatjaként szerepel-
tet (9..10,13.,14. 16.,17.).

h) Alapvetd forrdsokat onkénye-
sen figyelmen kivil hagy. mdskor
ilyeneket nem ismer, de a vonatkozé
kérdésckr6l mégis mindent megoido
megdllapitdsokat tesz (19.,26.,28.).

i) Szamomra furcsa médon alap-
vetd régészeti kategoridkat Osszeté-
veszt (18., 21.), majd ebbdl kiindul-
va itéletcket hoz.

j) Olyan szubjektiv, nem igazolha-
t6, személyeskedG megallapitdsokat
tesz, amelyeknek sem az igazsighoz,
sem a komoly tudomdnyos kutatds-
hoz nincs semmi koziik, s6t, mint ra-
mutattunk. egyenesen szemben dllnak
a tényleges valdsdggal (3., 28., 32.).

>

>

k) Idegen nyelvii kivonata fontos
kérdésben nem felel meg a magyar
eredetinek, valésziniileg nem teljesen
véletleniil éppen ott, ahol sajdt ko-
rdbbi (az én munkdmban kifogdsolt),
azéta tévesnek itélt dlldspontjdt mu-
lasztja el megemliteni (30.).

) Végiil egy végeredményben tu-
domdnytorténeti kérdéseket is tar-
gyalé cikkben megengedi maginak,
hogy esetenként hanyagul kezelje a
forrdsokat, egy nem létezé régészeti
egyittest kredl, és eme ,gegyittes’’
,.tanulsdgait” mds leletekre is Kiter-
jeszti. Mindezt ugy, hogy akik az 6
hanyagsagdt nem kovették el, azokat
alaposan kioktatja és megrdja. Ez a
témdja a kovetkezO, befcjezd rész-
nek. A kérdés alaposabb megértésé-
hez sziikséges cgy rovid bevezets rész
is. Ez azért fontos, mert a benne el-
mondottak felismerése nélkil a B-fé-
le ,nagyszebeni rézkori aranylelet™
feltehetGen hosszi ideig az egész
curopai Oskor-kutatds dltal elfoga-
dott elimélet maradt volna.

35. Munkdm irdsa kozben felfi-
gyeltem arra, hogy B az MNM 5.
1852. 18.=068. 24. 127. szamu 1.
Jankovich-korongjanak  a  sulyat
20°/, aranynak adja meg. Gyaniit
fogtam, hiszen cnnek semmi értel-
me. 20°/, ugyanis annyi, mint
21'/,. Utdnanéztem, és Romernal
természetesen 203/, a sily (a tisz-
tdtalan nyomds miatt nagyitéval jol
lathat6), tchdt pontosan annyi,
amennyi magdra a targyra kinai tus-
sal ma is rda van irva (Rémer 1865,
75, illetve Makkay 1985/2, Cat. 1.,
p. 16). B ezt elnézte (25., az ,a”
korong).

Ezt kovetden cllendriztem, milyen
pontossaggal haszndlta B Jankovich
Miklos 1. gyGjteményének az MNM
Adattirdban  meglevé  katalogusat
(Ornatus pretiosi ... ¢ coll. Janko-
vich, 1838). Az 5. oldalon levd
49-50-51. tételek latin szovegében
a kovetkezo rossz olvasatait fedez-

tem fel:

Bondnal: helyesen:
adneris adnexis
sinistrarosum sinistrorsum
aurea solide aurea solida
quattor quatuor

triginta ct quattor triginta, et

quatuor deci-

mas sextas

(30 4/16)
Mindez cgy olyan cikkben, amely-
nek t6 célja taldn sok mds kutatd hi-
bdinak korrigdldsa lett volna (A XIX.
szdizad nagy avar leletei. SzZMME
1982-1983,82,c.d.).

Mivel pedig B két rézkori arany-
targy (az MNM 30. 1900. szdmd, ha-
rom-dudoros aranykorongja ¢és a
3. 1902. 2. szdmi |, rdja’-csingje)
esetében paleogrifiai fejtegetések

alapjan tett megdllapitdsokat, és al-
kotta meg az un. nagyszebeni kin-
cset, a fentick alapjan joggal fogtam
gyanit az 6 Nagyszeben olvasatdnak
a hitelessége kérdésében. B szerint
ugyanis (50-54) e két tdrgy mellé
a leltarkonyvbe L Roviddel késGbb
egy az sz betlit németesen iré kéz
mind a 30, 1900 mindpedig a 3,
1902 tétel lelShely rovataba beje-
gyezte: NReben. A bejegyzések jo-
gosultsdigdt nem lehet kétségbevonni
[kiemelés t6lem], mdrcsak azért sem,
mivel az 1900 évi lelet erdélyi szar-
mazdsit maga Hampel igazolta. . . .
Patay P4l . . . a nehezen olvashato
utélagos bejegyzést . . . nem vette fi-
gyclembe. A rdja’ alaku lemezt és a
karperecet mdr eldbb kozzétette Fet-
tich Nandor. Seerinte kereskedGtol
vett’ (— nyilvdn a nevet értette fél-
re —) magyarorszagi ismeretlen leld-
helyd leletek, . . ., vagyis az utolagos
leltari bejegyzésnek O sem szentelt
figyelmet . . . A Nagyszeben bejegy-
zést valdszintiileg azért nem vették a
publikilék figyelembe, mivel nehe-
zen, rosszul olvashatd és roviditett
1s, — Makkay szerint, aki felfigyelt
rdjuk, (') egyenesen olvashatatlan’
(Makkay 1985/2, 13). Ez nem dll.
Miutin az azonos kéztGl szarmazo
bejegyzéseket sikertilt megfejtenem,
megkértem két kollégit a Nemzeti
Muzeumban, tennénck Gk is kisérle-
tet. Mindketten Nfiebent™ olvastak .
Kadr volt tehdt az cladok személyé-
vel és Hampel tanuskodasival ald-
tamasztott erdélyi lel6hely bejegy-
zéseket figyelmen kivil hagyni, mi-
vel emiatt a kutatds dontG fontossd-
gl adattdl fosztotta meg Onmagdt.
[N. B., 2 3. 1902. 2. szdmu csungé
esetében ez a Hampel-féle tanusko-
das imigyen is szol: , Egy belfoldi,
de bizonytalan lel6helyd aranykincs
vétel utjan keriilt a muizeumba’:
ArchErt 36, 1902, 421} Az ismeret-
lentl maradt lelGhely ugyanakkor ta-
ldlgatdsokra csdbitott.”” Makkay , A~
erdélyi credetd ovdlis lemezrél [te-
hit az MNM 30. 1902. darabrdl]
ugy véli, hogy [Pannonia provincid-
bél  szdrmazhat’® (Makkay 1985)2.
13), .. . Katalégusdban dévatosabban
csupdn magyarorszagi ismeretlen le-
16helyet ir, — sajnos ez sem dll (uo
Cat. 18). Nyilvinvald, hogy sajit el-
mélete kedvéért szeretné megnyerni
ezt a daciai’ korongot Pannonia szd-
madra, ...Azok utdn, hogy Hampel
nyomtatdsban kétszer is emlit (imma-
ron 0ssze is vonhatd): egy bizonyta-
lan lel6helyl szétszorddott erdélyi
aranykincset [kincsrél ugyan Hampel
nem mindig beszél, csak egyes dara-
bokrol, masrészt, mint lattuk, nem is
mindig emlit Erdélyt sem], nincs
okunk s jogunk kétségbevonni a
Nagyszeben bejegyzések jogossagat.
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Am nem szikkséges szészerint ven-
niink. [Az taldn kiderilt az eddigiek-
b6l, hogy amit kincsiigyben eddig
B-n kivil bdrki is irt, azt B mindig
sz6 szerint veszi!] Az aranyak Nagy-
szeben tdgabb kornyékérdl, az egy-
kori Szeben megyébdl vagy akar a
tavolabbi Szdszfoldrél is erdélyi gyfj-
ték birtokdba kerulhettek. . . . [Szin-
te sajndlja az olvasé, hogy B e tdvo-
labbi kornyékbe — legaldbbis a Nagy-
szeben kornyéki arany melldisz: B
15. dbra, esetében — nem szdmitja
bele Tiszaszd16st is]. Nem hallgatha-
t6 el, hogy ugyanaz a kéz, amely az
RN 30, 1900 és az RN 3, 1902 téte-
leket kiegészitette, utdlag az RN 55,
1896, 1-2 tételen szereplé hatvani
aranylemezhez is odairta: Nfeben.”

Ezt kovetGen részletesen elemzi
B, hogyan lehetne a hatvani csiing6-
b8l nagyszebenit (Szeben megyeit,
Szdszfoldit) alkotni. Ennek sordn
még annak a Pdsta Béldnak sem ad
sok hitelt, akinek e két cikkében ed-
dig mindig. Aki tudniillik a hatvani
csiingdt |, beszdllitotta hivatalos ki-
kiildetésben’’. Megkapja itt .a magdét
az allamhivatal, a fGjegyzé is, akinek
hitelességében és igazmonddsdban
most B szintén nem hisz. Emlékez-
tetink arra, hogy az ercsi csiing6 ese-
tében mennyire sz6 szerint és minden
kritikan felil hitelesnek vette B a Ma-
gyar Kirdlyi F6fémjelz6 Hivatal ada-
tait (49-50). A fojegyz6 viszont B
szerint téved, s6t lényegében hami-
sit. Hiszen ha B-nak igaza lenne a
hatvani {igyben, azaz a hatvani csiin-
g6 valgjdban szintén nagyszebeni
(etc.) szdrmazdsu lelet lenne, akkor
a f6jegyz6 hamis lel6helyet adott
meg Posta Béldanak, és igy félrevezet-
te a Magyar Nemzeti Muzeumot,
mig a F6témjelzd a szintiszta igazat
llitotta! B végsé kovetkeztetése sze-
rint jollehet, magdt a hatvani leletet
mdr nem veszithetjiik el, | Legfel-
jebb a kozelebbi lelShelyet, az Uj-
telepet.” Azaz csak néhdny tovdbbi
apré adat kell annak igazoldsdra,
hogy a hatvani csiingd — amelynek
B szerint (53) sok tipoldgiai rokon-
sdga van a mdsik két ,Nfebeni” le-
lettel —, szintén ebbdl a nem min-

~dennapi  gazdagsdgi  nagyszebeni
(etc.) kincsbdl szdrmazik .

B szerint az MNM régészeti leltdr-
konyveit feliiletesen és aggalyoskod-
va vizsgdld kutatok a kovetkezd hi-
bakat kovették el: ,

Patay nem vette figyelembe az
utodlagos bejegyzést,

Fettich félreértett valamely ne-
vet, nem szentelt az utélagos bejegy-
zésnek figyelmet,

Makkay ugyan felfigyelt 14, de
nem tudta elolvasni,
igy a Nagyszeben bejegyzést mind-
hdrman figyelmen kivil hagytdk, és

ezzel dontd fontossigi adatoktdl
fosztottdk meg a kutatdst. S6t, az
ismeretleniil maradt lelShely taldl-
gatdsokra is csabitotta 6ket.

Remélem, B is egyetért velem
abban, hogy véddjai nem mindennapi
vddak egy tudomdnyos cikkben, egy
tekintélyes professzor tolldbdl. Majd-
nem mindenki keményen megkapja
itt a magaét, aki valaha is foglalko-
zott ¢ hazdban rézkori aranyakkal.

Mint az aldbbiakbdl rogvest kiti-
nik, nemcsak elegendé okom és jo-
gom, hanem kotelességem volt két-
ségbe vonni e ceruzds-németes ,Nfle-
ben’’ bejegyzés B-féle olvasatdt. Ma-
gam is megvizsgiltam az MNM eme
bejegyzéseit. Kiderilt, hogy B-nak
alaposabb munkdval mdédjdban lett
volna egy még sokkal nagyobb nagy-
szebeni  aranykincset’ 6sszetikol-
nia. Az 1894-1902. kozotti évek-
re vonatkozé kotetekben ugyanis
sok mds aranytdrgy is el van litva
ugyanezzel az utolagos, ,németes
kézt6l” szdrmaz6 bejegyzéssel. Ime
a listajuk:

11. 1894. Jiké, Szabolcs m., 6s-

kori aranykarperec.

79. 1894. Oskori arany spirdl-

tekercs, Gyerk, Hont m.

40.1895.21. Aranylemez-diadém,

vétel Lafranconi Enea hagyatékd-

bél.

57. 1896. Oskori arany karikapdr,

allit6lag Nagy-Enyed.

124, 1897. Hajdi-Szoboszl 6, nyilt

aranykarika.

62. 1898. Nyitott aranykarika,

egy karperec. Magyar-Valké.

68. 1899. Szivalaku aranycsiingd,

Gyulafehérvir

1. 1900. Aranykarperec, Székely-

hid.

119. 1901 . Oskori gytirii, Békésm.

58. 1902. Aranykarperec bikafe-

jekkel, vétel Widder Kadrolytdl,

Erdély.

98. 1902. Aranykarperec, Herceg-

Madrola [Hercegmarok], Baranya m.
Hangsiilyozom, hogy ezek csak az
1894-1902. kozotti leltdarkonyvi
,NBeben” bejegyzések, és lehet,
hogy 1894 eldtt és 1902 utdn be-
jegyzett targyakndl is megtaldlhato
hasonlé utdlagos megjegyzés. A meg-
fejtés egyszeri: ‘

az aranytdrgyak mellé valaki (fel-
tehetGen muizeumdr) 1902 utdn va-
lamikor ceruzdval beirta a megjegyzés
rovatba, hogy ezek a nemesfém-dara-
bok akkor a safeben (azaz a pancél-
szekrényben) voltak elhelyezve.

Azok jartak el tehdt helyesen,
akik ezt a bejegyzést nem akartdk
mindendron megfejteni, és természe-
tesen azok voltak korrektek, akik
szépen be is vallottdk, hogy nem
tudtdk elolvasni. Igy tettem én is
a 30. 1900. 1. tdrgy esetében, ahol

kiilonosen rosszul olvashaté ez a
safeben megjegyzés. B viszont, aki a
sikertelen olvasdsi kisérleteiket beis-
merd kollégdira a fenti megrovdsait
zuditotta, ,megfejtette’ a rejtélyt.
Nézzik roviden, hogy milyen csap-
ddkba esett ekdzben bele:

feltehetGen az MNM leltdrkony-
veinek a fotémdsolatait nézte meg a
Kozépkori Osztalyon, ahol az dltala
,vizsgdlt’” hdrom tdrgy utdn bejegy-
zett safeben, azaz ,nleben’ a rossz
min6ségli és kicsinyitett mdsolaton
alig olvashatd.

Feltételezte, hogy roviddel ké-
s6bb tortént a bejegyzés, amire sem-
miféle bizonyiték nincs.

Megillapitotta, hogy a kéz néme-
tesen irt — ami 6nkénteleniil is azt a
Hampel Jozsefet indukdlja (bdr ezt
B nem illitja!), akir6l tudjuk, hogy
napléit hosszi ideig németil irta.
A Dbejegyzés betii egyébként egyal-
taldban nem németesek, hanem ép-
pen a B dltal is ,vizsgdlt” egyik eset-
ben nagyon is szép , magyar’ betiik,
pl.az ,f”.

Nem figyelt fel arra, hogy a be-
jegyzések els6 betiije semmiképpen
sem nagy betd, ami elvdrhatd lett
volna akkor, ha — akdr németes-kéz
is — Nfebent, és nem nfsebeni-t je-
gyez be. ‘

Feltételezte, hogy a bejegyzés ro-
vidités, ami nem 4all. SGt, hosszabbi-
tds, hiszen a bejegyzs nem azt irta,
hogy széfben, hanem safeben, de
mégis tudta, hogy a széf kiejtési sz6-
hoz a magyarban magashangu tolda-
1ék jarul.

Ez tehdt a B dltal megalkotott
nagy nagyszebeni rézkori aranykincs
igazi torténete. Természetes, hogy a
safeben helyes olvasatdval egyiitt ér-
telmét veszti az a sok-sok elmélet is,
amelyeket B — cikkének tézissor-
rendjét latva — mdr jo elére prekon-
cepcidval inditott, és mds kutatdk
munkdssiginak nem mindig emel-
kedett stilusi mindsitésével fliszere-
zett. Teljességgel érvénytelenek tehdt
azon Otletei, amelyeket B a nagy-
szebeni rézkori aranyleletre tdmasz-
kodva a rézkori csiingdk, korongok
és mds hasonlé tdrgyak kelet-karpdt-
medencei, kelet-balkdni, etc. Ossze-
fiiggéseirdl konstrudlt. Nem ohajtok
itt most kitérni arra, hogy ezekben

‘az Otletekben a ,Nagyszeben ’-tedrid-

tol eltekintve is akad néhany, amely
nem felel meg a szakosodott kutatds
mai szinvonaldnak.

B: feltette a kérdést nekem (64,
c,. s; felal): ,Kivdncsi lennék, mit
tekint: a kitlinG kutaté a népmesék
merészségét is feliilmilé kalandos
otletnek, ha ezek lennének a fold-
hozragadtak?” Vilaszom egyszer(:
ebben a pillanatban én B , Nagysze-
ben’’-tedridjat tartom aranykincs-tigy -
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ben a lehetd legmesszebb kalandozd
Otletnek (a Tiszasz616sr6l | szdrma-
z6” négy, dudoros kerek korong
,Jelhelyének ™ dltala tett megallapi-
tdsa mellett). Van azonban  kalan-
dozdsaink” kozott egy nagy ki-
1onbség: én hipotéziseimhez részben
az un. ,Tariczky-folklorbdl’, zom-
mel azonban mads, valahol leirt vagy
kinyomtatott forrasokbdl szarmazé
hiteles, vagy legaldbbis tudomdnyos
mérlegelésre alkalmas és mélt6 ada-
tokat haszndltam, és nem ,pancél-
szekrénybdl™” szedtem cld bizonyi-
tékaimat.

* ¥ ¥

Mivel részben az én hibimbol, f6-
leg azonban B alaptalan hipotézisei
miatt a rézkori arany korongok le-
I6helyeit illetéen jelentds ziirzavar
allott el (amely a VMMK cikk sc-
gitségével elsGsorban a kulfoldi kuta-
tokat tévesztheti meg). feltétleniil
szukséges egy nagyon rovidre fogott
listdban az Osszes ilyen korongra vé:
natkoz6é pontos adatot felsorolni.
Aldbb kovetkezé listink (amely az
egyetlen czist és a néhdny réz ko-
rongot is tartalmazza) premisszdi a
kovetkezOk:

1. Bizonyitékok hijan nem tud-
juk elfogadni a Jankovich- és a Stor-
no-féle korongok Tiszasz610s lels-
helyét.

2.Nem  szikséges  foglalkozni a
16. Osz6ny (?) korong ,nagyszebe-
ni’ lelGhelyével. Sulya (Rémer sze-
rint 2231 gr. a mai adatok szerint
20,12, vagy 21,18 vagy 2124 g),
mérete (Romerndl 10,16--10.5 cm,
ma 7,15 és 8.0 cm), dllapota (6ssze-
tordelt, gylrott) és kettébe vagott
volta (Romer:  ketté vigott lemez’,
¢s valdban hidnyzik egy levdgott da-
rabja, innen lehet a régi és a mai mé-
rete kozotti 2 cme-es killonbség, mi-
vel a darab éppen az alsé végébdl lett
levigva, ez cgycébként az egyetlen
aranykorong. amely csonka!) miatt
feltételesen azonositanunk kell Ro-
mer emlitését az MNM dltal 1900-
ban vdsdrolt darabbal. A feltételes-
ség elsGsorban arra vonatkozik, hogy
tényleg igazolhato-e az Osz6ny — Pan-
ndnia duls lelShely.

3. Tovdbbi egykora forrasok e¢ld-
bukkanasdig fenn kell tartanunk azt,
hogy Tényén/Tényon legaldbb hat
aranykorongot taldltak, és jobb hijdn
hitelt kell adnunk az egyetlen forrds-
nak, Glembaynak. Ennek kovetkez-
ménye az is, hogy a 12. Rath-féle
korongot — nagy stilya miatt - cgyc-
I6re nem sorolhatjuk a virhovi hat
darabos kincsbe, bdr, mint joval B
elott ramutattunk (Makkay 1985/2,
20), tipoldgiailag nagyon kozel dll
annak darabjaihoz. Mint a diadémra
és a 1819 aranykarikara vonatkozo

feltevésiinkbdl viligosan lithato, az
eredeti csepényi-ténySi kincs véle-
ményiink szerint nemcsak ezt a hat
korongot tartalmazta, hanem tovéb-
bi aranyakat (korongokat?) is.

A listdnkban a 12. sorszdm alatt
szereplé Rath 1871-es korongrél
készséggel el fogjuk tehdt hinni, amit
javasoltunk : hogy ti. a tény6i koron-
gok soraba tartozik. Ennek feltéte-
le azonban, hogy érdemi forrdsok
keriiljenek elé Glembay adatainak
egyértelmi (és nem B-féle) cifola-
tara, illetve bévitésére. B nem taldlt
ilyen adatokat, csak spekulativ érve-
ket. Kétségtelen, hogy jugoszlav kol-
légdinknak koril kellene nézniok az
eszéki és kornyékbeli levéltarakban,
f6leg a hat korongot a zsid6tol visz-
szaszerz6 cloljarosdg iratai kozott.

4. Birmilyen bonyolultsagokhoz
vezet is (tiblazatunkban tobb eset-
ben is liathatd, hogy mindmadig pon-
tos leldhely nélkiili, illetve lappangd
vagy elveszett korongok kozil me-
lyik lehet ténydi, illetve melyik és
milyen tény i korong/ok keriiltek/ke-
rithettek Berlinbe), a Staatliche Mu-
seen, Berlin valamelyik részlegében
remélhetSleg 1étezd, mult szazadi
forrasok megismeréséig tovibbra is
szamolni kell azzal, hogy Berlinbe
nem egy, hanem hdrom korong ke-
rilt az Egger-familia kozvetitésével.
Mégpedig az a hirom korong, ame-
lyeket von Sacken egyszerre €s nyil-
vin Bécsben ,tanulmdnyozott”, B
kifejezésével élve ,dtkukucskaldssal™
vizsgilt (37). EzekiSl kétségtelen,
hogy a ténydi kincsbol valék. Arra
van szakszer( adatunk (és az ezt rank
orokito Matthaeus Much sem jelen-
téktelen szakember volt!), hogy hi-
rom korong jutott Berlinbe. Olyan
konkrét adat viszont nincs, amit B
sugall és biztosra vesz: a hdrom, ku-
kucskdldssal elemzett korong koziil
egy ment Berlinbe (eddig rendben
van, egy korong tényleg ott volt
1867-ben, csak nem tudni, hogy a
még ismeretlen négy kozil melyik),
Kettd viszont Bécsbél, a Gebr. Egger
Opernringi  uzletébdl  visszakerilt
Pestre, a Dedk utcdba, Egger Dadvid-
hoz, majd tole Kdrdszhoz, illetve az
MNM-be. A Gebr. Egger — Kdrdsz-it
B-féle  bizonyitéka™ az, hogy a Ki-
rasz-gyljteménybdl az MNM-be ke-
rilt népvandorlds kori aranyak annak
idején ,,a budapesti régiségkereskedd-
t61™ keriltek Szegedre (37). S6t, az
MNM | Kdrdsz-aranyain™ lathato egy
,miniatdr ET bélyeg”, azaz Egger és
Tdrsa (illetve Egger Testvérek) rovi-
ditése (37). Az egyetlen baj, hogy
ennek a miniatlir bélyegnek nyoma
sincs a hajdani Kdrdszkorong felvé-
telén, és a B-féle dllitds a Kdrasz —
Karlsruhe korong cl6keriiléséig nem
bizonyithaté.

Az egymdsnak ellentmondé és hid-
nyos forrdsok a jelen pillanatban
nem B-féle hipotézisekkel oldhatdk
fel, hanem sokkal egyszer(ibben. Ha
valéban hdrom vdrhovi korong jutott
bécsi id6zés és ,kukucskdlds’ utdn
Berlinbe, tovibb4, ha elfogadjuk hogy
a 12. Rath, 13. Kdrdsz-Karlsruhe, va-
lamint természetesen a 6. MNM és 7.
Stuttgart korongok a kincs részei,
akkor nem hat, nem is 6t, hanem leg-
aldbb hét korongrél van sz6. A té-
nySi legény tehdt alighanem tobb
aranyat szedett ki a kut oldalibdl,
mint ahdny — a helybéli zsiddval
valé intermezzo utdn — a hatdsi-
gok jtélete elé keriilt. Valéban, miért
kellene feltételezniink, hogy a le-
gény a megtalalds utdn rogvest az osz-
szes aranytdargyat forgalomba hozta.
B gyakran hivatkozik mds aranykin-
csek (gyakran népvandorlas koriak)
bizonyité erejli tanusdgaira rézkori
Ggyeinkben, hadd hozzunk fel most
mi is egy ilyen példat! A kilonbozé
kincsek elokertlésével és mikeres-
kedelembe jutdsdval kapcsolatban na-
gyon gyakori, hogy az els6 — és egye-
dilinek tekintett — értékesitésck
utin még évekig - évtizedekig ma-
radnak egyes darabok a taldlé birto-
kdban. KézenfekvG lenne most Tisza-
szG10s példdjat emlegetni, azt, hogy a
csaldd negyed szizaddal a felfedezés
utdn akarta megérzott aranyait érté-
kesiteni (ncm is akdrhol, hiszen az
MTA-nak ajdnlotta fel oket!). Ve-
gylik azonban inkdbb a Roszke —
Nagyszéksos-i hun fejedelmi leletet!
Akadt egy darab, amely csak hossza
évtizedekkel az els6 vildighdboru elSt-
ti, illetve 1926-0s felfedezések utdn,
1965-ben (') keriilt a szegedi mu-
zeumba. Akkor, amikor 1965-6s
Roszkeludvdri  dsatdsunkon Trog-
mayer Ottéval egyutt veletleniil ta-
lalkoztunk a hajdani egyik szerepl6-
vel, aki akkor még gyermek, 1965-
ben id6s ember volt, de még Grzott
aranyat (ami rdaddsul illett a sze-
gedi muizeumban levé egyik torott
darabhoz!). Nincs minden tanulsdg
nélkil az sem, hogy hany kilénbo-
z6 helyet jdrt meg a nagyszéksosi
kincs, részben kovethetetlen és vég-
leges megsemmistilésébe vezetd uta-
kon: betapostdk, betiportdk darab-
jait a foldbe, a gyermekek az isko-
laban silt tokért, almaért cserebe-
rélték, egyes tirgyak sziilk kezébe
keriiltek és onnan tovdbb vandorol-
tak, beolvasztottdk, zdlogba vitték
vagy egyszerlen eldobaltdk Oket, a
szegedi muzeumba vagy Fleissig ma-
gangytijteményébe jutottak, mds ma-
gangyljtemények  szerezték  meg
Gket. Kozben azonban ,a szegedi
muizeum az egész leletet meg akar-
van tartani, a Mdéra-féle dsatds el6tt
megszerzett aranyakrol inkdbb hall-
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gatni kivdnt és csak azt emlegette,
ami Modra dsatdsib6l szdrmazott’.
S6t, az 1934. évi ujabb lelet hire
elészor a renddrségre érkezett el, de
Bélint Imre a nagy aranycsészét elG-
szOr mégis egy szegedi ékszerészhez
vitte, mig Kotormdny Jdnos a rend-
Ori beavatkozds napjdn talalt és ka-
péaval szétviagott ujabb csésze hdrom
darabjat kozvetleniil a szegedi mu-
zeumba vitte. Ezenkozben pedig
,Kkétségteleniil megdllapitist nyert,
hogy az 1926. évi [Moéra-féle] dsa-
tdsokat ugyanazon helyen végez-
ték,” ahol 1934-ben Bilint Imre
ezekre a tovdbbi tdrgyakra bukkant
(Fettich 1953, 17, Bona -1970,
109 -110). Az egész iigyet maga
B is kiilondsnek, sGt érthetetlen-
nek tartja. Eppen ezért nem értjik,
miért nem tudja B elképzelni ilyen
kilonos, ma mar megfejthetetlen és
okmanyokkal egyelSre bizonyithatat-
lan bonyodalmak megtorténtét Té-
ny6—Virhov esetében is (41, 45).
Miért ne lehetne — s6t kellene — ha-
sonléképpen bonyolult szdlakat fel-
tételezni egy 60 évvel kordbbi fel-
fedezés esetében? Ha még a szegedi
mizeum is (tehat Modra Ferenc!)
titkolodzott, miért lett volna a té-

nyGi legény az eloljarosaggal, a zsid6-

kereskedGvel €s a birtokossal nyilt-
szivii és bizalmas? Logikus tehdt a
feltevés (ha hat korongnal tobb le-
lettel szamolunk!), hogy a kincset
nem a varhovi kit oldaliban talalta
(vagy taldltdk) meg eredetileg, hanem
ezt a részt (a hat korongot) csak oda
rejtette, majd kapdlaskor ,megtaldl-
ta” (mégpedig nem 1863 tavaszin,
mert a kukoricdt tavasszal vetették
ugyan, de nydron kapdljak; lisd B
33!). Ha pedig mégis ezen a kilonos
helyen és furcsa médon fedezte fel
G6ket (amit elég nehéz elképzelni,
mert egy kdvds kit foldes faldnak
feltehetSen nem kozvetleniil a fold-
felszin kozelében levé részére a mi
foldrajzi helyzetiinkon a nap aligha
viligit be!), nem vallotta be rogvest
— sem a zsidonak, sem az eldljaro-
signak —, hogy mit és mennyit ta-
lilt. Ebben a kérdésben bizvist szd-
mithatott kapdlé tdrsaira is. SGt, nem
kizdrt, hogy a taldlmanyt meg is kel-
lett velik osztania. KésObb azutin
— levonva az elsd iuzletkotés tanul-
sdgait — boven nyilt mddja — és tar-
sainak is! — arra, hogy a hat koron-
gon tili részeket a mdr jol bevdlt —
Egger-féle és mds — utakon értéke-
sitse, A rejtély megolddsdnak kul-
csit alighanem az Egger-familia egy-
kor létezett iizleti konyvei Grizték.
Annyi kétségtelennek latszik, hogy
Glembay csak hat korongrél irt le-
velében, a mds, varhoviként gyani-
ba johet§ aranyakrdl, legalibb egy
(a 12. Rathféle) korongrél nem.

Ezek ugyanis csak Glembay halila
(1870. mdjus 25, B 34) utan keriil-
tek volna piacra. Ezek azok az Gsz-
szefiuggések, amelyek miatt arra ko-
vetkeztettink, hogy az MNM-ben
ugyancsak csepini (csepényi) ara-
nyakként nyilvintartott két diadém
és 19 karika lehetett akar az ereden-
d6 (de nem biztosan virhovi!) fel-
fedezés része. A B szerint (43—45)
hédoscsépanyi (Borsod m.) kincsnek
tartott egyiittes két diadémadja (vagy
6ve) nem nagyon illik a kései bronz-
korba, a karikdk pedig tilsdgosan
dltalanos tipusok, hogy pontosan kel-
tezhessiik 6ket. Ha B vet egy pillan-
tdst valamelyik eurdpai vindorkialli-
tdson a nevezetes varnai kincs mond-
juk 15. sirjdnak arany karikdira, ak-
kor litni fogja, hogy azok legalibb
annyira hasonlitanak az MNM 1880.
32. szamu karikdira, mint a Baradla-
barlangbdl sziarmazokra. E tdrgyakat
az MNM Lemberger Miksa miskolci
ékszerésztol vdsdrolta ugyan, de Mis-
kolc sincs sokkal messzebb Tény6tdl,
mint Bécs, a hirom korong mégis
el6szOr oda keriilt.

5.Mindeddig igen j6 kiilonbséget
lehetett tenni a kiilonb6zd altipusi,
jorészt kozépen atfirt aranycsiingék
és a hdarom dudoros korongok el-
terjedése kozott. Az el6bbiek Ko-
z€p-Anatélidtél indulva megszakitat-
lan lincot alkotnak a Kelet-Balkd-
non, a Keleti-Kdrpdtok vidékein at
egészen a Tisza volgyéig. Az utéb-
biak mai ismereteink szerint soha-
sem lépték dt a Dunit kelet felé. Az
egyetlen kivétel lehetne a Progar-
(Szerémség) csiingd, amelyben B —
szerintiink ok nélkil — a kerek ko-
rongok és az Aatfurt csiing6k szim-
bolikus értékd oOsszefondddsit latja
(52). Valgjdban nem a ,bodrogke-
resztiri tipusi’ csiingdk terjedtek 4t
a Duna jobb partjira, hanem a bod-
rogkeresztiri kultdira foglalta el (a
tiszapolgdri kultiura azt megel6z6,
kezd6d6 déli terjeszkedését kove-
téen) a Szdva torkolata koriili tér-
séget, beleszdmitva magdt Vinédt is,
B prekoncepcidjdhoz természetesen
kivdldan illett (volna) a Nagyszeben
(Hermannstadt) (Sibiu, jud. Sibiu,
1900 koriil) kornyéki aranylelet ha-
romdudoros, tehdt Csaford—Stollhof
vagy panndniai tipusi korongja
(50-54), egy ,rdja”-alaki csiingGvel
és talin még a hatvani lemezzel
egyiitt. Lattuk, hogy nincs semmi
sziikség és ok egy ilyen nagyszebeni
kincs er6szakos rekonstrudldsira,
még olyan mdédon sem, hogy B a | sa-
jat elmélete kedvéért szeretné meg-
nyerni ezt a’’ pannoniai (alighanem
6sz06nyi) korongot Dacia szdmira
(52). Ervelésén azonban nem sajit
maga iiti a rést, hanem az MNM lel-
tirkonyve. Egyébként sem akartuk

megnyerni ezt a korongot elméle-
tink szdmdra, egészen egyszeriien
nem ismertiink (és ma sem isme-
riink) harom dudoros korongot a Du-
ndtdl keletre. Nem kétséges, hogy a
pannoniai elterjedési teriletiiket ma-
napsig mdr ki kell terjeszteniink,
amit a morvaorszdgi, de még inkdbb a
legijabban az NSZK-ban (Baden-
Hornstaad, illetve Hlinsko, a lista
22—-23. és 25. darabjai) elGkeriilt
rézkorongok sejtetnek. Ezek viszont
még jobban megerSsitik azt a korabbi
llapotot, hogy ezek a hirom-dudo-
ros korongok sajitosan és kiilonosen
egy olyan kulturilis régiéra jellem-
zOek, amely szdrmazisira nézve a
kozép-europai (nyugati) vonaldiszes
kerdmidra megy vissza. Korongjainak
pedig nincsenek kozvetlen déli (bal-
kani, égéi, kisdzsiai) kapcsolatai. Ezt
a nagyon erds kulturdlis k6tédést ki-
viléan erdsitette meg a nemrégiben
taldlt és kozolt zalavdri rézkorong
(listinkban a 24. szdmi), amely a
Lasinja-miivel6dés korai, I. szaka-
szaba tartozik (M. Virdg 1986/5—13).
Nem all tehdt az, amut B megéllapit,
hogy ti. az aranykorongok a Bala-
ton IIlI, azaz késGi Lasinja-korszak-
ba tartoznak mindenestdl (68), hi-
szen a zalaviri el6fordulds utdn itél-
ve az aranykorongok készitése is
kezd&dhetett a Lasinja I idejében.
Egyetértink viszont B-val abban,
hogy ideje lenne a Lasinja és a Fur-
chenstich-K eramik magyarorszagi ter-
minologidjdban okozott zavart meg-
sziintetni.

Végiil 1d szeretnénk mutatni, hogy
B fentebb visszautasitott téziseinek
egyikét-mdsikdt esetleg azzal lehetne
magyarazni, hogy a tiszasz616si kincs-
re vonatkozé legujabban felfedezett
és még kozoletlen adataimat nem is-
merte, és csak egy olyan, népszeri-
sitd munkdbdl értesiilt réluk, amely-
nek nem lehetett célja minden adat
ismertetése. Ennek nyilvan tudatdban
volt, és igy kritikus megallapitdsait
Gvatosabban kellett volna fogalmaz-
nia. Nem drtott volna a koriiltekintés
a Nagyszeben-kérdésben sem.

Teljes mértékben egyetértek Bo-
na Istvinnal abban, hogy el6deink
iranti megbecsiilésiinket azzal is ki-
fejezésre kell juttatnunk, hogy betd-
hiven és pontosan haszniljuk nevii-
ket. Sajndlom, hogy Jankovich Mik-
16st baréva neveztem’ ki, Emiatt
nem hagyhatom viszont emlités nél-
kiil (és ez az én hibamat természe-
tesen nem csokkenti), hogy Sigis-
mund Roth nem létezett, az MNM
leltdirkonyvében pontosan és szépen
olvashat6, hogy becsiiletes neve Réti
Zsigmond volt.

Alibbi listank roviditései, és 10-
viditéseink dltaldban B 1987 irodal-
médn alapszanak, csak azokat adjuk
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meg kiilon jegyzékben, amelyek ott

hidnyoznak. A =arany/Gold E =eziist/Silber R =réz/Kupfer
A korong neve Grzési helye stilya mérete leléhelye els6 emlitése Makkay  Bona
gr cm 1985 1987
1 Jankovich 1 MNM 5.1852.18 72,59—- 11,5- ? Romer 1865, 1.Janko- 1. Tiszasz6-
A =68.24.127. 7243 11,6 75,No.a vich 1 165 1839/1
2 Jankovich 2 MNM 5.1852.20 54,71 10,66 ? Romer 1865, 2. Janko- 3. Tiszaszo-
A =68.24.126. 5440 75,No.b vich 2 165 1839/3
3 Jankovich 3 MNM 5.1852.19. 2448 8,95 ? Romer 1865, 3. Janko- 2. Tiszasz6-
A 75,No.c vich 3 16s 1839/2
4  Ténvo[Tenja ? 63 ? Tény6|Tenja, Romer 186574 4 esetleg  nem létezik
A (Cepin/Csepény) 1 1867 taldan Mus. Virhov-domb A vagy B
I, Volkerkunde,
Berlin
5  Tényd|Tenja 2 ? 63 ? Tényd|Tenja,  Romer 196574 5, esetleg  nem létezik
A 1867: talin Mus. Virhov-domb A vagy B
. Volkerkunde.,
Berlin
6  Tényo/Tenja 3 MNM 80.1877.1. 47 .84 1245 TényS/Tenja,  Rémer 186574 6vagy 7 6. Tenja 18632
A Virhov-domb = Lgger 2
7 Teényd|Tenja 4 Stuttgart, W. 5137 12,50 Tényd|Tenja,  Romer 186574 6 vagy 7 9. Tenja 1863
A Landesmuseum, Virhov-domb (5 = Adamo-
V74 .\ vies 2. =
Stuttgart
8  Tényo|Tenja § ? 36,75 ? Tényo|Tenja,  Romer 186574 8, csetleg  nem létezik
A 1867 talan Mus. Virhov<domb A vagy B
. Volkerkunde,
Berlin
9  Tényd|Tenja 6 Z’ 36.75 ? Tény6|Tenja, Romer 186574 9, csetleg  nem létezik
A 1867: talan Mus. Varhov-domb A vagy B
f. Vilkerkunde,
Berlin
10 Stollhof 1 Wien, Naturh. 1210 13.8 Stollhof, lasd Angeli 10 10
A Musceum, 13799 Hohe Wand 1967,¢5 3 -4
1864 tabla
11 Stollhot 2 ugyanott, 71 106 Stollhof, lasd Angeli 11 11
A 13799b Hohe Wand  1967,és5 6.
1864 tibla
Berlin 1867 = 1867: Muscum 1. Valoszintileg Mozsolics 1968 5. Tenja 1863/
A Ténydo[Tenja 1. Volkerkunde, ! 2 Ténya|Tenja, 29, 181. jegvz. 12 1 = Egger 1.
vagy 2 vagy § Berlin, Journal Virhov-<domb = Berlin 1867
vagy 6 No. 4010
12 Radth 187 MNM 233.1871.1. 103,82 145 ? Pulszky 1883, 13 8. Tenja 1863/
A =68.24.128 21.4dbra 3 4 = Adamovics
1 = Rith =
MNM 1871
(Otvosmii 5) 14 lisd Bona
Jankovich 2
= Tiszaszo-
165 2
13 Kardsz 1905-1907: 575 11,07 esctleg Tényo!  Diner 1890, 15=19, 7. Tenja 1863/
A Karlsruhe, Ro- Tenja, Varhov- 1. tabla 2 Kardsz 2, 3 = Lgger 3.
senberg-gytjt, domb talin Té- = Kdrdsz = Ro-
1988:lappang nyo/Ten-  senberg
na:8.v9,
14 Storno 1882:Storno- ? ? 2 Otvismii OM 16 =talin 4. TiszaszGlos
A gyljtemény, Sop- esclleg Tényo/ 1884, No.7,ill. 4. 5.89. 1839/4 =Jan-
ron, 1988:1ap- Tenja, Varhov-  Makkay 1985, TényG|Ten-kovich 4. =
pang domb? 4 dbra 16. ja valame-  Storno-gyijt.
lyikével
15  Vassurdny vagy 1898: Szombat- ? 13,66 Vassurany vagy Lipp VRIJ 6, 17 13
A Salfa hely, 1988: Salfa, Palffy- 1878, 2728, ill.
lappang Daun V._volt Makkay 1985,
birtoka 4. dbra 17
16 Oszény MNM 30.1900.1. 21,18 7,15¢és Oszény, Pan-  Rémer: ArchErt 18, Magyar-12: Oszdny,
A 2231 8, 0, ill. nonia dilo? 1, 1869, 298, orszag, is- 1869, clve-
10.1-5 meretlen h. szett
17 Kisapostag 1909: Staatliche  ? 14,8 Apostag ad. Mozsolics 1968, 20 15. Apostag
A Muscen, Berlin, Donau 11.tdbla 4 1909, koriil =

I1. 1409

Egger = Ber-
linl 909
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A korong neve &rzési helye stlya mérete lelShelye elsG emlitése Makkay  Bédna
gr cm 1985 1987
18 Csaford 1 MNM 58.38.1. 81,6 12,5 Csaford, Bo- Korek 1960, 21 16. Csiford
A gota-hegy VI. tdbla 1 és 1952/1 =
VII. tdbla 1 MNM 1958
19 Csiford 2 MNM 58.28.2. 59,0 10,5 Csaford, Bo- Korek 1960, 22 17. Csdford
A gota-hegy VI. tdbla 2 és 1952/2 =
VII. tibla 2 MNM 1958
20 Stramberk 1922 ? ? 214 Stramberk, L. Jisl, Casopis
E Morvaorszag,  Slezského Mu-
Kotouc-hegy zea B,16,1967,
15, I11. tdbla
21 Brzesc Kujawski Varso, Régésze- ? 8,5 Brzes¢. Kujaw- K. Jazdzewski,
R ti Mizeum ski4.1h., Wiad. Arch. 15,
XXXIV. sir 1938, XXV. tdb-
la1-3
22 Hlinsko 1 ? ? 4.5 Hlinsko, Lip- J. Pavelcik,
R nik mellett, Pam. Arch. 70,
Morvaorszag, 1979, 2. dbra 2
kincslelet
23 Hlinsko 2 2 ? 33 Hiinsko, Lip-  Uo., 2. dbra 3
R nik mellett,
Morvaorszag,
kincslelet
24 Zalavar Keszthely, ? 5,0— Zalavar, Basa- M. Virdg Zs.,
R Balaton Muzeum 55 sziget, 2. hdz, ArchErt 113,
57.g6dor 1986, 5. kép
25 Hornstaad ? 56 10— Hornstaad (Ba- B. Dieckmann,
R 11,5 den, NSZK), Arch. Nachrich-
Hornle I ten aus Baden
38-39, 1987,
7. dbra
ROVIDITESEK Mittelalters. Gepiden und Langobarden densee. Archidologische Nachrichten

BANNER 1960 = BANNER J.: Psta Béla
sziiletésének szdzados iinnepc, 1862--
1962. (Bp. 1962).

BONA 1974 =BONA 1.: A kdzépkor haj-
nala. A gepiddk és a langobardok a
Karpat-medencében. (Bp., 1974).

BONA 1976 = BONA, I.: Der Anbruch des

JANOS MAKKAY

Bemerkungen zur Frage
der hochkupferzeitlichen
Goldfunde des Karpatenraumes

Die folgenden Seiten geben ecine kurze
Zusammenfassung  meines  ungarisch-
sprachigen Aufsatzes, der in Zusammen-
hang mit zwei Artikeln von 1. Bdna (in
dieser Zeitschrift — Veszprém Megyei Mu-
zeumok Kozleményei —, Bd. 18, 1986,
Ss. 21—82 und 95-—-113) geschricben wur-
de. Der ungarisch verstehende Leser kann
daraus deutlich entnehmen, daB ich mich
ausschliefflich nur mit Bemerkungen, Kriti-
ken und Entwiirfen von Béna (im folgen-
den B) beschiftige, die von wissenschaft-
lichem Charakter sind. Mit unwissenschaft-
lichen Bemerkungen, oder solchen, die
iiber jede Vorstellung hinausgehen,
beschdftige ich mich nicht,

Die ung. Version meines Aufsatzes
besteht aus zwei Teilen. Die Argumente,
die in 34 Punkten in dem ersten, lingeren
Teil behandelt worden sind, fasse ich in
diesem Auszug nur kurz zusammen:

1. a. B wirft mir Dinge vor, iiber die
nicht ich zum ersten Mal schrieb. die nicht
ich erfunden habe oder die ich einfach nie
behauptet oder nie niedergeschrieben habe
(Punkte 1., 2., 11.,18.,20.,24,, 31. und

im Kartatenbecken. (Bp., 1976).

BONA 1970° = BONA I.: A népck orszdg-
dtjdn. In: A magyar régészet regénye.
(Bp., 1970%) 103-139.

DIECKMANN 1987 = DIECKMANN, B.:
Ein bemerkenswerter Kupferfund aus’
des jungsteinzcitlichen Seeufersiedlung
Hornstaad-Hornle I im wertlichen Bo-

PANNONIEN ODER DAKIEN?

34)). Wenn diese Dinge als Fehler gelten,
so sind sie nicht die Meinigen. Es gibt
darunter auch solche, die B gegangen hat.
b. Aufgrund von alten Daten, die heute
nicht mehr den Tatsachen entsprechen,
erhebt er Anklagen gegen mich, aber es

kommt sogar vor, daf er mir meine richti-

gen Angaben als Fehler vorwirft (Punkte
4.,9.,10.,12, 15, 18.und 22.).

c. B verdreht in fal§cher, den Tatsachen
nicht entsprechender Weise verschicdene
meiner Angaben, und zitiert meinen Text
irrefilhrend und - wahrscheinlich mit
Absicht — ungenau (Punkte 5., 23., 25.).

d. B unterstellt mir in seinen Behaup-
tungen Dinge, die ich nie geschricben habe
und stellt aufgrund derer wiederum weite-
re Fehler bei mir fest (Punkte 6, und 28.).

c. Der Wahrheit nicht entsprechende
Daten gibt er so an, als wiren sie end-
giiltig und vom ihm vollkommen geklirt
(Punkte 2., 7. und 28.).

f. B beschuldigt mich, daB ich Daten,
die infolge der mangelhaften Forschung
des vorigen Jahrhunderts fehlen, durch
,,wilde Theorien” ersetzt hitte (S. 72),
wiahrend er — seiner Phantasie freien Lauf
lassend — durch Anwendung der sog.
»Erdy — Jankovich — Literati Nemes Sa-
muel Theorie’’ eine wahrlich wilde und
phantastische Theorie aufstellt. Laut die-

aus Baden, Heft 38/39, 1987, 28-37.

MAKKAY sajté alatt = MAKKAY, J.: The
Tiszasz616s Treasure. (Budapest, Aka-
démiai Kiad9) sajto alatt.

OTVOSMU = Béna OM

M. VIRAG 1986 =M. VIRAG Zs.: Java-
rézkori részletek Zalavar—Basasziget-
161, ArchErt 113,1986,3-13.

ser Theorie stammen die drei Goldschei-
ben, die friiher zur Jankovich Sammlung
gehorten, ebenso wie die Goldscheibe,
die sich einst in der Storno-Sammlung
in Sopron befand (heute vermisst oder
endgiiltig verloren gegangen), aus dem
mittelkupferzeitlichen Schatzfund von Ti-
szasz0l8s, der im Jahre 1839 gefunden
Wurde. B kann zu dieser wilden Theoric
keinen cinzigen Beweis vorbringen, trotz-
dem hilt er seine ,,Losung” fiur wahr-
scheinlich (Punkte 8. u. anderc).

g. Andere vor allem meinen Werken
entnommencn Feststellungen gibt er als
seine cigenen an (Punkte 9., 10., 13., 14,
16.und 17)).

h. Grundlegende Quellen lasst er will-
kiirlich aufer Acht, in manchen Fillen
kennt er diese gar nicht, macht aber
allgemeingiiltige Feststellungen beziiglich
dieser Fragen (Punkte 19., 26., 28.).

i. Merkwiirdigerweise  vertauscht er
grundlegende archiologische Kategorien
(er kennt den Unterschied zwischen den
Begriffen ,Fundort” und , Fundzusam-
menhang” iiberhaupt nicht!!!) und trifft,
von dieser falschen Grundlage ausgehend,
Werturteile (Punkte 18. und 21.).

j. Er macht subjektive, nicht beweisbare
Feststellungen, die weder mit der Wahs-
heit noch mit wissenschaftlicher For-
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schung zu tun haben. Aufierdem stehen
diese ,Thesen” im krassen Widerspruch
zu den Tatsachen (bes. Punkt 32.).

k. Seine deutschsprachigen Zusammen-
fassungen weichen in sehr wichtigen Fra
gen vom ung. Originaltext ab. Wahr-
scheinlich nicht ganz zufillig z. B. versiumt
er es seinen frilheren Standpunkt, der
sich mittlerweile als falsch erwiesen hat,
zu erwidhnen, in meiner Arbeit jedoch
kritisiert er meine Feststellung, bei denen
ich mich auf secine frilhere, falsche
Mcinung berufen habe. Er schreibt sogar —
vollig falsch! — daf diese Feststellungen
von mir stammen. Es handelt sich hier bei
darum, daB er in scinem kleinen, unga-
risch, deutsch, franzosisch und englisch
veroffentlichen Buch  (Bona 1974,
deutsch: Der Anbruch des Mittelalters,
franzosisch: A 1aube du Moyen Age,
englisch: The dawn of the Dark Ages,
Budapest, Corvina, 1976) nachdriicklich
behauptet, daf Mojgrad  zur  Zeit der
Volkerwanderung cin gepidisches
FFiirstenzentrum war (aufgrund der sog.
gefdlschten Goldfunde des Mojgrad-Schatz-
fundes). Z. B. in der deutschen Fassung:
dic Gepiden hatten ,jhren Hauptsitz . . .
wahrscheinlich auch weiterhin im eben
genannten fritheren Siedlungsgebiet (Grab
von Ermihdlyfalva, Mojgrader Fund)”
(S. 28) und auch S. 29:  [Fiirstliche Re-
sidenzen sind . .. nur in ... Mojgrad (im
romischen Porolissum) und Apahida . . |
bekannt”. Logischerweise sind diese scine
Werke in der Bibliographie sciner Diskus-
sionsartikel nicht angegeben und in der
deutschen Ubersetzung fehlt auch das
L,Gestindnis”, das er im ung. Text scines
Artikels abgelegt hat. Dies ist nichts ande-
res, als Irrefilhrung der internationalen
Forschung iiber seine friihere nach-
weislich falsche — Meinung (Punkt 30).

Il. Die nicht eingestandene, aber doch
ganz offensichtliche Priakonzeption Bonas
war ¢s, einen kupferzeitlichen Goldschatz
zu konstruicren, der in Siebenbiirgen, in
Nagyszeben (heute Sibiu, deutsch Her-
mannstadt, an andcier Stelle — S. 78
cinfach Sibin) oder 1n der weiteren Um-
gebung im vorigen Jahrhundert gefunden
worden wire. Es handelt sich hier um
dic in den Inventarbiichern des Ung. Na-
tionalmuseums mit 30. 1900. 1. bezeich-
nete Goldscheibe (in unserer Liste Nr. 16,
wahrscheinlich von Oszény), sowie um
den (vogelférmigen,  entenformigen,
rochenformigen oder ganz einfach anthro-
pomorphen) Goldanhianger des Ung. Na-
tionalmuseums (Inv. Nr. 3. 1902, 2., ohne
Fundortangaben, [fiir weitere Angaben
siche J. Makkay : The Tiszasz610s treasure.
Budapest, 1989, Akademie Verlag!) und
um eine kupferzeitliche grofe Goldplatte
aus Hatvan (Ung. Nationalmuseum, Inv.
Nr. 55. 1896. 1-2.). Im deutschsprachi-
gen Text werden nur die ersten beiden
Gegenstinde zu dem Schatzfund aus
Siebenbiirgen (Nagyszeben = Sibiu = Sibin =
Hermannstadt oder Umgebung) gezihlt
(S. 78). B stellt fest, daf dicjenigen, die
sich vor ihm mit den Fundorten dieser
Gegenstinde  beschiftigt haben, ‘den
schwer lesbaren, nachtrdglichen Eintra-
gungen der Inventarbiicher keine Beachtung
geschenkt hatten. Beide stehen unter der
Rubrik des Fundortes: , Nieben™. M. Mak-
kay [richtig J. Makkay] hat zwar die

nachtrigliche Eintragung wahrgenommen,
jedoch ist diese seiner Meinung nach unles-
bar. In Wirklichkeit lassen sich beide
Eintragungen gut entziffern. [D. h. Nagy-
szeben = Sibiu = Sibin = Hermannstadt.] Da
die nachtriglichen Eintragungen vom Mu-
seum genehmigt und noch dazu in den als
Dokumenten geltenden Inventarbiichern
effektiv durchgefiihrt wurden, kann [oder
darf] ihre Authentizitit und Berechtigung
kaum bezweifelt werden.’ (S. 78, meine
Kursive.).

Da der Verdacht besteht, dafl B nach-
lassig und willkiirlich mit diesen Quellen
aus den Inventarbiichern umgeht, scheint
es notig zu sein. auch seine diesbeziig-
lichen Feststellungen und Quellenfor-
schungen zu iberpriifen. Der Ausgangs-
punkt fiir cine solchen Kontrolle war, dafs
er — einerseits im Katalog der ersten
Jankovich-Sammlung (Ornatus pretiosi . . .,
1838, 1. Bona: A XIX. szdzad nagy avar
leletei. A Szolnok Megyei Mizcumok Ev-
konyve 1982-1983, S. 82, col. dextera:
adneris statt adnexis, sinistrarosum statt
sinistrorsum, aurca solide statt aurea
solida, quattor statt quatuor, triginta et
quattor statt triginta, et quatuor decimas
sextas) in einigen Zeilen des lateinischen
Textes grobe Lesefehler begangen hat, —
anderseits — gab er das Gewicht ciner
Goldscheibe  der  Jankovich-Sammlung
(Ung. Nationalmuseum, Inv, Nr. 5. 1852,
18.-68. 24. 127: 20%[4 statt 20°|4)
nicht richtig an. Man mufite also die
angeblichen  npachtriglichen Fundortein-
tragungen in den Inventarbiichern des
Ung. Nationalmuseums, dic  paligra-
phischen Daten Bonas iiber cinen ,,Nagy-
szeben”-Fundort kontrollicren. Es stellte
sich heraus, daB seine | Lesung’’ vollkom-
men falsch ist. In den Inventarbiichern ist
in den Jahren zwischen 18941902 (und
wahrscheinlich auch vor 1894 und nach
1902 mehrmals) diese bonaische ,Fund
ortangabe’” neben mindestens 12 Gold
gegenstianden nachtriglich und mit Blei-
stift cingefiihrt, und zwar neben solchen,
diec von ganz verschiedenen Fundorten
des ganzen Karpatenbeckens stammen
(z. B. Jako, Kom. Szabolcs, Gyerk, Kom.
Hont, Nagyviarad, Nagy-Enyed?, Hajdi-
szoboszld, Magyarvalkd, Gyulafehérvar,
Székelyhid, Erdély = Sicbenbiirgen, Her-
cegmarok, Kom. Baranya, usw.). Die
Eintragung ist in dicsen Fillen deutlich
und gut zu lesen: nicht Nficben (Nagy-
szeben), sondern safeben. Das bedeutet
laut der derzeitigen ungarischen Schreib-
weise eindeutig, dal die Goldstiicke
zeitweilig in dem Safe (d. h. im Gold-
tresor) des Ung. Nationalmuscums unter-
gebracht waren.

B hat mit ciner unwissenschaftlichen
und willkiirlichen Methode den sog. Nagy-
szeben-Goldschatz erfunden, den es ein-
fach nicht gibt. In fast derselben Weise
,wies er nach™, daf die drei Jankovich-
Goldscheiben und die Storno-Scheibe (in
unserer Liste Nr. 1-3. bzw. 14.) aus dem
Schatzfund von Tiszasz6l6s stammen.
Dies ist aber nicht beweisbar, da B keine
Daten, sendern nur spekulativen Theorien
aufbringt, deren Qualitiit nicht besser als
die Argumente der Nagyszeben-Theorie
ist.

Die falschen Daten und unbegriinde-
ten, spekulativen Behauptungen in den

Artikeln von B konnen dazu beitragen,
vor allem die internationale Forschung
irrezufilhren (da es aufgrund der deutsch
sprachigen Ausziigen. die in ecinigen
wichtigen Stellen den ung. Originaltexten
nicht entsprechen, schr schwer ist, dem
komplizierten und oft auf falschen Erkld
rungen beruhenden Argumentation Bona's
zu folgen). Eben deshalb wurde eine Liste
ilber die bisher bekannt gewordenen
Gold- und Kupferscheiben und dic einzige
Silberscheibe der kupferzeitlichen Lasin-
ja-Kultur und ihrer Verwandten zusam-
mengestellt, die auch die diesbeziiglichen
sicheren, zuverlissigen oder wahrschein-
lichen Daten enthilt. Es wird darin auch
dic unldangst in Zalavar, Transdanubien,
gefundene Kupferscheibe angegeben, die
genau datiert werden kann: sie stammt
aus der frithen (I) Phase der Lasinja-Kul-
tur (in unscrer Liste Nr. 24, nach M. Vi-
rag 1986, Ss. 5—13). Demgemii konnten
auch cinige Goldscheiben in dic Frithphase
der Lasinja-Kultur datiert werden. Wir
mochten darin erinnern, daf B in scinem
Aufsatz dazu schrich, daB diese Gold-
scheiben in dic spate (11. oder 111.) Periode
dieser Kultur datiert werden konnen.

Selbstverstiandlich miissen nach  der
Klarung der Nagyszeben Frage all die
imposanten aber aus der Luft gegriffe-
nen Hypothesen, die B, basiecrend aufl
Zusammenhangen, Herkunft und  Ver-
breitung  der kupferzeitlichen Anhédnger,
Platten und Scheiben, aufstellt, als unbe
rechtigt und falsch abgelehnt werden.

Zusammenfassend mochte ich noch
darauf hinweisen, dafl dic dogmatische
Auffassung von B (secine Lesung kann
nicht bezweifelt werden: ,,... nincs
okunk s jogunk [meine Kursive!] kétség-
bevonni a Nagyszeben bejegyzésck jogos-
sagat.”” — dazu gibt es kein Recht [meine
Kurs'm:!j. B S. 52) den Grundprinzipien
der wissenschaftlichen Forschung nicht
entspricht. Dasselbe kann auch iiber seine
typologischen Vergleichsmethode gesagt
werden. Auf unserer Abbildung (Abb. 1)
haben wir die Zeichnungen zu dem vilker-
wandcrungszeitlichen Kelchgefiat  zusam-
mengestellt, dis B als die besten Paralle-
len (,,Geschwister-Verwandte'’) zu dem
schwarzpolierten Kelch von Tiszasz6l0s
zitiert (nach seiner Listen auf S. 61). Es
ist ganz klar zu sehen. dafd diese ,Gesch
wister-Verwandte'’ den Anforderungen der
typologischen Verwandte — Parallelen
iiberhaupt nicht entsprechen. Wir miissen
auch weiterhin darauf bestehen, daft der
schwarzpolierte (und nicht graue, wie es
B infolge des Mangels an Quellenkennt
nissen, Z. B. die Arbeiten von J. Ham-
pel, meint) Kclch nicht aus der Sarma-
tenzeit, sondern aus dem 5-6. Jht. nach
Christus stammt (Abb. 1, in der Mitte
des Kreises).

Schliefilich miissen wir noch festellen,
dafl aufgrund der Inventarbiicher des Ung.
Nationalmuseums (Nr. 3. 1902) der richti-
ge Name von ,Sigismund Roth (bei Bona,
S. 51: Sigismund Roth = Roth Zsigmond)
einfach Réti Zsigmond lautete.

Abschliefend mochten wir feststellen,
daf der Beweggrund Boéna’s fiir seine bei
den Artikel vermutlich nicht in allen
Fillen der vorurteilslose Gesichtspunkt der
wissenschaftlichen Forschung gewesen
it...





