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den zwei Enden der beiden Jungfern-
krinze hingen mit Kettengeflechter be-
deckte 4-5 cm lange, gedrehte, metall-
fasrige Kordele herab.

Den  Jungfernkrdnzen aus Kéttor-
nyulak dhnliche Kridnze kamen in Bala-
tonszg1Gs, Nagyldézs, Kaszaper, Orsziget
in Burgenland, Kajdrpéc, Bdcsa, Felso-
ors, in der Umgebung von Kecskemét,
in Debrecen un Feldebrd vor.

K.PALAGYI SYLVIA

Veszprém megye egykori Pdpai jara-
siban Egyhdzaskeszé és Kemenes-
szentpéter hatdriban egy Ny—K-i
(pontosabban Egyhazaskeszé hata-
raban Ny—K-i, Kemenesszentpéter
hatdrdban ENy-Ny—DKK-i) irdnyd,
kavicsos szerkezetd ut fut a Radba
folyé Veszprém megyei szakaszdval
csaknem parhuzamosan. (1. dbra)
A Séhordé utnak nevezett rémai ut
tobb km-en keresztiil kovethets.!

Az 1968-as terepbejdrasok alkal-
maval megfigyelt halomsirok koziil,
a romai uttél D-re, a Pagonynak ne-
vezett hatdrrészen, az erdében egye-
diil 416 halom feltiardsira 1969.
junius 30. és julius 6-a kozott Keriilt
sor. (2. dbra)

1. dbra. Kemenesszentpéter hatdrdnak
részlete a romai ut (37/5), a telepiilés
(37/4) és a rémai halomsir (37/6) lelo-
helyével.

Die Jungfernkrinze aus Kéttornyu-
lak ermoglichen die Darstellung der zeit-
genossischen Tracht der Kleinadeligen im
Komitat Veszprém, aber gleichzeitig be-
reichern sie auch die Sammlung der eu-
ropdischen mittelalterlichen Kopfbedec-
kungen. Mit Hilfe dieser zwei Jungfern-
krinze kann auch die Kopfbedeckungs-
tracht der Frauen im 16-18. Jahrhun-
dert im Bakony und im Balatonhochland

zur ungarischen Frauentracht gezdhlt
werden, die charakteristisch war von Fel-
s6Orség an bis zurm Ostlichen Teil von
Siebenbiirgen un deren spite Varianten
im 19-20. Jahrhundert auch in anderen
Ortschaften des ungarischen Sprachgebie-
tes von der Bauernbevolkerung bewahrt
wurden: in Transdanubien, am lidngsten in
Sark6z, in der Tiefebene in Debrecen und
in Siebenbiirgen in Kalotaszeg.

A KEMENESSZENTPETERI
ROMAI KORI HALOMSIR

A halom kordnak meghatdrozasat
a romai ut kozelsége és a halomtol
cca. 800 m-re Ny-—ENy-ra azonosi-
tott rémai telepiilés elére sejtethette,
biztosat azonban csak a feltardsok
utan mondhattunk 2

A halom leirdsa
itméréje E—D-i irdnyban: 14,25 m,
Ny—K- irdnyban: 1490 m (4. ib-
ral))
legnagyobb magassdga: 0,74 m
feltoltési rétegei: kavicsos homok
0,22—-040 m vastagsigban, ezalatt
0,06—-0,26 m vastag homok, amely
kozéptdjon egy 0,06—0,12 m vasta-
gon dtégett voros-barna foltot ta-
kart. (4. dbra 4 )
A feltdrds médszere:
negyedeld, elgszor az ENy-i negyed,
majd 3 x 2,5 m nagysdgu szelvény az
EK-i, DK-i és DNy-i negyedben.

A halom legmagasabb pontjan ki-
jelolt ,,0” pont koriil, a homokréteg
alatt, egy 095-2,18 m-es sugaru
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KEMENESSZENTPETER

korben fekete, faszenes folt jelent-
kezett. Kb. 2/3-d része a halom E-i
felébe esett. (4. dbra 2.) Az EK
DNy-i irdnyban elnyulé folt legna-
gyobb kiterjedése 3,58 m, ENy—DK
felé 1,72 m. A kés6bb megtalalt sir-
godor koril egy ujabb, erdsen it-
égett, 0,84 mes datmérdji elszine-
z6dést lehetett megfigyeini, amely-
hez DNy felé kisebb, nyulvanyszer(i
foltok csatlakoztak. Az dtégett teri-
let legmagasabb pontja a sirgodor
E-i széle kozelében volt ott, ahol a
maglyamaradvanyok elteritése erede-
tileg is a legmagasabb lehetett. (3. db-
ra) Az erSsen dtégett részen szétszor-
tan, mindeniitt osszeégett bronz- és
vastoredékek fekiidtek. A faszenes
terilleteken kiviil az ENy- és EK-i
halomnegyedben kerdmiatdredékek
jelentkeztek. Az erGsen dtégett folt
alatt, a halom kijelolt kdzéppontjd-
t6l E-ra 0,35-0,94 m kozott dstak
be a jardszintbe és az altalajba a meg-
kozelitGleg hdromszog alaku sirgod-
rot, amelybe egy sziirke, vizszintes
peremi, sidrlin fésilt urndt alli-
tottak. (4. dbra 3.) Az urna pereme
a sirgddor szélétél 0,13 merel volt
mélyebben. A sirgodor kiterjedése
E-D4 irdnyban 0,55 m, K-Nyd
iranyban 045 m. Az urnit homok
vette koril. A sirgodor tobbi részét,
Den és K<n a még izz6, mellékle-
teket tartalmazd, mdglyamaradva-
nyokkal toltotték fel. Végil a madg-
lyamaradvdnyokkal beboritottdk a
sirgodrot, a sirgodor koriili teriiletet
(3. 4bra) és felhordték a homo-
kos—kavicsos  szerkezeti halmot,
amelyhez az anyagot a kozelbdl
nyerték.

A pdpai Helytorténeti Mizeum-
ba kertilt halomleletek, amelyek rész-
letes leirdsit az aldbbi katalégus
tartalmazza, lelShelyik szerint az
aldbbiak szerint oszlanak meg:
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2, dbra. A halom a feltdrds kezdetén.

Sirgodor

kerdmia urna — Kat. 1.1. — PHM 75.
18. 1. urndban — kalcinilédott cson-
tok, gyantarog, bronzkarika, vasesz-
koz — Kat. 1. 2. 1 —=3. — PHM 75.
18,24,

pajzsdudor, pajzsszél, tor, kard, ldnd-
zsdk, baltik, kerdmia- és bronztore-
dékek stb. Kat.1.3.1 —51.—PHM
75.18.5-62.

Sirgodor felett

kalcindlédott csontok, bronz lind-

zsavég? — Kat. 2. 1. — PHM 75.
18. 63.

Egett foltb6l a halom EK-, ENy4
negyedébdl

kalcindlédott csontok, bronz- és vas-
toredékek, ivegolvadék. — Kat. 3,
1-8. —PHM 75.18. 64-71.

Az EK-4, ENy4 negyed hatérin a
jérészinten

edénytoredékek — Kat. 4. 1, — PHM
75.18.74.

Az EKi negyed ,A” szelvényében
a jarészinten

edénytoredékek — Kat. 5. 1. — PHM
75.18.73.

A halom felhordott féldjében
kétgombos fibula toredéke — Kat. 6.
1.—PHM 75.18.72.

KATALOGUS

1. Sirgodor

1.1.

Urna. Keramia. (5—6. dbra) Sotét-
sziirke, csillimos anyagu, vizszintes
peremmel. Alj lefelé Osszeszikiild,
gombolyd hasi. Perem alatt siiri
hornyoldsok, teste vizszintesen, fiig-
gblegesen és ferdén siirlin fésiilt. Az

edény peremét és a perem alatti

3-3,5 cm széles sivot kitranyoztik .
Ep. Pereme egykét helyen toredé-

kes, repedt. Az edény alsé harma-

ddban az egyik oldalon vaskorrd-

zi6 nyoma. Ltsz.: PHM 75. 18. 1.,

Szd.: 219-225 cm, Ta.: 13,5 cm,

M.:37,5 cm.

1.2,

Sirgodor, urndbol

1.2:1.

Gyantarog. (7. abra 1.) Egyik oldalin

lapitottabb sotétsziirke—fekete, bar-

ndval erezett. Ltsz.: PHM 75. 18. 2.,

M.:44 cm.

1.2.2.

Karika. (7. dbra 2., 11. dbra a.)

Bronz. Sikozott, égéstil kissé defor-

malodott, olvadt. Kat. 1. 3. 34-hez

3. dbra. A sirgodor feletti mdglyaelterités
a halom EK-i és ENy-i negyedében.

tartozik. Ltsz.: PHM 75. 18. 3.,
itm.:4,6—4.9 cm.

1.2.3. .

Vaseszkoz? Ureges, egyik vége felé
szdra elkeskenyedik, mdsik végeén el-
lapitott, erds korrézié okozta meg-
vastagoddssal. Toredékes, 3 darab-
ban. Ltsz.: PHM 75. 18. 4. M.: 1,7—
2,8 cm.

1.3.

Sirgodor, az urna mellol

1.3,

Pajzsdudor. (7. dbra. 3., 4., 6., 7))
Vas, bronzlemez boritdssal. Kénikus,
pereme 1,7 cm. A két megmaradt
szegecslyuk egyikében lapitott fél-
gombos fejii szegeccsel. A szegecs
vége elkalapalt, kerek alatétlemezes.
Toredékek, égéstol deformdlddottak.
8 db-ban. Ltsz.: PHM 75. 18. 5—6.
M.: 42-99 cm, Szegecs h.: 1.9 cm,
fej m.:0,3 cm, fej 4.: 1,1 cm.
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4. dbra. [. A halom a feltdards elott. 2. A
sirfolt korili dtegett terulet, 3. A sirgo-
dor gz urna peremeével. 4. A halom EK-i
szelvényének és ENy- negyedének met-
szetrajza,

E3.2.

Pajzsdudor csucsdnak bronz lemezbo-
ritasa. (7. dbra 5., 12. dbra) Csicsa
hidnyzik. A csics inditast a kercken
kivdgott also lemezre kiilon radolgoz-
tak. A csucsrdtét alatti 1,1 cm széles
sav eltérd elszinezddést mutat, also
szélén, kis szakaszon, alig lathato kis
vdjattal. Egett felilet(, toredékes,
kissé deformdlodott.? A belsé olda-
lon, a toredékes szélhez kozel Lithato
ives lenyomat a kovetkez borito-
lemezre utalhat. Lisz.: PHM 75. 18.
7. Toredékes 4.:9 cm, m.: 2.5 cm.
1.3.3.

Fajzsszél boritds. (7. dbra. 8., 13. dbra)
Ezist. Egyik vége egyenesre vagott,
mdsik vége V' alakban végzddik.
A 3x 2 kerek szegecstul egymassal
szemben helyezkedik el. A filek mel-
lett, a kozépsé szegees melletti egyik
oldalinak kivételével, és a veret
mindkét végén két-két kis vdjat van,
A félgombos fejli szegecsek koziil
az egyik hidnyzik. A szegecsck szdr-
vége elkalapdlt. A Kissé széthajtott
lemez metszete enyhén dombori.
Ltsz.: PHM 75. 18, 8. H.: 11 cm,
Sz.: 0,6 cm, szegees h.: 08 cm, fej
4.:0.2 cm.

1.34.

FPajzsszél boritds. (7. dbra 9—11., 14.
abra) Bronz. Ivelt, eredeti formdjuk-
ban osszehajtott toredékek. A szegecs

5. ghra, Urna a sirgodorbol,
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fillek négyszogletesek, bennik két
helyen az eredeti fa vastagsigot meg-
6rz6 szegeccsel. A szegecs félgombos
fejd, szarvégek elkalapdltak. A sze-
gecsfiilek melletti 2 bemélyitett vo-
nalbol dllé diszitésen kivil a filek
mellél induld vonalkazas kettds , V™
alaki. Rossz megtartdstak, égettek.
13 db. Vo. Kat. 1. 3. 19., amelyik
vasbdl van. Ltsz.: PHM 75. 18. 9.,
M.: 1,6—-7.8 cm, fiilek dltal dtfogott
tdvolsdg: 0.4 cm, szegecs h.: 0,5-0,6
c¢cm, Sz.:0,3 cm.

1335,

Pajzsfogo. (7. dbra 14)) Bronz, A
hengeres, végén bebokdosott éld fo-
gantyurész ivelt szél felerdsité leme-
zekbe megy dt, amelyek szélei vonal-
lal keretezettek. A kozéptengelybe he-
lyezték a két szegecslyukat. A fél-
gombos fejli, alul elkalapilt szege-
csek kozil az egyik hidnyzik. A fo-
gantyu félkorives metszeti, feliile-
tén kozépen 3 mélyebb hornyolis,
a szélsokben egy-egy pontsorral. A
sz€ls6 hornyokhoz 2-2 | V" alaku
bemélyitett motivum csatlakozik., A
fogantyi mindkét végén két pont-
soros diszités, bels6 szélekhez csat-
lakozé tobbszoros V'™ alakd min-
tiaval. Ltsz.: PHM 75. 18. 10., H.:
179 cm, Sz.: 2,5 cm, fogantyi sz.:
16 cm, M.: 08 cm, szegecs h.: 1.7
cm, fejd.:05 cm.

1.36.
Veret, akasztofiil? (7. dbra 17)
Vas. [T alaki, rovidebb szdrait

egyenesen levdgtak, benniik korroda-
l6dott szegecs maradvdnyai. Hosz-
szabb és vastagabb szdra torott, A
hitlapon a fil derékszogl csonkja.
Toredék, erdsen  korroddlddott.
Ltsz,: PHM 75, 18. 11. H.: 3,5 cm,
Sz.:22cm,M.:18 cm.

1.3.7.

Deformalodott vastoredék (7. dbra
18.), bronz lemez maradvdnydval.
Vo. 1.3, 2., Lisz.: PHM 75, 18.12,,
M.:6,3 cm.

1.338.

Tor. (7. dbra 13., 15. dbra) Vas. He-
gye ép, fogantyuja, felsd része az égés
miatt hidnyzik, a megmaradt rész de-
formdlodott. Fels6 rétege lemezsze-
riien levdlik. 10 db-ban. Ltsz.: PHM
75.18.13.,H.:12,6 cm, Sz.: 2,6 cm.
1.39.

Kard. (8. dbra 1)) Vas. Nyéltiiskés,
tobbszorosen hajlitott. Mindkét olda-
lin két széles horonnyal. Nyéltiiské-
jének vége és a kard vége hidnyzik.
A toredékes darabok nem illeszked-
nek egymishoz. Egett, erdsen korro-
ddlédott. 11 darabban. Részben ki-
egészitett. Ltsz.: PHM 75. 18. 14,
M.:21.7 cm,Sz.: 5,6 cm.

6. dbra. Urna a sirgédérbdl,

1.3.10,
Kardkoptato. (8. dbra 2.) Vas. Fél-
korives végzodési, égéstil deformalo-

dott, toredékes, ragasztott, Ltsz.:
PHM 75. 18. 15., Sz.: 58 cm, V.:
1,1 cm.
1.3.11.

Ldndzsacsucs. (7. dbra 12., 16., 16.
dbra) Vas. Fiizfalevélre emlékeztetd,
nyujtott, 1/3-ad részétdl erdsen elkes-
kenyed6. Mindkét oldaldn egy-egy él.
Nyélcsoves, sikozott. Erésen korro-
ddlédott, égett. 2 db-ban. Ltsz.:
PHM 75. 18. 16, H.: 138,44 cm,
Sz.: 2,5 cm, nyélesd kiilsG 4.: 1,2 cm,
bels6 d.:0,7 cm.

1.3.12.

Ldndzsahegy. (8. dbra 15) Vas,
Nydtjtott deltoid alakd, nyélcsoves.
Egéstsl  deformadldédott, hidnyos.
Visszahajlo hegye is hidnyzik. Ltsz.:
PHM 75. 18. 17., H.: 17,5 ¢m, Sz.:
6,3 cm,

1.3.13.

Balta, harcibalta? (7. dbra 15., 17. db-
ra) Vas. Az ovilis nyéllyuk egy-egy ol-
daldn felerdsité szarnyakkal, amelyek

koziil az egyik toredékes, Ele toredé-
kes. Egett? Erésen korrodilédott.
Ltsz.: PHM 75. 18.18.,H.: 10,3 cm,
Sz.:9,3 cm, nyéllyuk 2,8—-29 cm,
1.3.14.

Balta, harcibalta? (7. dbra 19.) Vas.
Eltoredéke az 1.3.13-hoz hasonlé
darabnak. Egett? Erésen korrodalo-
dott, Ltsz.: PHM 75. 18. 19, H.:
7,5cm,Sz.:5 cm.

1.3:15.

Pdnt. (8. dbra 4.) Vas. Derékszogben
megtort, torésnél erds vaskorrozidval.
Egett? Ltsz.: 75. 18. 20., H.: 6 cm,
pint sz.:14—1,7 cm.

1.3.16.

Sarkantyu, (8. abra 3.) Vas. Kipos
tiiskével és szdrinditdssal. Erésen kor-
roddlodott, égett? Ltsz.: PHM 75. 18.
21., tiiske h.: 3,6 cm, Sz.: 1,9-2 cm
toredékesen.

1.3.17.

Sarkantyutéredék? (8. dbra 5.) Vas.
Enyhén ivelt, toredékes pant, kerek
dudorral. Er6sen korroddlodott.

Ltsz.: PHM 78. 18 22, H.: 78 cm,
Sz.:18 cm.
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7. dbra. 1.=Kat. 1.2.1.; 2.=Kat. 1.2.2;3-4.,6-7.=Kat. 1.31.;5 =Kat. 1.3.2.;8 =Kat. 13.3.;9-11.=Kat. 1.34.; 12., 16,
-Kat. 1.3 11.;13. =Kat. 13.8.;14.=Kat. '3.5;15. =Kat. 1.3.13;17.=Kat. 1.36.; 18. =Kat. 1.3.7.;19.=Kat. 1.3.14.




TANULMANYOK

49

8. dbra. 1. =Kat. 1.39.; 2. =Kat. 1.3.10.; 3. =Kat. 1.3.16.;4. =Kat. 13.15.; 5.=Kat. 1.3.17.;6.=Kat. 1.3.19.; 7-8., 13. = Kat.
13.18.;9.=Kat. 1.3.23.;10.=Kat. 13.22.; 11. = Kat. !320 12, 14. = Kat. 132} ;15.=Kat. 1.3.12; 16 Kar }325 17-18.
= Kat. 1327 19-20.= Kat 3421, Kaf 1.3.26.




50

TANULMANYOK

9. dbra. I. = Kat. 1.3.28.; 2-3. = Kat. 1.3.29.; 4-5. = Kat. 1.331.; 6. = Kat. 1.3.32.; 7.=Kat. 1.3.35;8.=Kal. 1.3.30.; 9. = Kat.
1.333.; 10. = Kat. 1.3.34.; 11-12 = Kat. 13.37.;13. = Kat, 1.3.36.; 14., 18. = Kat. 1.3.41.; 15-16, = Kat. 1.342.; 17. = Kat.
1.340.;19.=Kat. 1.343,
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1.3.18.

Situlaldb. (8. abra 7-8., 13., 18. db-
ra b.) Bronz. Csonakiip alakii, oldaldn
két parhuzamos horonnyal. Edényhez
csatlakoz6  felillete, egyenetlen.
Egett. 3 db. Ltsz.: PHM 75. 18. 23,
47.A:2:21(22);27cm,M.:12;
1,6;1,1 cm.

1.3.19.

Pajzsszél veret? (8. dbra 6.) Vas.
Osszehajlé, erésen korrodalédott.
Egett. Ltsz.: PHM 75. 18. 24., H.:
6,9 cm,Sz.:08 cm.

1.3.20.

Késpenge? toredek. (8. dbra 11)
Vas. Ltsz.:PHM 75.18.25.,H.: 32
cm, Sz.: 0,7 cm.

1.3.21.

Nyéltoredék? (8. dbra 12., 14)
Vas. Kerek fiil, hozzd rombusz ke-
resztmetszet(i lireges szdr csatlakozik.
Egett. 2 db. Ltsz.: PHM 75. 18. 26,
H.:64;52 cm,fej sz.:2 cm,

1.3.22.

Pidnt, veret? (8. dbra 10.) Vas, Egyik
végén egyenesre levagott. Egett, de-
formélodott. Ltsz.: PHM 75.18.27.,
H.:4 cm, pint sz.: 1,6 cm.

1.3.23.

Veret, szijvég? (8. dbra 9.) Vas. Eny-
hén meghajlott, egyik vége kissé ki-
szélesedik,, masik vége elkeskenyedik.
Szélesebb vége kozelében erGsen kor-
rodilédott dudorral, annak ellenkezd
oldaldn 2 kis parhuzamos korong.
Toredék. Fgett. Ltsz.: PHM 75. 18.
28.,H.:44 cm,Sz.: 1 cm.

1.3.24.

Vill- és oldaltoredékek. Keramia. SO-
tétsziirke, szemcsés feliletd, csilla-
mos anyagu. Villtéredéken sirii hor-
nyolds. Két edényhez tartozik. 4 db.
Ltsz.: PHM 75. 18. 29.M.: 3346
cm.

1.3.25.

Szeg. (8. dbra 16.) Vas. Kerek, lapos,
ireges feji, négyszogletes kereszt-
metszetli szdrral. Részben toredékes.
3 db. Ltsz.: PHM 75.18.30.,H.: 6,1
cm,fejd.;1,3—14 cm.

1.3.26.

Szeg. (8. dbra 21.) Vas. Laposra ka-
lapdlt, toredékes fejjel, négyszogle-
tes keresztmetszetii, toredékes szdr-
ral. Ltsz.: PHM 75. 18. 30., H.: 3,6
cm,fejd.: 1,3 cm.

1.3.27.

Szeg. (8. dbra 17., 18.) Vas. Kerekre
kalapalt fejjel, vastagabb négyszog
keresztmetszet(i szarral. Egettek, de-
formalodtak, toredékesek. 7 db.
Ltsz.: PHM 75. 18. 30, M.: 23—
7,6 cm.

1.3.28.

Korsofiil (9. dbra 1., 19. dbra) Bronz.
Nyujtott ,,S” alaki. Leveles timasz-
téfile letort, valoszintleg azonos volt
a Kat. 1.3.33-mal. A fiil fels6 torés-
vonala tdjardl indulé levélmotivum a
peremek széle felé széthajlik. A fiil

torésvonala alatt hiinyosan bemé-
lyitett fekvS téglalap, lejjebb ivelt
oldalg, stilizdlt ,gyiimolcsoskosar”.
Ezalatt félkorives, szabalytalanul el-
helyezett bevigdsok ldtszanak. A fiil
alapjat a 3 elnagyolt levél alatt sza-
Kkdllas, bajuszos férfifej (szatirfej?) di-
sziti. A haj és a szakdll tincsekben,
hosszu fiirtokkel elrendezett. Orra
kopott. A mélyen il6 szemek felett
er6sen kiugré szemoldok. Az egész
ful feliilete holyagos. Peremhez csat-
lakozé részen toredékes. Ltsz.: PHM
75.18.31.,H.:15,6 cm,Sz.: 6.5 cm.
1.3.29.

Situlafiil-attache pdr. (9. abra 3., 2.,
18. 4bra a.) Bronz. Kerek fiile defor-
malodott, hidnyos. Allatfeje nyul-
vannya csokevényesedett, masik olda-
lon hidnyzik. A fil alatt, enyhén Kki-
emelkedd, hdromszogtl alapon erésen
sematizdlt kerek fej, maszk. Hajaeny-
hén oOsszefuté vonalkdkkal jelzett.
Szem jobb felé eltolédott ovilis mé-
lyedés, benne kis kidomborodé pont-
tal ill. Gjabb beiitéssel. Szemoldoke
enyhén kidudororik. Orra harom-
szogletes, szdja bemélyitett karika. A
fej alatt félkorivekbsl induld suga-
ras jelzés. A mdsik attache-bol csak
az arc maradt meg. Egéstdl defor-
madlodott, toredékes. 2 db. Litsz.:
PHM 75. 18. 32, 38.,H.: 7, 3 cm,
Sz.:59,2,6 cm.

1.3.30.

Korsofiil. (9. dbra 8., 20. dbra) Bronz.
Két mély horonnyal osztott fiil. Ko-
zépsG borda mindkét oldaldn egy-egy
keskeny vdjat. A fil széle az alap-
ndl voluta szerfien felhajlik. A ko-
zépsd borda alatt kétfelé fésilt haju
n6i fej. Kerek arc, amelyet oldalt
tincsekbe rendezett haj keretez. A
szem ovilis dudorral jelzett. Kis szdj,
kerek dll. Feliilete égett, toredékes,
3 db-ban. Ltsz.: PHM 75. 18. 33.
H.:58;32;16cm,alapsz.:38 cm,
ful sz.: 1,5 cm.

1.3.31.

Situlafiil. (9. ébra 4-5.) Bronz. Tég-
lalap keresztmetszet(i. Elkeskenyedd
részének mindkét oldaldn az edény-
filre merGleges vdjathoz haromszogi
vonalkdzott, vdjattal lehatdrolt me-
z0k csatlakoznak. Kozottik, vagy
felettikk félkorives bevagasok. Egés-
t6l deformalédott, toredékes, 2 db-
ban. Ltsz.: PHM 75. 18. 34, H.:9.9;
2,6cm,Sz.:0,7;1 4 cm.

1.3.32.

Vodorfil. (9. dbra 6.) Bronz. Tég-
lalap keresztmetszetidi. Egyik végén
kissé kiszélesedG és megkozelitSleg
hiromszogben végz8ds. Széle vdjat-
tal keretezett lehetett, kozelében ill.
a masik oldalon kozéptdjon pon-
tokbdl 4llé ives vonal fut. Toredék.
Ltsz.: PHM 75. 18. 35.,H.: 3,3 cm,
Sz.:18 cm.

1.3.33.

Tdmaszto fil toredék. (9. dbra 9.)
Bronz. Megkozelitéleg hdromszog
alaky. Homord oldalédn vdjatokkal jel-
zett levélmotivum. Toredék, égett?
Ltsz.: PHM 75. 18. 36., H.: 2,2 cm,
Sz.:2,1 cm.

1.3.34.

Serpenyd attache, applikdcio. (9. db-
ra 10, 11. dbra b.) Bronz. Ovilis ala-
pon kidomborodé fej, két oldalt be-
mélyitett vonalkdval jelzett, lecsiingd
hajjal. A homlokon hajpint (?). A
szem bemélyedd, szdj kiugré. Azegész
darab erdsen égett. Az applikacid
fels6 szélén ldthaté torésfelilet egy
merdleges dlldsu kisebb karikat is le-
het6vé tesz, amelybe a Kat. 1.2.2.
karika kapcsolédhatott. Aljdn vo-
nalakkal jelzett, sematizdlt levél-
palmetta motivum. Ltsz.: 75. 18. 37,
H.:5,6 cm,Sz.:42 cm.

1.3.35.

Tdl alj-toredéke. (9. dbra 7)) Bronz.
0,9 cm magas talpgyiriin dllé6 edény
égéstél deformdlédutt, Osszegydrs-
dott toredéke. Esztergdlt. Kis folt-
ban vaskorrézi6. Ltsz.: PHM 75. 18.
39.H.:11,9¢cm,Sz.:9,7 cm.

1.3.36.

Korséalj. (9. dbra 13.) Bronz. Kon-
centrikus korokben mélyen borda-
zott, esztergdlt. Ltsz.: PHM 75. 18.
40.,A:89 cm,M.: 13 cm.

1.3.37.

Edényalj. (9. dbra 11-12.) Bronz.
Koncentrikus korokben bordazott,
Egett, deformélédott, toredék. 2 db.
Ltsz.: PHM 75. 18.41.,H.: 66,52
cm,Sz.:3,6;2,1 cm.

1.3.38.

Serpenyd-, vagy medence-tdl perem-
toredékei. (10. dbra 1., 5., 8., 10)
Bronz. Kihajlé, 1-1,1 cm széles
galléros perem, alatta 2, vagy tobb
sorban bemélyitett vonalak, vdjatok.
Vas korrozié nyomdval. Egéstél de-
formdlédtak, toredékesek. 5 db.
Ltsz.. PHM 75.18.43.,50.,H.: 3,7~
99 cm,Sz.: 1-38 cm.

1.3.39.

Kis veder, meritd (?) peremtoredeékei.
(10. dbra 6—7., 9.) Bronz, 0,7 cm
széles, kihajlé. Egést6l deformdldd-
tak. 3 db. Ltsz.: PHM 75. 18. 43,
H.:2,9-52cm.

1.3.40.

Medence-tdl peremtéredéke. (9. édbra
17.) Bronz. 0,7 cm széles, kihajl6
peremes toredék, égéstsl deformald-
dott. Ltsz.: PHM 75. 18. 44 H.:85
cm, Sz.: 3,1 cm.

1.341.

Tdlperem. (9. dbra 14., 18) Bronz.
Megvastagodd, vizszintesre vagott pe-
rem. Villdn 2—2 hornyoldssal. Egés-
t61 deformdlédott. Belsé oldalon vas-
korrézié nyoma. Toredék. 2 db.
Ltsz.: PHM 75. 18.45-46.,H.: 6 4;
7cm,Sz.:38;2,7 cm.
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10. dbra. 1.,5., 8,10 =Kat. 1.3.38.; 3. =Kat. 1.344.; 4. =Kat. 1.345.,6-7.,9 =Kat 1.3.39.;11-12. =Kat. 1.346.,13-14.=
Kat. 1.347.;15. = Kat. 1.3.50,; 16. = Kat. 2.1, 17, = Kat, 1.351.; 18-20.=Kat. 3.1.; 21 =Kat. 3.7.; 22 =Kat. 6.1.; 23. = Kat.
34.;24.=Kat. 33.;25.=Kat. 3.5.;26 =Kat. 5.1,;27.=Kat_3.2,; 28. = Kat. 3.6.
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1.3.42.

Kis edény aljtoredékei. (9. dbra 15—
16.) Bronz. Enyhén iveld, parnds alju
deformdlédott toredékek., 4 db.
Ltsz.: PHM 75. 18. 48., 51.(?),H.:
27-34cm,Sz.:19-4(?) cm.
1.343.

Edényperem. (9. dbra 19.) Bronz.
Kihajlo, megvastagodé korséperem,
perem alatt horonnyal. Egett? Tore-
dék. Ltsz.: PHM 75.18.49.,H.: 56
cm,Sz.: 2.4 cm.

1.344.

Aljtoredék. (10. dbra 3.) Bronz. Ki-
viil-beliil egyes-kettes koncentrikus
korrel, Toredék. 2 db. Ltsz.: PHM
75. 18. 52., 58., H.: 44; 5,6 cm,
Sz.:2,1:39 cm,

1.345,

Aljtoredék. (10. dbra 4.) Bronz.
2—2 koncentrikus korrel. Egett, vé-
kony. Ltsz.: PHM 75. 18.53., H.: 4
cm,Sz.: 1.3 cm.

1.346.

Edénytoredékek. (10. dbra 12.,11)
Bronz. Hdrmas vijatokkal diszitve.
Deformalddott. 4 db. Ltsz.: PHM
75. 18. 54., 59., 60.; H.: 46-59
cm, Sz.:2,3-4 8 cm.
1.3.47. :
Edénytoredék. (10. dbra 13, 14))
Bronz. Kettds vijatokkal diszitett
oldaltoredékek, Egettek, deforma-
lodtak. 3 db. Ltsz.: PHM 75. 18.
55-57., H.: 74;43;56 cm, Sz.:
52;45;46cm.

1.3.48.

Edénvtoredék vdll részletével. Bronz.
Enyhén kihajlo, deformalédott, vas-
korrézioval. 2 db. Ltsz.: PHM 75, 18.
61.,H.:6;33cm,Sz.:7,7,5,7 cm.
1.349.

Edeény oldaltoredekek. Bronz. Egés-
tol erésen deformalodott toredékek,
néhdnyon egyes, kettes, harmas vdjat
maradvdnya. 45 db. Ltsz.: PHM 75.
18.61.,M.:16-102 cm.

1.3.50.

Meécsestoredek? (10. dbra 15.) Bronz,
Ives, tolcsérszerlii megmunkdldssal?

Egéstsl  deformdlédott. Toredék.
Ltsz.: PHM 75, 18. 62.,H.: 35 cm,
Sz:16cm.

351.

Meécsestoredek? (10. dbra 17.) Bronz,
Egyenesre vdigott peremii, volutds
mécses toredéke? Egéstdl deformal6-
dott. Toredék. Ltsz.: PHM 75. 18.
62.,A.:38cm,M.: 16 cm.

2. Sirgodor felett.

2.1,

Ldndzsavég, tagozat. (10. dbra 16))
Bronz. Hatszog keresztmetszeti,
csticsban  végz6dé  targy. Csticsa
hidnyzik. Egyik oldalin ,U” alaku
nyilds. Szélesebb oldalin szakaszo-
san ferde, rovid oldalain kaldsz-sze-
rden dOsszefuté megmunkildsi nyo-

mok. Toredék. Ltsz.: PHM 75. 18.
63.,H.:54 cm,Sz.:2 cm.

3. A halom EK-i, ENy- negyedébdél,
:;zégett foltbél
S %
Edeénytoredékek. (10. dbra 18—20)
Bronz. Kettes, hdrmas vijatokkal.
Vill-, és oldaltoredékek. 3 db. Ltsz.:
PHM 75.18.64.,M.:4,1-7,6 cm.
3.2.
Korsdfiil toredéke. (10. dbra 27)
Bronz. Stilizdlt madirfej. Egyenet-
len feliilletdi, toredék.: Ltsz.: PHM
75.18.65.H.:4,1 cm, Sz.: 1 cm.
33. '
Edeényalj toredek. (10. dbra 24)
Bronz. Két erés bordaval. Egett felii-
leti? Toredék. Esztergilt. Ltsz.: PHM
;S. 18.66.H.:2,3 cm, Sz.: 1 3 cm.
4.
Szeg. (10. dbra 23 ) Vas. Félgombos
feji kisebb-nagyobb szegek. Szaruk
iireges, négyszogletes keresztmetsze-
tiiek. Er6sen korrodilédottak, tore-
dékesek. 7 db. Ltsz.: 75. 18. 67.
Epebb szeg fej 4.: 0.8 cm, hajlitott
szdrral h.: 1 4 cm.
3.5.
Edényperem. (10. dbra 25.) Bronz.
Megvastagodo és egyenesre levagott
toredék. A perem alatt és a vdllon
egy-egy horony-vijat. Egyenetlen fe-
luletd. Ltsz.: PHM 75. 18. 68., H.:
33cm,Sz.: 1,8 cm.
3.6.
Pint, veret? (10. abra 28.) Vas. Er6-
sen korrodédlodott. Ives, egyik vége
torott, masik félkorives végzodési,
belekorrodilodott szeggel, a pant vé-
ge felé kettds, kereszt irdnyui tago-
lds (tausirozas?) maradvanya. Tore-
dék. Ltsz.: PHM 75. 18. 69., H.:
5,7cm,Sz.:1—-1.6 cm.
3.7.
Pdnt. (10. dbra 21.) Vas? Vaskorro-
zioval. Torott, toredékes. 2 db-ban.
Ltsz.: PHM 75. 18. 70.,H.: 3,6 ¢m,
Sz.:0,5 cm.
38.

‘Uvegdarab. -Golyévi olvadt toredék.

Sargds-fehér. Ltsz.: PHM 75. 18. 71.
A.:07 cm.

4. A halom EK-, ENy4 negyedének
hatérérél, — 24 cm (a jaroszintrél)
4.1.

Edeény oldaltoredékei. Keramia. So-
tétsziirke. 24 db. Ltsz.: PHM 75.
18.74 , M.:35-89 cm.

5.A halom EK4 negyede, , A’ szel-
vény, — 35 cm. (a jaroszinten)

5.1.

Edénytoredek. (10. dbra 26.) Keri-
mia. Sotétszirke, enyhén rézsutos
peremtoredék, vallin siirii hornyo-
ldssal. Ragasztott. Ltsz.: PHM 75. 18.
73.,A.:18,6 cm.

11, dbra, a—b. Serpenydfiil és applikdcio.

6. A halom DK negyede, felhordott
foldbol.

6.1.

Kétgombos fibula toredeke. (10. db-
ra 22.) Bronz. Feje hiinyzik, ldba
hidnyos, felillete egyenetlen. Egett.
Ltsz.:PHM 75.18.72.,H.: 3,6 cm.

A halomban taldlt kerdmia edé-
nyek szdmdt hdromban dllapithatjuk
meg. Ezek koziil a sirgodor urndja
(Kat. 1.1.) épen kerilt el6 (5—6. db-
ra), mig peremtoredéket csak az
EK4i halomnegyed jdrészintjén ta-
ldltunk. (Kat. 5.1., 10, dbra 26.) Az
EK-, ENy-i negyed hatdrin fekvd
oldaltoredékek (Kat. 4.1)) is részben
ehhez az edényhez tartoznak. Az ur-
na melletti cserepek két edénynek
vill-, és oldaltoredékei. Mivel ezek a
toredékek nem mutatnak erds égés-
nyomokat, vagy a maglyardl leesett,
késdbb Osszegyjtott edényekrél van
sz0, vagy a még nyitott sirgddor mel-
lett tartott halotti tor maradvinyai
lehettek. Cserepeinek egy részét ta-
lin szindékosan szértdk a sirgodor-
be, ill. hagytik a jarészinten! A
sirgodor urndja és a tobbi, fazékként
haszndlt sziirke urna, tojisdad for-
mdja, kihajlé, vagy megkozelitéleg
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12, abra. A pajzsdudor csiicsinak bronz-
boritdsa.

vizszintes pereme, villon siird hor-
nyolassal ill. a testet siiriin diszité
vizszintes, fiiggileges ¢és ferde fé-
siléssel a szombathelyi [-11. szd-
zad forduldjdra keltezett sirokkal
mutat rokonsdgot. Peremkiképzésik
a szombathelyi fésiletlen példanyok-
hoz all kozel. Katranyozdssal Ke-
menesszentpéteren csak a sirgodor
urndjandl taldlkozunk. Ez, az egyéb-
ként Emonidra jellemzé szokds fel-
lép Szombathelyen is és a tarto-
minyban mishol is5 S mivel a ke-
menesszentpéteri halomsirt kozvet-
lenil a Rabdn keresztulhalado, Sa-
varidba vezetd ut mentén dllitottdk,
nem csodalkozhatunk azon, ha ezek
a termékek Savaria territoriumadnak
K- széle amelyet a Rdba vonal-
lal azonositottak® — kozelében, eset-
leg éppen Savariibol érkezve, itt is
megjelennek .

A kemenesszentpéteri halomsir
feltirisaval ismét szaporodott a pan-
noniai fegyveres sirok szama. A mag-
lyira helyezett, majd onnan a sirgo-
dorbe, ill. a koré szort atégett kisebb-
nagyobb toredékekbdl a kemenes-
szentpéteri halomban eltemetett férfi
fegyverkészletét meg tudtuk hatd-
rozni: pajzs (bronz boritdsos, koni-
kus vas pajzsdudor, bronz pajzsfogo,
ezist, bronz, vas pajzsszél boritdsok
Kat. 1.3.1-5., 19.? 7. dbra 3-11.,
14., 8. dbra 6.), kétéll, haromoszta-
ti, hosszu vas kard (Kat. 1.39-10.,
8. dbra 1., 2.), vas tor (Kat. 1.3.8.,
7. dbra 13.), egy keskenyebb és egy
szélesebb vas ldndzsa (Kat. 1.3. 11—
12., 7. dbra 12., 8. dbra 15)), bronz
lindzsavég, vagy ldndzsafogo (Kat.
2.1., 10. dbra 16.), két vas balta
(harcibalta — Kat. 1.3.13-14.,7. db-
ra 15., 19.), két vas sarkantyu (Kat.
1.3.16., 17.7 8. dbra 3., 5.). A kés-
penge toredék (Kat. 1.3.20., 8. ib-
ra 11.) fegyverként nem johet szd-
mitdsha.

A fegyveranyag Osszedllitdsihoz,
a pajzsfogo és pajzsszélek diszitései-
hez (7. dbra 14., 13—14. dbra) leg-

13. dbra. Eziist pajzsszél boritds.

jobb pannoniai példaként a kilozi
siregyiittes kivankozik,” de felsorol-
hatjuk a kozeli, még publikdlatlan,
Vindr koracsdszarkori  sifait® a
Katzelsdorf-i halomsir ill. a Manners-
dorf-i halom nélkiili temetkezés lele-
teit.’ A pajzshoz, a pajzsfogé és a
pajzsszél veretek diszitéséhez D-él,
a zagribi muzeum Zemun-Gardos-i
(Zimony-Gidrdos), zdrtnak mondott
siregyiittesét is megemlithetjiik,'®
vagy a Barbaricum szlovik, lengyel,
német kutaték dltal publikalt sir-
jait is. Amig Szabad Germinia teri-
letén ez a pajzsdudorforma rovi-
debb, vagy hosszabb tiiskével szé-
lesen elterjedt, hasonléan a pajes-
fogo és pajzsszél veretek hdrom-
szogli, egyes, kettds vijattal diszi-
tett mintdihoz,'"' addig a harci bal-
ta pontos megfeleldjére csak a Fe-
jér megyei Kiloz leletei kozott
akadhatunk.'?

Pajzsdudorunk (7. dbra 3-5.) a
Katzelsdorf-i 2. halomesoport 2. sir-
janak pajzsdudorihoz képest iveltebb
oldali, magasabb hegyi tipust (12,
dbra) képvisel és valoszintileg késob-
bi is lehet. A Katzelsdorf-i pajzsdu-
dort Jahn 5-0s tipusdba soroltdk '3
Ez a tipus elsdsorban az 1. szdzad el-
sG felére, de 100-ig is jellemzG. A
kemenesszentpéteri  pajzsdudor in-
kabb Jahn 6-0s tipusdihoz hasonlit,
amely leggyakrabban 100 koril lép
fel'® Ezt a keltezést erdsitheti me
az inotai 1. halom pajzsdudora is.'"
A kemenesszentpéteri  pajzsdudor
bronz boritisi. Ezzel, a pajzsdudo-
ron alkalmazott technikdval sem
provinciabeli, sem a Dundtol E-ra
eso teriileten nem taldlkozunk. A ké-
nikus pajzsdudorok szegecsei viszont
a vason ¢és bronzon kivil vasbol,
bronz boritdssal is késziilhetnek.'®
A nem tul jol sikerilt reprodukcion,

amely a Hohenstaatend (Kr. Bad
Freienwalde) ivelt oldald, tiskés végii
pajzsdudorrdl késziilt, nem egészen
vildgos, hogy a ,fém” dudor bronz-
lemez boritdsi-e, vagy a hidnyok le-
mezes szélei a vaskorrézié eredmé-
nyeie?'’?

A noricumi-pannoniai kor, vala-
mint a Dundtdl E-ra esé terilet mdr
emlitett pajzsfogoi csak diszitésiik-
ben, félkorives metszetikben mutat-
nak rokonsdgot. Az alaplemezek ki-
képzése mds ¢és mds. Leggyakoribb
kozottilk az egyes, vagy kettds bd-
bos alaplap, ennck megfelelGen egy,
vagy két, tobbnyire félgombos feji
szegecesel.'®  Szogletes alaplemezt
csak a Wegewitz kozolte Putensen-
bal ill. Jaksonow (W. Wroclaw)-bal
emlithetiink.'® A Przeworsk kulti-
ra B,p fazisdban fellép egy egyenes,
vagy ivelt trapéz alakiu diszitetlen,
vagy csak egy-két vonallal osztott
pajzsfogo forma, amelyen a fogo az
alaphoz kiipszeriien csatlakozik, az
alaplemez szegecs fejei pedig kiseb-
bek lettek.?® Ez a forma vasbdl,
enyhén ivelt oldali téglalap alaku
alaplemezzel Kostolnd pri  Dunaji-
ban is megjelenik.*' Godlowski a
diszitett pajzsfogé viltozatot a By,
alcsoportjaba, Domitianus-Traianus
korira helyezi, mig a diszitetlen vil-
tozatot a B,y fdzisba, a Hadrianus-
tol Antoninus Pius kozotti idGszak-
ra.?? A kemenesszentpéteri pajzs-
fogot (7. dbra 14.) inkdbb a két val-
tozat kozotti formdnak fogadhatjuk
el, ezért inkdbb a szdzadfordulora,
vagy a Il. szizad elejére helyezhet-
juk. A kerncncss,{:ﬂpéteri pajzsfo-
gohoz hasonlé diszités dltalanosan
kedvelt pajzsfogokon és  pajzsszél
vereteken az 1. szizad kozepe tdjdn,
az Eggers féle B,/B, hatdran, ger-

14. abra. Bronz pajzsszélboritds.

Wﬁ
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15. dbra. A tor toredéke.

man teriileten.?® Ezt a fajta diszi-
tést Th. Voigt noricumi-pannoniai
kézmiivesektd] szdrmaztatja ill. ,ihre
Winkelzier deutet Herkunft aus der
norisch-pannonischen Metallwerker-
Tradition an.”2*

A Katzelsdorf4 fegyverek foldbe-
keriilésére O, Urban, terra sigillatdk
alapjdn, a késd tiberiusitél a kora
Flaviusokig tarté idGszakot ill. az I.
szdzad két kozéps6 negyedét jeloli
meg.?$

A pajzsdudor formdk és a harom-
szogekbdl, bemélyitett vonalakbdl dl-
16 hasonlé diszitések alapjdn,2® szo-
ros €s élénk kereskedelmi tevékeny-
séget feltételezve D és E kozott,”’
mégis?® felvethetjiik a Dunitél E-ra
ismert germdn- sirok leleteinek azo-
nos keltezé értékét a noricum-pan-
noniai kor, hasonlé anyagot tartal-
mazo sirjainal is. Valészintleg ugyan-
ezen megfontoldsbdl javasolja God-
fowski a kidlozi pajzs és pajzsfogo
Eggers féle B, lépcsé elejére helye-
76sét.2® A Belgrad melletti Zemun-
Gardo§-i (Zimony-girdosi) leletek-
nél*® a kilozi és az inotai leletek
késGbbiek lehetnek. Ezt tdmasztja
ald a zimonyi pajzsfogé noricum-
pannoniai korben és Szabad Ger-
médnia eddig feltirt pajzsfogoitol
eltérd alaplemeze, az emlitettekhez
hasonld, mégis Ijelemﬁsen eltéré di-
szitési médja3! W. M. Wernernek
kronoldgiai  szempontbdl gondot
okoz a zimonyi lelet osszedllitdsa,
ugyanis a benne szereplé tdrgyak a
LT B/C-re, a LT D-re (pajzsdudor)
és a koracsiszarkorra utalnak. A
zdgrabi muzeumba keriilt tdrgyak
zart leletegyiittes volta is kérdéses-
sé vilt szamdra ®?

A kemenesszentpéteri  kardot
(Kat. 1.3.9. — 8. dbra 1.) erGsen dt-
égve, nagyon rossz dllapotban taldl-
tuk meg. A kétszeres Osszehajtdst,
amely az elsd és a mdsodik harmad-
ban érte a kardot, j6l meg lehetett
figyelni. A kard a hosszu kardok,

sordba tartozik, pengéje hdromoszta-
ti. A pengekiképzés megfelelGit kel-
ta anyagban Badcskdbdl, Dolecbdl] (Ju-
goszldvia), és Romdnidbdl idézhet-
jik3® A kardhoz félkorives kard-
koptato tartozott (Kat. 1.3. 10. —
8.dbra 2.).

Pannonia rémai kori sirjaiban pl.
Szombathely, Hidmdn K. uti teme-
t6, Inota, 1. sz. halom, taldlkoz-
tunk mdr térokkel.>* A kemenes-
szentpéteri tor (Kat. 1.3.8. — 7. db-
ra 13, 15. dbra) kozepén erds él
fut. Nyélkiképzésérol az égés okoz-
ta deformdlédds miatt, nem kapha-
tunk felvildgositdst.

A halomsir leletei kozott 2 ldnd-
zsa (7. dbra 12., 8. dbra 15., 16. db-
ra) is volt. Az alul {il6 deltoid for-
mdji, meghajlitott nagyobbik lind-
zsa szélei és hegye hidnyzik. A ki-
sebbik (Kat., 1.3.11.), ugyancsak
toredékes, kozépélével, nyélcsovével
a halimbai vas ldndzsira emlékez-
tet.>s A pilumhegy hasonlé nyél-
kiképzése miatt a halimbai ldnd-
zsat, amelynek pengéje a La Téne
pengékre hasonlit, Bénis E. rémai
fegyvernek gondolja,35 a sirokat pe-
dig Hadrianus uralkoddsa és a mar-
komann hdborik kozotti idoszakra
helyezi.3?

A balték (harcibaltdk — Kat.,
1.3.13—14. — 7. gbra 15., 19., 17,
dbra) ugyanigy, mint a sarkantyuk
(Kat. 1.3.16—17. — 8. dbra 3, 5)
kelta korben ismertek voltak *® A
balta, fegyverként, germdn anyagban
a II. szdzadban jelenik csak meg3?®
ugy tiinik azonban, hogy a keltdk-
ndl is és a germdnokndl is a fegyver-
készletben, vagy a fegyverhasznalat-
ban aldrendelt szerepiik lehetett. A
kemenesszentpéteri példinyok leg-
jobb pdrhuzama a kilozi leletanyag
szdrnyas baltdja.4°

A halom felhordott foldjébél ke-
riilt el6 az elhunyt ruhdzatihoz so-
rolhaté kétgombos fibula toredéke

16. dbra. A ldndzsa toredékei,

17. dbra, Vas harcibalta.

(Kat. 6.1. — 10. dbra 22.). A két-
gombos fibuldkat dltaldiban néi vise-
let tartozékdnak szoktdk tartani.*!
A halom feltoltésébe ndi és férfi,
élokhoz és az elhunythoz egyardnt
tartozo targyak is keriilhettek. Mégis
a fibula égése és az,hogy Kapfenstein-
ben férfi sirban is taldltak®? két-
gombos fibuldt, valészin(siti a fibuld-
nak a halomban eltemetetthez tarto-
zasat. A Garbsch féle A 236 h cso-
portba sorolhaté fibula fellépése kb.
100—II. szdzad mdsodik felére tehe-
16,43

A kemenesszentpéteri halomsir
gazdag bronzedény mellékletekben,
Valamennyi felkeriilt az elhunyttal
egyiitt a maglydra. Az égés okozta
deformdcié megneheziti az edény-
tipusok és stilusjegyek felismerését.
Az edények java ontott, azonban né-
hdny lemeztoredéket is taldltunk ko-
zottik. (Kat. 1.3.46-49.)

A toredékekbdl 8—10 edényre ko-
vetkeztethetiink: korso (Kat. 1.3.28.,
1333,1336.,32.,9.dbra 1.,9.,
13., 10. dbra 27.) korsd (Kat.
1.3.30,, 1.3.43., 9. dbra 8., 19.),
esetleg egy veder? (Kat. 1332,
9. abra 6.), situla-veder (Kat. 1.3.18.,
1.3.29., 1.3.31., 8. dbra 7-8., 13.,
9. dbra 2-3., 4-5.), serpenyo (Kat.
122, 1334, 7. dbra 2., 9. dbra
10.), esetleg egy madsik serpenyd,
vagy tdl, vagy medence (Kat. 1.3 .38.,
10. dbra 1., 5., 8., 10.), tdl (Kat.
1335, 1341, 35., 9. dbra 7.,
14., 18., 10. dbra 25.), medence,
vagy tal (Kat. 1.340., 9. dbra 17.),
kis veder, vagy merité (Kat. 1.3.39.,
10. dbra 6-7., 9.), kis edényke
(Kat.1.342.,9.4dbra 15-16))

A korso ontott fiilének felsé no-
vényi motivuma, alsé kehely kikép-
zése leegyszerisitett, lapos kidolgo-
zdsu (9. dbra 1., 19. dbra). A levél-
kehelybdl kinové szakéllas férfifej
(szatirfej?) a sisciai korsé fiilével
hozhaté kapcsolatba és az I-III.
szizadon dt haszndlt korsék széles
horizontjdn belil a kordbbi, de a
sisciaindl valdszintileg késébbi da-
rabok kozott kell elhelyezniink 44
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18. dbra. a. Situlafiil-attache, b. situlald-
bak.

Maisik korsonk megitélésének kiin-
dulopontjaul a néi fejes végzodést
és a mélyen drkolt, levélkehely sze-
riien szétnyilo fiiltipust vettik figye-
lembe. (9. dbra 8., 20. dbra.) Ezek a
tipusi filek osztott szdjperemi kor-
sokndl lépnek fel (Vo.: l6here szdj-
nyilisi korsok). A korsé a Herstal-i,
a Hauxton-ban taldlt, Eggers 125
tipust edénynek felel meg.”” Mélyen
arkolt fileket taldlunk Brigetioban és
Sz6l6sgyorokon is.*°3 A kemenes-
szentpéteri ful kialakitdsa és metsze-
te a Herstal-i fiilh 6z hasonlo, amelyet
viszont a Vervoz-Fécheroux II. teme-
t6 flaviusi korséjaval dllitanak pdr-
huzamba *®

Eggers 24, 25—-29-es tipusu situldi-
nak-vedreinek attache-ait palmetta
galléros, két oldalt allatfejekbe, vagy
azok leegyszeriisodott viltozatdba
végz6d6 nbi fejek alkotjdk. Keme-
nesszentpéteren a hdromszogbe fog-
lalt, sematikus arcok, elmosodott
palmetta gallér és a vdjattal diszi-
tett ldbak alapjan (9. dbra 2-3.,
8. dbra 7-8., 13., 18. dbra) egy
Eggers 27, 29-es situlaformaihoz ko-
zeldllé edényt hatdroztunk meg. A
kordbbi, szépen megformalt attache-
okhoz képest a kemenesszentpéteri,
nemcsak az égésnek tulajdonithato,
er0s degenerdciot mutat és inkdbb
az Eggers féle B, —C, -es formikhoz
allhat kozelebb.*”7 Radnoti A. meg-
fogalmazdsa darabunkra teljes egé-
szében jellemzG: , A bedllo dege-
nericiés folyamat révén eloszor a két
allatfej vilik értelmetlen nyulvinnyad,
a fej pedig egyre kisebbedik, s a pal-

metta széles gallérrd viltozik; végiil
a fej ldrvaszerli kerek maszk
lesz., . ™

A katalogus 1.2.2.,1.334.,13 38-
as targyai egy, vagy ket serpenyd-
hoz, vagy egy serpenyohdz és egy
tilhoz, vagy medencéhez tartoznak.
A sikozott karikit és a ndi fejet ab-
razol6 attache-t (7. dbra 2., 9. dbra
10., 11. dbra) az Eggers féle B, lép-
csbbe sorolt Dowalton-Loch-i és a
tiberiusi hagyoményokat mutaté Re-
pov-i serpenyd-applikicio alapjan ko-
tottiik egymashoz *°

Tdlunkhoz (9. dbra 14., 18, 7,
10. abra 25.) B. A. Raev Bulgaridbal,
Pomorje-b6l bemutatott, I-11. szdzad
fordulGjara keltezett tltoredéke ki-
nalkozik parhuzamul *

A katalégusbarr 1.3.40. (9. dbra
17.) szdmon szereplé peremtoredé-
kiink meredek fali tdlnak,’' vagy
medencenek lehetett része. 1.3.39¢s
(10. dbra 6-7., 9.) peremtoredé-
keinknél egy kis veder is szamitasba
johetett, mig az 1.342-es (9. dbra
15-16.) szam alatt leirt parnads aljto-
redékeink egy kisebb edenykéhez tar-
tozhattak ®

A bronzleletek sordit Kemenes-
szentpéteren valoszinfileg kér bronz-
mécses zarta, amelyek kozil az egyik
volutds mécsesnek lehet a toredéke.
(10.dbra 15.,17))

A kemenesszentpéteri halmot koz-
vetleniil a feltaras utdn — elGzete-
sen — az l. és a Il. szizad forduléjdra
kelteztitk *? A leletanyag dttekintése

utdn keltezésiink nem szorul lénye-

gesebb mddositasra, legfeljebb még a

II. szdzad els6 évtizedei is szoba jo-
hetnek. Keltezésiinket a kerdamia ur-

nira, az enyhén homori oldali pajzs-
dudor tipusra, a szogletes alapleme-
zii, diszitett pajzsfogora és néhdny
bronzedény részletre alapoztuk. A
fegyver anyag — ligy érezziik — vala-
mivel koribbi keltezést is lehet&vé
tenne, de a bronz filek, az applika-
cié fej, vagy maszk dbrizoldsaibol
nem mindig lehet kovetkeztetni az
égés elotti dllapotra.

A kemenesszentpéteri halomsir tu-
lajdonképpen a kilozi és a kdlozi ti-
pust temetkezésekhez szolgdl ujabb
adalékokkal. A pannoniai leletanyag-
ban ez a két temetkezés dll a legko-
zelebb egymadshoz, azzal a kilonb-
séggel, hogy a kemenesszentpéteri
halomsirban nincs kocsitemetkezés.
A kemenesszentpéteri halom, az ino-
taihoz és a kidlozihoz hasonl6an gaz-
dag volt bronzedény mellékletek-
ben.’* A bennszilott vezetd réteg
sirjaiba ill. azok kozelébe, Inotin
is és Kilozon is, eltemették a kocsit
és a lovakat.’ 5 Kemenesszentpéteren
viszont, ahol a sarkantyu lovasra
utalt, még a 16 csontviza sem Kke-
rillt el6. Lehetséges, hogy az el-

hunyt, népe vezetG rétege korébe
tartozott, de nem volt annak veze-
toje.

Az inotai leletek feldolgozdsa kap-
csan is felmeriilt mdr az a gondolat,
hogy a halomsirok kézelében mind-
egyik sir folott dllhatott kisebb ha-
lom. A halom nagysdgit viszont a
tarsadalmi  helyzet  hatirozhatta
meg.5¢ Ugy tiinik, hogy Kemenes-
szentpéter lenne az a lelShely, ahol
ez a hipotézis igazoldst nyerhetne,
mert a romai 1t kozelében allé — fel-
tehetéleg inkdbb rémai kori — hal-
mok, egy Kkivétellel, azonos magas-
saguak , viszonylag alacsonyak. Az az
egy azonban ma is 2,6 m magasan
emelkedik ki a kornyezetbsl.® ' Ez-
zel magyarazatot kaphatninak a hal-
mokéval hasonlé leletanyagot tartal-
mazo, mdra mar halom nélkili te-
metkezések (pl. Mannersdorf, Vi-
nar).

A Katzelsdorfi halomsirokkal
kapcsolatban O. Urban jra hang-
silyozta azok ill. azok egy részének
germdn jellegét, s a temetkezésekben
(1.,2.¢és4. halom) azoknak a german
harcosoknak a sirjdt latja, akiket
Vannius kiséretében, 50-ben Panno-
nidban telepitettek le.®? Anélkiil,
hogy a kalozi, kemenesszentpéteri és
az azokhoz hasonld temetkezések
etnikumdnak kérdésében dllist fog-
lalndnk®% ¢! ismételten meg kell je-
gyezniink, hogy Pannoniiaban tobb-

19. dbra, Korsdfiil.
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20. dbra. Korsofiil

ségében az eraviszkuszokra jellemz6
kocsitemetkezés nem 1ép fel Kiloz-
tél, Inotdtél Ny-ra. A fegyver mel-
lékletek viszont, torzsi terilettdl
fiiggetlen elterjedést mutatnak (Kd-
loz, Inota-vas pajzsdudordra tekin-
tettel, Kemenesszentpéter, Vindr,
Katzelsdorf, Mannersdorf stb., a Du-
nitél E-ra), tehdt az eraviszkuszok-
ndl és a boiokndl, valamint a biro-
dalmon kiviil. A Mannersdorf-i sirok
csonak alaku és osszehajthato vere-
teinek pdrhuzamai Szlovdkidbdl is
nagy szamban ismertek ®? és ezek a
veretek keriilnek el6 az azalnak
mondott teriileten, Sikdtoron az
ujabban feltdrt, fegyvert is tartal-
maz6, korarémai temetSben.%3

Osszefoglaléan tehdt elmondhat-
juk, hogy Pannonidban az ltaldban
germdnnak, vagy germdn jellegiinek
mondott leletanyag Szombathely,
Halimba és mds pannoniai, dltald-
nos provincidlis rémai mellékletet
tartalmazé sirjaival egyidejiileg (vd-
rosi territériumon kiviil?, vagy azok
periférigjan®®) a Ferts t6 melletti,
a Riba folyo K—Ny-i irdnyu ka-
nyarulatdnak K-i meghosszabbitdsa
mentén (Kemenesszentpéter, Sikd-
tor) és attél D-re esé (Vindr, Kiloz)
temetkezésekben lép fel. A jelensé-
gek mindkét Pannonidra érvényesek,
6sszefﬁg§éseik azonban még nem vi-
lagosak .®®
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UBER DAS ROMISCHE HUGELGRAB

AUS KEMENESSZENTPETER

Schildrandbeschligen (Kat. 1.33, 134,
1.3.19, Abb. 7. 8-11, Abb. 8. 6), cin
dreigeteiltes Eisenschwert mit zwci Klin-
gen (Kat. 1.3.9-10, Abb. 8. 1-2) ein
Eisendolch (Kat. 1.3.8, Abb. 7. 13), cine
schmalerc und cine breitere FEisenlanze
(Kat. 1.3.11-12, Abb. 7. 12, Abb. 8. 15),
Bronzelanzenende odcr Lanzengriff (Kat.
2.1, Abb. 10. 16), zwei Eisendxte (Kat.
1.3 13-14, Abb. 7. 15, 19), zwei
FEisensporen (Kat. 1.3. 16, 17, Abb. 8.
3.5).

Bei der Zusammenstellung des Waffen-
materials gelten in Pannonien als die
besten Parallelen des Schildgriffes und der
Verzierungcn des Schildrandes die Griber
in Kdloz,” dic Funden aus den Vindr-er
Griibern,é die Waffen aus Katzclsdorf und
Mannersdorf.? Im Barbaricum gibt es
Parallelen auch fir den konischen Schild-
buckel, sowic fiir den Schildgriff und fiir
die Schildrandbeschlige' 7%, Ahnliche
Klinge- und Sticlausfithrung wie beim
Schwert und dem Kkleineren Dolch finden
wir beim keltischen Material und in Ha-
limba.335 3536 Dic besten Analogien
zu den Kriegsiaxten kamen ebenfalls in
Kiléz zum Vorschein.

Die zweiknopfige Fibel gehorte wahr-
scheinlich auch zur Kleidung des Verstor-

benen (Kat. 6.1, Abb. 10. 22). Auf dic
Verwendung deren an  Manncskleidung
weisf das Beispiel aus Kapfenstein hin.#2

Von den verbrannten, deformierten
Bronzebruchstiicken identifizierten  wir
einen Krug (Kat. 1.3.28, 1.3.33, 1.3.36,
3.2, Abb. 9. 1,9, 13, Abb. 10. 27), cinen
anderen Krug (Kat. 1.3.30, 1.3.43, Abb.
9. 8. 19), einen Eimer? (Kat. 1.3.32, Abb.
9. 6), ecine Situla (Kat. 1.3.18, 1.3.29,
1.3.31, Abb. 8. 7-8, 13, Abb. 9. 2-5),
eine Kasserolle (Kat. 1.2.2, 1.3.34, Abb.
7. 2, Abb. 9. 10.) cventuell eine andere
Kasserolle oder Schiissel oder Becken
(Kat. 1.3.38, Abb. 10. 1, 5, 8, 10), cinc
Schussel (Kat. 1.3.35,1.3.41,3.5, Abb. 9.
7, 14, 18), ein Becken oder Schiissel
(Kat. 1.3.40., Abb. 9. 17), cinen Kleinen
Eimer oder Schopfloffel (Kat. 1.339,
Abb. 10. 6-7, 9), cin kleines Topfelchen
(Kat.1.3.42, Abb.9.15-16)

Der tief gezogene Henkel des Kruges
mit geteilter Miindung sicht dem Henkel
aus Herstal dhnlich 46

Die Bruchstiicke der Situla aus Keme-
nesszentpéter sind mit den Geschirrtypen
Eggers 27, 29. verwandt. Die Attaches
zeigen eine starke Degeneration.4 748 ' Der
geflachte Ring und die einen Frauenkopf
larstellende Applikation (Abb. 7.2, Abb.
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9. 10) stehen den Verzierungen der iy
Dowalton—Loch und Repov gefundenen
Kasserollen nahe 49 -

Den Hiigel in Kemenesszentpéter ha-
ben wir unmittelbar nach der Freilegung
auf die Wende des 1. und 2. Jahrhunderts
datiert.53 Die Bearbeitung des Funde-
materials hat die Richtigkeit unserer
Datierung bestitigt, man konnte sie
vielleicht mit den ersten Jahrzehnten
des 2. Jahrhunderts erginzen. Das Waffen-
material konnte auch auf frither datiert

- werden, aber die verbrannten, deformier-
ten Bronzegeschirrbruck-stiicke weisen auf
ein spiteres Datum hin, obwohl es nicht
immer gelungen ist, aus diesen Detaillen
genau auf den originellen Zustand zu
schliessen.

VERESS D. CSABA

A KALVOLGY TORTENETE
17121792 KOZOTT

1. Gazdasdgi és tarsadalmi
helyzet a kuruc hdborud
befejezésétdl az urbérrendezési
torvényig. (1711-1769)

A torok hiborikat és a Rakdczi-
szabadsdgharcot kovetGen, az 1710-
es évektdl a Kdl-volgyben is — mint
az egész orszagban — fokozatosan
helyredlltak a feuddlis tdrsadalmi és
gazdasigi viszonyok. A veszprémi
plispokség és kdptalan Ujra visszakap-
ta a XIV. szdzad kozepe 6ta uralt bir-
tokait: a pispokség Mindszentkallat
(1715: ,Possessio Mindszent Killya
Episcopatus  Wespremiensis™’)  és
Szentbékkalla birtokot, melyen azon-
ban az Acsidy-csaldddal osztozott
(1715: ,Possessio Szent Bekallya
Episcopatus Wespremiensis et Fami-
lia Acsiddy™); a veszprémi kdptalan
pedig a hajdani Kiskadlt vagy Kisfalu-
dot. (1715: ,Possessio Kisfalud Ca-
pituli Wespremiensis.”” Egyidej(ileg a
Bécsben miik6dd Neoaquistica Com-
missio — a birtokjog okleveles igazo-
ldsa és a birtok értékének 10%-dra ri-
g6 , fegyverviltsig” lefizetése utdn —
megerdsitette jogaiban és birtokdban
a két &si kisnemesi falu: Koveskdl és
K&vagdors nemesi csalddjait (1715:
,Possessio Kovdgé Eors, Nobilium
Baranyi, Domokos, Eosze, Sotaj,
Gyorffi et Kis Eorsy.”)

Von dem pannonischen Fundematerial
stechen die Bestattungen in Kemenes-
szentpéter und Kdléz am nichsten zuein-
ander, mit dem Unterschied, dass in dem
Hiigelgrab in Kemenesszentpéter kein Wa-
gen begraben war. Wagen, Waffen und
reiche Bronzegeschirrbeigaben wurden
auch in Inota gefunden.55 In Kemenes-
szentpéter fehlte nicht nur der Wagen,
aber auch das Pferd, obwoh! beim Verstor-
benen auch Sporen gefunden wurden. Es
konnte sein, dass der Tote im Kemenes-
szentpéterer Hiigel zu der lecitenden
Schicht seines Volkes gehorte, aber es
war nicht dessen Fiihrer. Die Uberreste
des Mannes vom hochsten Rang dieser
Gemeinschaft ist wahrscheinlich im
hochsten (2,6 m hoch), noch nicht frei-
gelegten grossen Higel am Rande des

romischen Weges in Kemenesszentpéter
zu suchen.

Im Zusammenhang mit Katzeldorf hat
O. Urban den germanischen Charakter
eines Teiles der dortigen Hiigelgriber
hervorgehoben.3? Ohne in der Frage des
Ethnikums (ob germanisch oder keltisch)
der Bestattungen in Kdléz, Keme-
nesszentpéter u. i. endgiiltig Stellung zu
nehmen®9-61, miissen wir erwihnen, dass
es in Pannonien Wagen-—Bestattung, wie es
fiir die Eravisken charakteristisch war,
westlich von Kdléz, Inota keine gab, doch
die Waffenbeigaben zeigen ihre allgemeine
Verbreitung unabhingig vom Gebiet des
Stammes, sic kommen also auch bei den
Eravisken, Boien, Azalen und ausserhalb
des Reiches vor.62763

A KAL-VOLGY TORTENETE

III. rész

A Kal-volgy hiibéres falvai
17141767 kozott
Mindhdrom h{ibéres faluban — Mind-
szentkdllin, Szentbékkallan és Kisfa-
ludon — megtaldljuk a kés6i feudaliz-
mus (,a mdsodik jobbdgysdg™) hi-
rom jellegzetes paraszti rétegét: a
,colonust (a telkes jobbdgyot), a
JJibertinus’’-t (a szabadost) és az _jn-
quilinus™-t (a zsellért).
Mindszentkdlldn (, Possessio Mind-
szent Kdllya Episcopatus Wespremi-
ensis”’) az 1711. november 234 vir-

1. dbra. A Kdlvolgy foldrajzi helyezte,

megyei Osszeirds 6ta jelentds valtozds
nem volt. Csupdn egy csaldd (Laki
Gergely) tlint el 1714-ben. Az 1714,
évi Zala virmegyei Altalinos Ossze-
irds (Conscriptio Universales) a falu-
ban ekkor még csak két csoportot
kilonboztetett meg: négy csalddot
(Molndr Jdnos bir6, Molnar Gyorgy,
Molnar Mihély és Varga Istvdn) , hos-
pites”’-nek nevez. Ezek ebben az év-
ben még nem voltak 0rokds job-
bdgyok, hanem szabad koltozési jog-
gal birtak és  drendat’’ fizettek, azaz
urbéri kotelezettségeiket (kilenced,
robot, ajandékok) meghatdrozott
pénzosszegben vdltottdk meg foldes-
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