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A kiskunsdgi fafaragdsok motivumkincse

KORKES ZSUZSA

(Szentendre, Ferenczy Mizeum)

A Kiskunsag népi diszitomivészete, fafaragdsai az orszag mas tajaihoz viszo-
nyitva kevésbé ismertek, ami els§sorban a kutatas hidnyossdgaval magyarazhat6. A nép-
miivészettel foglalkozd 6sszefoglalé munkak jaforman csak a kasakavardkkal, egy-két
borotvatartoval €s a kiskunsagi Madonnakkal jellemzik e teriilet targyalkoté miivészetét.
Atnézve a kiskunfélegyhazi, halasi, kecskeméti fafaragasokat és a Néprajzi Miizeumban
talalhaté darabokat, ezek koziil is elsdsorban a guzsalyokat, mangorlokat, borotvatart6-
kat, azt tapasztaljuk, hogy igen magas szintli miivészet jott létre ezen a teriileten. A datalt
targyak alapjan kozel szdz év emlékanyagét vizsgdltam meg, igy tanulmanyommal
adalékot szeretnék szolgaltatni a kiskunsagi fafaragasok motivumkincsének, népi diszi-
témiivészetének mind teljesebb megismeréséhez.

A népmiivészet alakuldsa, formalodasa elvalaszthatatlan az adott teriilet tarsada-
lom- és gazdasagtorténetétdl, igy a Kiskunsag esetében is ennek rovid attekintését kell
adnunk. Témank szempontjabol a késékozépkori, ill. ujkori torténete 1ényeges.

A torok hddoltsdg idején a kun szdllasok nagy részt elpusztultak. A Kiskunsagban
a 16—17. szazad fordulojan csak 6t kozség maradt fenn, csekély szamu lakossal. Ebben
az idészakban Baranya megyei lakosok teleptiltek at, majd a 18. szdzad elején, kozepén
megtortént a Kiskunség masodik feliilrétegzédése katolikus jasz €s paloc elemekkel.’

A torokot atvészelt kiskunsagi reformatus kozségek kozé igen tekintélyes szamu
katolikus népesség ékel6dott be, amely feladta korabbi tolnai, baranyai, ceglédi, nagyko-
rosi kapcsolatait, és vallasi okok miatt inkabb Szegeddel, Kecskeméttel, Csongraddal,
valamint a Jaszsaggal tartott fenn kapcsolatot. ,,A Kiskunsag életében Dorozsma,
Félegyhaza, Majsa, majd a kés6bbi alapitdsi Kerekegyhaza, Lajosmizse jelentds szerepre
tett szert, mig a tobbi telepiilés elsésorban a tanyadk gazdasagi erejét novelte, de kulturalis
kisugarzasa még a kornyezetében sem volt” — allapitotta meg Szabo Laszlo.?

Az 1860-as évektdl szegedi ¢s alsotanyai csalddok népesitették be a Kiskunsag
déli részét. Jelentds szamban telepiiltek at Halasra az 1879. évi szegedi arviz utan Alsé-
tanyarol, kisebb részben Fels6tanyarol, Docrol, Kistelekrdl, Csengelérdl. Jaszszent-
laszlora balastyai, kisteleki, csongolei szegényparasztok koltoztek at. A szegediek
megtelepiilése jol nyomon kovethetd még Majsa, Kigyos, Kompoc, Szank, Tézlar,
Bocsa, Csolyos torténetében is.

Fodor Ferenc tobb miivében is foglalkozott Csolyos-, ill. Palospuszta telepiilés-
torténetével, igy jol ismert azok jaszsagi, valamint szegedi eredete, kapcsolataik.

' Eldadasként elhangzott 1995 novemberében Szegeden, a Migracié és anyagi kultira a Duna-Tisza kozén
cimii konferencian.
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Juhész Antal Tézlar, Bocsa, Bugac és Jakabszéllas esetében elsésorban a migracio
tarsadalmi és gazdasagi okaival foglalkozott.’

A 17-18. szazadi, un. klasszikus parasztstilus darabjai eddig alig-alig keriiltek el
teriiletiinkrél, hiszen a torok hodoltsag alatt a népmiivészet egyik éltets, tovabbvive
eleme, a hagyomanyozoédasi folyamat megszakadt.® Mint lattuk, a 18-19. szazadra a
Kiskunsdg meglehet6sen kevert etnikai jelleget 6ltott. Ennek ellenére erre az id6szakra
egységes gazdalkodasi forma alakult ki, amelyhez adottak voltak a természeti, termelési
feltételek. Ugyanakkor ez a folyamat nem jart egyiitt a targyalkoté népmiivészet
egységesiilésével, nem alakult ki egy sajatos, erdsen hatd, egységes jegyeket felmutaté
kiskunsagi népmiivészeti stilus. Ehelyett azt tapasztaljuk, hogy egymas mellett élt
tobbféle miivészeti iranyzat. Igy a népi épitészetben, a népi hangszereken jol kimutathat6
a szegedi hatas, mint pl. a majsai napsugaras hazak, vagy a menyecskefejes dudéak
esetében. A szlicshimzéseknél, a kiskunsdgi Madonndkndl pedig jaszsagi eredettel kell
szamolnunk.” Szabo Laszlo egyik tanulményaban megallapitotta, hogy ,.a pasztormiivé-
szet jaszsagi kapcsolatai nyilvan megvoltak, mert tudjuk, hogy a lent él6 pasztorok egy
része télen — éppen mert téli juhaszként és gulyasként is alkalmazta 6ket a kézség — a
Jaszsagban lakott. Erds volt a Jaszsag bels6 pusztai és a kiskunsagi pusztak kozotti kap-
csolat. Nyilvan ez a népmiivészetet és a pasztormiivészetet is dsszekapcsolta.” ®

Viszonylag egységes stilust, motivumkincset a borotvatartékon, guzsalyokon,
mangorlokon fedezhetiink fel. Ezeket a targyakat pasztorok, esetleg iigyesebb parasztfa-
raglk készitették, vagy sajat haszndlatra, vagy szeretdjiiknek, baratjuknak ajandékba. A
pasztorok viszonylag zart tarsadalma, hosszl tavollétik a falu kozosségétél bizonyos
mértékig konzervalta a targyak formdit, diszitménykincsét. Természetesen a régi hagyo-
manyok tovébbélésével mindig szdmolnunk kell: a megszokott targy csak fokozatosan
szakad el a megszokott diszit6 technikétol és diszitménytol.’

Ortutay Gyula mutatott ra arra, hogy a paraszti kultiraban a megrogzott konven-
cidk, formulék erdteljesebben érvényesiiltek az egyéni invenciondl. Nem mintha a pa-
raszti alkotokban nem lett volna elegenddé kezdeményezOkészség, de egyéni otleteik,
javaslataik mindig a kozosségi stilus, a formuldk medrében helyezkedhettek csak el
Masrészt pedig ezen a vidéken nem akadt olyan Ujit6 egyéniség — mint pl. a Dunéntalon
Kiraly Zsiga — aki 0j és mas irdnyba vitte volna a kiskunsagi fafaragést, és egészen a
20. szazad elejéig megorzodott és szinte egyeduralkodé maradt a geometrikus stilus. Eza
konzervalodasi folyamat gazdasagi okokkal is magyarazhato. A 19. szdzad kozepén a
gazdasagi fejlédés: a mezdgazdasidg konjunktirdja, a parasztok érdekeit szolgélé
reformok hozzajarultak a népmiivészet kiteljesedéséhez, virdgzasahoz. Az orszag
legnagyobb részében a népmivészet ekkor élte fénykorat, ekkor sziilettek a legkiegyen-
stilyozottabb, legharmonikusabb alkotasok, 1j stilusok teremtédtek'', amelyek azonban a
Kiskunsag pasztormiivészetében mar nem tudtak gyokeret verni. A szdzad kézepére mind
tobb legeldt vettek miivelés ala, a szilaj allattartds és a pasztorkodds egyre inkabb
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veszitett jelentdségébdl. A pasztorélet visszaszoruldsaval nem volt meg az a megfeleld
kozeg, amely az 0 irdnyzatokat atvehette volna.'” fgy pl. nem taldlunk emberabrazolast a
faragasokon és a spanyolozis nyoma is csak egy-két borotvatartén, guzsalyon figyelhetd
meg, ami kisebb mértékii dunanttli pasztormigracioval magyarazhato.

Mielétt ratérnék a kiskunsagi faragasok részletesebb elemzésére, néhany altalano-
sabb érvényli megjegyzést tennék, amelyek a Kiskunsag népi diszitémiivészetére is oly
jellemzdk.

A nép 4dltal létrehozott targyak mindenkor a célszeriiség elvét kovették, a minden-
napi élethez kotddtek. A hasznélati targyaknak, munkaeszkozoknek €s a rajtuk alkalma-
zott diszitményeknek szoros kapcsolata mutatja, hogy a népi mitvészkedés nem oncélu, a
targyakon alkalmazott diszitmény része és kiegészitdje a parasztsag anyagi kulturajanak'
és ugyanakkor tiikrozi annak szellemi hagyomanyait is.

A népi alkotémiivész mindig szem el6tt tartotta az anyag, a forma és technika
egységét. Masféle diszitményt alkalmazott a kerdmian, a textilen, a fan. A faragasokon
beliil is eltéroek a motivumok, a targy rendeltetése is nagymértékben meghatérozta, ill.
befolyasolta a felhasznalhat6 diszité elemeket. Ha a kiskunsagi fafaragasok Osszességét
nézzilk, akkor azt tapasztaljuk, hogy masféle ékitményt faragtak a szélmalom kopad-
elejére, mast az utszéli keresztekre vagy a ladadkra. Mindamellett az alkalmazott
motivumcsoport nemcsak formdjaban, hanem tartalmaban is 6rokl6dott.

A kora kozépkori geometrikus mintakincs népmiivészetiink, kiilonssen fafaraga-
saink alapjava valt. Erre éptilt fel az a sokrétli és gazdag motivumvildg, amely a 19.
szazadi parasztfaragésokat uralta, de emellett a szdzad elején mar a virdgdiszités is
kezdett megjelenni.'*

A 19. szazad elejétd] a kiskunsagi faragasok esetében sem beszélhetiink tisztan
geometrikus stilusrdl, mert egy 1827-bdl szarmazo kiskunfélegyhazi guzsalytalpon szin-
tén megjelenik a virdgdiszités. A guzsaly egyik végére egy nagyobb, a masik, nyél feloli
részére egy kisebb rozettat faragtak, mindkettot leveles ag veszi koriil. A nagyobb rozetta
mellett egy levelekkel és leveles szarral diszitett sziv, mig a talp masik végén levelekkel
korbevett, stilizalt tulipan lathatd. (1. abra)

Ebben az esetben mar egy olyan kiforrott, kiegyensulyozott stilus tanui lehetiink,
amely arra enged kovetkeztetni, hogy a virdgos ornamentika mar joval korabban megje-
lent és beékel6dott a mértanias elemek kozé. Egy 1835-b6l szarmazo kecskeméti borot-
vatarto tetejére készitdje egy szivbol kinovo leveles tulipant faragott. Egyik oldalan szil-
vamag alaku levélsor, masik oldalan ,,cs istvdnyé ez a beretva tarto 1835” felirat lathato.
(2. 4bra) Ennek ellenére elmondhatjuk, hogy a viragos diszitésmdd igen egyszerii forma-
ban honosodott csak meg ezen a vidéken: leggyakrabban stilizalt tulipan, cserépbdl ki-
névo leveles ag, virag, vagy szivbol kinovd leveles szard tulipan formajaban. Gyakori
motivuma faragdsainknak az egymasnak szembeforditott S alak. A viragdiszités nem valt
egyeduralkodova, mindvégig a geometrikus stilus kiegészit6je maradt. S6t a borotvatar-
tok kozott tobb olyan mult szazad végi, ill. e szazad eleji darabot is talalunk, amelyeken a
diszités kizarolag rozetta, forgérozsa, vagy e kettd kombinaciéja. (3—4. abra)

Ugyancsak jellegzetes diszitd eleme a borotvatartéknak és a guzsalyoknak a fii-
részfog, mig a mangorlokon ez az elem nem talalhato meg (1-17., 21. abra).

12 Novak L. 1982. 213.
13 Jano A. — Solymos E. 1966. 6.
4 Manga J. 1972. 63.
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Igen szembetiind ezeknél a faragasokndl az egyensulyra, a szimmetridra valo t6-
rekvés. Ha a borotvatartokat képzeletben harom részre osztjuk, akkor azt tapasztaljuk,
hogy a két szé1s6 motivum rozetta vagy forgérézsa. A kozépsé rész altalaban tébb moti-
vumbdl all, amely t6bb rozetta, vagy forgordzsa, esetleg ezek ritmikus ismétl6désébol
tevédik ossze. Ugyancsak ebbe a részbe faragtak bele a tulajdonos nevét, esetleg monog-
ramjat, a készités évszamat, de ugyancsak itt talalhato a stilizalt tulipan, a szivmotivum, a
cserépbdl kinovo leveles ag is. (5-9. abra)

Két kiskunfélegyhdzi borotvatarténdl a motivumok hasonlosaga, elrendezése
alapjéan feltételezhetd, hogy egy kéztél szdrmaznak. Az egyik 1853-ban, a masik 1856-
ban késziilt. (10—11. abra) ’

A guzsalytalpakat négy részre oszthatjuk fel, és itt is jol megfigyelhetjiik a szim-
metriara valo torekvést. Két félegyhazi guzsalyon a nyélhez kozel esd részre szivet, stili-
zalt tulipant és S vonalakbol kialakitott leveles viragmotivumot faragtak, mig a talp vé-
gére egy-egy rozetta, ill. forgorézsa keriilt. (12—13. abra) Egy mésik félegyhazi guzsaly-
talp egyik végén levelekkel diszitett sziv lathatd, a masik végén pedig hajlitott S vona-
lakbdl kinové leveles 4g, mig a nyél két oldalan rozetta és forgoérozsa lathatd. (14. abra)

A motivumok hasonlé megfogalmazasat, elrendezését figyelhetjilk meg harom
kiilonbozo datalasu félegyhazi guzsalytalpon is. (15-17. abra)

Ugyancsak gyakori motivuma a mangorloknak is a rozetta és a forgorézsa. Szinte
teljesen elboritja ez a két elem azt a kecskeméti mangorlot, amelyet 1893-ban készitett
Virdg Istvan Dardé Erzsébetnek. (18. dbra) Egy 1883-as datdlasi darabon, amely Kun-
szentmiklosrél keriilt a kecskeméti miizeumba, a rozettan kiviil cserépbdl kinévé virag,
barokkos kacskaringds vonalak és sziv lithatd, melybe B R monogramot faragtak.
(19. abra)

Népmeséink, népmonddink gyakori eleme az égig ér6 fa, melynek agai kozott ta-
lalhaté a nap, ill. a hold. Feltételezésem szerint ezt a napos-holdas vilagfat jelenitették
meg pasztoraink a borotvatartokon, guzsalyokon, mangorlokon. Egy 1875-ben késziilt
félegyhazi borotvatartén a fa cserépbdl nd ki, foléje pedig a napkorongot karcoltak.
(20. abra) Egy évszam nélkiili félegyhazi borotvatarto tetején a fa egy kor alakbdl né ki,
amely feltételezhetben a fold, a fa csiicsan pedig a napkorong lathaté. A fa alé igen egy-
szer(i modon abrazolt repiilé madar keriilt. (21. abra)

A napos-holdas vilagfanak legszebb, legkifejez6bb megjelenitését figyelhetjitk
meg egy 1886-ban késziilt félegyhazi mangorlén. Az égigéré fat leveles dgnak abrazol-
tak, amely egy félig bevonalkazott koralakbol — nyilvén a foldgolyébdl — nyulik felfelé.
A fa kozéps6 részén egy rozetta szimbolizdlja a napot. E f6lott a levelek kisebbek
lesznek, és ezek tetején helyezkedik el a hold. A félhold f6lott vannak a csillagok,
amelyek apr6 korbezart rozetta és forgorézsa formak. A médngorlé két szélén egy-egy
leveles ag fut végig, amely cserépb6l né ki, a kisebbik 4g csticsan a nappal és a holddal.
A nagyobbik fa tetején harom egymdas fol¢ helyezett sziv lathat6, amelybe a készitd
valdsziniileg a szeretdje monogramjat véste. (22. dbra)

122



A motivumok jelentéstartalma

Legfontosabb kérdés annak kideritése, hogy az egyes motivumok vagy motivum-
csoportok mogott milyen szellemi hagyomany huzédhatott meg. Mi az az éltetd erd,
amely az egyes diszitéelemek fennmaradésat, 6roklddését biztositotta? Ugyancsak felve-
todik az a kérdés is, hogy melyek azok a motivumok, amelyek alkalmazdsa hagyomannya
valt, és mint jelek, milyen jelentést hordoztak?

Az alkot6 és a befogadd kozott egyfajta kapcsolat allt fenn, hiszen ugyanabba a
kozosségbe tartoztak, ugyanazokkal a szellemi és kulturdlis hagyomanyokkal rendelkez-
tek. Ez a kapcsolat csak akkor lehetett tokéletes, ha egy adott jel mindkét fél szamara
ugyanazt jelentette, ugyanazzal az informdcios €rtékkel rendelkezett. Egy 0j diszitésmod
csak abban az esetben honosodhatott meg, maradhatott fenn, ha valamiképpen kapcsolo-
dott a régihez, beilleszthetd volt a mult hagyomanyai kozé. A kozosség olyan szerepet
toltott be, mint a zsiiri, amely elfogad, vagy elutasit. A kozdsségi izlés olyan miivészi
latast feltételezett, amely formara, diszitményre meglehetdsen egységesen reagal. Ha-
gyomannya tehat csak az vélhatott, amit a kozosség magaéva fogadott. °

A legkorabbi idészaktdl kezdve az ember torekedett arra, hogy kornyezetét vala-
miféleképp abrazolja és rendelkezett azzal a képességgel, hogy a kornyez6 vildgot szim-
bélumokka alakitsa és ezekbdl felépitse a dologi vildggal parhuzamosan létez6 szimbo-
lumok vildgat.'® Egy-egy idészak diszitdmivészetében megtalalhatjuk az adott idészak
valosaganak titkrozodését, vagy annak absztrakciéjat.'”

A természetben él6 és annak kiszolgaltatott ember elGszeretettel jelenitette meg a
kiilonb6z6 természeti jelenségeket, igy tobbek kozott a Napot, a Holdat és a csillagokat.
A napkorong képi dbrazolasdra legegyszeriibbnek bizonyult a kor, vagy a félkoriv. Ezt a
magikus célzattal létrejott kerekformat, mint gonoszlizé varazsjelet alkalmaztak a legkii-
1onbdz6bb viseleti darabokon, hasznalati eszk6zokon. Ugyancsak védé-oltalmazé funk-
cidt tolthetett be az a napmotivum, amelyet egy szaru sétartora karcolt tulajdonosa. (23.
abra)

A napot az egyszer(i koron kiviil egyéb méas formaban is dbrazolhatték. igy a su-
garzd, forgd napot a forgokerékkel, forgérozsaval, de ugyanilyen napszimbolumnak
tarthatjuk a rozettat is. Ezeknek igen szép példai lathatok a borotvatartokon, guzsalyo-
kon.

Csilléry Klara részletesen foglalkozott a mértanias diszitésmdd kialakulasaval,
fejlodésével. Megallapitasa szerint a geometrikus abrazolds a Foldkozi-tenger melléki
okori varosokban alakult ki és rémai kozvetitéssel terjedt el szinte egész Europaban. A
k6zépkor korai szdzadaiban kiilonosen templomokban, kolostorokban volt kdzkedvelt
diszitdelem.'® A vilagi élethez kapcsolodo targyakon is alkalmaztak ezeket a motivumo-
kat. Ezt bizonyitjak Szabo Kalman 4gasegyhdzi, aranyegyhézi asatdsai is: 14. szazadi
sirokbol olyan eziist pitykegombok és kalyhacsempék keriiltek eld, amelyeket rozettakkal
diszitettek.' Ez a tény azt sugallja, hogy ennek korabbi hagyomanyaival is szamolnunk
kell, a magyarsag korében mindenképpen. Az orszag kiilonbozé helyein olyan honfogla-

'3 Domanovszky Gy. 1981. 9.
16 v N. Toporov 1982. 110.
17 Manga J. 1971. 321.

18 ¥ Csilléry K. 1979. 6.

1% Szabo K. 1938.
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las kori l6szerszdmveretek keriiltek el6, amelyeket szintén rozettaval diszitettek.”’ Ha-
sonlé motivum lathaté pl. a kétpéi eziistcsésze belsejében is.”' Feltételezhetjitk, hogy
nemcsak a hiedelmek, a mesék stb. 6rzédtek meg évszazadokon 4t, hanem a targyakon
alkalmazott motivumok is. Annak ellenére, hogy a Félegyhaza kornyékén folytatott
mese- és mondagyiijtések soran nem keriiltek elé ugyan tiindérmesék,” mégis
feltételezhetjitk, hogy a borotvatartokon, guzsalyokon, mangorl6kon megjelené rozetta
egy honfoglalas kori hagyomény tovabbélése, amit a gotika szellemisége csak tovabb
erdsitett. Azt mindenképpen le kell szogezniink, hogy egyetlen motivumot sem
alkalmaztak oncéluan, mindegyikhez kapcsolddott valamilyen érzelmi vagy szellemi
kotddés.

Diészegi Vilmos behatdan foglalkozott a napos-holdas vilagfaval és annak torté-
neti hatterével. Kutatdsai nyoman kozismert, hogy a vildgfa képzete igen régi sajatossaga
a samanhitii népeknek. Hiedelemmondaink csuddlatos féja, népmeséink égigérd vagy
tetejetlen faja tehat nem egyéb, mint a sdmanhitii népek vilagfaja, amely 6sszekoti az also
és a felso vilagot.” Feltételezésem szerint a borotvatartokon, mangorlékon eléforduld
leveles ag, mellette vagy felette rozettaval, forgérozsaval a honfoglalas kori életfa abra-
zolasnak egy késdi, kivitelében ugyan eltérd, de valtozatlan tartalommal torténd megjele-
nitési forméja.

A faragdsokon megjelend sziv, tulipan, szilvamag alaku levelek jelentésével tobb
kutaté is foglalkozott. Szabé Laszlo szerint ,,a virdgok kozott felting szivek, rozettak,
forgorézsak ugyan felfoghatok geometrikus dbrazolasnak is, am kétségtelen az, hogy
elsésorban szerelmet kifejez6d viragok stilizalt véltozatai inkabb. Néha ez a mégoly geo-
metrikus diszitésiinek itélhetd, rozettakkal terhes darabokon is nyilvanvalo.”**

Hoppél Mihaly megfigyelése szerint a tulipan €s a sziv igen gyakran egyiitt szere-
pel ugyanazon a targyon. ,,Ebbol arra lehet kovetkeztetni, hogy e két jel Osszetartozasa
valamilyen értelmes kozleményt akar kifejezni. A tulipanr6l mint virdgroél, mint virdg-
szalrél a népdalok és a viragénekek alapjan azt mondhatjuk, hogy a lednyt szimbolizélja.
Ha most visszakanyarodunk a szerelmi ajandékok gondolatkéréhez, fel kell tételezniink,
hogy a n6i szimbdlum mellett valahol egy férfi szimbolumnak is szerepelnie kell. ... A
tulipant a szivvel gyakran aggal, indékkal osszekotik, egymasba rajzoljdk a szerelmi
ajandékokon — vagyis fel kell tételezniink, hogy a sziv lesz a férfi jele.” Megjegyzi, hogy
ez nem mindenhol és nem mindig van igy.”

Liik6 Gabor a 7. abran bemutatott borotvatarté szives-tulipanos motivumat a
sziilénd jelképének tekintette.™ ‘

Manga Janos szerint a szilvamag alaku levelek annak az akdcfinak a levelei,
amelyek a 18. szazad derekan, ill. masodik felében kezdtek elterjedni az orszag kiilon-
boz8 vidékein.”’ '

20 Fodor 1. 1975.

2 Fodor 1. 1975. 261.

22 Téth Judit szives szobeli kozlése.
2 Dioszegi V. 1978. 14,

24 Szabo L. 1982.27.

2 Hoppal M. 1983. 283-284.

% Likd G. 1983. 101, 146.

*" Manga J. 1971. 317-318.
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Novék Ldszl6 behatéan tanulméanyozta a Haromvéaros népmiivészetét és egy
6nallé dolgozatot szentelt a guzsalyok, mangorldok, borotvatartok motivumainak elemzé-
sére. ,,A pasztorok geometrikus diszitéseket faragtak a borotvatartokra, tulipanokat, szi-
veket, amelyeket egymasba is csusztattak és ezek a motivumok, mint szexudlis szimbg-
lumok szexudlis vagyaikat fejezték ki. Az éltaluk hasznalt szimbélumok egyértelmiiek. A
sziv, a sziv levelekkel fallikus szimb6lumok, a szilvamag és a sziv a vulva, a névényi
levelek a fallosz konkrét funkcidjat jelzik: az élet teremtését. A diszitések, a cifrazas
vagy a faragas kidolgozésa ezeken a targyakon mély informaciét hordoznak: a szexualis
ornamentalis elemek illetve szimbélum rendszer, a szexualis, érzéki kapcsolatra utalnak
— illetve az azutani vagyakozasra. A szexudlis diszités leggyakoribb elemei voltak a forgd
rézsak, a szilvamag alaki levelek, a tulipan és sziv motivumok: ezek adtak azt az eroti-
kusabb szimbélum rendszert, amit kordbban diszitésként vagy faragasként emlitettiink a
bemutatott tdrgyakon, mint példaul a guzsalyokon vagy mangorlokon. A guzsalyokon
megjelend fallosz szimb6lumok még egyértelmiibbé vélnak, ha elképzeljitk a nét, amint
rajta il €s hasznalja ezt a munkaeszkozt. ... A guzsaly talpan talalhaté indas és leveles
sziv-tulipan motivumok nemcsak az erotik4t demonstraljak, hanem annak szocialis funk-
ci6jat is: a fajfenntartast és a csaladalapitast.””®

Csilléry Klara vizsgalta meg a szerelmi ajandékok szimbolikajat. Tanulmanyaban
ramutatott arra, hogy ,,bizonyos targyak csakis szerelmi ajandéknak késziilve nyerhették
el a hagyomény megszabta diszitést, azt kell vélni, hogy kordbban, amikor a népmiivé-
szetben még a geometrikus diszités volt az egyeduralkodé, az ilyen targy diszitett volta
maga is elegendd volt arra, hogy erre a kiilonleges rendeltetésre utaljon.” Ramutatott arra
is, hogy a viragos szivet, a paros madarat eldbb egyszerii diszitdmotivumként vették 4t a
paraszti alkotok, és csak jelentdsebb idé miltan valtak azutan a parasztok szemében egy-
értelmiien szerelmi szimbélumokka. Ezt jelzi az a tény, hogy a férfiak kozo6tt sz6védo
baratsagot megpecsételé targyakat is diszithette sziv vagy szivbdl kinévé viragts.*

Meglehetésen nehéz feladat napjainkban mar ezeknek a motivumoknak az eredeti
jelentéstartalmat kikutatni, de ha elfogadjuk azt az &llitast, hogy egy adott motivum kiza-
rélag az adott targyra keriilhetett és az valamilyen informaciot hordozott, akkor elfogad-
hatd, hogy a sziv és a tulipan akar egyiittes el6forduldsa, akar kiilon-kiilon is szerelmi
tizenetet kozvetitettek.

Osszefoglalds

A Kiskunsdg fafaragé miivészetének e harom részletesen bemutatott
Atérgyegyﬁttesénél jol megfigyelhetd a forma és a motivum egysége. Szdzadunk elejéig
fennmaradt a geometrikus stilus, ami els6sorban tarsadalmi, gazdasagi tényezokkel ma-
gyarazhat. A kiilonbdzd iranybdl érkezé hatdsok koziil a dunantulit a legegyszer(ibb
tettenémi. Az ez iranybol érkezd pasztormigraciora enged kovetkeztetni az egyes borot-
vatartokon megfigyelheté spanyolozas, vagy a néhany ivocsanak megléte is. Sokkal ne-
hezebb kideriteni a tiszantuli, pontosabban a jaszsagi hatdst. A jaszberényi mizeumban
talalhat6 néhany olyan guzsaly, melyeket a forma és a diszitésméd hasonlésdga miatt a

28 Novak L. 1990. 183.
K. Csilléry K. 1976. 123-124.
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Kiskunsaghoz kapcsolhatunk. A szaruk azonban a legtobb esetben csorgds, ami ezen a
vidéken ismeretlen. Itt altaldban diszitetlen vagy csak igen kis mértékben faragott szarat
alkalmaztak. A borotvatartok és a mangorlok esetében ezt az dsszehasonlito vizsgalatot
nem végezhettem el, mert a Jasz Muzeumban csak egy-két ilyen darab talalhatd.

Ugyancsak eredménytelentil jart annak kideritése, hogy a Szeged kornyékérdl ki-
rajz6 népcsoportok milyen hatdssal voltak a kiskunsagi pasztormiivészet alakulasara,
mert a Mora Ferenc Muzeumban els6sorban Békés megyébdl és a Kiskunsagbol szar-
mazo borotvatartok, ill. guzsalyok talalhatok, Szeged kérnyéki alig.

Még egy kulturalis hatdssal — a kecskemétivel — mindenképpen szamolni kell. Bar
mindez ideig nem ismerjiik kelloképpen a kapcsolatok mélységét, néhany elem azonos-
saga feltételezi, hogy Kecskemét is kozrejatszott a Kiskunsag népmiivészetének alakula-
saban. Mindezekbdl azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a kiilonbdz6 iranybdl érkezé
népmiivészeti hatdsok csak igen kis mértékben befolyasoltak a kiskunsagi fafaragé mavé-
szetet, sokkal inkdbb egy sajatos belsé fejlodési utat tett meg.

Végezetiil Balogh Jolan igen talalé megallapitasat idézem: ,,Az atvételek sohasem
passzivak. A motivumok a nép kezén deformdlédnak és atformalédnak, de korantsem
pejorativ értelemben. Az 4tvett motivum nyersanyag, amelybdl a nép wjat formal. Eppen
ezért nehéz olykor az Osszefliggéseket felderiteni. Nem az atvételek hatdrozzdk meg a
népmiivészetet, hanem a feldolgozas modja, tehat a sajatos stilusfelfogas.”*°
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The Motifs of Wood Carvings from Kiskunsdg

ZSUZSA KORKES

The pieces of the wood-carvings of Kiskunséag. The author is dealing with in her study, namely razor-
cases, mangles and distaffs, have been less-known so far. Op the basis of dated objects she has examined the
relics of the period between the beginning of the 19" century and the beginning of the 20" century, so the
general characteristics of the above-mentioned objects can be determined. The most outstanding feature of the
carvings is the exclusiveness of geometric ornaments, for example, the rotating rose, the rosette and the saw-
tooth. The floral ornaments appearing at the beginning of the 19" century gained ground in this region in a
very simple form: most often in that of a stylized tulip, a leafy bough or a flower in a pot. The S-shapes turned
opposite to each other and plumstone-shape leaves are common motifs of the carvings. Floral ornaments,
however, remained the complement of geometric style all the time.

Motifs were never used for a purpose themselves; they always carried some kind of information. The
author supposes that the leafy bough with a rosette or a rotating rose beside or above it is the later
representational form of the sun and moon world-tree representation dating from the Hungarian settlement.
The hearts, tulips and plumstone-shapes leaves appearing either together or one by one on the carvings carried
love messages.
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1. abra  Guazsalytalp, Kiskunfélegyhaza. Itsz. 55.2436.1. Oldalan 1827, aljan Pero Vera felirat olvashatd.
H: 293 cm; Sz: 7cm

2.4bra  Borotvatartd, Kecskemét. Itsz. 72.1.115. Oldalan felirat: cs istvanyé ez a beretvatarto 1835
H: 22,8 cm; Sz: 4,5 cm; M: 4,5 cm

3.4bra  Borotvatartd, Kecskemét. Itsz. 1595. Tetején bevésve 1892. H: 24 cm; Sz: 5,3 cm; M: 5,2 cm
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4. abra Borotvatartd, Kecskemét. Néprajzi Muzeum ltsz. 132 695.
Oldalan felirat: Cs GYJGYMNK K SZ 1907. H: 25 cm; M: 6 cm; Sz: 5 cm
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5.abra  Borotvatart6, Kiskunfélegyhéza. Itsz. 55.1053.1. Felirat az aljan: Rétzi Ferentz
H: 23 cm; Sz: 5,2 cm; M: 5.2 cm
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6.4abra  Borotvatartd, Kecskemét. Néprajzi Mizeum lItsz. 132 690. H: 23 cm; Sz: 5,4 cm; M: 4 cm
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7. abra Borotvatarto, Kiskunfélegyhaza. ltsz. 55.1026.1. Bevésve: 1842. H: 20,2 cm; Sz: 5,6 cm; M: 5,5 cm
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8. 4bra  Borotvatartd, Kiskunfélegyhaza. ltsz. 60.3572.1. Bevésve: 1859. H: 22,5 cm; Sz: 6,7 cm; M: 7 cm
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9.4bra  Borotvatartd, Kiskunfélegyhaza. ltsz. 55.1050.1. Oldalan 1843 Tét Is
H: 25,2 cm; Sz: 5,2 cm; M: 7,8 cm
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10. abra  Borotvatart6, Kiskunfélegyhéza. Itsz. 55.1032.1. Oldalan: Ivany Imréé Késziilt 1853 ba
H: 22,5 cm; Sz: 5,1 cm; M: 5,7 cm
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11. &bra  Borotvatarto, Kiskunfélegyhaza. ltsz. 55.1011.1. Tetején: 1856. H: 25,2 cm; Sz: 4,7 cm; M: 9,7 cm
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z: 7,5 cm

.2483.1. H: 34,2 ¢cm; S

Ip, Kiskunfélegyhaza. ltsz. 55

12. 4bra  Guzsalyta

.2437.1. H: 37,5 cm; Sz: 7,7 cm

13. dbra  Guzsalytalp, Kiskunfélegyhaza. ltsz. 55
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16. abra  Guzsalytalp, Kiskunfélegyhaza. Itsz. 55.2421.1. Felirata: Barna Ilos Kovasz Janos 1835

H:35cm; Sz: 9cm

17. abra  Guzsalytalp, Kiskunfélegyhaza. ltsz. 55.2465.1. Aljan bevésve: 1855. H: 33,8 cm; Sz: 6,7 cm

134



135



24 O)

20. abra  Borotvatart6,
Kiskunfélegyhaza. ltsz.
55.1062.1. Belevésve:

1875. H: 28 cm; Sz: 5,5 cm
M: 4,5 cm

21. 4bra Borotvatarto,
Kiskunfélegyhaza. Itsz. 55.1016.1.
H: 22,5 cm; Sz: 5,1 cm; M: 5,5 cm
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22. abra  Mangorlé, Kiskunfélegyhaza. Itsz. 55.1760.1. 23. 4bra  Sotarto, Kiskunfélegyhaza.
H: 66 cm; Sz: 12 cm; M: 4,5 cm Itsz. 69.39.1. H: 11,5 cm; Atm: 6 cm
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