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UJABB ADATOK AZ ARADI ES SZEGEDI BOKALYOKROL
HEREPEI JANOS{-—KOVACS ARON

Az alabb felsorolt adatok koziil tulajdonképpen nem mindeniket mondhatjuk
Ujnak, minthogy egynéhdnyukat Szab6 T. Attila levéltari kutatasai alapjan az Erdélyi
Miuzeum két évtized el6tti évfolyamdban mar kozolte. Tekintettel azonban arra
a koriilményre, hogy ezekr8l az 1963-ban megjelent ,,Az aradi és a szegedi bokéaly”
cimii kozlemény semmit sem tudott,! éppen ezért sziikségesnek tartottuk néhiny
érdekes jelenség miatt tijabb adatokkal egyiitt azokat ismét bemutatni.

Hunyad-megyében®

Kéménden, Josika Jézsef udvarhazdban 1726-ban osszeiratott: Szegedi Tarka
Bokdj nro 12.

Branyicskdn néhai Jésika Mozes udvarhdzdnak leirdsdban 1756-ban: Szegedi
Bokdly Numero 1 és 1761-ben: Szegedi fél ejteles kék sdrga festésii kancsék Nro 6.

Alsofehér-megyében:

Springen, br. Jésika Jézsef udvarhdzdban &sszeirtak (1747): az Ur 6 Nga Hdzd-
ban taldltunk: Szegedi Kantsot Nro 3.

Maros-széken:

Marosvasarhelyen 1787-ben Szegedi fedetlen Bokdjt: 1812-ben: Egy pdr aradi
kantsot. Mds pdr zéldes aradi kantsét... Hdrom pdr tarka aradi kancsok. (Sziirteji
Jozsef csizmadia felesége Csetri Erzsébet ingdsdgainak dsszeirdsaban tordai csészék,
kancsék, talak, tanyérok, segesvari csészék, tanyérok, fogarasi fazekak, 1dbosok,
korondi fazekak, egy szebeni fazék, egy par lapos zdgori tal tarsasagdban.) — 1790-
ben: Két Aradi on fedeles Bokdlyok. — 1793-ban: Ot fedeletlen aradi Bokdly (Ugyan-
ezt egy mdsik egykoru Osszeirds kancséként emliti.) — 1815-ben: néhai Fazekas
Anna Olajos Mihdly csizmadia feleségének ingdsag-Osszeirasaban talaltatnak: Két
on fedelii aradi kantsok; 12 Aradi Kantsok. — 1817-ben: 8 égy forma on fedelii vird-
gos Aradi kantsok; Egy Sdrga Aradi Kantso. (Szebeni fazék és labosok, tordai kancsé
és mds, szarmazasi hely nélkiili kancsék tarsasagaban.) — 1819-ben: Egy pdr on Fe-
delii aradi kantso. Hdrom Fedeletlen Aradi kantsok. — Keszi Martonné Kerekes
Maéria 1820. esztendei ing6sagleirdsabdl: 16 on fedeles Aradi fein kantsok.

1 Acta Universitatis Szegediensis. Néprajz €¢s Nyelvtudomany. VIL. 1963. 125.
2 A helyhatarozdsok a XVIII—XIX. szdzadokra vonatkoznak.
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Kiskiikiill6-megyében:

Dicsszentmartonban 1803-ban: Egy fél ejteles, elélrdl egészen eltort ajaki,
aranyos virdgzdssal vont Aradi bokdj, mellynek feneke széllye onba foglaltatott, fiilei-
hez pedig on gombos fedele fenn dllé on sorokndl fogva foglaltatott, de mdr a’ fedele
és feneke kéziil valé onnydn kiviil haszon vehetetlen. (Az unitarius egyh. viziticids
JjegyzGkonyvébdl.)

Kolozs-megyében:

Tiirében: 1802-ben: Négy Aradi kantso.

Sorra véve a fennti tételeket, megallapithatjuk, hogy az erdélyi Marosmente
legnyugatibb részében fekvsé Kéméndrdl feljegyzett 12 bokalyt, barha aranylag kozel
talaljuk Aradhoz, mégsem ennek a varosnak, hanem a sokkal tdvolabban levd
Szeged nevével jelolték, tehat bizonyosnak tarthatjuk, hogy eredetét is ott kell
keresniink. Fontos azt is megjegyezniink, hogy e kdzlemény adatai koziil ez a leg-
korabbi (1726) s csak egy-két évtizeddel koveti az 1963-ban megjelent cikkbdl ismere-
tes désfalvi bokdly korat. Ennek az edénynek jellegzetességeként megjelolt ,,tarka™
jelz6bdl csak annyi tiinik ki, hogy nem volt egyszinii, hanem mintéazott.

Ugyancsak Hunyad-megyében taldljuk a branyicskai példanyokat is. Tekintet-
tel arra a koriilményre, hogy a leltdrozok 1756-ban csak 1 szegedi bokélyrol, mignem
ot esztendd miilva mar 6 szegedi kancsordl szamolnak be, tehdt a tobbletet — ha-
csak a Jésikak mas udvarhazukt6l nem hozattak at -— id6kozben kellett szerezniok,
s ilyeténképpen elSallitdsuk is netaldn-tdn az 1756—61. évek kozott torténhetett.
(Meg kell jegyezniink, hogy a hol bokaly, hol pedig kancsé megnevezés alatt ugyan-
egy-fajta edényt értettek.) Ezek utan ha a szinezést vessziik taglalas ald, megéllapit-
hato, hogy a ,.kék” szin a mdz, a ,.sarga festékii” a mintdzat szinezését jeloli, ezt
az utébbit pedig semmiképpen sem lehet masnak tartanunk, mint a szegedi bokéa-
lyoknal eddigelé jellegzetesnek megismert, de mar kissé kopott miniumos és ara-
nyos szinezésnek. Ha ehhez még hozzadsorozzuk az edény ,,félejteles™ lirtartalmat,
mindenképpen parjat taldljuk a korabbi cikk kilyéni és a Székely Nemzeti Mdzeum
egykori példanyanak.

Hasonl6képpen a Maros vonaldn elteriil6 Spring szegedi kancséjardél mar
semmi egyebet nem tudunk meg, minthogy az udvarhdzban 3 darabot riztek, s hogy
Erdély nyugati hatargtdl bennebb jéve, még itt is mindég szegedi és nem aradi név-
vel nevezték.

A marosszéki Marosvdsdrhelven 1787-ben 1 példany szegedi bokaly iratott ssze.
Ezutantdl szdmitva mar csak ,,aradi” megnevezéssel taldlkozunk. — 1812-ben: egy
pdr aradi kancsd, — mds pdr zoldes aradi kancsé és hdrom pdr tarka aradi kancso
bukkan el8. A ,tarka” szinjel6lés itt sem jelenthet egyebet, mint amit a kéméndi
bokalyndl feltételeztiink, a ,,zoéldes” szinezés alatt pedig — a logikailag helyes meg-
jeloléstdl eltérbleg — csakis a maz szinét érthették, mert hogyha a mintazat lett
volna ilyen szin(i, abban az esetben a méaznak legalabbis fehérnek, vagy sarganak
kellett volna lennie, hogy a z6ld szin{i mintazat rajta lathaté legyen; a maznak fehér,
vagy sarga szinét — mar feltiin voltuk miatt is — foltétleniil megemlitették volna
az osszeirok. ElSttiink minden esetre szokatlan ez a ,,z0ldes” maz, minthogy erre
eddigelé még nem fordult el8 példa az 4ltalunk ismert szegedi-aradi bokalyok kozott.
— Ugyanebben a varosban 1790-ben 2 aradi dnfedeles és 1793-ban 5 fedeletlen aradi
bokdly iratott Gssze. 1815-ben 2 dnfedeles aradi és 12 (valdsziniileg fedeletlen) aradi
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kancsorol szol a konskripeio. 1817-ben 8 egyforma dnfedelti virdgos aradi és 1 sdrga
aradi kancsé jegyeztetett fel. A virdgos mintasrol mar tapasztaltuk, hogy az tulaj-
donképpen arabeszkest akart jelenteni; az egymagukban csakis sargdnak jellemzett
kancsok milyenségéhez azért nem lehetséges hozza szoélanunk, mivel ha a sargat
uralkodé szinnek vessziik, abban az esetben az csakis a maz szine lehetett, a min-
tazat ugyanis leggyakrabban csak masodrendii jellegzetességet ad, kiilondsen, ha az
maér kissé kopott is. — 1819-ben 1 pdr dnfedelii s 3 fedeletlen aradi kancsé és 1820-ban
16 dnfedeles aradi ,.fein” kancsé koziil az utébbi valdsziniileg a nem aradi kancsék
kozotti értékbeli fokozatot jelenti, miként ezt az 1963. évbeli cikkben az oldhivan-
falvi és haranglabi kancsok értékelésénél tapasztalhattuk.

A kiikiillg-megyei Dicsdszentmdrtonban 1803-ban leltirba vettek egy félejteles,
eltort ajakn, gombos fedelii, talpdn dnnal szegett aranyos virdgzdssal mintdzott aradi
bokdlyt. Ebben tehat Gjra red ismerhetiink a mar eddig megallapitott aradi, illetd-
leg szegedi bokélynak nemcsak a leltarakban, hanem a valdsdgban is megtalalt pél-
déanyaira, csupdn a maz szinére nem tudhatunk kovetkeztetni.

Végezetiil a Kisszamos Nadas nevil mellékfoly6jdnak mentén elteriild Tiirébol
van 1802-b6l 4 aradi kancsot Osszeirt szaraz adatunk. Ez a példa annal érdekesebb,
mivel a leltarleirasokbol eddigelé ismert 121 és targyként fennmaradt 4 szegedi, illeté:
leg aradi bokaly koziil a tiirei az egyetlen, amely a Marostol északra esd teriileten for-
dul el8. Hihet8, hogy ez is vagy a Délerdélyben is birtokos marosnémeti gr. Gyulai,
vagy az osdolai gr. Kuun, avagy a kisrédei gr. Rhédei, netalan a Vargya51 Daniel
csaladok Valamelylke reven keriilhetett ebbe a faluba Erdekes Jelenség az 1s hogy

szik — ritkdn fordul el6, mégis meg tudta kulonboztetm az Eszakerde]yben ott-
honos bokdlyoktol.

Nagyon természetes, hogy ezeknek a bokdalyoknak készitési mddja és stilusa
tulajdonképpen mégsem szegedi vagy éppen aradi eredetli, hanem — amint eddig is
sejtettilk — a szokasos vandorGtjukat jaro fazekaslegények tanultdk meg valahol
kozvetleniil Olaszorszagban (Gubbidban?), vagy pedig az ugyanonnan kozvetit
szomszédos délnyugati dllamokban; hazaj6ve s a mesterremek elkészitése utan fel-
szabadulva most mar maguk fogtak hozza a megkedvelt bokalyos-eljarassal vald
dolgozashoz. Arra ugyanis egyaltalaban gondolni sem merek, hogy e készitési mod
eredeti sziil6f6ldjér8l akar szarazfoldi, akar pedig vizi aton szillitottak volna a
kész 4rut Szegedre meg Aradra mint lerakohelyre. Hiszen ha mar az eddig tartott
koriilményes és hosszu dtra el is tudtak volna széllitani, onnan még tovabb, egészen
be Erdélybe is be tudhattak volna fuvarozni. Esetleg mar joval eldbb: a Dunantilon,
vagy a Drava—Szava ko6zén is taldlhattak volna lerakodé helyet, ugyanis lehetetlen
még csak elképzelni is, hogy egy délnyugati gyartasi kozpont csakis a tavolkeletnek:
Erdélynek dogozott volna!

A feltételezhetd szegedi provincidlis miihely fennalldsa csak azon az alapon is
konnyen elképzelhetS, hogy ha meggondoljuk, hogy tobbek k6z5tt miképpen keriil-
hetett el az olasz szobrészati stilushatas a XIV. szazadbeli kolozsvari testvérek szent
Gyorgy szobranak megalkotdsaba®, vagy a XVII. szazadbeli Broser Istvdn miképpen
hozta haza Parisbol Kolozsvarra, valésziniileg a francia kiralyi 6tvés miihelyébdl
a champlevé zoméancos eljaras készitési modjat.*

3 Balogh J., Marton és Gyorgy kolozsvari szobraszok. Kolozsvar, 1934.
4 Herepei J., A kolozsvari farkas-utcai templom 1638—1947. évi felépitése. (Kézirat.)
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NEUERE BEITRAGE ZU DEN VOLKSTUMLICHEN KRUGEN
(SOG. ,,BOKALY”) VON ARAD UND SZEGED

von
Janos Herepei t — Aron Kovdcs

Der vorliegende Aufsatz des seligen Janos Herepei — gleich seiner fritheren Abhandlungen —
trdgt vorziiglich mit unbekannten archivarischen Angaben zur Erkennung der in Siebenbiirgen
im 18. und in dem frithen 19. Jh. gebrduchlichen Keramik bei. Der grosste Teil dieser archivarischen
Angaben ist heute unzuginglich, zum Teil vielleicht zugrunde gegangen. Ihre Publizierung ist
also sehr wichtig. Wegen der Bezeichnung ,,bokdalys von Szeged ist das Thema fiir die Kulturge-
schichte der Stadt Szeged unbedingt bedeutungs voll. ,,Szeged‘“ erscheint in diesem Falle nichtals
Abladungsort, aber als eine provinziale Werkstétte.
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