MORA FERENC ES A TERMESZETTUDOMANY

,,En valamivel tobbre vittem annal, hogy a rdzsaban csak
szépet lassak ... Fét, fat, viragot hamaribb megszerettem, mint
az embereket és nyilvan tartani fogom velik a baritsagot egész
addig, mig egyéb tennivalém nem lesz, mint kékszemd vadlent
és pirosat nevetb pipacsot iizengetni fel a f5ld alol.. .

A sors mas utakra sodort, a tudés mikroszképja helyett a
koltS irdasztaldhoz iltetett, aki lelkével megsejti ugyan a virag
és ember testvérvoltat, de a tudés moédszereivel nem tudja ezt
bizonyitani . . .”*

(Mdra Ferenc)

A népiink kozszeretetében 41l s rendkiviili olvasottsignak &rvendd {rdnkrél,
Moéra Ferencr8l a haldla dta eltelt negyedszdzadon keresztiil sokat {rtak mir, de ko-
rintsem elegend8t. Monografusa, Foldes Anna! kezdi meg életmive problémainak ,.fel-
thrasit és megvalaszoldsit®. Rajta kiviil is sokan foglalkoztak Mérival, az emberrel,
az iréval, a humoristaval, a publicistival, a régésszel, a polihisztorral, megirtdk for-
radalmi szereplését stb., de (Moesz késébb idézett tanulminya kivételével) nem fog-
lalkoztak — a természetvizsgaldval. :

Természetrajz tanirnak késziilt, az ehhez sziikséges szakismereteket négy éves
egyetemi palydja alatt megszerezte. Amikor a szdzad elején a szegedi mdizeumhoz ke-
riilt, megvolt a lehetdsége, hogy tolldbdl természettudomdnyi tanulményok sziilesse-
nek. De nem sziilettek, csupdn egy polgdri iskolai természetrajz tankdnyvre futotta
ereje. Palyat cserélt, s erre maga az iré adja meg a vilaszt tSbb helyen is irisaiban.

Sokat tett a természettudomanyok népszertsitéséért. Ez egyik f8érdeme. Bar a tu-
dominyok népszertisitése elsésorban a tudésok feladata lenne, a nép széles rétegei még-
sem az 6 tollukbdl nyerik ezeket az ismereteket. Egy Lambrecht K4lman, Moesz Gusz-
tav, s6t egy Herman Otté (aki annyit jirt az egyszerli emberek, pdsztorok, haldszok
kozotr) irdsai sem lehetnek olyan elterjedtek az olvasékdzonség korében, mint kol-
tdink vagy {réink munkdi. ‘

Szellemi életiink kivaldsigainak, Petdfinek, Jékainak, Tompdnak, Girdonyinak
s nem utolsé sorban Méra Ferencnek életmiivében kiilonbdz8 formdban, de lépten nyo-
mon follelhetd a természet irdnti végtelen szeretet. Nagy koltdnk hivja fol a figyel-
met az eddigelé mostoha tdj, az Alfold természeti szépségeire. Tompa mir megszemé-
lyesiti s megszdlaltatja a természetet. Jékai kisdidk kordban, héna alatt kincsével,
Dibszegi és Fazekas fiivészkdnyvével, Komérom kornyékén csatangolva jegyzi el ma-
git a természethistéridval, kiildndsképpen a ,scientia amabilis“-sel. Gdrdonyi és Méra
nevelSi palyira késziilnek, de egyikiik sem marad meg ezen, — {ijsagird, majd hiva-
tasos ird lesz mindkett8jiikbSl. S van benniik még egy hasonlatossig: ami egyideig,
vagy 6rokre azonos varoshoz, Szegedhez fiizi 8ket. '
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1 Foldes Anna: Méra Ferenc (Nagy Magyar 1rék sorozat) Bpest, 1958.



Iréink koziil J6kai, Gardonyi, és Méra nytjtjak a legtdbb természettudomanyos
ismeretet az olvas6é népnek.
Kovetkez6kben, mint az ird ,nagy ablakos hdzd*“-nak, a réla elnevezett szegedi
7 &4 7.1 - r4 ’ . 14 o’
muzeumnak kutatéja megkisérlem, hogy betekintést nydjtsak Méra ouvre-jének ter-
mészettudomanyos hagyatékiba.

L. A természetrajz-tankonyv iré

A fiatal Mdra Ferencet 1896-ban, gimnazista kordban, egy nydri vakacié alkal-
maval Istvin bdtyja tirsasigiban ejti meg a pusztulé puszta homokbuckdinak s a
Tisza 4rtér kolokdnos, tunderfatylas morotvdinak vardzsa s ekkor érlelédik meg benne
a gondolat, hogy természetrajz-foldrajz tanir lesz.? Négy esztenddt hallgat a buda-
pesti egyetemen, ahol legkedvesebb tanira Mdagécsy-Dietz Sdndor, a botanika profesz-
szora volt; az & hatdsira valt Méra kedves tirgydvd a ndvénytan. Mindig szivesen
litogatta a ndvénytani, killondsen a mikroszkdpkezelési gyakorlatokat s azok kozé a
ritka tandrjeloltek k&zé tartozott, akik kirdnduldsok alkalmival meg tudtik kiilon-
boztetni a rozsot a béz4tdl.?

Egyetemi éveinek nyomordsiga semmiben sem kiilonb6zdtt a tobbi, vidékrdl fol-
keriilt paraszt- vagy proletir szdrmazisi ifjakétdl. A hideg, t6réttablakd hénapos
szoba, a rongyos cip6, kopott ruha éppen dgy hozzdjuk tartozott, mint az akkori Gri
Magyarorszag tilpartrdl valé szemlélete, Méra esetében ehhez még a fiatal tapaszta-
latlansdga jarult, amikor még azt hitte, hogy a lexikonokban lakozik az emberi bdl-
csesség.

»Folkeriiltem az egyetemre és egyforma lelkesedéssel hallgattam Bedthy Zsolttdl
esztétikdt, Gyulai Piltdl magyar irodalmat, Léczy Lajostdl foldrajzot, Magbcsy-Dietz
Séndortdl botanikit... Természetes, hogy ennek nem lehetett j6 vége. Egy huszon-
hdrom éves ifjubél, aki Ggy eltékozolta az életet — komoly dolgot csak egyet csindlt:
félévig segédtandr volt — nem lehetett mis, csak ird, vagy mizeumigazgaté.. .

Bir Mégécesy-Dietz professzor szivesen tartotta volna maga mellett asszisztensé-
nek a fiatal Mérit, de négy ,.eltékozolt” esztendd koplaldsa elég volt ahhoz, hogy
otthagyja az egyetemet s elmenjen Fels8lovére alapvizsgds tanidrnak. A sziiléi hdz
koriilményei is azt kividntdk, hogy kereset utin nézzen. Méra nem akart s akkora
érdeklbdési korrel nem is tudott volna specialista lenni. A tandri pilydt akkoriban még
mindig szabadabbnak tartotta, mint a ,fehérkopenyes rabszolgasigot. De nem
sokaig.

Fels6lovén fél évig milikodik, ndvénytant tanit a gimniziumi 6tddik osztilyban.
Elsé 6rijin a gabonaiiszdg spordirdl magyardz: ,mert littam az osztdlykdnyvbdl,
hogy az elédém azokba bukott bele...“ Nehéz szivvel, mint mondja, félév milva
otthagyja ezt a palyit, melyet mar a kezdetén meguatdltattak vele. Pedig Méra Ferenc
neveld egyéniség volt. Erre volt ,kdrhoztatva® mint kiterjedt pedagégus-csalad tagja
is. ,Nem tudom, van-e olyan pedagégiailag terhelt csalid Magyarorszdgon, mint a
mienk. A testvérbétyém polgéri iskolai igazgaté, hirom fia tanitd, egy fia kozép-
iskol4s tanar, két lanya tamtono, a higom szmten pedagogus, az ura polgari iskolai
rgazgato, az egyik linya tanirn, a masik taniténé ... :

2 Méra Istvin: Feri 6csém ifjisiga. Magyar lelap vasarnapi melléklete, 1935. marcius 10.
3 Mbéra F.: Diszpolgirsig. (Daru-utcitdl a Méra Ferenc-utcaig, I1. kot.)
4 Méra F.: Tankonyvekr8l c. el8adasa gépirdsos szovegébdl. (Eredetije a szegedl Somogyi
Kényvtarban.) .
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Méra 1902-ben megszakitva életitjir, eljott Szegedre ,,0jdond4sz“-nak. Ez a pi-
lya abban az id6ben talin a legszabadabbnak tetszett Magyarorszdgon. — A kévet-
kez8kben foglalkozzunk természetrajz-tankdnyvével, a természetrajongé Méra Ferenc
els6 megnyilatkozdsidval. Maga az {ré ennek a kdnyvnek megsziiletésérdl ezeket irta:

»Egyszer megbizdst kaptam, hogy irjak egy természetrajz kdnyvet. Erdekes, hogy
természetrajzot senki sem szeret irni. Azt mondottdk, nem is olyan nehéz, {rjam meg
és fizetnek érte 2000 aranykoronit. Nagy osszeg, tobbet ér mint az életbiztositds és
nem is kell érte meghalni... egy olyan kdnyvet kellene irni, amelyet megszeretnek
és amelyet érteni is lehet. A konyvek voltak rosszak. No, gondoltam, irok majd egy
olyan koényvet, amely jé lesz... Hic bizony, furcsa konyv is volt. El8szor is egyet-
len mondat sem volt hosszabb két sornil és azonkiviil minden mondator meg lehetett
érteni. Azutdn nem arra volt fektetve a fésdly, hogy mi milyen, hanem miért
olyan, mint amilyen?® Eddig a természetrajz konyvekben mindig a tytk volt a
mintamadar. Hit én arra gondoltam, hogy a szegény pesti gyerek nem ismeri a tyt-
kot, legfeljebb rdntva. Kerestem egy olyan 4llatot, amelyrdl tanulhat & amelyet 14t-
hat, ez a veréb volt, amely vidéken és a virosban egyarant talalhaté... Amikor a
konyv elkésziilt, elkiildottek 5 példanyt vidékre és 5 példanyt a fOvarosba természet-
rajz tandroknak, véleményezés végett... Egyiknek az volt a kifogédsa, hogy szarvas-
agancsir helyett, szarvasbogirt i{rtam. Valaki meg arrél panaszkodott, hogy nincs
benne a pelikdn... Egyben azonban mind a tiz egyetértett, hogy nem lehet olyan
kdnyvet bevezetni, ahol a mintamadir nem a tydk, hanem a veréb. Természetesen a
kiaddk azt is mondottdk, hogy ilyenformdn lehetetlen a kényvet kiadni, dgy ahogy
megirtam, hanem azért megfizetik ezt is é csindljak egy 1j konyvet. En mondottam,
hogy nem binom, ha ezt sem fizetik meg, de én nem vagyok hajlandé olyan konyvet
frni, mint a tobbi. A kényv végiil meg is jelent é nem is tudom, hiny kiadést ért
meg ...

Ennyit mond Mdéra. Ami most mir a tankdnyv hiteles tdrténetée illeti, Méra
1907-ben, vagy 1908-ban foghatott hozza {risdhoz. A Singer é Wolfner cég villalta
a tankonyv kiaddsit. Wolfner Jézsef, az Uj 1d8k hetilap igazgatéja 1908. augusztus
13-4n keltezett levelében mdr a kéziratot siirgeti.” A Singer és Wolfner cég mindent el-
k6vet, hogy a tankdnyv a taniigyi korok tetszésével talalkozzon. Méra stilusa, ifjisigi
miivei mar ismeretesek el6ttiik, hiszen Az En Ujsdgom, melyben Méra mesékkel, tor-
téneti elbeszélésekkel szerepel, szintén az & kiaddsukban jelenik meg. Ellitjdk a szerzdt
miniszteri tankdnyvbirdlatok masodpélddnyaival (mint amilyen a kiaddsukban kordb-
ban megjelent Perényi-féle természetrajz tankdnyv birilata), a Krammer-féle, st a
német Schmeil-féle Naturgeschichte c. természetrajz tankdnyvekkel, melyeket jobbnak
taldltak az eddigieknél, felhivjak figyelmér a ,,Népmivelés* leghjabb® szimiban ,,Re-
formtSrekvések a természetrajz tanitisdban® cimi cikkre stb.

A kézirat 1908. oktbberére késziilt el. Wolfner Wagner Janos aradi tanitéképzs-
intézeti tandrnak, az ismert botanikusnak kiildte meg biralatra, anélkiil, hogy kozolte
volna a kézirat szerz8jének nevét. A birdlat szovegét nem ismerjiik, de valdszinfileg
ennek volt kdvetkezménye, hogy tirgyaldsok kezdédtek Wolfner és Wagner kozott
esetleges tarsszerz8ségr8l. Ez nem jelenti azt, mintha a kiadék nem méltdnyoltik volna
cléggé Mébra munkéjir, 8k csak a sikerée akartdk az ismertebb nevii szerzével bizto-

5 En ritkitottam!

8 El6bb emlitett gépirdsos szovegbbl. Viltoztatdsokkal megtaidlhaté Méra ,,Legkedve-
sebb tankdnyveimrdl“ c. elbeszélésében is.

7 A természetrajz tankonyvre vonatkozé adataimat Méra—Singer & Wolfner—Wagner le-
velezés anyagibdl meritettem. (Somogyi Kényvtar E. c. 3815. sz. iratcsomd.)

8 1908. szeptember 17-1 keltezést levélbdl.
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sitani. Lyka Kdroly, a ,,M{vészet” szerkesztSje egy izben Wolfner asztalin taldlia
Mbéra kéziratdt s nagy élvezettel lapozgatott benne. ,,Megkértem foglalnd réviden ssze
(irja Wolfner Mérinak irt levelében)® hogy gondolnd 6 egy ilyen kényvnek a meg-
irdsit és probaképpen irjon is mindjart néhdny oldalt. Elkiildtem 6nnek ezt a Lyka
altal irt néhiny oldal kéziratot is az 4ltala készitetr illusztricidkkal egyiitt annil is
inkdbb, miutdn azokra Wagner is reflektdlt ... Hogy a Lyka-féle illusztraciékat fel-
hasznaltdk-e a konyvben, nem tudjuk, csak mint a tény deriil ki jelzett levélbél.

Mbéra beleegyezett, hogy Wagnert folkérjék a tarsszerzdségre.l® Levelér, melyet
Wagnerhez intézett, nem ismerjiik, csupan az aradi tandr valaszit:

Arad. Alsémarospart 6. sz. 1908. okt. 21.

Igen tisztelt Szaktdrs Uram!

Szives levelét 6rémmel olvastam. Bemutatkoznia azonban nem kellett volna, mert
élénken emlékszem én is Onre; még tanulé koribdl is, mert mir akkor is egy fejjel
nagyobb volt mint a t6bbi. Linyom ismeri Ont kedves Kollega Ur jél, mert évekig jirt
neki ,Az én Ujsigom*. Pénteken, vagy szombaton tudok csak érdemleges vilaszt irni
szives soraira, mert akkorra délhet el az iigy anyagi része. Kar, hogy annyira siettetik.
Hiszen a nyomda gyorsabban végezhet, mint az ird. Foliiletes munkdt nem szabad
végezniink! Ha elvallalhatom a munkdt, akkor megcsindlom az egész mil vazit, be-
osztasat, és kijelolom még a részleteket is, melyeket az egyes leczkék megfogalmaza-
sanal szem el8tt kell tartania. A tantervhez természetesen alkalmazkodunk, de csak
annyira, amennyire igazdn kell.

Szivbdl koszonti igaz tiszteldje

: Wagner

A tarsszerzOk levelezéséb6l csak Wagner valaszai ismeretesek. Ezekbdl kideriil,
hogy a tankonyvirasbdl Mdriaé az oroszlanrész, Wagner csak beosztisi tervezetet adott,
szakmailag ellendrizte, helyesbitette, mint a gyakorlati pedagdgia s a botanika, 4lta-
ldban a konyvszerkesztés terén jirtasabb. Ertékes segitséget nytjtott a tankdnyv gaz-
gasagi vonatkozésaiban.

»- - - Kora reggeltdl késd estig bongésztem [a kéziratot] mert ma [szombaton]
szabad napom van s azt hiszem nem maradt benne makuldnyi kifogdsolni valé. Na-
gyon kemény munkdm volt. Szinte beleszédiiltem... Revisiémba azt hiszem bele-
nyugszik!? Egy egy sz6t sem tlirtem meg, ha nem felelt meg mindenképpen. A leg-
nemesebb italért’’ bizony még ki is kapndnk az djabbkeletli ministeri rendelet értel-
mében ... A kéziratot ... azért kiilldtem Onneck vissza, méltdztassék a beleszirt részlet
nyelvezetét megvizsgilni. Az On nyelvérzéke okvetlen jobb, az én irdsaimon bizony

kiérzik a német szdrmazis és legyen az teljesen egységes... Remélem dicséséget ara-
tunk a munkdvall... A Szterényi-féle kényv a késziil6 konyviinkhéz képest

»Schmarrn®. (Arad, 1908. november 21.).

9 1908. oktdber 2-i keltezéssel.

10 Wagner Jdnos 1870. 4pr. 20-4n sziiletett a Temes megyei Keresztesen. 1893-ban Csak-
tornyan polgari iskolai tandri képesitést nyert. Kiskunfélegyhdzdn, késdbb Aradon milkodott,
mint tanitéképzbintézeti tanir. 1911-ben Bpesten igazgatl, 1914-t8] kezdve természetrajzi
szakfeliigyel8, majd f8igazgatd. Pedagdgiai, botanikai kozleményei jelentek meg, irt iskola:
tankonyveket, ifjisigi mlveket. 1892—93-ban Degen Arpdddal nagyobb tanulminyutat tett
a Balkdn hegységben. F8bb miivei: Magyarorszag wirdgos névényei, 1903, Magyarorszag gyom-
névényei, 1908, A Magyarorszagi Centauredk ismertetése, 1910. Meghalt 1955. mdj. 23-dn.

11 Méra valészinlleg a bort illette ezzel a kifejezéssel.

232



f’y)l(ﬁ-\

’ {/

vy oy
I\f

N

Tengeri csigahdz (Méra kézirasival a mizeumi gyiljreményben 1.)




Ezek utin lankadatlan szorgalommal dolgozik a két szerz8. Az egyik Wagner
Jevélbdl kitlinik, Pdsa Lajos egy kicsit neheztel Mdrira, mert egy iddre elhanyagolja
a versirast. Kozben Moéra 4tnézi s nyelvi szempontbdl dtjavitja Wagnernek egy késziild
ifjisdgi mlvét. S ha hozzdvessziik, hogy 1909 janudrjiban a Singer é Wolfner cég
Mératél még a Havas—Pésa Olvasékonyvek II. osztilyt kodtetébe 8 éves gyermekek
szdmara olvasminyokat kér,"® beldthatjuk, hogy irénk nyakig van a munkiban.

1909. méijus 28-i4n Wolfner arrdl értesiti a szerzbket, hogy a kész tankdnyvet a
vallds- és kozoktatdsiigyi miniszter 1909/59354. sz. alatt engedélyezte. A kovetkezd
hénapban megkiildi a Természetrajz I. és II. kotetének hivatalos elismerd birlatdt s
gratuldl is neki.

A hivatalos birdlat elétt tobb budapesti tandr, igazgatd, koztik az {ré batyja,
Mora Istvan is tettek megjegyzéseket a késziil§ kényvhoz. Egy kivételével mind ki-
fogdsoltdk, hogy nem tirgyalja az embert. (Valdszinfileg azért maradt ki a kézirat-
bél, mert az akkori tanterv értelmében az embert a IV. osztilyban, az egészségtanban
kell tirgyalni s leirni. Wolfnerék azt kivantdk, hogy j6 volna a majom eltt az em-
berrdl is irni, roviden, két-hdrom lapot.) A végleges szovegben mar szerepel az ember
leirdsa: Gerinces allatok. 1. Eml8sok. Az ember. Hogy az ember szirmazdsdrdl itt
még nem esik sz6 (nem is eshet!), az természetes, egy szdzadeleji munkdban, még hozzi
iskolai tankdnyvben. Mindenesetre ki kell emelnem, az is nagy sz6é volt, hogy a tan-
koényvirdk (minden bizonnyal Méra) a majomrdl sz6lé fejezetben ,,kézrdl“ mernek
beszélni!

A hivatalos biralé Erdss Lajos dr., kozépiskolai képesitési, polgari iskolai tanir.'
A 16 gépelt oldalas birdlat'* mésolatabd] idézziik a kdvetkez8ket: A

»Amikor a szerz8k ezen természetrajzi kdnyv megirdsira véllalkoztak, nem az
volt a céljuk, hogy ezzel szaporitsik a meglév8 tankdnyvek szdmdt, hanem olyan
kényvet akartak {rni, amely hasznavehet8ségével haladdst is mutasson a természetrajz
irodalomban. — Es ennek meg is feleltek.

Maradandd j6 eredményt a természetrajz tanitdsidban csak {gy lehet elérni, ha a
természet tirgyait tanitvdnyainkkal meg tudjuk szerettetni is. Ehhez azonban nem-
csak élénk j6 elbadds, vagy figyelmet lekotd életjelenségeknek az el@addsa sziikséges
kellék, hanem a tdrgyaknak bemutatdsa is, szdval a szemléltetés. Szemléltetés nélkiil
a természetrajzi oktatds mitsem ér, elméleti tanitds értéktelen.

Azért a szerz8k konyviik anyagit dgy valogattdk Ossze, hogy az orszdg minden
vidékén megtaldlja benne az iskola azt, amire sziiksége van.

A kivéilasztott anyag is helyes beosztissal, az id0szakokhoz alkalmazkodik. Az
8szi tanitast egynéhdny kozonségesebb novény termésének ismertetésével kezdik és az
elsé tirgynil nagyon helyesen, az alapfogalmakat is megadjik. Kiemelik termésiiknek
az ember hdztartdsdban valé hasznilhatésigukat, vagy a szervezetekre haté karos
voltukat, szdval amit a sziikséges ngyakorlati irdny« is megkovetel. Ahol j6 alkalom
kinalkozik, belé szovik a nemesitési eljirds néhiny médjit, aminek alapjan j6, tartds
és nemes gyiimolcsdket kaphatunk . . .

Folytathatnék tovibb, de ennyi is elég, hogy fogalmat alkossunk arrél, hogyan
fogadtdk a szakkordk a kdnyvet. Ehhez a birdlathoz ma sem kellene sokat hozzatenni.

2 A kozség eleterol A kis varos életér8l. Mi a vasar? Az emberek foglalkozasarél —
kozossegben, egymiés szdméra dolgoznak. Az utca-életérdl.
13 Nem tudtam' megallapitani, hol mfksdste (minden’ blzonnyal a f&virosban) csupdn
annyit, hogy Szigetszentmikléson lakott.
14 Szegedi Somogyi Kényvtir E. c. 3815.
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A biralé azutan oldalakon keresztiil kozli a kisebb hibikat, hidnyossigokat, mert
abbdl a meggy6z6désbél indult ki, hogy a rtiszta biiza kézotr is akad konkoly. Ki-
fogdsai els6sorban ndvény- és dllattani alaktani sajitsigokra vonatkoznak. Ezzel itt
nem foglalkozom részletesen, hiszen mint a birdlé is mondja, ezek csak kiigazitdsok,
a kdnyv becsét nem rontjdk, melyet egyebekben ,,nagyon jonak tart.

Ami a kényv beosztdsat illeti, mind az elsé, mind a mdsodik kotet az &szi tanitds
anyagival kezd6dik, folyratdédik a téli s végzddik a tavaszi anyaggal. Az elsé korer-
ben a gerinces, a masodikban a gerinctelen 4llatvilagot tirgyalja. Ugyanigy van a
novényrani résszel, elsdben a viragos, mdsodikban a virdgtalan, alsébbrendli névénve-
ket targyalja. Benne szerepel Linné tdblazata, a herbarium készitési médja is. A ,,Meg-
figyelések a novények életébdl” c. fejezetben, a kinyv végén, virdgzdsi, termés-érési
és aratasi statisztikai tablazat zarja be a korteteket. Az adatokart szerzék Staub, Simon-
kai és Horvath fenolégiai munkaibdl allitottdk 8ssze. Az adatok Budapest, Jiszberény
és Arad kdrnyékére vonatkoznak. A tabldzat 4. hely rovata iires, a tanulé lakdhelyé-
nek van fenntartva, hogy odairhassdk sajit megfigyeléseiker. Kiilonosen sikeriilt ré-
szei a tankonyvnek a novények életér6l szolé (taplalkozds, lélekzés) s kiilondsen a
.Becsiiljiik meg fdinkat“ c. fejezete, ahol a fik szerelmesére, Méra Ferencre ismeriink
s ahol, mint a birdlé hangsilyozza, a ,tanitds valéban a neveléssel, az agy a szivvel
olelkezik*.

Az els6 kiadasban 4, illetve 6 szines tabla is ralalhatd, ami a késobbi kiaddsokbol
érthetetleniil (koltségkimélés végert??) kimaradt. Az abrdk jérészét az ismertnevii
Miihlbeck Kdiroly rajzolta, de sok abra szarmazik német nyelvli munkikbé! (Brehm
konyveibdl, Forwerk X. A. rajzolé tollibdl stb.) is.

Erbss Lajos levélben gratuldl Méranak a konyvsikerhez. Felajanlja baratsagar,
meghivja Szigetszentmikldsra, ahol az ott laké vilighires djguineai utazo6, Biré Lajos.
ismeretségével is kecsegteti. Hogy a taldlkozds megtortént-e, arra vonatkozélag nin-
csen adatom.'

Végezetiil felmeriilhet a kérdés: Méra, az elsé Guedérd munkidja sikerén felbuz-
dulva, miért nem irt t6bb természetrajzi tankdnyver? Sziikségtelen volt, hiszen ez az
egyetlen tankényv is tobb®® kiaddst ért meg, majd két évtizeden 4t hasznélatban volt.
Misik oka az lehetett, hogy az iré ezutdn inkdbb ifjisigi regényeket irt. TankSnyvet
ezutan csak elemi iskoldsok szdmdra szerkesztett (Betliorszdg virdgos kertje I-I1-II11-
IV-V-VI. Abécés konyv. Voinovich Gézdval, Bpest, 1925-26.). Igaza van Foldes
Anndnak: ,,Méra Ferenc nem az irodalom el8szobdjinak, hanem sajit legbensébb.
ligyének érezte az ifjusagi irodalmat.“ A ,Szeptemberi emiék végigkiséri egész éle-
tét. Szerette az ifjusagot, a kis gyermekek konnyes szemén, az apa irdnyité gondjin,
a nagyapa elfogultsagin keresztiil s mindvégig meg volt arrél gybzbdve, hogy a ,,j6:
konyy vardzsival kiizdhet legsikeresebben az uralkod$ vdsari irodalom ellen.

II. A darwinizmus harcos védelmezdje

Amikor 1902 tavaszan Szegedre érkezett, a bérrollnoki pdlya jutalomdis szép-
ségeit megesillogtattak eltte, Platz Bonifdc kiralyi tankeriileti f6igazgaté mellett. A 23
éves segédtanar azonban nem lett mégsem hiiséges famulusa. Maga az iré mondorta
el Magyar Laszlonak, 25 esztendds ujsagirdi jubileuma alkalmdval,'” hogy Platz

5 Bird Lajos 1925. marcius 25-én jart Szegeden.

16 Pontosan nem tudtam megdllapitani, hiny kiadasa volt. Az utolsd, 1926-0s kiadasa
(Singer & Wolfner, Bpest, 132 l) cimlapjin ,,4jabb kiadds“-t tiintet csupdn fel.

17 Foldes Anna id. m. 17.
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Boniféc ,,ragyogdbb® jovét jésolt neki, onéletirdsaban viszont (Daru utcitél a Méra
Ferenc utcdig) azt olvassuk, hogy egyszerlien becsapta olvasds helyett a fdigazgaté
tankdnyvét, amit a tisztelg ldtogatds sikere érdekében kellett volna 4tlapoznia s ki-
jelentette, hogy nem fog olyan urat szolgdlni ebben a tankeriiletben, aki Darwint, a
nagy tudést szédelgbnek tartja. Ezt a kifejezést nem taldltam ugyan meg Platz Bonific
kényvében, de hogy valéban hasonldé lehetett a véleménye, igazolja a kdvetkez8 ki-
jelentése: ,,az embernek az 4llatokkal valé eredési Gsszefiiggését az dstdrténelem anthro-
poldgiai tényei nemcsak nem bizonyitjdk, hanem inkibb annak minden téren ellene
mondanak“.®®

Ez volt irénk els§ taldlkozdsa egyetemi évei utdn a darwinizmussal. Késbbi ird-
saiban gyakran felismerjiik, hogy forgatta a geoldgiai és fejlédéstani konyveket® és
tisztaban volt azzal, hogy az ember megjelenéseckor nem a teremtés paradicsomi lo-
vagja volt, hanem iigyetlenil csetl8-botld példany, ,,aki évmillidk ostorcsapdsai alatc
fejlédve végre megtanulta, hogy hogyan kell kével agyoniitni a mdsikat, és attdl
kezdve embernek nevezte magdt“.®

Ejjelenkint a ,,Jét és nemlét* hatdrdn, olvasis kozben tanult sokat dreg tuddsok
munkdibél. ,,Tudomadnyokkal foglalkozom* c. novelldjdban® irja, hogy legkivilt a
magister Theophrastust iltette legkozelebb, dgya fejéhez, akit sok szerelméért és sok
‘tudomdanydért kedvelt s akit ,,hdldbbl én is be akartam avatni a darwini tanokba és
beszéltem neki az 4llatok véd8szineirdl . . .

»Az 8s-bacillus“ c. novelldjaban® éles szatirdval fordul a malthusi tanok hirde-
t8i ellen. Kikel azok cllen, akik a hdbordt isteni rendelésnek tartjik. ,,H. S. Hopkins
amerikai geolégus katonakoriban Belgiumban leszallt a gochenéei k8binyiba s ott
paldban megtaldlta az 6s bacillust, akit6/*® erednek a f6ld minden lelkes dllatai, s el-
nevezte Archaeobacillus bellicosus-nak.“ ,,...Mit tudott csindlni ez az izé, aki se
allat, se névény, mikor még nem volt ember. Bizonyosan unhatta magit, mint elsé
munkanélkiili s irdnta valé el6zékenységb8l teremtette a j6 Isten az embert... meg-
koszonjik Hopkinsnak, amire tanitott... a baktériumok nem az erkélestelen djkor
tudomdnydnak a szilottei,® megvoltak mdir akkor is, mikor az emberek abszolit.
erkolessek voltak, mikor még nem is voltak . . .

Egyetemes emberi érzése ldzad fel a fasizmus ellen, mar akkor, amikor Hitler
uralomrajutott. Ekkor ezt irja: ,,...mert amit ma csindl az ember, azért igazin nem
volt érdemes emberré valni.“®

Tovabbi idézetek felsoroldsa taldn felesleges. Méra munkdiban lépten-nyomon
talalkozunk sorokkal, melyekben az evolicié érdekében tdr ldndzsit. Igaza van Vajda
Liszlénak, amikor azt {rja:® ,igazi polgir l1évén, a természettudominyokat tSbbre
tartotta, mint a szellemtudomanyokat. Ugy l4tta, hogy ezek a haladis zdszl6évivéi,
s valdsdgos apotedzist zengett réluk.

1925 nyarin Daytonban, az amerikai Tennesse dllamban vad ald helyezték John
T. Scopes biolégia tanirt, aki az ottani f8iskoldn az evolicié gondolatdt ,,merészelte

18 Természettudomanyi problémdik. Katholikus Szemle, 1891. 363. 1.

1 Tanulmanyi kirdndulds. Pesti Hirlap, 1933. jal. 23.
N 20 A mennydorg8 gytkok. Magyar Hirlap, 1934. mdj. 20. Ezt a tdrcit Méra még 1927~

en {rta!

21 Beszélgetés a ferde toronnyal. 158. 1.

22 Délmagyarorszég, 1925. aug. 23.

23 A kurziv szedés t8lem szdrmazik!

2¢ Méra itt nyilvdn a baktériumhdboréra gondolt!

% A novények csoddlatos élete. Magyar Hirlap, 1933. febr. 19.

T“ Moéra Ferenc a vezércikkiré. A Szegedi Pedagégiai Féiskola Evkdnyve, Szeged, 1959.
104. L
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elbadni. A tdrgyalds jilius 10-t8l kezdve nyolc napon 4t tartott. A szegedi Dél-
magyaroszdg 1925. jil. 17-1 szdmdban ,,Majomper” cimmel vezércikkben foglalkozik
az eseménnyel. A cikk név nélkil jelent meg, Vajda Liszlé szébeli kozlése alapjin
valészinlileg Méra Ferenc tollabdl. ,,Az a tanité — mondja tobbek kozétt a cikk —,
.aki most a védlottak padjin il és aki koriil a szenvedélyek és gyllolségek tarajos hul-
limai hompélydgnek — egy 4j héhullim jarvany az Amerikai Egyesiilt Allamokban —
benniinket élénken emlékeztet ama tanitd alakjira és sorsira, akit a nagy és igaz Zola
Emil rajzolt meg valamikor, nem is olyan régen, a Veritében. Jellemz8, hogy a tudo-
mény embereinek, a valddi tekintélyeknek kihallgatdsit mindegyre halogatjak és el
is akarjdk oddzni ebben az ominozus perben ...

Az egyhdz azonban Magyarorszidgon sem enged a teremtéselméletbdl. A szegedi
,;keresztény-nemzeti jobboldal szbcséve, a Szegedi Uj Nemzedék igy ir:* ,,hasonld
ostoba tanok ezrei veszélyeztetik — akdr hazankban is — a hitbeli helyes és igaz fel-
fogast anélkiil, hogy — és ez mér sajnos — valaki is iigyelne rdjuk! Darwin teoridja
nem szenzacid, hanem helytelen kovetkeztetéseken indulé természettuddsok kdzonséges
emberi megtévedése*.

A Délmagyarorszag jal. 23-i szdmdiban ugyancsak névtelen vezércikk olvashaté,
<z feltehet8en ugyancsak Mordnak tolldbdl szdrmazhat, ,,Tannesse” cimen: ,,Scopes
tanitd urat 100 dolldrra {télték, mert Darwin természettuddsnak mdr igazdn régen nem
1) tanait ismertette az iskolaban 1925-ben. Ezt az allitélagos valldsellenes blint pedig
még a cari Szent-Oroszorszdgban is elkdvették . . . Miére kell mindezeket elmondani? . . .
mert ndlunk is vannak Bryanok,” akik visszaélnek a farmerek hiszékenységével és
tudatlansigival sok magyar tannessei tajon ... — fejezddik be a cikk.

Tonelli Sdndor szerint:*® ,,1926® nyarin Daytonban egy politikus, aki néhiny-
szor mint az Egyesiilt Allamok elndkjeloltje szerepelt, a hidbord alatt pedig mint a
békepart feje tette nevét ismeretessé, pdrbe fogatott egy kis vidéki tanart... a nagy-
szerll, de tudatlan politikus a biblidt akarta megvédelmezni a tudomdny kirhozatos
tantétele ellenében . . .

A Moéra 4ltal emlitett ,,mdzeumi majompdrnek® eddig nem akadtam nyomira.
Errdl csupdn a Vilag 1925. jal. 24-1, azéta hiressé valt cikkében olvashatunk. Itt meg-
irja, hogy mi tortént Szegeden, a mizeumban, ahol az igazgatd a ,,koponyds almariom*
folé szemléltetd képet helyezett, amely a jivai majomember, ausztraliai 8sember, a
neandervélgyi ember és az eurdpai ember koponydja kézti dtmenetet dbrézolta. Nagy
lett erre a felhiborodds. Foljelentették mind a két folottes hatdsigandl az irét, hogy
olyan ,elvetemiilt mordélyégetdvel 4rul egy gyékényen, mint Darwin“. Sajtd dtjan
taimadtik, mert azt hirdeti {rdsban és képben, hogy a koponya fejlédstt. Kovetelték
az ,istentagadd és tudomdnytalan® kép eltdvolitdsat.

Méra és munkatdrsai, Cs. Sebestyén Kdaroly és Czdgler Kalman éppen azon torték
.a fejiiket, hogyan vélaszoljanak a miézeumot ért timaddsra, amikor egyik teremér je-
lentette, hogy id8kozben valaki ellopta a kiallitdsbdl a képet, s csak a keretet hagyta
ott. Méra — mint irja — aludt egyet az esctre s masnap a kovetkezd feliratot tétette be
az cllopott kép keretébe:

»Ebben a keretben egy kép volt, amely azt dbrazolta, bogy milyen wvolt a kopo-
nya fejlédésének #tja a majomembert6l a mai emberig. Valaki, akinek a koponydja

37 Amerika leglijabb szenzicidja a majompor. 1925. jul. 18.

2 Bryan, az evangélikus orthodox jobbszirny vezére, aki a pdrben a vadat képviselte.
2 Vilasz a majompdrre. Szdzadunk, 1926. jan. sz. 128.

30 helyesen: 1925!
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nem wolt fejlettebb, mint a majomemberé, kilopta a képet a keretbdl. A kézgyiite-
ményeket minden tisztességes kultiirember Srizetébe ajanljnk!*

Mint az ird folytatja, a kdvetkezd vasdrnapon dridsi tolongds volt a felirds koriil.
S ezzel hazilag intéz8dott el az inkvizicid nélkiili szegedi majompér.

Mo6ratdl ez abban az id6ben is harcos kidllds volt. Nem hiszem, hogy jelent volna
meg Magyarorszigon erre a perre szellemesebb vdlasz. Az idézett cikket Méra baratja,
a darwinista (s 1919 utdn haladé gondolkoddsa miatt tildézott) tudds, Lambrecht Kal-
man 4sta ki a ,,hirlaptemet8b8l*, s az ,,Osember” c. munkdjiban, az ,,Orok majom-
per* fejezetében, annak gerincébe allitva, teljes egészében lekdzolte.™

III. A muzeologus

1904 4prilisdban Tomorkény Istvan javaslatira mint szakdijnok jelolt keritle
Mobra a szegedi Somogyi-konyvtirba és Varosi Mitizeumba. A konyvtiri teendékon
kiviil a természetrajzi gyljtemény gondozdsival biztdk meg. Akkor még senki sem
sejthette, hogy késébb, az dsatdsai révén, ,,Homokorszdg® {61djéb6l elSkeriild régészeti
kincsek teszik eurdpa-szerte hiressé a mizeumot s kés6bbi igazgatdjit.

Az édon félidnsok, kitométt madarak és virdgszind kagyldk kdzote Méra gy
jellemzi mizeumi munkahelyét, mint ahol ,,6t percben hatfelé kellett szaladnom ... s
ahol minden régib8l djat csindlnak s minden djat mimidvd leltdroznak.” Ebben az
id8ben mir jelentékeny természetrajzi gytjteménye volt a kultdrpalotinak, ,,ahol nem
mérnek bort, csak a lelkek szomjit oltogatjak® — mint irénk nevezte. Még a millen-
niumi években keriilt a mtzeum tulajdondba a hires Praznovszky-Mihelyes-féle gytj-
temény (dsvanyok, rovarok, eurdpai- és exotikus lepkék, csiga-kagyldé gyljtemény),
amelyhez késébb a Brancsik-féle kollekcid jarult.

Els86 mizeumi munkdja az &ssze-vissza hdnyt csigagylijtemény rendezése volt.
A tarka-barka dobozok nagyrésze — bir azdta sokat rakosgattdk ide-oda — ma is Orzi
Mora gyongybetls, felragasztott cimkéit. A nagyobb, kilényi silyt tengeri csigahé-
zakra sajit kezével irta ra latin nevitket s a leltari szdmot (Strombus costatus Gm.,
Harpa ventricosa Lam., Conus millepunctatus Lam., Pterocera chiragra, a Jdkai 4ltal
wirdstudd covek“-nek tituldlt Conus litteratus stb.). A fennmaradt névcédulik tanisiga
szerint bizonyos, hogy Moéra nemcsak leltirozott, de maga is hatdrozott meg csiga-
és kagyld fajokat, elvégre a kényvtdr dllomanydban puhatestiiekre vonatkozélag bé-
séges szakirodalom is allott rendelkezésére.

A természetrajzi gyljtemény Tomorkény milzeumigazgaténak is sziviigye volt.
Tomérkény kéziratos jegyzeteibdl kideriil, hogy alapos preparild és konzervald tanul-
mdanyokat végzett. O, majd haldla utdn Mdra, nyilvdn a muizeum lepkegylijteménye
szamdra rendelték és szerezték meg a Seitz-féle, ma mar hazinkban ritkasigszamba
mend, az egész vildg lepkéire kiterjedd hatalmas monografiit.

Késbbb a természetrajzi gyljtemény kezelése az oda beosztott Czégler Kdlmanra™
hirult. Kiilondsen az 4llattani résszel foglalkozott szivesen, mig a novényeket Linyi
Béla (1879-1918; lednyliceumi igazgatd, botanikus)®* gondozta. Mindketten hiiséges
munkatdrsai voltak Mérinak, elkisérték 4satdsaira is. Lanyinak a népies névénynevek

31 Lambrecht 1925 8szén kezdte irni konyvét, a tdrca gylijteményben el8szor a ,,Sok-
féle c. kotetben jelent meg, 1927-ben.
2 Nekroldgjat 1. Méra Ferenc Mizeum Evkényve, 1956. 155. 1. '
3 Nekroldgjat 1. Timdr Lajos: Egy elfelejtett szegedi természetkutatd. Delmagyarorszag,
1955. febr. 17 — tovabba Jelen évkonyvben Csongor Gy.: ,,A szegedi mizeum herbariuma® c.

cikkében. -
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ismeretében volt kiiléndsen segitségére Moéra. Botanikus-kapesolatuk még az egyetemi
években, a f6varosban kezdddhetett. A muzeum herbariumdban Méra dltal gydjeoer
ndvénylapok (pl. Androsace maxima L., Horgos mell6l) is follelher6k.

Taldltam adatot arra is, hogy Mora az asvanygyljteménynek is gondjat viselte.
Egyik, gipszkristilyokat tartalmazé dobozban Moéra jegyzete olvashaté: ,,Calcit kris—
talyok.” Egy szekrény fiékban taldltam Reizner J. volt igazgaté kovetkezd feljegyzé-
sével: Alsévirosi szériiskertben 4—-8 méter kdzt marga talajban, kitdsds kozben taldlta
Hévizi Antal, A. v. Kantor-u. 3.“ Mint érdekességet emlitem, hogy ez az els6 gipsz-
kristaly elé6forduldsi adat Szeged teriiletén. Az iddpont ismeretlen. Méra feljegyzése
1912-b8l szarmazik. (1959-ben a tiszaparti dn. ,,Sarga“-rél keriiltek el hasonld, szé-
pen fejlett kristdlyok.)

Méra Ferenc aféle ,keze-laba“ volt a szegedi mizeumnak, ismerte legtdbb tdr-
gyat. Novelldiban ragyogé tollal megirt és elszért nagyon sok (nemcsak természetrajzi)
leletnek, adomdnynak taldljuk meg a torténetét, megszerzésének vagy a mizeumba ju-
tasdnak bonyolult kériilményeit.

Ha a mazeum bdrmely osztdlyanak torténetér vizsgdljuk, nélkiildzhetetlenek Méra
irdsai, féként a ,,Beszélgetés a ferde toronnyal® c. kétetében a ,,Robinson napléja®,
»A tizaranyas pille regénye®, ,,Kolibrik®, a ,,Mammut utazdsa‘ és masok.

Nagyszerlien rajzolja meg azokat a mecénasokat is, akik kdzremtkodtek a mi-
zeum természetrajzi anyagdnak gyarapitisiban. Pl. Rosenfeld Richérd szegedi mérno-
kot, aki Ecuadorbél gondol vissza régi hazdjira s ,,repiilé dragakéveket™, kolibriket
kiild a mézeumnak (Kolibrik). Praznovszky Igndc pesti iigyvédetr, aki térdendllva
szerzi meg egy lepkekereskedd 6zvegyétél a nagyfoltd bagolylepkét (Oxytripia orbi-
culosa, elsé példinydt 1798-ban fogtik Szeged kornyékén). A kivalé példény egy né-
met tuddshoz keriilt elészor s emlitett médon jutott vissza a szegedi mizeum gytijte-
ményébe (A tizaranyas pille regénye). Maskor becsiiletes haldszemberek szerepelnek
frasaiban, akik mammutleletekkel gazdagitjak az éslénytani tarat (A mammut utazasa).

Méra maga is mecénds volt. A 20-as években egy derék szegedi kdrpitosmester
hallgatta egyik el8addsit, amelyen Méra — mint mindig —, akkor is szivvel-lélekkel
fordulr az egyszerti emberekhez. Kérte hallgatéit, hogy aki tud valamirdl, vagy taldl
valamit, hozza be a kultdrpalotdba. ,,Ha valaki még szegényebb a szegedi mizeumnil,
egy par krajcdrt is kaphat érte... Dedk Abrahidm Ferencnek hividk ezt a kdrpitos-
mestert, aki lelkébe véste ezeket a szavakat. Régi vigya volt, hogy valamit & is adhas-
son sziilévarosanak. Egy harcos munkdisélet utdn — néhiny évvel ezel6tr — 25 évi tavol-
1ét utdn Montevidedbdl személyesen hozta haza a délamerikai ritkasigokat a szegedi
muzeumnak. Igy még a legutébbi éveknek ez a legjelentbsebb adomdanya is Méra Fe-
renc személyes vardzsinak koszonheto.

Mérart polihisztornak szoktdk mondani. Féldes Anna irja, hogy a matematika ki-
vételével taldn alig van tudomanydg, amelyet ne érintett volna.*

A févirosi kiorokben is mindentudénak ismerték. Jellemzd erre a ,,tengeri herken-
tyl” esete is:

1930-ban — mint a lapbél értesiiliink — a févérosi Allatkert igazgatésagahoz for-
dultak tandcsért, hogy mitévok legyenek a tengeri herkentytlvel, mi az? Az igazgaté-
sag nagy zavarban volt. Sem az akvarium feliigyel6je, sem masok nem tudtak erre fele-
letet adni. Végre egy mentégondolatuk tamadt: meg kell kérdezni Méra Ferencet, ,aki

3 Elbszor mészkristilynak nézte azokat, de aztan dthizea a ,,Calcit szot!
35 Fldes Anna i. m. 204 1.



nem csak kitling ird, de kitlind tudds is“. Meg is tértént. Méra le is leplezte a rejtélyes
tengeri herkenty(it:?

»Sohase méltéztassék restelni, hogy nem jaratos az dllatvildgnak abban a részében,
amelyikben a herkenty(l tartézkodik ... senki a vildgon még eddig nem tudta meg-
mondani. .. az az egy bizonyos, hogy nem akviriumlaké...“ A tovibbiakban kifejti,
hogy a herkentyll, mas széval hercsula, lehet kitold-fank szer(l zsirban kisiitétt tejf6lds
tészta, de lehet cifra gomb, drarugd, medvefog, kavidreojds, vagy valami hisos, pap-
rikds, tésztds, paradicsomos kotyvalék. A ,,tengeri jelzd nincs ezekkel sszefiiggésben,
csak azért teszik hozzd, hogy még jobban imponidljon. A régi viligban a tenger jelen-
tette a fantasztikumok netovdbbjit s minden, ami szokatlan, ami 4j volt, — az tengeri
volt, ,,még a kukorica is ...

Ez a hatvan soros magyardzat a fOvdrosi napilap ifjisdgi rovatdban a népszer(i-
sitd tudomdnynak, az etimoldgidnak, a néprajznak s még sok egyébnek a humorral
péarosult oly {rdsremeke, amire csak vérbeli polihisztor képes . . .

Meg lehet bocsdtani, ha néha eltér a szigord igazsigtél. Megtették ezt clbtte nagy
irék, masok is. Mint a nemrégiben elhinyt neves mavel8déstdrténész, Rath-Végh Istvan,
olykor 8 is engedett az ,érdekesség szirénhangjinak®. Mondanivaléi ,hasznos tudni-
valék® voltak, igazi értelemben vett tudomanynépszerlisité formaban. Hogy miért {rta
meg ezeket, maga az iré adja meg a vilaszt:* ,mert ha sokdig azon a sovany koszton
tartjak a magyar tudomdnyt, amelyiken most él, akkor &tven esztendé mulva megint
elérjik a Miskolczi Gaspar kordnak tudomdnyos szinvonaldt. S milyen biiszke leszek
én arra haldé poromban is, hogy én mar most tudtam, amit akkor minden intelligens em-
bernek tudnia illik a természet dolgairdl. :

IV. A botanikus

Utolsé fejezetnek hagyom ezt a fejezetet két okbdl: egyrészt, mivel az ird igazi
szaktudomany4rél lesz benne szd, mdsrészt pedig utalnom kell egy kordbbi, alapos
tanulminyra, mely Moéra ndvényismeretével s ,természettudomdnyi kincseshdza‘“-val
foglalkozik.® '

A ndvénytan — a scientia amabilis — milivelését akarta egykor palydjanak valasz-
tani s noha ez nem sikeriilt neki, élete végéig ,,laikus rajongdja maradt annak, mig &
is helyet nem foglalt a ,,haldl herbariumaban.

Szerényen jellemezte Snmagdt. Sokkal tébb volt 8, mint laikus rajongd. A né-
vénytant mint szaktudominyt ha nem is mivelte, sokat tett a tudomdny népszerlisi-
tése terén. A novénycket lelkes Iényeknek tekintette, amelyekbe tél vége felé mindig
»visszatér6ben van a lélek, amely télire lehGzédott a foldbe, a gydkereken keresztiil,
folkereste a szénné valc erdBket s megelevenitette odalent a halott sigilliridkar és lepi-
dodendronokat“.?® Gyermekkoritél fogva tudta, ,hogy a fidknak és virdgoknak, az
eleven nddaknak és a halott nddtetbkon él8 kisliba-szin mohdknak van lelkiik®.

A hazai botanika mlveldi koziil szimoshoz ,,az 8szinte tiszteleten kiviil, szivbeli
bardtsag flizte Mérat.® Igy Javorka Sdndorhoz, Moesz Gusztidvhoz, a botanikaval is

36 A rejtélyes ,tengeri herkentyl“. Méra Ferenc megoldotta a titkot. Magyar Hirlap,
1930. febr. 16.
37 Hasznos tudnivaldk a sdskardl. (Beszélgetés a ferde toronnyal c. kétetben. Bpest, 1927).
L 38 Mi)esz Gusztdv: Méra Ferenc virdgai és fai. Természettud. Kozlony 1937. szept. 9.
471—480 1.
3 A ndvények csoddlatos élete. Magyar Hirlap. 1933. febr. 19.
4 Tanulmdnyi kirdndulds. Pesti Hirlap. 1933. jdl. 13.
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foglalkozé tudds szegedi f6rabbihoz, Léw Immdnuelhez és masokhoz, nem utolsé sor-
ban az ugyancsak szegedi névénytan professzorhoz, Gyérffy Istvanhoz. Utébbihoz in-
tézett egyik levelében azt irja, hogy ,mindig dhitatosan veszek kezembe mindent, ami
botanika,"

1931-ben a természet irant érzett kozds szeretet Szegeden 8sszehozta 6t volt pro-
fesszordnak, Mdgécsy-Dietz Sdndornak egy miésik, azéta ,,mesterré nétt tanitvanyd- -
val®, Greguss Péllal, az akkori helyi Polgdri Iskolai Tandrképzé Féiskola tandraval.
Bardtsagukat csak erdsitette, hogy mindketten nagyrabecsiilték Wagner Jdnost (Gre-
gussnak tandra is volt). Méra elolvasta Greguss kéziratdt* s mikor a szerzé arra kérte,
hogy véleményét él6sz6 formajaban is irja meg, szivesen tett eleget kérésének, de
mint ,laikus®. Egyetértett Greguss elgondoldsival, hogy azokat kivadnja kényvén ke-
resztiil kalauzolni a névényélet titkai kdzott, akik nyitott szemmel fordulnak a névé-
nyek élete felé, mint 6t is, akit ugyancsak csoddlattal télt el a névények viliga. Ezek-
ben fedezi fel az ,Ezerarci életet™, amely egyenld az ,Erbvel®, é amely ,gydrakat
épittet a noévénnyel és az emberi elmét képessé teszi arra, hogy a Kozmosz minden
karajdban felismerje ugyanazt az erét*.*

Ime, Ggy latszik mintha Moéra nem jutna anndl tovibb, hogy a ndvények tdrsa-
dalmatél sajitos életbdlcsességet tanuljon, amit lépten-nyomon beleszé tanitdsi célzat-
tal, bdjos humordval a polihisztor szdzirany( érdeklédését elénktdré tdrcanovelldiba,
melyeknek éppen ezért igen nehéz megdllapitani a mifajat.

Az a Mbéra Ferenc, aki a fakban, virdgokban mindig személyeker, jellemeker fe-
dezetr fol: kedélyes 6reg kanonokokat, pusztulé vén betyirokat, menyasszonyokat,
vagy varjobbigyokat a fiizekben, nyarfikban, galagonyabokrokban, illetéleg gyii-
molesfakban, Greguss konyvének hatdsira vallja, hogy a ndvényeknek értelmiik is
van, ,,régibb, mint az emberé. En azt teszem hozzd, hogy nyilvin azért is tokélete-
sebb, mint az emberé. Nekik j6 néhiny millié esztendével tobb van a hituk mdgérr,
mint nekiink®.*

Tulzas volna résziinkrél s foleg nem igazsagos, ha ilyen kijelentésekért idealista
gondolkodassal vddolndnk Mérat. Elvégre nem volt kisérleti ndvény-fiziolégus. A bio-
légia-tudomany mai 4lldsa szerint nem beszéliink névényeknél értelemrdl, 1élekrdl,
vagy a ,,fak idegeir6l“ (mint a Georgikon egyik tarcijiban). Méra nyilvanvaléan csu- .
pan azt akarta kifejezni, hogy a névényi életmegnyilvdnulisokban mechanikai reak-
ciéknal valamivel t6bb van . .. s ebben neki igazat kell adnunk.

Méra Ferencre még egy konyv volt nagy hatassal. Ebb6l azt is latjuk, hogy
a botanika-mivel6déstorténet allt hozzd legkdzelebb. Ez Rapaics Raymund konyve,
»A magyarsdg virdgai“. A kényvet, mint irja, szeretné minden jéemberének az aszta-
Jira tenni, hogy olvassa. Ebb8l a kényvbél meg lehet szeretni a névényrant. ,Ez nem
tankdnyv, hanem olvasnivalé, amir6l észre sem veszed, hogy tudomdny ... tudéds irta,
de nem tuddsoknak, hanem neked, nekem, magamforma értelmes tudatlanoknak. Olyan
tudés, aki tud a nyelviinkén s nem tanit tobbre, mint amir8l bizonyosan tudja, hogy
szeretnéd tudni.“® A szellemes Mora-idézetb6l meggydéz6dhetiink, milyennek is kell
lennie az igazi magyar népszeriisité tudomanynak.

4 Maddcsy Laszlé: Méra Ferenc ismeretlen levelel, Tiszatdj, 1954. okt. sz, 222—225 I.
2 A megjelent kényv cime: A nivények csodalatos élete, Bpest, 1932.
1 A ndvények csoddlatos élete. Magyar Hirlap. 1933, febr. 19.

“ U o.
5 A magyarsdg virdgai. Fele sem tudomdny c. kotetb8l. A tdrcit Méra 1932-ben irta.
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Rapaics, aki Méra bens8 baratai kozé tartozott (bar életében 1922-ben egyszer
talalkozott, vele),* dedikacidval kiildi meg konyvét azzal, hogy szeretne néhiny kel-
lemes percet szerezni vele. A kellemes percekbdl délutinok és éjszakik lertek . ..

Mbéra, mindig magdval vitte ezt a konyvet ,igazi vilagdba®, erddre, mezére,
szarkaldbak, lenvirdgok és pipacsok kozé, de ott ki sem merte nyitni. Nem banthatta
meg kedvenc virdgait azzal, hogy ,,nyomtatott botanikdval foglalkozzék kozottiik, s
csak amikor visszakeriilt {rdéasztaldhoz, az ,dl-életébe”, az ,.els6 idegenségeken®, ez a
kényv segitette 4t.

A kdnyvrdl irt méltatdsbSl'” {zelitdt kapunk a sokoldald {ré ndvénynévelemzd
tuddsirdl. Csak egyet emlitek a sok koziil: a bazsardzsa (Paeonia officinalis) neve
torténetét. Rapaics a névény régi magyar ,,bazsir” nevébdl arra kovetkeztetett, hogy
az a délszlav ,,boszur” (isteni) sz6bdl eredt s amidén a régi név feledésbe ment, a
basa széval kapcsoltdk &ssze. Valaki az erdélyi ,,Magyar Nép*“ c. lapban djonnan kol-
tott mondat is tudott ¢ ndvényrdl, a virdgok ,,ujjas levelll és vértSl biboros basajarél.

Moéra most leleplezi Snmagit. Bir soha sem hallott a jelzett folyéiratrdl, de a
mondit & kéltstte a virdgok basdjardél s valamelyik iskolai olvasékonyvbél vehette
at a konyv szerz8je. Méra vitdba is szall Rapaiccsal, nem hiszi el a nSvény délszlav
,bozsur® eredetét. O egy mdsik szldv széra, a ,,pozsar“-ra gyanakszik, ami magyarul
zsaratnokot jelent s ez valdszind is, mert a virdg égd piros szint.

Mint irja, nincs szandékiban ,,az egész konyvet kiirni®, csupin kedvet akar
kelteni hozzd s ezért néhdny ,kuriozus® dologgal megtoldja Rapaics adatait. Tobbek
kozott a szegflrdl azt irja, hogy az el8bb, a francia forradalomban, a royalistak ked-
velt vérpiros virdga volt, most a szocialistik gomblyukdat disziti.

Midén Mdra ezeket a sorokat irta, a vildg a fegyvercsdrtetés zajitdl vole hangos.
F4jé szatiraval jegyzi meg, hogy ennck a kornak kedvenc virdga a ,formatlan és idét-
len kaktusz* lett, valdszintileg azért, mert az emberiség most szuronyokba van 8lt6zve.
»En mdr kée évvel czeldtt inditvdnyoztam azt is, hogy a népszdvetség karolja fel a
sindiszndtenyésztést, “*s

Hasonlé gondolat motoszkalt az irdban akkor is, middn egyik kiilfoldi dtja alkal-
méval a Monte Butteraton, Dalmdicidban a ,siindiszndleveltt flora® szurkilta Ossze
viragcsokor szedés kozben kezér. Olyanok voltak ezek a szdrds, ,hivatdsos militarista®
novények (agdvék s egyéb tiiskéslevelt karsztndvények) az ,,isten hita mogott, ahova
diplomata még soha nem tette labdt, ahol minden ndvény gy meg van keveredve,
mintha az altaldnos mozgdsitast varnd? .. .4

Lépten nyomon taldlkozunk nila hasonlé aggodalmakkal az emberiség sorsat ille-
téen. ,,Csakugyan diibordg a messzeségben valami vildg kataklizma... jon a halal,
olében az 4j élettel. Ez a dolgok rendje, a fejlédés Gtja, s ezt érzi a tudatlan ember
kint a pusztidn, a lelkében égd jeleket vetitvén ki az égre...“*® Taldn szerencséjére,
a misodik vildgh4dborit mar nem érhette meg.

A nagy hdboris késziilddések kozepette nem csodalkozunk azon, hogy a tdrsa-
dalombdl t6bbszor is a ,,névények tdrsadalmaba‘ menekiilt. Tudatosan hasznilta ezt
a kifejezést (egyik tdrcdjiban még ndvény-asszocidcidt is emlit)® Rapaics hasonld cimit
kdnyve nyomdn.

% U, o.
U. o.
# U. o.
4 Tanulményi kirdndulds. Pesti Hirlap, 1933, jdl. 23.
30 Rossz csillagok jarnak. Délmagyarorszag, 1933. nov. 12.

3 Tanulmanyi kirdndulas.
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»Homokorszagba™ menekiil s itt sziiletik meg 1926-ban megjelent legkedvesebb
konyve, a Georgikon. ,,Méra elmosolyodd aprésigait és szellemi 1élekzetvételeit kapjuk
itt egységbe foglalva. Olyan mint egy ékkdvekkel megrakott ékszer, egyszertien és sok-
rétire csiszolva tiinddklik.“ Ez a kritika olvashaté a Magyar Konyvbardtok elsd ki-
advinyardl.>

Homokorszagban forr igazan eggyé a természetismerete, bolcselete és koltészete.
A Szeged kdrnyéki alsé tanyavilidgban, a Rivé erdd tikszemvirdgos zold gyepjére le-
délve, a pimpimpérés parlagon, réteken, egy értelmes kis parasztleinykival, Osikdval
egylitt legelteti a planorbisokat a forré homokon, mellyel még a ,szilokférog, a fil-
loxera, ez a rettenetes herkentyli sem bir®, — nalandl szebben még senki sem rajzolta
meg kornyékiink tdji szépségeit. A Georgikon — melyhez hasonlét nem talilunk hazai
irodalmunkban ~ viszi messzire, a magyar szd csengését, az alfsld vardzsdt, a rozma-
ring illatdt, annak a tdjnak, f6ldnek szépségét, amely tantGja volt mindig kedvelt
parasztjai kiizdelmes életének, verejtékének, nyomorlsiginak, de amelyik tandja fol-
emelkedésének is.

A Homokorszagban szemléli a homokkétés munkdjat, ,,ahol a fenyd csak el8ors,
korhadé fai kdvéritik meg a foldet, hogy j6l érezze magit benne az akdc...” Itt Jatja
meg, hogyan fisit a magyar nép, miként babusgatja a csemetéket, serkenti, mint ser-
diilé ifjakat s veliik megoregedve bocsitja az unokdkat a siviny homokon Gjabb és
Gjabb bonfoglaldsra. Itt iiti meg fiilét, az a szerinte borzasztd szé: faiskola, — melyet
amikor hall, mindjirt f8igazgatdékra meg tanfeliigyel8kre gondol... helyette a ,fa-
magos* elnevezést ajinlja.

Homokorszdgban mélyiil el bardtsiga Kiss Ferenc ferd8tandcsossal, ahogy Nanika
gyermekszaja nevezte, a ,,poleld8s“-sel, a Szeged kérnyéki erddk galambdszhajd, izzd
lelk{i gondviseldjével.™

A Georgikonban ,,A fik jellemér6l® irott valdsigos remekbeszabott térca, elbeszé-
1és, tanitdmese — vagy nevezhetjiik akdrminek ... valami olyasmi, amit csak az tud
alkotni, aki mar folilemelkedett holmi természeti tirgyismereteken, aki dllatok, nové-
nyek és emberek kozote Osi, 6rok rokoni kapcsolatokat boncol, aki maga is olyan, mint
az alféldi homok derék, hasznos kézpolgara: az akécfa, aki ,sohase tud annyira el-
filiszteresedni, hogy virdgai fehér koltészetétdl maga is meg ne mimorosodjon. ..«

Ezek utadn is azt mondhatjuk, hogy nem volt Méra dilettdns. Amint a régészettel
foglalkozd frdsai kozott vannak tanulmidnyai,® amelyek kidlljaik a tudomdnyos szak-
birdlatot (Lovassirok Kunigotin, Ismeretlen tipusi edény Leb8r8l, Néprajzi vonatko-
z4sok Szeged vidéki népviandorldskori leletekben. Az Alfsld tudomdnyos meghddi-
tasa stb.), igy a botanika teriiletén is van egy tanulminynak beill§ ,kézleménye®.

A cime is egészen szakszer: Népies novények a Kiskunsdg flérijaban. Moesz
szerint® még egyetemi hallgaté korédban, 1900-ban irta meg ezt a dolgozatdt (Méra
idézett munkdjiban ,,ndvénynevek® olvashatd!). Ezzel kissé részletesebben is kell fog-
lalkoznom.

Véglegesen bebizonyitja, amit eddig csak sejtettiink, legkiilonbtz8bb tircdiban,
regényeiben olvasgatva, hogy Moéra jol ismeri a névényeket, tudoméinyos neveiken is.
Ismerete az atlagosénak jéval f5l6tte van. Osszesen 383 nvény nevét szimoltam meg

52 Diarium. A Magyar Konyvbardtok Kézlénye, 1934, 5—6. sz. 152 1.

33 Kiss Ferenc (1860——1952) legnagyobb magyar erdészeink egylke Szakmunkdassiga ehs—
mert, Szeged kornyékén & folytatta nagynevii el8dje, Vedres Istvdn homoki erddtelepitési
munkdjit.

5¢ Banner Jdnos: Méra Ferenc levele Pdsta Béldhoz. A Méra F. Milzeum Evkdnyve, Sze-
ged, 1956. 11—14. 1.

5 Moesz 1. m.
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‘Méra miiveiben, amelybdl 136 tudomanyos és 247 magyar név. (Moesz 317-re teszi
a ndvények szamit, bar 8 is elismeri, hogy Mdra t6bb ndvényt ismert!) De szé volt
arrdl is, hogy Mora ndvényeket is gylijtote (Lanyi Béldval, Kiss Ferenccel s mdsokkal).
Ismerte a szegedi muzeum teljes anyagit, és a Magyar Nemzeti Mizeum novénytani
osztalydt™ is. Egész életében jegyezgette a népi ndvényneveket. Mar sziileitdl is sokat
hallott s tanult gyermekkoriban; apjdtél hallotta eldszér a székfi népi nevée: pipitér.
Nemcsak a névény, de a neve is haldldig kedvence maradt. Elbeszéléseiben, hései kdzott
is szerepel (I. A rab ember fiai-ban az Oreg Pipitér). Asatdsai alkalmaval sem mulasz-
totta el kikérdezni a foldmlveseket, sz8l8s embereket egy-egy vadvirdg neve feldl.

Mbéranak igen nagy érdeme, hogy a tizenkettedik drdban lerdgzitette csaknem
100 ndvényfajnak pusztuld nevét, az egyes vidékekre jellemz8 vdlrozatait. Csak saj-
nalhatjuk, hogy ilyeniranyt &sszefoglalé nagyobb tanulminyt nem irt. Kéziratos ha-
gyatékaban sem akadtam ilyen fljegyzéseire. Bizonyosra veszem, hogy mint Tomér-
kény a tdjszavakat, 8 is egy életen 4t gyljtogette az elnevezd nép gondolkoddsdra és
lelkivildgira viligot vetd ndvényneveket. Vildgosan l4tta, hogy a Bugdt-féle termé-
szettudomdnyi miényelv teljesen tarthatatlan. A leghjabb nemzedék az § idejében alig,
a legeslegtjabb pedig, a mi id8nkben, egyiltaldban nem ismer ilyen neveket (ami igen
nagy kir, mert az iskolaban a nevel6kt6l — a kevés kivételtd! eltckintve — egyéltaldban
nem kap ndvény névismereteket), mint rovrép, karnyu, cibak, csiingbiing, ciklisz
(Hippuris), vagy nyulga (Erucastrum). Ezeket — szerinte — a nép eleven beszédébdl
ellesett nevekkel kell pétolni.

Tisztdban volt azzal is, hogy a népi nevek gylijtésénél a ndvények ismerete el-
engedhetetleniil sziikséges. Az egyszeri nép legtobbszor nem tesz kiilonbséget a vélto-
zatok tekintetében, felcseréli, Osszezavarja a nemzetségneveket s a botanikiban nem
jartas — legyen az a legjobb néprajzi szakember is - a kutatdkat félrevezetheti. Helye-
sen latta, hogy azonos neveken az egyes vidékeken mds és mds ndvényt értenek, vala-
mint azt is, hogy népiink elsdsorban azokat a novényeket kereszteli el, amelyek az &
szempontjab6l kdrosaknak vagy hasznosaknak tekinthetSk, esetleg feltéing tulajdon-
sagokkal rendelkeznek. A tdbbieket gyom, burjin, kérd, vadvirdg stb. gyljténéven
foglalja 8ssze.

Moesz, aki maga is foglalkozott a Kiskunsdg flérajival,” dolgozatdban 110 no-
vénynevet emlit, Moéra ,,dolgozatdbdl® csak néhdny érdekesebb adatot emel ki: ,,Fél-
egyhdzan a vetési konkolyt ’szilid konkoly’-nak nevezik, szemben a ’vad konkoly’-lyal,
ahogyan a mécsviragot nevezni szoktdk. *Csermulya’ névvel nemcsak a bidzakenyeret
kékit6 Melampyrum barbatum magjat illetik, hanem az Ajuga chamaepytist is. A va-
don név6 Saponaria neve ’szappangyokér’, a temetSkben és kertekben iltetett Sapo-
naridt ellenben ’csdszdrszak4ll’-nak nevezik.“ Ilyen érdekesebb adat még a ,,pénzecske*
(Ranunculus repens), ,,gyurkafa (Lycium), zsidécseresznye (Symphoricarpus), a ,,szép-
asszony- vagy kisasszony tenyere® (Lupinus) neve. Erdekes, hogy a jakabi pusztin
farkasalmdnak nevezik a szamirkérét (Echinops), holott az orszig teriiletén az az
Aristolochidnak a hivatalos neve.

Am szedjiink még Méra virdgesokrabdl.

Ilyen kevéssé ismert novényneveket is feljegyzett Méra, mint: ,,csermely fintor
(Melampyrum), ,,kalinca-kacskanak® (Ajuga), ,,vadkdposzta® (Erysimum diffusum) stb.
A ,daruhdjnak (Sonchus oleraceus) gyermekversikéjét is foljegyzi: ,,Nyalhaj, daru-
hdj... majd meggydgyul, ha nem f4j!“ Gyermekkordban ,,b6rok-gyskérnek mondtik
a gyermekek kedvelt ,sipf“-vét a mérges biirkdt (Conium maculatum). A csaldnok

56 Moesz i. m.
57 Moesz Gusztav: A Kiskunsig és Jiszsdg néhiny ndvényneve. Magyar Nyelv. 1927. 67. L.
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koziil a holtcsalant (Lamium) nem ismerik annyira a kiskunsdgi tdjon, mint inkdbb a
csip8s csaldnt (Urtica), ,,csana® vagy ,,csanya® néven. Az iré édesanyja, aki félegyhdzi
sziiletésti volt, ebsz8lének mondta a Solanum nigrum-ot, mig apja, aki jiszberényi,
kalinkdnak nevezte.

Legtobb novénynél megemliti kiskunsdgi népi hasznilatdt, orvosldsi médjit, ille-
téleg néprajzi érdekességét is. A mécsvirdg leveleit pipadohdnynak haszniljdk, a csor-
molyds bizalisztb8l jéizli, de kékesfekete kenyeret siitnek, a Sedum acre (varjihdj)
sdrga virdgit koszoriba kotve, képek folé, tikor fo6lé aggatjdk mint ,,é16 fiiver™ stb.

Nem foglalkozhatom itt részletesebben a Moesz Gusztiv 4ltal megfejtett Mdra-
ndvényekkel, mint dlomparéj, bardnyparéj, kakastaréj, kék deréce, pimpimpdré, szagos
istenf@ stb., csupin kiegészitésiil kozlom, hogy az 8 elbtte egyediil még ismeretlen
»szamirszemoldokefi“ nevét maga Moéra adja meg: ,,A Zinnia is amerikai szdrma-
z4sh . .. szerencsétleniil nevezték el rézvirdgnak, mert semmi kéze a - cinnhez; egy

. Zinn nevll német tuddbsrdl keresztelték el... a mi utcdnk Oregasszonyai szamdrszem-
6ldoké-nek nevezték el a borzas kdzepti virdgot.«®

Mbéra egész életében nagyon szerette a fikat, ezekben litta iréi szimbolumit is.
Néla jobban talin senki nem értette meg ezt: ,Prunus padus — ahogy a tuddsok
mondjik, zelnice annak, aki a szép szavakat szereti, madércseresznye, ahogy a pesti
gyerek hijja. Ez az én cseresznyefdm, ez a magyar irodalom f4ja, ezt iiltették szdz esz-
tendbvel ezelbtt a keszthelyi elsd helikoni linnepen az oreg Kazinczy tiszteletére. ..
végzetfinak ... a gyiimélcse akkora, mint a borsdszem, fekete és kesernyésfanyar!*®®

A virdgok szerelmese volt egész életében. Pipacs, bizavirdg, pipitér — ezek volwak
kedvenc virdgai, els pajtdsai tipegl gyermekkoriban az aranyszinli homokon. Ha
hirom hold foldecskére tellett volna életében, egészen bizonyosan az egyiket a pipacs
hivalkodé égbpirosdval, a masikat a blzavirdg azdrjival vetette volna be, a harma-
dikon pedig a pipitér viddm .virdgszdnyegét gondozta volna... A szegedi egyetemi
fiivészkertben sokdig, kiilon tdbldkban, egymds mellett meg voltak ezek a virdgok,
egy tablan a felirdssal: Mdra Ferenc virdgai.

A virdgok szerelmesét, amikor Szegedre érkezett ,Danae aranyesGje®, a Forsythia
aranysirga virdga fogadta — s 32 esztend6 méltdn ugyanez az aranyesd bucsiztatta
haldlos dgyanil 6rok pihenésre késziil8 farade szempilldit, amelyet a fiivészkerti meleg-
hizban, Méra tiszteletére mesterségesen virdgoztattak.

Csongor Gy8z6

FERENC MORA UND DIE NATURWISSENSCHAFTEN
(Ferenc Méra als Naturforscher)

Verfasser entwirft von einer neuen Seite ein Portrit von dem ehemaligen Direktor des
Szegeder Museums, dessen Namen es heute auch trigr. Auf der Universitit waren die Natur-
wissenschafren das Fachstudium Mdras, er hitte Gymnasiallehrer werden sollen, doch wurde
er von dem Schicksal auf andere Wege gedringt. Er ist Journalist, dann Schriftsteller, dann
Direktor unseres Muscums geworden, in welcher Stellung er sich dem Studium der Archiologic
hingab, in dessen Titigkeir sich seine naturwissenschaftliche Schulung bis zum Ende seines

38 A magyarsag virdgai.
3 Viragzik a fim. Georgikon c. kdtetbél.
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Lebens widerspiegelte. Verfasser bespricht cingehend ein Lehrbuch Méras fiir hohere Schulen
und diec Umstinde seiner Erscheinung, das von Méra 1908 unter dem Titel ,, Természetrajz
(Naturwissenschaften’) herausgegeben wurde. Zu seiner Wirksamkeit als cines progressiv
cingestellten Naturwissenschaftlers gehdrt noch seine mutige Stellungnahme fiir den Darwinis-
mus in der Tagespressc. Die naturwissenschaftliche Sammlung des Museums blieb immer eine
Herzensangelegenheit Méras. Die Botanik, die ,,scientia amabilis“ stand ihm am nichsten, er
tat vieles fiir ihre Popularisierung. Wie seine Studie ,,A Kiskunsdg flérdjarél“ ("Uber die
Flora des Kiskunsdg’) bezeugt, beschiftigte er sich auch mit der Sammlung von Pflanzen-
namen bei dem Volke.

Gy626 Csongor
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