HUNKORI SZARMATA TEMETO SZEGED-OTHALMON

Az utolsd évtizedek régészeti kutaté munkajinak jelentékeny része esik a hunkor
kérdéseinek vizsgdlatdra. Alfsldi Andras,! Fettich Nandor,® Harmatta Jinos® és Ldszlé
Gyula* munkdssigira hivatkozunk elsdsorban. Az 6 kutatisaikat alapvetden egészi-
tették ki a csdszdrkor végének provincidlis rémai és Pannonidn kiviili Gn. barbir né-
pekre vonatkozd kutatdsok. Az eldbbiek sordbél els8sorban a sztilinvarosi rémai tabor
hatalmas monografidja® emlithet8, a Pannonidn kiviili teriiletek szempontjibdl pedig a
szarmatak régészeti leleteit vizsgdld irodalom jShet tekintetbe.® Az eddigi kutatdsok a
jellegzetes, hunnak tekinthet§ leletanyag meghatirozasira igen nagy stlyt helyeztek,
azonban meg kell vallani, hogy ez alig néhiny tirgy (iistdk, ij, stb.) esetében sikeriilc
csupidn megbizhaté mddon; tdjékozatlanok vagyunk a hunok temetkezési szokisait
illetBen is. A hun nomid birodalom szerkezetét felderiteni kiviné kutatisok eredmé-
nyei a régészeti tdrgymeghatirozdsokon nyugszanak. Ez utébbiak értékelésében jelent-
kez8 wjabb 4llispontok természetesen mddosithatjik a hun birodalom szerkezetére vo-
natkozé eddigi szintéziseket. Az eddig, e kérdéscsoport teriiletén elért eredmények alap-
jukban véve ma is helytdlléak. A hunok tdrgyi régészeti hagyatékdnak meghatdroza-
s4nal elsésorban az Un. fejedelmi, illetve gazdagabb sirok nemesfém anyagit vettiik
tekintetbe. Megfelel8 hiteles anyag hidnydban a hun birodalom k&znépének tirgyi
emlékanyagit, telepiilési viszonyait, temetkezési szokdsait nem lehetett megké&zeliteni.
Az erre vonatkozé kisérletek (elsGsorban Alféldi Andrisnal), valdéban csak felvethették
az ide vonatkozé alapvet8 kérdéseket. 1949—1950 telén Csongradon 118 siros hunkori
temetSt tartunk fel, s ennek anyaga végre lehet6vé tette a hun kdznép régészeti hagya-
tékdnak meghatdrozdsit.” Benniinket e pillanatban az eredményeknek az a része érde-
kel, amely megallapitja, hogy a hunkori kéznép egyik igen jelentls rétegét a Duna—
Tisza kozére, az I—IIl. szdzadokban bekdltdzott szarmata torzsek alkotjdk. Ennek
bizonyitisira tobb kisebb leletegyiittesen kiviil elsGsorban annak a temetdnek és telep-
nek az anyaga alkalmas, amelyet 1879-ben a Szeged melletti Othalombdl részben a -

1 Alfoldi, .A.,.Funde aus der Hunnenzeit und ihre ethnische Sonderung. AH IX (Bp.
1932), (tovabbiakban: Alfsldi 1932).

2 Fettich, N., La trouvaille de tombe princiére hunnique 4 Szeged-Nagyszéksds. AH
XXXII (Bp. 1953), (tovdbbiakban: Fettich 1953). )

3 Harmatta, J., The Golden Bow of the Huns. Acta Arch. Hung. 1 (Bp. 1951) 107—151.

1 Lasz14, Gy., The Significance of the Hun Golden Bow. Acta Arch. Hung. 1 (Bp. 1951)
91—106.

5 Intercisa I—II (Dunapentele). Geschichte der Stadt in der Romerzeit. Acta Arch. Hung.
XXXIII (Bp. 1954), XXXVI (Bp. 1957), (tovdbbiakban: Intercisa I és II).

8 Pirducz, M., Denkmiler der Sarmatenzeit Ungarns I—III. AH XXV (Bp. 1941),
XXVIIT (Bp. 1945), XXX (Bp. 1950), (tovabbiakban: Szarmatakor 1, 11, III).

_7 Parducz, M., Archiologische Beitrige zur Geschichte der. Hunnenzeit in Ungarn. Acta

Arch. Hung. 11. (1959) S. 309—398. (Tovabbiakban: Pdrducz 1959.)
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kubik munkdk sordn, részben pedig az ugyanakkor végzett dsatiskor nyertek. Hall-
statti, honfoglaldskori és kozépkori temetén kiviil szarmatakori telepet és temett is
érintettek a foldmunkdk. Sajnos a szdzndl twbb sir kéziil csupin 42 tekinthetd tgy-
ahogy hitelesen feltdrtnak. A telep jelenségeirdl pedig jéforman alig ‘tudunk valamit.
Az dsatdst a Nemzeti Mlzeum egyik tisztviscl8je, Vardzséji Gusztdv végezte, s ugyan-
csak 8 az édsatdsok befejezése utin ismertette is az 4%atds eredményeit.®* Nem sokkal
késébb azonos szdvegli magyar és német nyelvli monogrifidban foglalkozott az &t-
halmi leletekkel Lenhossék Jézsef.? Az anyag antropoldgiai része érdekelte természete-
sen els6sorban, azonban a tobb melléklettel elldtott sirokat is Gjra kozolte. A temetd
sirjainak 4ltala végrehajtott csoportositasa csak részben helyes, kelta és rémai sirok itt
nem voltak. Sajnos a régészeti leletek bemutatasakor 8 is csupdn a Vardzséji-féle publi-
kécié harom tablajét ismétli meg, ugyhogy az itt el8keriilt fontos leletanyagnak csupdn
toredék részét mutatta be a hivatkozott hirom ismertetés. Ez alkalommal kiséreljiik
meg elOszOr a teljes szarmatakori anyag kozzécételét. E tekintetben a Lenhossék-féle
monografidkra nem tdmaszkodhattunk, egyrészt nem kozlik valamennyi sirt, médsrészt
ismertetéseik az egyes sirok leletegyiittesei szempontjibél teljesen megbizhatatlanok.
Megvaltoztatta a sirszdmozdst is és emiatt a ndla egyediil kozdlt temetStérkép sem
hasznalhaté. Sajnos a sirszdmozds Vardzséji dolgozata és leltdri naplé kozdtr sem
egyezik. Ez utdbbiban a sirokbdl kikeriile tdrgyakhoz egyenkint vannak utélag vords
ceruzdaval a sirszamok jegyzetként megadva. A két adat csak oly sirok esetében azo-
nosithat6, amikor egy sirban tobb jellegzetes tirgy is akad. Az alibbiakban Varazséji
ismertetése alapjan mutatjuk be a temetd ma elérhetd legteljesebb képét. A sirszdmok az
ismertetés sirszdmai, zardjelben a leltdri napléban megadott legtobbszdr eltérd sza- -
mozast is adjuk. Minden targynak ugyancsak a zardjelben altételszimét is hozzuk;
a pontos ellendrzésnek ez az egyetlen lehet8sége.

Ami a temetkezési szokdsokat illeti, a 27. sir kivételével valamennyi sir DK—ENy
irdnyitast, fejjel DK-nek. A 27. sir Ny—K irdnyd, fejjel Ny-nak. A 4. é 5. sirokban
a holttestet annak idején iilve, a tobbiben pedig nydjtva, hanyattfektetve tették a sirba.

1. sir. (6). A csontvaz 160 cm mélyen. Mellékletek: 7. Sziirke, j6l iszapolt, korongon
késziilt edény a csontvdz ldbaindl!® (XVIIL ¢t 4; 10.). Peremrésze hidnyzik. 2. A bal karon
bronz karperecpir, végeik enyhén vastagodnak (XVIIL t. 4—5.). Metszetiik inkdbb kerek, csak
itt-ott ldtszik éles bordaszerli feliilet (166—167). 3. A csontvdz oldaldndl 10 cm hosszd vas-
kés, legnagyobb szélessége 2,5 cm (283).

2. sir. 160 cm mélyen fekv8 csontvaz, ldbaindl korongon késziilt cseréptalka volt. Nem:
azonosithatd.

3. sir. A csontvdz 130 cm mélyen, ldbaindl durvdn égetert agyagbdgre, fekete szinti.
Nem azonosithaté.

4. sir. 140 cm mélyen iilve eltemetett holttest. A koponya a mellre esve 80 cm mélyen
mar elékeriilt. Lébai ki voltak nydjrva, kezek az 8lben. Egyetlen melléklete a mellen taldlc
Diva Faustina kopott eziist érme.!

‘ ®Nemzeti Mizeum leltdrkonyvében 66/1879. 1—396. szdm alatt vannak a Szeged-Otha-
lombél elékeriilt tirgyak beleltdrozva. Vardzséji Gusztdv ismertetése az Arch. Ert. Rf. 14
" (1880) 323—336. lapjain jelent meg, cime: A Szeged-6thalmi 8stelep és temetd.

9 Lenhassék J., A Szeged-othalmi 4satdsokrél. (Bp. 1882) 1—141. — Die Ausgrabungen
zu Szeged—'(gthalom in Ungarn. (Bp. 1884) 1—251. A német nyelvli kiaddsban minden régé-
szeti tirgy altételszdmit is adja.

10 4 kopetkezdkben az edények szinét, technikdjit, kidolgozisit csak akkor emlitjik, ha
az nem szirke, j6l iszapolt és korongon készilt.

11 Huszdr, L., Das Miinzmaterial in den Funden der Vélkerwanderungszeit im mittleren
Donaubecken. Acta Arch. Hung. 5 (1955) 95., CLXXXIX. lel8hely.
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»
1. kép. Szeged-Othalom, 1, 3, 5, 8, 13: Szorvany; 2, 4: 11. sir; 6: 32. sir; 7, 10: 7. sir;
9: 24, sir; 11—12: 21. sir.
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5. sir, (10). A csontvaz {18 helyzetben 130 cm mélyen, a koponya mar 50 cm mélyen el6-
keriile. Mellékletek: 7. A ligyékdn négyszegletes bronzcsat toredéke (XXV. t. 8). Kettds
bronzlemezb8l késziilt szijszoritélemeze is rongdlt (178). 2. Vaskés, kissé gorbiil, hossza 12,
penge szélessége 2—2,3 cm (281). .

6. sir. Valészinlleg hallstattkori.

7. sir, (5). A csontvdz 160 c¢m mélyen. Mellékletek: 7. Bal karon karperecpir, négyzetes
metszetl bronzhuzalbdl (XXV. t. 1—2). Nyitottak, végeik felé kissé vastagodnak (169—170).
2. A mellen négytekercses fels6hurkoldsd, aldhajlitott 14bt bronzfibula (XXV. t. 3; 1. kép 7).
Az aldhajlé 14bbdl kinydlé sodrony a kengyel végére van csavarva. A l4b lapos koronggd
:szélesedik, kozepén kett8s pontkor laeszik. Szegélyét, finom rovatkolds disziti (171). 3. Libai-
nal korongon késziilt hengeres pohdr (1. kép 10). Oldalinak kozepén parhuzamos, kissé be-
mélyitett vonal fut koriil. Magassdga kb. 9 cm (13).

8. sir. A csontvdz 150 cm mélyen. Mellékletek: 7. A nyakon gydngysk. 2. A labaknil
korongon késziilt kis 14bas cserép. A tirgyak nem voltak azonosithaték.

9. sir. A csontvaz 160 cm mélyen. Libaindl durva, szénnel kevert anyagd, fekete bogre.
Nem volt azonosithaté.

10. sir. 150 cm mélyen volt a csontvdz. Mellékletei: 7. Libainil korongon késziilt cse-
-tépedény. 2. A nyakon gydngydk. A tirgyak nem voltak azonosithatdk.

11. sir, (29). A csontvdz 130 cm mélyen keriilt eld. Mellékletek: 7. A halintékndl vé-
kony, kerek metszetd bronz és eziist huzalbdl egy-egy fiilonfiiggd (XXIX. t. 2, 5, 7), tore-
dékes 4llapotban. Egyik végiikon hurok, a mdsikon kampd (217—218). 2. Pontosabban meg
nem adott helyr8l, de a sirbdl kerekmetszetli vékony bronzhuzalbdl két karika toredékes 4lla-
potban (XXIX. t. 3—4, 6, 8), végeik egymdsra voltak csavarva (218). 2. A jobb karon két,
a bal karon egy karperec. Kerekmetszetd bronzsodronybél késziiltek, nyitottak. Lapitott vé-
geiken poncolt pontok (XXIX. t. 1; 1. kép 4), tovdbbd poncolt és pontkdrds diszités ldtszik
(XXVIIL t. 6, 1. kép 2; XXVIIL. t. 7). Vardzséji ismertetése szerint a bal karon taldlt kar-
perec eziistb8l késziilt, viszont a leltdri bejegyzésekkel megjelolt ide tartozdé karperecek mind-
egyike bronzbdl késziilt (213—215). 4. Oxiddlédott vaskarika kozelebbr8l meg nem hatdro-
zott helyrbl (249); atmérdje kb. 5 cm. 5. Oxidalédott vaskés hdrom darabba toérve. Hossza
12,4, legnagyobb pengeszélesség 2,5 cm (250).

12. sir. 150 cm mélyen szétkorhade 4llapotd csontvdz. Egyetlen melléklete lapos, kerck
orsokarika (taldn XXIX. t. 14; 149).

13. sir. 150 cm mélyen keriilt cl§ a csontvdz. Mellékletei: 7. A ldbakndl korongon késziilt
cserépbigre, nem volt azonosithaté. 2. Néhdny szem gydngy a nyakban; nem voltak azono-
_stthatdk.

14. sir. Taldn honfoglalaskori.

15. sir, (15). Hallstattkori.

16. sir, (24). A csontvaz 80 cm mélyen. Mellékletek: 1. Négy szem gyongy (159), a nyak-
nal keriiltek eld; nem voltak azonosithaték. 2. A mellen oldalt lehajlitott 14bd bronzfibula,
fels8hurkoldst, szdmszerfj forma (XXVIIIL. t. 5). A kengyel és a sodronytekercset tarté palca
két végén egy-egy gomb volt. Az utdbbiakbdl egyik hidnyzik. A kengyel mindkér vége és a
14b is facettalt (211). 3. Sziirke, korongon késziilt edény oldalabél késziile arsékarika (XXVIII.
t. 4; 148). 4. Az orsékarika mellett bronz huzalbdl késziilt karika toredékei (212). Nem volt
azonosithatd. ’

17, str. 98 cm mélyen. Melléklete nem volt.
18. sir. Valészinlileg honfoglalds, vagy koradrpadkori.

19. str, (22). 130 cm mélyen két (a és b) csontviz egymds mellett. Az a) csontvdz igen
rossz fenntartdst, melléklete nem volt. A b) csontvdz mellett az aldbbi tdrgyakat lelték: 1.
Ldbszdrain és a nyakdn gybngydk. A megmaradt gyongysket XXVIL t. 13. dbra szemlélteti:
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XVI. tabla. Szeged-Othalom, 1—&: Szérvany; 7: 24, sir (1—3: 2/7; 4—7: 1/4)



94

XVII. tabla. Szeged-Othalom, 1—2, 5, 7—11, 14—16: Szérvény; 3: 42. sir; 4: 26. sir;
6: 30, sir; 12: 28, sir; 13: 38. sir. (1—4, 12—13: 1/4; 5—11: 1/3)



LL

XV, tabla. Szeged-Othalom, 1—3, 5—6, 8—10: Szérvany; I: 1. sir; 7: 22, sir (1—
8: 1/4;9: 1/3; 10: 1/2; 3, 7: 2/7)

-

4—0,



62 drb. kiilénb6z6 szind (fehér, zold, sirga és kék) alacsonyhenger formdji paszta, 5 nagyobb,
kubooktaider formdji kékiiveg, 2 hasib formdji kékiiveg, 4 nagyobb, hengeres kalciumgysngy
(153). 2. Nyakdn torques (XXVIIL t. 1), kerek metszetl, sima cziist huzalbél (Vardzséji le-
irasa szerint sodrott huzal, a megfelel6 leltdri szdm alatt azonban a hivatkozotr torquest
raldltuk). Harom darabban maradt meg, mindkét végén dgy ldtszik felcsavardssal képezett
hurok volt (205 a—c). 3. A koponya két oldalin kerek metszetli, eziist huzalbél fiiggk
(XXVII. t. 11—12). A fiigg6k egyik végén felcsavardssal képezett hurok, a mdsikon kapocs
volt. A kapesot képezd huzal folytatédik abban a diszitésben amely fiiggre csavart spirdli-
sokat murar. Kér spirdlis kozé, mind a kér fiiggdn 3—3 kubooktaéder formdji karneolgydngy
van flizve (201—202). 4. A bal karon eziistlemezb0l késziilt karperecpir (XXVIIL t. 2—3).
A lapos lemez a végek felé, kissé szélesedik. Mindkér karperec deformdlt, az egyik kerté is
van torve (203—204 a—b). 5. Rombusz metszetl eziisthuzalbdl kér zirt karika (XXVII. t. 6,
§; 207—208). 6. Kerek metszetli bronzhuzalbél, felcsavart végl zirt karika (XXVIL t. 7;
210). 7. Kis, balta alakd eziist csling6disz (XXVIL t. 9), akaszt6jat a baltdcska fokénak visz-
szahajlitdsival nyerték (209). 8. Rombusz metszetli bronzhuzalbdl zirt karika (XXVII r.
10; 206).

20. sir, (28). 140 cm mélyen volt a csontvaz. Mellékletek: 1. A libszdrakon gyongyok
(XXVIIL t. 10): 17 szem kisebb-nagyobb hordé formdji kréta, 1 balta formdja kréta, 1 ki-
sebb gombolyl kalcedon (154). 2. Bronzfibula, harom darabra tirve; hita dombord lemezb6l
késziilt, egy helyen 6tsoros sodronnyal volt dtfonva. Hossza: 8 em, hdta 0,5—0,9 cm széles
(198 a—c). Nem volt azonosithaté. Taldn ez a fibula is az alihajlitotr 14bd fibuldk tipusiba
tartozott, erre mutat az otsoros felcsavards is. 3. A bal karon karperecpdr (XXVIIL t. 8—9).
ovalis metszetli bronzhuzalbdl. Az egyik hidnyos (199), a mdsik ketté van térve (200).

21, sir, (19). A csontvaz 120 cm mélyen. Mellékletek: 7. A bal karjin karperecpar
XXVIIL t. 4—5), ovilis metszetd bronzhuzalbél, nyitottak (196—197). 2, Ugyanott egy
karperec vékony bronzlemezbdl, dtméréje 6,5 cm; a lemez 0,5—0,9 cm széles volt. Nem
azonosithaté (195). 3. A jobb karon négyzetes metszetli eziist huzalbdl karperecpar (XXVII.
1. 2—3). Végeik lapos kigyofej formara vaninak képezve. A fejrészeket bemélyitert pontkérok
s félkorok diszitik (1. kép 12; 193—194). 4. A nyakon sodrott eziisthuzalbél rorques (XXVIL.
t. 1), a két végét felcsavardssal karikdnak képezték, két darabban. A leltdri naplé bejegyzése
szerint a karikakbél ,egy-egy fiiggofele logott le®. Ezeker nem leltiik (189). 5. A mellen lapos
bronzlemezb6l korongos fibula (XXVI. t. 13). A korong kbzepébe bronzszeggel atfiirt csonka-
kip alakd borostydnszem volt illesztve (1. kép 11). A fibulinak ez utébbi része tonkrement
(190). 6. Két fiilbevalé toredékei; az egyik vékony eziist, a mdsik ugyanilyen bronzsodrony-
bél (191—192). Mindkettdnek egyik vége horogalakira volt hajlitva. Nem voltak azonosit-
hatdk. 7. Hengeres (?) bronzedényke toredekei (XXVI. t. 6—9, 11-—12). A perem alatt gémb-
szerli kis kidudoroddsok diszithették (XXVI. t. 12). Magassigira a XXVI. t. 6 4brdn be-
mutatott lemezdarab utal (184). Kis félkdrives fogantytja (XXVI. t. 10) bronzszegekkel volt a
valészinileg a bronzfed8htz erdsitve (188). A pontos formdt a toredékekb8l nem lchet biz-
tosan rekonstrudlni. Az valdszin, hogy a perem alatt kidomborodé borda haladt kérbe és
fiiggbleges irdnyban is volt rajta bordas tagolds (XXVI. t. 6). 8 Egy kubooktaider formaji
kékiiveg, egy ugyanolyan karneol és egy kettdscsonkakip formaji kékiiveg gyohgy (XXVI.
r. 14; 158).

22. sir, (18). 120 cm mélyen keriilt el6 a csontvaz. Egyetlen melléklete a Idbvégeknél
taldlt csonkakdp formaji edény (XVIIL t. 7). Durva anyagi, barna szinli, pereme vizszintesen
kihajlik. (29).

23. sir. A csontvdz 130 cm mélyen. A nyakdn gydngybk, ldbaindl durva anyagi torede-
zett bogre, mely alatr kér kis allatfej taliltatotr. A leletek nem voltak azonosithatdk.
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XIX. tabla. Szeged-Othalom, 1, 4—8: Szdrvany; 2: 35. sir; 3: 33, sir (1/3)



24, sir, (32). A csontvaz 150 cm mélyen. Mellékletek: /. A ldbakndl egyfiild korsé (XVI.
t. 7). A fiill kerek metszetd, mélyen és elég élesen hasasodik. A fiil a kissé kihajlé perembél
indul ki. A kihasasodds folotti korsérészt szabdlytalan, fiiggbleges besimitott vonalkdzds
disziti (8). 2. A korsd mellett kettétort vaskés, rdrozsddsodott textilmaradvanyokkal (1. kép 9).
A naplébdl koz6lt rajz arra mutat, hogy a kés nyele és hegye maradt csupan meg.

25. sir. A csontvaz 160 cm mélyen, a ldbaindl korongon késziilt bodgrét talaltak. Nem
volt azonosithaté.

26. sir, (36). A csontvdz 150 cm mélyen. Mellékletei: 7. A libakndl alacsony talpas
pohdr (XVII. t. 4). Csonkakip formdji, pereme duzzadt (5). 2. A nyakdndl gydngyok, nem
voltak azonosithaték. 3. A mellen bronzfibula, hita lemezes, tlije letdrve (176). Nem volt
azonosithatd.

27. sir. 100 cm mélyen fejjel nyugatnak forditott, kinydjrotr, hanyattfekvd csontvdz.
Egyetlen melléklete a ldbaknél elhelyezett, durva fekete agyaghtgre. Nem volt azonosithatd.

28. sir, (37). A csontvdz 150 cm mélyen. Mellékletei: 7. A bal karon ovilis metszetdl
bronzhuzalbdl, szélesedd végli, nyitott karperec (XXIX. t. 9; 172). 2. A mellen hajlitott bronz-
lemezke tdredéke, oldalin egy lyukkal (173). Nem volt azonosithatd. 3. A mellen Caracalla
eziist denara.’® 4. Az érem mellett vaskés (278), hossza 11,5, szélessége 1,5—2,3 ¢cm. Nem volt
azonosithaté. 5. A ldbakndl halvinypiros, gombélyd edény (XVII. t. 12). Pereme vizszintesen
kihajlik, a vizszintes rész 1 cm széles (7).

29. sir. 130 cm mélyen volt a csontviz. Egyetlen melléklete a labaindl talalt durva kis
cserépedény. Nem volt azonosithatd.

30. str, (9). A csontvdz 100 cm mélyen, mellékletei az aldbbiak: /. A mellen aldhajlitott
[4b4 eziistfibula kengyele (XXV. t. 6), a 1db tdredékével. A kengyel végén a sodronytekercset
tarté gomb is megvan. A kengyel misik végére sodrony van tekerve, eredetileg valdszintileg a
visszahajlé 1abbé! indult ki. A kengyel domborodd lemezbdl késziilt (177). 2. A fibula mellett
durva anyagd, kett8scsonkaktp alakd orségomb (XXV. t. 7). Szine vordsesbarna, két egyen-
18tlen magassigt félb8l 4ll (150). 3. A ldbaknal gyongyok Nem voltak azonosithatdék. 4. A
labaknal vérésesbarna, durva anyagd, kihajlé peremd, 6blos edény (XVII. t. 65 32).

31. sir. Valészinlileg kézépkori temetkezés.

32. sir, (17). 150 cm mélyen taldltdk meg a csaknem teljesen elporladt csontvdzat. Mel-
1ékletei: 1. Gyongysor (XXVI. t. 2), amely all 28 kubooktaider formaji nagyobb kékiiveg,
22 ugyanilyen vorhenyesszind iiveg, 5 elnydjtott kett8scsonkakip formajd vordspaszta, 1 hordé
formajG kalcium, 1 ugyanilyen kalcedon és 1 lapos gombslylt kalcedongydngybdl (156). 2. A
gyongyfiizér gydngyei kozé volt felflzve a XXVI. t. 1. szdml kettSscsonkakip formajd, bar-
néssziirke orségomb. Két egyenlStlen magassiagd félbsl 4ll (156). 3. Eziist sodronyokbdl font
karperec, hurkoskampés zdrédastt (XXVI. t. 3 a—b; 183). 4. Kissé homort, sima bronztikdr,
itmérdje 8,4 cm (XXVI. t. 4; 180). 5. Sdrgaszin(i, korongon késziilt mélyen és élesen hasa-
soddé edény (1. kép 6). Alsé felén ,benyomott kdrvonal disszel“. Magassiga 9, szdjitmérje
10 cm (11). 6. Falidika kissé homoritott bronzlemezbél késziilt, ives fiile (XXV. t. 9). Az iv
kézepe kisarkosodik, itt pontkords diszités 1dthatd. A fiil két vége visszahajlik, s a visszahajlé
végek rombusz formajdak, s 4t vannak lyukasztva (181). A leltdri naplé bejegyzése szerint
eredetileg két ,,bronz kapocs® fiiggott le réla, amelyekkel a [4dikihoz volt erdsitve. E két
kapocs ma mér nincs meg.!3 7. Falidika veretei vékony bronzlemezbdl (XXV. t. 10—16).
A leltdri naplé bejegyzései szerint a XXV. t. 15—16. szdmi diszek eredetileg négyszegletes
lemezek kozéprészée diszitették. A kdrkorss harmas borda kozepée félgémbfejes bronzszegek
(taldin XXV. t. 17) itteék 4. A kisebb verettdredékek is ilyen négyszegletes veret, vagy
veretek részei lehetnek (185). 8. Téglalap formdjd, kissé ivelt oldalt bronzveret (XXV. t. 18).

2 Lasd a 11. jegyzetet.
13 Abrajukat ldsd Vardzséji G., i. m. LIL ¢. 1.
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Két végén egy-egy fejes bronzszeg iiti 4t. Valbsziniileg szintén a falidika veretei kozé tar-
tozik (182).

33. sir. A csontvdz 150 cm mélyen keriilt el8. Egyetlen melléklete a 1dbnil el8keriilc
er8sen tagolt oldald, eléggé kihajlé pereml pohdr (XIX. t. 3). Korbefuté mély borddk diszi-
tik (2).

34. sir, (38). A csontviz 150 cm mélyen. Mellékletei: 7. Nyakdn gyongydk. Nem voltak
azonosithaték. 2. Fiilbevalé eziist sodronybdl, nem volt azonosithaté (162 a—b). Atmérje
2,5—3 cm. 3. Lemezes, korongos bronzfibula (XXIX. t. 10). Valdszintileg csuklds tlszerkezetth
volt. A perembdl hat, szimmetrikusan elhelyezett tag ugrik ki; ezekbdl indulnak ki a mezé-
ben lithaté félkorives rekeszek, amelyek kék zomdnccal voltak kitdltve, a mez8 t6bbi része
vords zoméancos. A mez8k egy része zomdncozdsinak szinét nem lehetett mir megédllapi-
tani (161).

35. sir. A csontvdz 150 cm mélyen. Egyetlen melléklete a 14bnal taldlt g&mbolyd, hang-
stlyozott talpd edényke (XIX. t. 2). Villa tagolt; eredetileg palack formdji lehetett. Utébb:
a pereme a nyak nagyobb részével egyiitt letdrott és a tdrés mentén Gjra csiszoltdk (46).

36. sir. A csontvaz 150 cm mélyen. Egyetlen melléklete a 14bndl elhelyezett ,sdrgira
égetett agyagbdl, korongon késziilt kis kancsé fiiles edény”. Nem volt azonosithatd.

37. sir. Melléklet nélkiili csontvaz 130 cm mélyen.

38. sir, (5). A csontvdz 160 cm mélyen. Egyetlen melléklete a 14baindl talilt csaknem:
teljesen hengeres pohdr (XVIL t. 13). Pereme kihajld, kissé duzzadt. A pohir oldaldnak.
kozepén borda fut korbe (24).

39—41. sirok. Honfoglaldskoriak.

42. sir. A csontvidz 150 cm mélyen. Mellékletei: 7. A l4baindl néhdny krétagydngyszem,
nem voltak azonosithaték. 2. A ldbaknil sotétsziirke, kissé duzzadt peremi tdlka (XVIL t.
3). A talp folotti edényrész tagoltan vilik el az oldaltdl. Kiilonb6zé szimok alatt beleltiro-
zott hdrom darabbél 4llitottdk utdlag dssze (18 és 78).

Mint arra a bevezet8ben utaltunk, a hitelesnek elfogadhaté adatok a leltdri kényv
66/1879. tétele alatt levd bejegyzések, tovabbd Vardzséji Gusztdvnak hivatkozott dol-
gozata. A fenti, Vardzséji cikkét kiegészitd ismertetés j6 néhany (kiilondsen keramika
és gyongy) tirgya utdn voltunk kénytelenek odajegyezni, hogy nem voltak azonosit-
haték. A Varizséji-féle dolgozat 2, 3, 8, 9, 10, 13, 23, 25, 27, 28 és 36. sirjaiban
volt olyan edénymelléklet, amelynek azonositdsa nem sikeriilt, tehit 6 korongon ké-
sziilt é 5 korong nélkiil késziilt durva edény. Azonban a leltiri naplé pontosan 6
korongolt és 5 korong nélkiil késziilt edényt, illetve toredéket tart szdmon sirszim
megjeldlésekkel. E sirszdmok sajnos nem azonosithaték a Vardzséji ismertetésének em-
litett sirjaival. De nem kétséges, hogy ezen sirok edénymellékleteir8l van szé, s igy
legaldbb az ismertetett temetS teljes edénykészletét bemutathatjuk, ha az egyes edé-
nyeket nem is tudjuk minden esetben pontosabban azonositani. Az edényeket az aldb-
biakban ismertetjiik, z4rdjelben kozdljiikk a leltdri naplé megfeleld sirszdmit és a lel-
tari altételszdmit.

1. Durva anyagt, téglapiros, 6blosod8 edény (1. kép 1). Pereme enyhén kihajlik (20. siry
3). — 2. Durva anyagl, barndspiros, a fenék felé arinyosan keskenyed8 edény (XVI. t. 6).
Pereme kissé kihajlik (7. sir; 1). — 3. Durva anyagd, barndsvdrds, villmagassigban elég
élesen 6blosodd edény (XVI. t. 4.). Enyhén kihajlé peremét ritkdsan ujjbenyomdsok tagoljik.
(16. sir; 23). — 4. Félgdmb formajo tal (XVI. t. 2). Pereme és oldaldnak jelentds része is.
hidnyzik (34. sir; 38). — 5. Fels6 harmadban élesen hasasodé til (XVII. t. 2). Pereme enyhén
kihajlik (40. sir; 9). — 6. Fcketésbarna, durva anyagd edény (XVIIL. t. 14). Fels§ harmadban.
6blssddik, pereme kihajlik (30. sir; 63). — 7. Pirosasbarna, durva anyagt edény (XVIL t. 16).
Fels harmadban &blosodik, pereme kihajlik (41. sir; 53). — 8. Kissé duzzadt peremd tal
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(XVIIL t. 2). Félgomb formdji. Az oldal kozepe tdjan két, egymassal pirhuzamos mélyftett
vizszintes vonal tagolja (23. sir; 27). — 9. Inkdbb csonkakép formaji tdl (XVIIL t. 8). Pereme
behajlik (27. sir; 49). — 10. Nagyméretli agyagveder fels6 része (XXX. t. 1). Vizszintesen ki-
hajlé a pereme (12. sir; 66). — 11. Nagy agyagveder alsé része (8. sir; 36). A megmaradt
rész a leltdri napléban lev8 rajz szerint kipos formdja (1. kép 8). Magassiga 40 cm.

Az egyéb fajtaji leletanyagb6l csupan egy karperecnek van a leltari napléban sir-
megjelSlése, de a Vardzséji-féle publikicié sirszdmaival ezt sem lehetett azonositani.
Négyzetes metszetli eziist huzalbdl nyitott karperec (XXVI. t. 5; 21. sir; 187).

Az aldbbiakban bemutatandé leletek cgy része egészen bizonyosan azokbél a
sirokbél szirmazik, amelyeket az 4dsatds megkezdése elbtt mar a féldmunkélatokkor
feldtltak, mésik része (kiilondsen az edénytdredékek) minden bizonnyal a temetd
kozvetlen szomszédsigiban talalt telep gddreibdl keriilt ki. Sajnos megfigyelések az
utdbbi anyagrél nem dllanak rendelkezésiinkre. A leletanyag a legkomolyabb figyel-
miinket érdemli, s ezért lehetd pontos leirdsit a kovetkezdkben adjuk:

1. Duzzadt peremtl tdl egyharmada, kiegészitett. Csaknem féltojis formaja.14 (XVI. t. 1).
— 2. Gombbdlyl edény, toredékes, kiegészitett. Villmagassigban tagolt. Pereme vizszintesre
simitott. Sima talpd (XVI. t. 3; 34). — 3. Durva anyagtl, téglapiros szinfi, kihajlé peremd,
kozépen 6blosod6 edény. Toredékes, kiegészitett. A peremet bevigdsok tagoljdk (XVI. t. 5;
57). — 4. Hengeres sz4ji edényke tSredéke, kiegészitett. A hasasodds éles. A hasasodis alatt
és folote fiigglleges besimitott vonalkdzds disziti (XVIIL. t. 1; 17). — 5. Mélyen &blosods,
egyfiild bogre. A fiil a mélyitett, vizszintesen korbefuté vonallal tagolt perembdl indult ki.
A jelenlegi fiil kiegészités. Az &blosodés f5l6tei bogre részen alig észrevehetd fiiggbleges be-
simitott vonalkdzds lithat6. A nyakhajlds is tagolt (XVIL. t. 5; 35). — 6. Sdrgasbarna, kihajlé
peremti, durva anyagd, kissé 6blos edényke (XVII. t. 7; 59). — 7. Durva anyagd, téglapiros
szinl, kihajlé peremi, kissé 6blosods edényke. Toredékes (XVIL t. 8; 52). — 8. Durva
anyag, téglapiros-barnds szinl pohar, pereme kissé kihajlik, vall magassidgban 6blossdik (XVII.
t. 9; 16). — 9. Durva anyagt, feketésbarna, kissé kihajlé peremd, &blos testd, talpas pohar
(XVIL t. 10; 25). — 10. Téglapiros, itt-ott kissé barnds, durva anyagt, egyfult bogre; kihajlé
a pereme, a test kissé oblos. Fiile kiegészitett (XVII. t. 11; 14). — 11. Durva, sziirkésbarna,
karcst edény; pereme kihajlik, enyhén 6blossdik (XVII. t. 15; 26). — 12. Nagyobb csonka-
kip formdji pohir. Pereme duzzadt. Téredékes, kiegészitete (XVIIL t. 1; 28). — 73. Hordd
form4ji nagyobb edény galléros vége. Gallérjdnak 4tm. kb. 14,2 cm (XVIIL t 3, 55). —
14. Duzzadt peremfii tdlacska. A fels§ harmadban élesen hasasodik, kiegészitett (XVIIL t. 5;
33). — 15. Sotét sziirke, eléggé kihajlé peremli edény. Fencke hidnyzik (XVIIL t. 6; 50). —
16. Pohar, pereme hiinyzik. A pohdr oldaldt hirom vizszintes, egymdssal parhuzamos mélyi-
tett vonal disziti (XVIIL t. 9; 61). — 17. Igen durva anyagi, vastagfald, barna szin edény-
fedd toredéke. Fogéjit ujjhegy benyomdsok diszitik (XVIIL t. 10; 111). — 18. Félgémb for-
maji tdl duzzadt perem@ toredéke (XXIV. t. 1; 76?). — 19. Grafitos mdz, csonkakip for-
m4ji pohdr, kissé csonka. Magassiga 6,9, szdjitm. 4,4 cm (1. kép 5; 6). — 20. Kétosztasi
szegletes edényke, durva, szabadkézzel késziilt. A kettéosztd vilaszfal kozépen van. Egyik
oldala hidnyzik. Magassiga 4,5—5, hossza 9,5, szélessége 6,4 cm. Tlzpadon (tlizhelyen) taldl-
tdk (1. kép 13; 60). — 21. Hengeres nyakd nagyobb edény (tal?) peremrésze®s (XXIV. t. 2;
97). — 22. Korsd perem és nyaktdredéke. Jellegzetes mélyitett bardzddval er8sen tagolt pe-
remrész (XXIV. t. 3; 82). — 23. Sotétsziirke, kissé durvdbb kivitell, korongon késziilt ,,mur-
gai tipusi korsd peremrésze, a perem aldl kiindulé széles szalagfiillel (XXIV. t. 4; 125).- —
24. Sotéusziirke, nagy agyagveder fenékrésze (XXIV. t. 5; 108). — 25. Karcsd nyak( agyag-

4 A tovibbiakban a szinrve, minéségre és a készités techni/eéjér;z vonatkozé adatokat itt
is csak akkor kozoljik, ba az nem sziirke, j6l iszapolt és korongon készilt.
15 Megfelel§ darabjait 1dsd Alféldi, 1932. XXVIIL t. 3, 9. Kiskundorozsma.
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veder tdredéke. A nyakhajlisban kb. 0,8—1 cm 4tmérdjli ovélis lyuk lithatd (XXIV. t. 6;
103). — 26. Félgomb formdjd tal, duzzadt peremfl téredéke (XXIV. t. 7; 96). — 27. Magas
t6lcséres nyakd korsé toredéke. A nyakhajldsban borda fut kérbe (XXIV. t. 8; 94).16 — 28,
Magas, hengeres falt (csak kissé csonkakipos) tal tdredéke, pereme duzzadt (XX. t. 1; 87). —
29. Hasas agyagveder peremrésze. A perem vizszintesen hajlik ki, s a szélekkel pirhuzamosan
halad6 besimitott vonal disziti. A perembdl széles szalagfiil indult ki, csak csonkja van meg.
A nyakon ferdén besimitott vonalkdzis ldtszik (XX. t. 2; 88). — 30. Kissé csonkakipos,
sotétsziirke szinl, duzzadt perem{i tal téredéke. A til oldaldnak kétharmad részét vizszin-
tesen haladé mély borddk tagoljik. A tdrés mellett farott lyuk ldtszik (XX. t. 3; 92). — 31.
Egyfiill korsé peremrésze, a fil csonkjaval. A perem alatt borda futott korbe, s a fiil ebb8l
indult ki. A véllon, kb. 1,3 cm széles fiiggblegesen haladé besimitott siv latszik (XX. t. 4;
74). — 32. Kisebb csonkakiipos td] toredéke, duzzadt peremi. Alsd harmadban tagolt (XX.
t. 5; 93). — 33. Csonkaktpos tdl toredéke, duzzadt peremli (XX. t. 6; 85). — 34. Nagyobb
filles, oblds, hasas edény tdredéke, egy fiil csonkjival, valdszintileg kétfiili volt. A véllon
széles besimitott sdv ldtszik. Ilyen tipusi edényt ismeriink a Hédmez8vasirhely-Franciszti
téglagydrbdll” (XX. t. 7; 101). — 35. Félgdmb formdji til tdredéke, duzzadt peremli (XX.
t. 8; 79). — 36. Halvanypiros agyagveder peremrésze. A kihajlé perem duzzadt. Leltdri szdma
nincs, az dthalmi anyaggal volt egyiitt tartva (XXI. t. 1). — 37. Sziirkéspiros fiiles edény
peremrésze, a széles szalagfiil csonkjival. Perem vizszintesen képezett (XXI. t. 2; 91). —
38. Téglapiros félgdmb formaji tal duzzadt peremrésze (XXI. t. 3; 95). — 39. Téglapiros.
hordé formiji edény galléros diszli téredéke (XXI. t. 4; 1332?). — 40. Befelé ivelt oldald,
csonkakipos tdl oldalénak toredéke (XXI. t. 5). — 41, Félgémb formajld, duzzadt peremd til
toredéke. A perem alatt vizszintesen hizédé mélyités tagolja. Leltdri szAma nincs, egyiitt volt:
az Othalmi lelettel tartva (XXI. t. 6). — 42. Halvinypiros, nagyméretli amphora fiile az
amphora oldaldnak téredékével. Tipusa valdszinlleg a dunaharaszti,’® Baks-i® és Hédmezd-
vasarhely-aranydgi®® példanyokkal egyezik (XXI. t. 7; 124). — 43. Sziirkéspiros tal (?) fe-
nékrésze (XXI. t. 8; 114). — 44. Téglapiros, kihajlé, kissé duzzadt peremd gémbdlyG edény
toredéke. Vallmagassigban vékony borda fut korbe (XXI. t. 9; 69). — 45. Agyagveder pere-
mes oldalrésze. Vallmagassigban két pirhuzamos, vizszintesen kérbefutd borda tagolja (XXII.
t. 1; 84). — 46. Félgomb formiji tdl tdredéke, kissé duzzadt peremt (XXIIL t. 2; 77). —
47. Nagyobb korsé szalagfiilének toredéke. Kiils§ feliiletét jOl kiemelkedd, hosszdban hizddé-
borda tagolja (XXIL t. 3; 129). — 48. Hengeres (a perem felé csak kissé szélesedd) testll til
toredéke. Pereme duzzadt, perem alatt kb. 4 cm-en tagolt (XXII t. 4; 81). — 49. Kozép-
nagysigh agyagveder kihajlé peremii oldalrésze. Pereme duzzadt (XXIIL t. 5; 89). — 50. Ki~
hajlé peremd, éles hasasoddsti til toredéke (XXII. t. 6; 83). — 51. Kihajlé peremfl, kissé-
nyalink, kozepes nagysigl, 0blosodd edény toredéke (XXII. t. 7; 78). — 52. Edényfenék,
kozepén atfirva (orsékarika?). Atm. 7,8 cm (XXIIL t. 8; 115). — 53. Kihajlé peremi, gém-
bolyl edény (tal?) toredéke; a kozepén kissé ferde besimitott rovédtkolds szalad kérbe (XXIII..
t. 1; 75). — 54. Kissé duzzadt peremfl, gombélyld edény tdredéke. Taldn talpas kehely volt
(XXIIIL. t. 2; 70). — 55. Sotésziirke, egyenes fald, csonkakip formdja til toredéke. Pereme
duzzadt, alatta a tdl oldaldt kérbefuté borda disziti (XXIIL. t. 3; 80). — 56. Tolcséres szdju,.
egyfild (?) korsé toredéke. A szalagfiilnek csupidn a nyakhajldsbél kiindulé csonkja maradt
meg (XXIIL t. 4). — 57. Csonkakipos tal toredéke, j6 munkdldst pereme kissé duzzadt
(XXIIL t. 5). — 58. Hengeres falt tdl, duzzadt peremil tdredéke. A til kdzepén két egy-

16 Szarmatakor III., CXX. t. 30. szdmd Makd kornyéki, ilyen tipust, de kisebb korsé..
1 Dolg. 13 (1937) XIV. t. 5.

18 Szarmatakor III., LXXXVI. . 20.

¥ Uo. CXXIIIL t. 14.

2 Dolg. 15 (1939) 171., 1. kép 3.
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‘méssal parhuzamos, vizszintes, mélyitett vonal szalad korbe. A fels§ mélyités kissé ferde,
besimitott rovdtkolds tolti ki (XXIIL t. 6; 67). — 59. Sotétsziirke, vizszintes peremli agyag-
veder toredéke. Fiiggllegesen besimitott vonalkdzdsbél 4ll6 siv egy része latszik rajta
(XXIIL t. 7). — 60. Hengeres, de kissé tolcséres nyakd, gombolyl edényke, hasasoddsa elég
-éles. Hangstlyozott talppal (XIX. t. 1; 66). — 61. Fiiles bogre, nyakhajldsiban kissé tagolt.
A fiil metszete kerek. Kidolgozdsa gondatlan (XIX. t. 4; 48). — 62. Kehely formiji edényke,
talpa hidnyzik. Eredeti formdjit a leltirkdnyben lev8 rajz alapjdn 1. kép 3. dbra mutatja
(XIX. t. 5; 66). — 63. Durva anyagt, piszkos piros, inkdbb hengeres edényke (XIX. t. 6; 62).
— 64. Durva anyagii, pirosasbarna szinll edényfed$, toredékes (XIX. t. 7; 66). — 65. Durva
téglapiros nagyobb edény alsé része (XIX. t. 8; 56). — 66. Tojds formdji testd egyfiill kan-
csé. 1,4 cm széles vizszintes pereme van, széles szalagfiild. A kihasasod4s folott ritkdn és
szabdlytalanul bemélyitett fiiggbleges vonalak litszanak. Leltdri szdma nincs, a lel8hely red
van frva (XXX. t. 2).

Minden valészinfiség szerint az 4dsatds el§tt kibontott sirokbél szdrmaznak az aldbbi fém
és gyongy leletek: 67. Oldalt lehajlitott 14bd, fels6hurkoldst bronz fibula, tekercse hiinyos.
(XXIX. t. 11). — 68. Oldalt lehajlitott 14bt, széles bronzlemezbdl képezett kengyelll fibula
maradvinya (XXIX. t. 12). — 69. Patké forma csat, pecke hidnyzik. Lehet, hogy nem
szarmatakori (XXIX. t. 13). — 70. Téglapiros szinl, korongolt edény aljabd! késziilt orsd-
karika. Atm.: 4,3, M.: 1,2 cm (XXIX. t. 14). — 71. Bronz fibula sodronytekercse a tlivel
(XXIX. t. 15). — 72. Széles kengyeld, eziistb8l(?) késziilt oldalt lehajlitott 14bt fibula tore-
déke; a kengyel és 14btoredék szegélyét bemélyitett vonal kiséri (XXIX. t. 16). — 73. Gydngy-
sor 61 fehér, vords, zold, téglapiros nagyobb gombolyd paszta, 1 hasdb formdjd karneol,
3 hengeres z6ld paszta, 3 kisebb hordé formiji kalciumgydngyb8l (XXIX. t. 17; 155). —
74. Rombusz metszetl bronz huzalbél nyitott karperec fele (XXX. t. 3; 175 b). — 75. Alak-
talan bronzlemez tdredék (XXX. t. 4; 165 c). A leltdr szerint ,, T8rpenge bronzbdl, hirom
darabba tdrve, hegye s tove hidnyzik; liliomlevél alakd durva z8ld szironnyal; hegye felé
kissé keskenyiil, hossza 12,6 cm, legnagyobb szélessége 2,7 cm.” Két, Ggy latszik nagyobb
darab hidnyzik. — 76. Ovalis metszetld bronz huzalbél, nyitott, végei felé vastagodd karperec
két darabban (XXX. t. 5; 222 a—b). — 77. Egy z8ld, két fehér lapos henger alakil és két
hengeres vildgoszold szinfi paszta gydngy (XXX. t. 6). — 78. Gydngysor: 1 nagy gombolyd
kékiiveg, 2 nagyobb hengeres borostydn, 5 dinnyemag formiji kékiiveg (nem szarmatakoriak),
7 kubooktaider formdaji sziirkés paszta, 19 vords, zold, fehér lapos hengeres paszta, 1 kis
lapos kerek borostydn, 1 hengeres piszkos fehér pasztagyongybdl (XXX. t. 7; 157). — 79.
Gyéngysor, amely 4ll: 16 nagyobb kubooktaider forméji kékiiveg, 2 ugyanilyen kisebb kék-
paszta, 1 ugyanilyen karneol, 1 korall, 2 kisebb hordéformdji kalcium, 49 fehér, nagyobb
gombbélyl livegpaszta, 7 ugyanilyen viligos z8ld iivegpaszta gyongybbl (XXX. t. 8; 152).

A miér hivatkozott csongrddi temetd feldolgozdsakor sikeriilt egy olyan emlék-
.csoport koriilhatiroldsa, amelynek jellemz8je, hogy benniik a csontvdzak f&tdjolasi
irAinya DK—NNy, j6val kisebb szimban ENy—DK. Ide tartozd lelShelyek: Duna-
haraszti,®* Bdbotai magaslat,?® Szentes-Nagyhegy, Solti Sz818,* Oroszlimos-Podlu-
kiny dil8,2* Szekszard,® Csongrad-Werbdczi utca.?® Ebbe a csoportba tartozik az itt
bemutatott Szeged-6thalmi temet8 is. A felsorolt leléhelyek nagyobb részérél feltéte-
lezbet8, hogy beléjiik legkésbbb az i. u. IIl. szdzad mdsodik felében bekéliézott
szarmatidk bunkorig 616 leszdrmazottjai temetkeztek. Ezt valéban bizonyitani is els6-

21 Szarmatakor III., 28—31.

2 AK 7 (1868) 178.

23 Szarmatakor TII., 26.

2t Szarmatakor III., 34., 84. lelShely.
25 Fettich 1953.

26 Szarmatakor II1., 40., 141. lelShely.
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XXVI. tébla. Szeged-Othalom, 1—4: 32. sir; 5: Szérvéany; 6—14: 21. sir (kb 3/4)

91



sorban a szeged-thalmi sirok anyagival lehet. Felhivjuk itt a figyelmet az 6thalmi
temetd kerdmidjdnak néhiny olyan tipusira, amelyek csaknem teljesen azonosak a kis-
zombori csoport nagy temetSinek (Kiszombor B és Szentes-Sirgapart)? kerdmidjéval.
A szoros Osszefiiggést kiilonben, mint azt még l4tni fogjuk az emlitett temetbk fém-
anyaga is tanusitja. Az Gthalmi temetébdl ide sorozhatjuk a XVI. t. 1—3, XVIL t.
2—4, 12, XVIIL t. 1—2, 4—6, 1. kép 3. szdmd dbrédk edényeit. Megfelel8 darabjaikat
pl. a Kiszombor-B és Szentes-sirgaparti temet8kb8l tobb példinyban is ismerjiik.?®
Jellegzetesnek lehet tckinteni azokat a mellékleteket, amelyek a viselettel fiiggnek
Ossze. A kiszombori csoport temetdiben is gyakran leltek a nédi sirok csontvizainak
labaindl gydngysorokat, nyilvanvaléan a szarmata nd szoknydjinak alsé szegélyét di-
szitették. Hasonlé jelenség az Sthalmi temetd 19, 20, 30, 42. sirjaiban is megfigyelhetd.
volt. A gyongydk tipusai (XX VI t. 2, XXVII. t. 13, XXIX. t. 17; kalciumbél XX VIII.
t. 10, XXX. t. 6—8) is teljes egyezést mutatnak.? A fémanyag tekintetében utalunk a si-
ma és csavart huzald torquesekre, amelyeknek két végén visszacsavardssal hurkot képez-
tek, ezekbe akasztottdk a paszta gyongysort. Ez a torques tipus a kiszombori csoport jel-
lemz§ targytipusa.® A kampds-hurkos végli bronz, vagy eziist huzalbél késziilt fiiggs-
(XXIX. t. 7—8) a kiszombori csoport ndi sirjainak dllandéan visszatéré melléklete.3
Az dthalmi temetének XXVI. t. 4. 4brdjin bemutatott titkre megismétlédik a Szentes-
sargaparti temetd 26. sirjdban.®? Az egyezések kimutathaték a fibula készletben is..
Az Sthalmi temetd legjellemz8bb fibuldja az aldhajlitott 14bd tipus. A XXV. t. 3.
dbra jellegzetes, a ldbnal korongos képzést fibuldjinak pontos megfelel8jét a horto~
bagy-poroshdti VI. halmos temetd 11. sirjabdl kozli Zoltai Lajos.?® A poroshdti tizen--
egy temetd a kiszombori csoport halmos védltozata, s korban egymdssal parhuzamo-
sak. Az aldhajlitott 14bd fibuldk mdsik tipusit a XXVIIL. t. 5. dbra példinya szem-
1élteti. Ennek teljesen pontos médsit a Kiszombor B temetd 209. sirjdbdl mutattuk be.
Ezek utdn nem meglepd az sem, ha az othalmi zomdincos-korongos fibula (XXIX.
t. 10) teljesen azonos parjit tobbek kozdtt a Kiszombor B temetd 77. sirjdbél is is--
merjiik.® Az 6thalmi korongos, borostydnkd diszes fibuldjanak (1. kép 13, XXVI. t.
13) tipusdval a szentes-sirgaparti temet8 22. sirjiban is taldlkozunk.®® R4 szeretnénk.
mutatni arra is, hogy az 6thalmi temetd jellemz§ orsékarika tipusa, az edényoldalbdl,.
vagy fenékbdl kivigott lapos korong (XXVIIL. t. 4, XXIX. t. 14). Megéllapithattuk
azt is, hogy a kiszombori csoport temet8iben és sirjaiban is az orskarikdknak ez a
tipusa az 4ltaldnos.’” Az egyezd vondsok ismertetését még az azonos karperectipusokon,
felcsavart végli zirt karikdkon, stb. keresztiil folytathatndnk. Ugy véljik azon-
ban, hogy az eddigiek is meggy6z8en bizonyitjik az 6thalmi temetd népének a kis-
zombori csoporthoz valé tartozdsat.

27 Szarmatakor ITI., 103—107.

28 Szarmatakor IIL., XIX. t. 8a—b; XXXIV. t. 16, 22—28, 31, 36; L. t. 16; LXIV. t..
2—3, 5—6, stb.

20 Az emlitett két temetd (Kiszombor B, Szentes-Sdrgapart) anyagdnak 4tnézése e tekintet-
ben is meggy62z8; a hengeres kalcium gydngyoket illet8en ldsd Szarmatakor III., XXXVIII. t..
17—19; LIV. t. 3. sth.

30 Szarmatakor IIL, pl. VL. t. 2; XVIL. ¢. 4; XXI t. 11; XLVL t. 1.

31 Szarmatakor IIL., pl. XIV. t. 2; XXIV. t. 7; XXXI t. 2, 5; XXXIV. t. 10; LVIII..
t. 1—2, stb.

32 Szarmatakor III., XVI. . 1.

3 Zoltai, L., Die Hiigelgriber der romischen Kaiserzeit in Hortobdgy. DissPann II. 11
(1941) VIIL t. 45a—b.

3 Szarmatakor III., XLIX. t. 2a—b.

35 Szarmatakor IIl., XXXIX. t. 3a—b.

38 Szarmatakor III., VIL. t. 6a—b.

37 Parducz 1959, S. 365. és Szarmatakor IIL., XVII. t. 14; XXI. t. 6; XXXIL t. 7. stb.
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XXVIII. tibla. Szeged-Othalom, 1—3: 19. sir; 4—5: 16. sir; 6—7: 11. sir; 8—10: 20. sir
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Hasonléképpen kénnyd annak bizonyitdsa is, hogy az &thalmi temetd a hunkort
megérte, s6t valoszintleg 4t is élte. A csongrddi temetd feldolgozasakor sikeriile ki-
mutatni, hogy az iilve, guggolva, s6t itt-ott 4llva eltemetés szokisa kaukazui%ﬁu,

__s-ezt-a-szokist a Duna—Tisza kézére a hunok 375—380 kozdtt idedzonld els hullima

hozta magaval.®® Ez elsé hun lokés bizonyitéka az Sthalmi temetd két iilve eltemetett
csontvidza. Ugyan ezt tanisitja a 27. sir Ny—K-i tdjoldsi csontviza is. A szegedi
hatir egy mdsik kizdrdlag jellegzetes hunkori kerdmidt tartalmazé temet§jében, a
mérahalmiban is keletelten voltak a holttestek sirba téve® A temetkezési szokdsokon
kiviil hivatkozhatunk azonban olyan kerdmiai tipusokra is, amelyek csak 375—380
utan keriiltek a Duna—Tisza kozére. Ilyenek a hengeres fald poharak (XVIIL t. 9.
és taldn XVIL t. 13), hengeres nyakd, gombolyl edények (XVIL t. 1, XIX. t. 1),
nagyobb egyfiild korsék (XVIL. t. 7) és ugyanezen korsék pirndsan tagolt védltozata
(XVIL t. 5), és taldn a XXIV. t. 3, eredetileg palackformdji edény formaja.* E folyé-
irat hasibjain ismertetett torokkanizsai temetd kerdmiai készlete mar teljesen az 1j,
375—380 utdni id6k tipusait tartalmazza.'® Ugy latszik, hogy e temetd népe erStelje-
sebb és hosszabb hun befolydsnak volt kitéve, mint az &thalmi.

Van az 6thalmi temetd kerdmidjinak egy olyan csoportja is, amely az Alféld

bkori torténetének kordbbi szakaszdra utal. Szdmos, nagyjibdl azonos tipust durva,

szabadkézzel készitett, téglapiros edényt tartunk szdmon a temet6bdl (XVI. t. 4, 6;
XVII. t. 6, 14, 16 és valdszindleg sirokbdl valék a XVI. t. 5, XVIL t. 7—11, 15,
XIX. t. 6. szamd példinyok is). E durva kerdmidnak az eredete abban a dak kultdr-
korben kereshetd, amely politikai létének virdgkordt vidékiinkén az i. e. I. szdzad
idején élte. Ugyanerre a kultirkdrre utalnak a kigydfejes végz6déshi eziist karperecek
is (1. kép 12). A szarmata héditas els6 két szazadaban elkiiloniilten él e nép, s onallé
(bir szarmata hatdsokat is felmutatd) temetOkbe temetkezik.® Ugy latszik, hogy ez
az elkiiloniilés a 111, szdzad mésodik feléig tart és ettdl kezdve az Gjabb, ugyancsak
szarmata héditbk nyomidsa az elkiiloniild életnek véget vet. Az othalmi temetd ide
sorozhaté fenti leletei azt gyanittatjik, hogy a dak alapréteg, elvegyiilten a csaknem
egykori szarmatdval, jellemz8 sajitossigainak egy részét a hunkorig megérizte.
Végiil még néhany szot a leldhelyen feltalalt teleprol. Kétségrelennek latszik, hogy
az ismertetett temetd népe élt e telepen. A Lenhossék altal kozodlt térkép a sirszdmok
tekintetében félrevezetd, de a temet8 és telep egymdshoz valé topografiai helyzete
szempontjabdl talin helyes képet nytjt.*® Eszerint az Othalmi kiemelkedés kozépsé
részén volt a Vardzséji dleal feltdrt temetOrész, a telep ettdl elkiiloniilten a vonulat
keleti felére terjedt ki. Természetesen nem tudjuk, hogy az 4satds megkezdése el6tt
feltdrt sirok nem voltak a telep és temetd kozti teriileten. De a térkép adatai mégis
inkdbb amellett szélanak, hogy 6ndllé telep és ettdl elkiildniilé temetdvel szdmolha-
tunk. Mar ezen az alapon is feltételezhetjiik, hogy ugyanannak a telepnek temet6jérdl
van sz6. Hogy a telepen is akkor folyt az élet, amikor a temet8ben temetkeztek, azt
a telep keramikus anyaga is bizonyitja. III—IV. szdzadi formak (XX. t. 1, 3, 5, 8;
XXI. t. 3, 6, 8—9; XXIIL t. 2, 7; XXIIL t. 1—2, 5, 7; XXIV. t. 1, 7. stb.) mellett
a jellegzetes hunkori tipusok is jelentkeznek. Ez utébbiak kozdtt a murgai tipusd korsé

3 Parducz 1959, S. 381—384, 386—387.

3 Szarmatakor III., 21—22.

4 Pirducz 1959., 2. képS 1., 18., 26. és 14, edénytipusai.

st A Méra Ferenc Mizeum Evkonyvc 1957. XXV. t.

42 A Méra Ferenc Mibzeum Evkényve 1956, 15—30. és Acta Arch. Hung. 7 (1956) 175
—176.

13 Lenhossék, J., Die Ausgrabungen zu Szeged-Uthalom in Ungarn. (Bp. 1884) 52. lap
atdni térkép.
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XXX. tabla. Szeged-Othalom: Szérvany (1—2: kb 1/7; 3—8: kb 3/4)
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toredékei (XX. t. 4; XXIV. t. 3—4), a hengeres falu tilak (XX. t. 6; XXIL t. 4;
XXIIL t. 6), a hengeres nyakd t6bbé-kevésbé gombolyu testdl edény peremrésze (XXIV.
t. 2) kiilonosen jellemz8ek.

A lelbhely leleteinek nagyobb része csak szérvinyként kezelhetd és éppen ez a
tény szab hatart a tovabbi torténeti kovetkeztetések levondsinak. Azt hissziik azon-
ban, hogy igy sem végeztiink felesleges munkat akkor, amikor éppen egy Szeged kor-
nyéki lelShelynek, a hunkori problematika szempontjdbdl valé jelentdségére a figyel-
met felhivtuk.

Parducz Mibaly

SARMATISCHER FRIEDHOF AUS DER HUNNENZEIT IN SZEGED-UTHALOM
(Auszug)

Ein ansehnlicher Teil der archiologischen Forschungstitigkeit der letzten Jahrzehnte fille
auf die Untersuchung der Probleme der Hunnenzeit. Auf die Forschertitigkeit von A. Al-
foldi,l, N. Fettich,2 J. Harmatta® und Gy. Ldszl4% konnen wir uns in dieser Hinsicht in erster
Linie berufen. Ihre Forschungen wurden grundlegend erginzt durch jene Forschungen, die
sich vom Ende der Kaiserzeit auf jene sog. barbarischen Vélker bezogen, die in den romischen
Provinzen und ausserhalb Pannoniens lebten. Von der ersten Gruppe kann vor allem die
grossangelegte Monographie des rémischen Lagers von Sztalinviros® erwihnt werden, beziiglich
der ausserpannonischen Gebiete kommt dann in erster Linie jene Literatur in Betracht, in der
die archiologischen Fundstiicke der Sarmaten untersucht wurden.® Von der bisherigen Forschung
wurde ein besonderes Gewicht auf die Bestimmung jenes charakteristischen Fundmaterials
gelegt, das fiir hunnisch gelten kann, aber es muss eingestanden werden, dass das uns nur in
bezug auf kaum einige Gegenstinde (Kessel, Bogen usw.) auf zuverlissige Weise gelungen ist;
wir sind auch unorientiert iiber die Bestattungsbriuche der Hunnen. Die Ergebnisse jener
Forschungen, die die Struktur des Nomadenreiches der Hunnen aufzudecken bezweckten, be-
ruhen auf Sachbestimmungen der Archiologie. Jene neueren Auffassungen, die sich in der
Wertung der letzteren bemerkbar machten, kénnen natiirlich auch die auf die Struktur des
hunnischen Reiches beziiglichen bisherigen Synthesen modifizieren. Die bisherigen Ergebnisse,
die in bezug auf diesen Fragenkomplex erreicht wurden, sind im Grunde genommen auch
heute noch stichhaltig. Bei der Bestimmung der Hinterlassenschaft der Hunnen an archiologi-
schen Sachgiitern wurde in erster Linie das Edelmetallmaterial der sog. fiirstlichen bzw.
reicheren Griber in Betracht genommen. In Ermangelung eines entsprechenden authentischen
Materials waren fiir uns das Denkmilermaterial des gemeinen Volkes im Reiche der
Hunnen, desgleichen ihre Siedlungsverhiltnisse und Bestattungsbriuche nicht zuginglich.
Die hierauf beziiglichen Versuche (vor allem bei A. Alféldi) haben in der Wirklichkeit nur
die auf diese beziiglichen grundlegenden Fragen nur aufwerfen konnen. Im Winter 1949—1950
wurde von uns in Csongrdd ein aus 118 Gribern bestehender Friedhof aus der Hunnenzeit
aufgedeckt, und das Material dieses Friedhofes erméoglichte uns endlich die Bestimmung des
archiologischen Materials des gemeinen Volkes bei den Hunnen.” Uns interessiert momentan
nur jener Teil der Ergebnisse, die die Feststellung ermdglichten, dass eine sehr ansehnliche
Schicht des gemeinen Volkes in der Hunnenzeit von jenen sarmatischen Stimmen gebildet
wurde, die in die Landschaft zwischen Donau und Theiss noch wihrend der I—III. Jahr-
hunderte eingewandert waren. Das zu beweisen ist ausser einigen kleineren Fundstiickgruppen
in erster Linie das Material jenes Friedhofes und jener Siedlung geeignet, das 1879 in Szeged-
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Othalom teils im Laufe von Erdarbeiten, teils aber bei den gleichzeitig ausgefiihrten Ausgra-
bungen gewonnen wurde. Ausser Friedhdfen aus der Halstattperiode, der ungarischen Land-
nahmezeit und dem Mittelalter betrafen die Erdarbeiten auch eine Siedlung und einen Friedhof
aus der Sarmatenzeit. Es kdnnen leider von den mehr als 100 Gribern nur 42 als mehr oder
minder zuverlissig aufgedeckt angesechen werden. Uber die Erscheinungen der Siedlung wissen
wir aber kaum etwas. Die Ausgrabung wurde von G. Varizséji, einem Beamten des National-
museums, ausgefithre und gleichfalls von ihm wurden die Ergebnisse der Ausgrabungen nach
ihrer Beendigung auch publiziert.8 Nicht viel spiter befasste sich auch J. Lenhossék mit den
Fundstiicken von Szeged-Othalom in einer Monographie, die mit dem gleichen Text in ungari-
scher und deutscher Sprache herausgegeben wurde. Von den durch G. Vardzséji aufgedeckten
Gribern konnen in den sarmatischen Kreis folgende Griber eingereiht werden: Nr. 1—S5,
7—13, 16—17, 19—30, 32—38, 42. Uber die Funde in den frither aufgedeckten Gribern und
in dem Siedlungsteil wissen wir nichts niheres, diese konnen nur als Streifunde behandelt
werden. Uber die Zugehorigkeit der vorgefithrten Sachen sollen die Tafel- und Abbildungser-
klirungen orientieren.

Die charakteristischen Fundstiicke des Friedhofes und der Siedlung aus vorhunnischen
Zeiten (d. h. sarmatische Funde aus dem III—IV. Jh.) sind die folgenden: Gefisse: T. XVI.
1—3; Taf. XVII. 2—4; 12; Taf. XVIII. 1—2, 4—6; Abb. 1: 3; Perlen: Taf. XXVI. 2; Taf.
XXVIL 13; Taf. XXIX. 17; Taf. XXVIIL. 10; Taf. XXX. 6—8; Spiegel: Taf. XXVI. 4;
Fibeln: Taf. XXV. 3; Taf. XXVIIL 5; Taf. XXIX. 10; bzw. Abb.: 1:11; Spindelringe: Taf.
XXVIIL 4; XXIX. 14.

Die hunnenzeitliche Schicht des Friedhofes und der Siedlung kann ausser der sitzender
Hockerstellung der Beerdigten und der west-stlichen Richtung der Griber durch das unten
angefiihrte, hauptsichlich keramische Material veranschaulicht werden: Taf. XVI. 7, XVIL. 1,
5,13, XVIIL 9, XIX. 1, XXIV. 3.

Die ilteste Schicht wird durch keramische (Taf. XVI. 4—6; Taf. XVII. 6—11, 14—15;
Taf. XIX. 6) und metallne Gegenstinde (Abb. 1: 12) vertreten, die vielleicht in den dakischen
Kulturkreis eingereiht werden konnen. Es ist merkwiirdig, dass auch diese das Hunnenzeitalter
anscheinend noch erreicht haben.

Mibaly Pirducz
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