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MORA FERENC EMLEKEZETE

(1879—1934)

1959. februdr 8-in mult egy negyedszdzada annak, hogy a magyar régészet nép-
szeriisitése terén olyan nagyszabdsi és nagyeredmény#i munkat kifejtd, szerencséskezii
dsatd régész, a Szegedi Virosi Mizeum igazgatbja, a Szegedi Egyetem honoris causa
bolcsészet doktora, Méra Ferenc meghalt és jilins 19-én wvolt nyolcvan esztendeje,
hogy a kiskunfélegyhdzi nagycsalddi kis szdcsmester és felesége, a kenyérsiitégetd asz-
szony fiaként megsziiletett. ‘

Mikor Méra Ferencre emlékezem, a hitam mégote felsorakozik az a tébb mint
négyezer ember, akiket Méra Ferenc dséja tamasztott fel. IdSrendben a kdkortdl az
Anjou-korig. Legalibb annyi ezer éuv, mint abiny ezer feltdmasztott halott, aki beszélt
a maga szegénységérbl és hivalkodé gazdagsigdrdl egyardnt, aszerint, ahogy dtravalé-
val ellattik arra a mindig bizonytalan #tra, amelyik ezer esztend8k hite szerint ilyen.
vagy olyan formdban elbtte dllott annak, akit a legkiilonfélébb szertartisokkal, de
mindig nebéz szivvel bocsitottak le az Alféld homokjiba vagy agyagiba dsott sirba.

Nehéz ebben a rovid megemlékezésben kivilasztani, hogy a pontosan harminc
esztendGn kevesztil, szinte megszakitds nélkil folyS, negyarinys dsaté tevékenység-
nek melyik pontjit ragadjam meg. Azt-e, amelyik a Mdéra Ferenc szivéhez fekiidt a
legkdzelebb, vagy azt, amelyik a magaméhoz. Az elsé csaknem teljesen feltirt kékori
teleprdl, Csékdrdl beszéljek-e (amelyik a Négy apdnak egy lednya c. regényben is sze-
repel), az Alféld mind a mai napig legnagyobb bronzkori temet8jérél Széregrél
(Kéményseprbéknél Szbregen), az egymasmellett elteriils két batalmas avarkori teme-
t876l Fehértén (Hun strok, bun nem azok), a nagy Arpid-kori temetbr8l Flirafalvin
(Czuczi Janos nem hagyta magat), vagy élete elsé nagy dsatdasirdl az 6ttémési Anjoun~
kori temet6rdl (Beszamold az 8sokrdl), amely két utdbbi a legkézelebb dllott a szivébez,
mert ezekben latta ,.fajtdja* el6djeit.

Nemcsak nehéz a vdlasztds, banem a széikreszabott keretben lehetetlen is. Kote-
teket lebetne megtolteni azokrél az eredményekrdl szélva, amelyeket korinak leg-
szerencsésebb dsatlja elért, és ezeken keresztiil meg lebetne rajzolni az egész Alféld
torténetének keresztmetszetét. Erre nem waillalkozhatom, mdrcsak azért sem, mert
kétszer is volt alkalmam arra, hogy ezt megtegyem. '

Négy dolgot kivanok csupdn kiemelni:

Legyen az els6 a Régészeti Mizeum, amely megvolt ugyan 1883 6ta, de valdban
naggyé akkor lett, amikor Méra Ferenc dtvette az impériumot Témirkény Istvintdl:
A stafétabotot az iré az irétél. Az évrél évre gy#lé anyaggal olyan volt ez a Mizeum
is, mint valamennyi abban az idGben, nem véve ki az orszdg elsé mizeumdt sem.
Abogy 6 mondta ,,A régi fajta mizeumok ha nem is szolgdltak mind a tudomdnyt,
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legalibb ambiciondltik, s a tomegekkel szemben az odi profanum dallaspontjéra helyez- - -
kedtek, félreismervén a kézgyiijtemények igazi rendeltetését: a tomegek oktatdsir.

Halott anyag mindeniitt, amely mutatta ugyan magdt, de egy szét se beszélt arrél,
hogy emberek életében jdtszott jelentds szerepet. Allt és porosodott, de senkit se bin-
tott, s ezért tiirte meg a vdros abban a nagy, szitkmelld palotaban, amelyben a Somogyi-
kényuvtar wvolt otthon és ahol az exotikus pillangéknak, a kézépen megroviditett 6rids
kigybnak, Szegeden l8tt medvének jelentbsebb hely és szerep jutott a vasdrnapi lito-
gatbk okitisiban, mint a hazai f6ld és a rajta él6 nép térténeti emlékeinek.

Nagyon jellemz8, hogy ezt a helyzetet éppen a természettudomdinyos mibveltségs
és a természetrajzi osztilyt megalapité Méra Ferenc szdmolta fel akkor, amikor elébb
egy, majd mindig t6bb teremben allitotta ki azt a batalmas anyagot, amelyet dsatdsai
eredményeiként szerzett a mizeumnak. De nemcsak kidllitotta, banem a magyar mi-
zeumok torténetében — tudtommal — elbszér meg is szélaltatta. Egyszers, mindenki
altal kénnyen értheté szévegek magyardztik a tirgyak életét, és adtak dttekintést a
megfelel6 korok térténetérdl, életérbl, sét mindezeken messze tilmenben az ember
szarmazas kérdésérdl is.

Legyen elég idéznem erre vonatkozéan azt a feliratot, amelyet akkor szerkesztett,
amikor egy ismeretlen litogatd egy vasdrnap délelétt kiemelte az egyik képkeretbil
azt a nagyon is szemléltet8, kozismert képet, amely egyebek kézt a javai Gsember ko-.
ponydjdt is bemutatta, kimutatva a fejlédést a mai emberig. Csak a rama maradt a
helyén, de a kovetkezd wvasdrnapi nyitdsra mdr benne volt az #j felirat: ,,Ebben a
keretben egy kép wvolt, amely azt abrazolta, hogy milyen volt a koponya fejlédésének
az ttja a majomembert8l a mai emberig. Valaki, akinek a koponydja nem wvolt fejlet-
tebb, mint a majomemberé, kilopta a képet a keretbl. A kézgyhjteményeket minden
tisztességes kultirember Srizetébe ajanljuk.

De ez csak egy példa a sok kéziil, amelyekrél taldléan mondja, a mizeumlitoga-
tékrél szélva: ,...wvildgos és tanult wvagy tudatlan ember részére egyformdn értheté
magyardzatokat taldl a ldtogaté a régiségtarban ... Minden lépten-nyomon bozza-
dorgolddzik a tuddshoz, s ba akarja, ha nem, elviszi magdval, mint abogy a mezén
sétalé ember akaratlanul is elviszi a rubdjin a vadvirig belekapaszkodd magjit, és
szbrja, terjeszti, amerre jdr, anélkil, hogy tudna réla.*

Igy lett él6 mizeum, kora szinvonaldn, a halott tiargyak gyiijteményébél, ami ma
nem lephet meg senkit, mert egy évtized ota kézponti irdnyitdssal, a mai kornak meg-
feleld elgondoldsban az egész orszdg teriiletén megtaldlhatia barki, aki a mizeumok
irdnt érdeklédik. Ennek az elgondolisnak a rendelkezésre allé lebet8ségek teljes ki-
baszndldsdval Méra Ferenc wvolt az elébarcosa. Ezért is volt mélté arra, hogy a réla
nevezett szegedi miizeum mdr nevében is Grizze emlékezetét.

A masik a miazeumpolitikai elgondoldsai, amiket a téle megszokott szdékimon-
déssal akkor is hangoztatni mert, amikor mdsok a legillatosabb témiént keresték abbol
a célbél, hogy a sok vajihdds utdn megszilletett mizeumi térvény kéril illendben hédol-
janak. Akkor irta kézismert nyilt levelét (Attila koporséjarél) a térvény alkotdjihoz
és olyan igazsigokat mondott el benne, amit sajnos részben még azdta sem szivel-
tiink meg.

»Nem térvény kell ide ... banem tett, de nagyon batirozott. Autéra kell iiltetni
nyolc-tiz régészt . . . egy év alatt el lebet késziteni d#léitrdl-dilbitra az alféldi balmok
kataszterét, aztin neki kell litni minden évben aratds utdn, meg kis tél idején a
munkdnak, s tiz év alatt olyan népvindorliskori mizeumot lebet csindlni Magyar-
orszdgon, amilyen nincs és nem is lebet sehol a wvildgon, s aminek csoddjara jdr-
ndnak . . .
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Ez a mondat azonban csak egy hazdja és fajtdja kultirdjiért és a maga mester-
ségéért rajongé szakember legszebb dlmdt tarja elénk, aki csakbamar felébred ebbil az
alombdl a rideg valdsigra, ngy, ahogy ez minden dlmodozdval meg szokott térténmi.

Ridébben az igazsigra, amit nem keresve senkinek a rokonszenvét, ugyanebben
a levélben le is ire:

. a mi foldiink nagyon gazdag leletekben, a mi népiink hajmeresztéen tudatlan,
a mi intelligenciank elképpesztben indolens. Ez a harom mondat &sszetartozik, s az
utolsé kettével kiilénésen nem mondok djsdgot ... Nem illusztrilom tovibb. Hanem
az els6t djra allitom. Meg is toldom azzal, hogy a téliink nyngatra es§ Eurdpiban
sebol annyi emléket nem rejteget a fold, a népvandorlis idejébél, mint az alféldi me-
dencében, a nemzeteknek ebben a nagy katlaniban, abol ezer éven dt tapossa egyik
nemzet a masiknak a sarkdt. Talin nincs a mai Eurdpdnak nemzete, amelyik itt érde-
kelve ne volna, mert valamennyi bagyott itt sirokat, s azokat a mi halmaink, domb-
jaink mind megdrizték ... Merem azt dllitani, hogy a magyar féld ... annyi tudomad-
nyos szenzdcidt rejteget a méhében és annyi régészeti problémdnak a kulcsit rejti
magaban, bogy eurdpai érdeklédés kézpontia lebetne. Csakhogy a magyar Alféld
nidasokkal kériilvett dombjain, magdnos halmaiban, végi folydparti diinéiben évezre-
dek 6ta megbrzott kincsek kilencvennyolc szdzaléka igy megy veszendbbe, hogy a
tudomdny annak a hirét se ballja. Olyan tékozlis folyik itt, mindnydjunk szeme-
ldttdra, amire még ebben a tékozlé orszagban sincs példa.”

Erbsek, kiméletlenck ezek a szavak, de igazak. Es akinek igaza wvan, annak ereje
is van abboz, bogy cselekedjék. Ezt tette Mora Ferenc is, amikor hatalmas régészeti
anyagaval nemcsak a tudoma’ny, hanem annak népszer"sitése szolgalataba is dllott,
s6t — wvalljuk meg Gszintén — ezt tette els6sorban. Es éppen ez volt a harmadzk mon-
danivalém.

Méra Ferenc 6rékszép irasaiban, nemcsak a vilogatott kitetben, (Utazas a Fold-
alatti Magyarorszdgon) lépten-nyomon talilkozunk hol komoly, hol tréfis, néha
cstpbs formiban dsatisaira vonatkozé megjegyzéseivel, hivatkozisaival. Valamennyi,
mitzeumdaval egyiitt a népszeriisités szolgalatiban allott, de sajnos ardnylag kis korben
és nem is éppen ott, abova szdnva volt, érte el a céligt. A ,\Vilag* nem jart a tanyikra
és Méra Ferenc munkdi nem taldltik meg az utat a soba meg nem érthetd szempontok
szerint gyampztott de gondosan kezelt népkényvtdraink (Népkényvtiraink) felé.
Talin nem is az sthan volt a hiba, biszen a kiaddkat nem lebet azzal vdidolni, hogy
kis akadilyokon ne tudninak dtvergbdni. De wveszedelmes lebetett az az irds, amely-
ben ,a nincstelen paraszt (Zuginé egykéje) a sajat jélismert sorsat nyomtatisba is
olvashatta volna. Ezt a sorsot, ezt a nyomort a legnagyobb stilusmiéivész ragyogé tolla
se tudbatta megszépiteni.

Es ennek ellenére is volt eredménye a népszeriisitésnek, ha nem is az irdsokon
keresztiil, hanem a falusi, tanyai parasztokkal vals dllandé érintkezés révén, amit
Mora Ferenc egyéniségének vonzd, lenytigiz8 ereje magyardz meg (Eléaddsa a Rotary
Klubban).

A negyedikre ma mdr csak nébinyan emlékezbetiink.

Amikor a szegedi egyetem Mdra Ferenc diszdoktorrd avatisival énmagat is meg-
tisztelte, tébben szerkesztettiik a tudomdnyos munkdjit méltaté hivatalos beadvinyt.
Olyan sokoldali, embernél, mint Mdra Ferenc wvolt, ez egészen természetes is. A Méra
trdsaiban sokszor emlitett j6ébarit: Buday Arpad provincidlis vémai régész wolt. Igy
a régészeti értékelést nekem kellett megcsindlnom. Eletemben nagyobb érémmel semmit
sem csindltam. Ugy éreztem, részletet torlesztek wvele abbdl az adbssighél, amellyel
azért tartozom mdig is Méra Ferencnek, mert életem — a sok kézil egyik — leg-

‘
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nehezebb idejében munkatdrsai kozé fogadott. A vald igazat azonban ebben az ivdsban
is meg kellett mondani. S ha — 4gy kézel barminc esztendé tavlatibél — még jol
emlékezem, benne volt abban az irisban minden, egyebek kézt az is, hogy Méra
Ferenc a rémai kort kivéve a magyar fold régészetének minden dgiban egyforma jdr-
tassaggal dolgozott, és nincs az Alféldnek olyan kora, amelynek térténetét az 6 mun-
kdssiga eredményei nélkil meg lebetne trni.

(1959.) ‘ Banner Janos



-~NEMZETGYALAZAS” CIMEN EMELT VAD MORA FERENC ELLEN

Mbéra Ferenc 1923. februdr 22-én Konstrukcié bombdval és ékollel cimmel vezér-
cikket irt a Szeged cimli napilapban. A cikk témdijit Rassay Kiéroly és Miklés Andor
ellen 1923. februdr 20-4n intézett pokolgépes merénylet, illetve mind az a bilin szol-
galtatta, amelyet az akkori beliigyminiszter, Rakovszky Ivian vezényletével a széls§
jobboldal és az Ebred§ Magyarok Egyesiilete a magyar nép ellen elkovetett.

Tudvalev8, hogy Méra Ferenc jegyes ember volt é maradt a hivatalos Szeged
el8tt. Az 1918—19-es forradalmi eseményekben vald részvétele miatt éveken 4t rette-
gés volt az élete. Tand erre Dibsszildgyi Simuel dr. makdi f6orvos, hasonldképpen az
irébnak dr. Domokos Liszléhoz intézett 1920-bdl vald levele. (Az emlitettek ma 1s
élnck és hajdan Mdrinak nagyon j6 baritai voltak.)

Mbéra nem ,Muszdj Herkulesként illt a forradalom tigye mellé. A legtisztibb
és legigazabb emberi szdndékok vezették. Sziviigye volt. Hiszen egyediil a forradalom-
t6l remélhette a feudalizmus béklyéiban vergéd8 magyarsig megszabaditisit és egy
4j magyar életforma megvaldsitasit.

Az akkori f8ispinhoz benydjtott 1918. okt. 30-iki beadvdnydnak el8szava az
olyan embert mutatja meg, aki a torténelmi pillanat sziikségszerliségét felismerve cse-

lekszik.

»A torténelmi napok, amelyek a pusztuldsra megérett régi vildgrend Ssszeomla-
saval az uj vildgrend erdit felszabaditottdk, feltétlen sziikségszeriiséggel parancsoljik,
hogy ebben az egész magyar faj sorsit eldont8 kiizdelemben Szeged is szint valljon,
az 8smagyar viros és az Osdemokrata varos, amely magyar volt é demokrata volt
egész torténelmén keresztiil.

A tovabbiakban csaknem Petfi forradalmi tiirelmetlenségével kéveteli ,,Szeged
torvényhatdsdginak 4lldsfoglaldsit, hogy Szeged népének lelki fesziiltsége a robband
hangulatu napokban a térvényhatésignak, mint a vdros hivatalos testiiletének vallo-
mastétele révén levezetést nyerjen.“ Inditvinyanak pontjai altaldban ismertek (4lta-
linos vélasztbjog, Magyarorszdg teljes fiiggetlensége, sajtészabadsig stb.), de nehéz
megélini, hogy ne utaljunk egy-két olyan kijelentésére, mely nagyon jellemz8 irénkra.
Koveteli, hogy a ,korrupt parlament, amelynek biine az orszdg végromlasba vitele,
azonnal eltdvolittassék...”, kdveteli, ,,nagyszabdsu birtok és szocidlpolitikai reformok*
végrehajtisit, mely a népet f6ldhodz juttatja s a haboribdl hazatér8k tomegének életée
emberibbé teszi, és nem utolsé sorban koveteli — de azonnal — a felhalmozott t8ke
igénybevételét az 4ltaldnos nyomor enyhitésére. _

Mint a Radikélis Péirt tagja, Ugy érzi, hogy partjinak programja elavult, éppen
ezért Gjat dolgoz ki. Am dgy ldtszik, az 4j program inkdbb Mdrié volt, mint a partjaé,
s ezért visszaadtidk azzal a megjegyzéssel, hogy ,,nem elég tSmore.



A magintulajdon kérdésében partja véleményét tolmacsolja, s éppen ezért keve-
redik ellentmondésokba, amikor az osztdlytdrsadalomnak olyan tirsadalommal valé
helyettesitését kivénja, ,,amelyben nincs munkanélkiili jovedelem®, vagy amikor a ter-
meld eszkoz6k progressziv szocializaldsardl beszél.

Viszont ,,demokratikus magyar népallam® létrchozdsit, ,,a hitbizomanyok eltor-
1ését, az egyhdzi javak szekularizdldsdt, az orszdg természeti erSforrdsainak Allami
tulajdonba vételét siirgeti.

A szocidlpolitikai kérdésben még messzebb megy, amikor ,,a munkds szdmdra
munkdsbiztositist, aggkori biztositist, nyolcérai munkaiddt, az anya- é csecsemd-
védelem érdekében az anyasigi biztositdst, a hdzassigon kiviil sziiletett gyermek teljes
egyenjogusdgat, a gyermekmunka teljes eltorlését, a nemek egyenjogusigit, a hizas-
sagi torvény reformjat koveteli.

De taldn az akkori viszonyokat tekintve, legmesszebb az dllam é az egyhdz szét-
vélasztdsinak kérdésében jut el. Kijelenti, hogy ,,a vallis magdniigy, egyhdz és dllam
egymastdl tokéletesen elvdlasztandS ... kozpénz semmiféle valldsi célra nem for-
dithaté.

Mindez bizonyitja, hogy Méra tdlhaladta partja programjit, de sok tekintetben
a leghaladdbb polgari réteg vilignézetér is, melyben még széles helyet foglalt el a
konzervativizmus.

A magyar demokricia akkori korminyat gy tekinti, mint amely ,egyel8re csak
a nép lirai vdgyait, de nem valamely tudatos akaratit fejezi ki“. Szerinte ,,a Koz-
tirsasdg csak politikai intézmény, amely a forradalom els6 napjin népszeriivé vile,
azonban meglehetSsen problematikus az értéke, mert minden politikai intézmény csak
fiiggvénye és eszkdze a szocidlis és gazdasdgi valdsignak. Nem elég éltetni a koztdrsa-
sgot, tudni kell azt is, hogy miért éltetjiik: azért, mert a most késziild gazdasigi és
tarsadalmi reformok ellenz6i, az arisztokracia, a nagyt8ke és a katonai és polgiri
biirokricia alél kirintja a talajt, amelyre tdmaszkodott, a kirdlysigot. Tehdt a koz-
tirsasig semmiképpen nem &ncél, csak eszkdz és szimbblum, és nem végezte be, csak
megkezdte a forradalmat.”

Az a hite, hogy mind az, ami addig tdrtént, csak kezdete a forradalomnak, a
Hiszek az emberben ciml cikkében jut teljességgel kifejezésre. A szocializmust ldtja
a legmagasabb pontnak, amely felé az emberiség fejlédésének utja vezethet, és hiszi.
,»hogy azontul is jonni fognak uj ormok uj perspektivikkal®.

Ot teljes mértékben igazoltdk — ardnylag rovid id8 alatt — az események. A for-
radalom nem 4llhatott meg. Hires Memento cikkében (Sz. N. 1919. IV. 1.) a mar t6bb
mint egy hetes proletardiktatdrardl azt irja, hogy ,.taldn sohasem volt a torténelem-
ben még diktatura, amely ilyen megalkuvistalan kemény és mégis isteniesen ember-
séges lett volna... A diadalmas proletariatus nem vérre szomjas, hanem boldogsigra.
s abbél mindenkinek juttat annyit, amennyi megilleti.*

Ismeretes, hogy Szegeden a direktérium tevékenységének ideje a francia megszallds
kévetkeztében nagyon révid id6re korldtozédott (III. 22.—III. 26.). Es a megszalld
csapatokra tdmaszkodé jobboldal, illetve a reakcié er8sbddésével Moérabdl mardl-
holnapra ,,hazadrulé* lett. Uldozottségében is van lelki ereje és batorsiga figyelmez-
tetni a gydzbket, hogy ,Szegedet csak az mentheti meg, ha akadnak okos és jbzan
polgérai, akik keresik az Oszinte megegyezést az okos és jézan munkdssiggal, és nem
akarjidk Dézsa Gyodrgy trénjiba iiltetni a proletariatust. Mert gyOzelmet aratni ma
konnyii, de senki sem birja a gybzelmet megtartani, ha nem osztozik rajta a le-
gyozottel.

Ezek utdn érthetS, hogy az ellenforradalmi szornylségek milyen mértékben ha-
tottak irénkra és hogyan latta a fasiszta konjunktirit percemberkéivel, 1ézengd ritte-
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reivel egyetemben. Ha valaki a korabeli jobboldali sajté embervadiszatra és gydls-
letre uszité cikkeit olvassa, nehezen hisz a szemének és kétkedve kérdezi: hic ez is
lehetett?

A Szeged cimii baloldali napilapban Vér Gyorgy tolldbdl egy vezércikk jelenik
meg Oktéber cimmel (1922. nov. 26.), mely humdnummal telitett tiszta hangon emlé-
kezik 1918-ra. A lapnak Moéra Ferenc fémunkatirsa volt. A Szegedi Uj Nemzedék,
a jobboldal helyi orgdnuma azonnal recipe ferrum-ot kidlt (1922. nov. 28.). ,,Félté-
kenységb6l 4larcnélkiili zsidé szdcsdvé valt ujsdg-nak nevezi a Szeged-et, melynek
— szerinte — ,,destruktiv volt minden sora... hasonléan a Vildg-hoz, melyet kiilse-
jében is utdnoz ... és nem mulasztotta el az alkalmat egyszer sem, ha iithetett egyct
a keresztény politikdn“. A destruktiv jelz8 azt a Mdra Ferencet illette, aki a Vildg-
nak lett a munkatdrsa és aki szellemi irdnyit6ja a Szeged-nek.

Elképzelhetd, hogy Méra milyen fesziilt lelkidllapotban él. Ezt még csak fokozzik
-és kialldsdt csak batoritjdk azok a birdlatok, melyek elhangzanak a baloldal részérdl
.az orszaggyllésen és a sajtéban.

Propper Sindor az orsziggylilésen vadolja a kurzust, mely ,,tizezer munkdst gyil-
kolt meg®. (1922. dec. 22.) Pikler Emil ugyanott kijelenti, hogy az Ebredé Magyarok
Egyesiiletének minden ténykedése hazadrulds és szerinte ez az egyesiilet I1X. keriileti
szervezete tervezte a FOvarosi Székhaz ellen elkdvetett merényletet (1923. jan. 18.).
Rassay Kdroly interpelldcidjiban hangoztatja, az EME revolveres merénylete iigyében,
hogy ,.egy tarsadalmi egyesiilet, mely ilyet elkdvet, nem maradhat fenn tovabb* és
Rakovszky Ivint, az akkori beliigyminisztert azzal vidolja, hogyha személyesen nem
is, de az arra megfelel emberekkel tart kapcsolatot az EbredSkkel (1923. jan. 25.).

A szegedi munkdssig egy gy(ilésén Esztergdlyos Janos nemzetgyilési képvisels a
»szegedi gondolat ellen emel szét, é nem fél kimondani a kdvetkezlket: ,,Hirom és
félév el8tt innen Szegedrdl indult el néhdny ember, hogy uj jelszavakkal meghdditsa
Magyarorszdgot. Ma hirom és félév utin megdllapithatjuk, hogy mind az, amit hir-
dettek, kudarcot vallott, csupin egyéni érdekeknek hasznilt!... A kormdiny tényke-
dése azt mutatja, hogy ebbél a kis orszaghdl egy nagy bortont akarnak csindlni®. ..
(1923. febr. 6.)

Csaknem ez id6ben a Szegedi Uj Nemzedék — hogy az ellenpdlust is megmutas-
suk — Héjjas Ivanrél, az orgovanyi tomeggyilkosrdl dics6itd vezércikket ir, kinek
‘nevét, amint irja: ,kalaplevéve szokds kimondani® (Sz. U. N. 1923. jan. 24.).

Ime az elézmények és az atmoszféra, valamint a fent emlitett pokolgépes me-
rénylet, melyek a Konstrukcié bombival és okdllel ciml cikket létrehoztdk. Morinak
meg kellett frnia a cikket, még ha az a fizikai megsemmisités veszélyét is jelentette.

Aranylag elég hosszi huza-vona utin ,a szegedi kir. tdrvényszék vidtandcsa®
1923. évi jinius 26, napjin, B. 2331/10—1923. sz. alatt, ,,a kir. iigyészségnek 7457/kii.
1923. szdmd vadirata ellen Méra Ferenc terhelt részérdl tetr kifogdsa folytdn“ olyan
végzést hozott, mely szerint Méra Ferencet ,,mint szerz8t nyomtatvdny atjan elkdvetett:
az 1921. IIL t. cz. elsé bekezdésébe és 8. §-dba iitk6z8 a magyar dllam és a magyar
‘nemzet megbecsiilése ellen irdnyuld vétség miart™ vid ald helyezte.

A végzés a vad alapjdul szolgdld cikkrészeket felsorolja:

»A magyar nép igen is szereti a titkoldzdst és bizonyos titkokat példdtlanul meg
tud Orizni. Ime az orgovanyi gyilkosok maig sincsenck meg, pedig az akkori kormany
mindent elkdvetett a kézrekeritésikre. Somogyi Béla gyilkosainak kilétér is siirii ho-
mily takarja, pedig az akkori miniszterelndk szent fogadast tett a parlamentben, hogy
:az igazsigszolgaltatds keze lesujtja 8ket. .A nyomdaromboléknak egész kiilonitményét
nyomtalanul elvitte a markolab.
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Az erzsébetvirosi bombamerényl8k kézrekeritésére hidba tiiztek ki hatalmas &sz-
szegli palyadijat, senki sem vezetett nyomukra. Pedig nem valdszinii, hogy az Isten
tiizes szekerén az égbe ragadta volna 8ket, s az, hogy visszasiillyedtek volna a pokolba,
amely kikdpte 6ket magibdl. Hit hova lettek. Nincs megmondhatdja. Se korminy-
nak, se csendOrségnek, se semmiféle hivatalos hatalomnak nincs rdla fogalma.

»Az Osztoniink azt sugja, hogy a tegnapi bombamerénylet kitervelSivel is a kur-
zus magyar titkainak szdma fog szaporodni.®

»Mernék fogadni egy kézigrandtba, mint mindennapos forgalmi czikkbe® stb.

»A bombaszakmat az u. n. nemzeti megujhod4s teremtette.*

»Ez az, mi a magyar politikai gyilkossigoknak és merényleteknek valami kiilo-
nos, nemzeti zamatot ad.*

»A kormdny ... Igaz, hogy nem akasztja fel a bombdval dolgozé fajvéd8ket, de
felhdborodott szavakkal illeti Sket.

»Idénkint hangot kell adni egy-egy bomba robbanidssal, egyrészt azért, hogy a
kormdny azt ne higyje, hogy a hatalom az 8 kezében van, mdsrészt, hogy igazuk
legyen a hatalom névleges birtokosainak, amikor kijelentik, hogy sehol Eurépdban
olyan jogrend nincs, mint ndlunk.*

Moéra Ferenc megmentéséért baratai, de kiilondsen dr. Lambrecht Kdlman paleon-
toldgus, késdbb pécsi egyetemi tandr és dr. Szalay Jozsef, a szegedi literatus kapitany,
‘mindent elkdvetnek. Csak egy baj van. Ahogy Lambrechtnek Mérdhoz intézett levelei-
bél kitlinik, Méra igazsiga tudatiban a maga érdekében egy 1épést sem hajlandé tenni.
Lambrecht, aki mar eljirt Mdra iigyében Nagy Emil-nél is, az akkori igazsigiigy-
miniszternél, valésiggal konyorég Méranak, hogy adja be kegyelmi kérvényée, és
tegye ,,lehet6vé a pertdrlés elrendelését”. Lambrechtnek a legnyomdsabb érve a sze-
gedi kultdrpalota, hol Méra vezetése nélkiil évtizedek munkdja dblne romba. Igyek-
szik meggy8zni Morat, hogy nem Canossa-jardsrél van szd; szerinte az igazsigiigy-
miniszter, aki maga is 0jsdgird, biztosabban, jobban respektdlja Mdra iréi és Gjsigirdi
multjdt, ,,mint egynémely, esetleg ébredd birdk“. Még Pethd Sindort, a Magyarsig
akkori f8szerkeszt8jét is bevonja mentd akcidjaba, akinek esetleges kozbenjdrdsat
minden baloldali ellenzéki kdzbelépésnél eredményesebbnek litja. (V6. Lambrecht
toredékes levele [ddtum nélkiil] kb. 1923. jGlius végérdl.)

Ugy latszik, kdzben Mérit ,,Szalay Jéskd“-nak sikeriilt végleg meggybzni, és
ahogy Lambrechthez {rott levelébdl kitlinik, 1923. VIII. 30-4n pertorlés irdnti kér-
vényét a szegedi iigyészségen beadta. ,,Szokatlan mifaj* volt néki, ,rég volt olyan
verejtékes drdja, ,,mint mikor ezt papirra vetette®™.

A levélb8l megtudjuk még, hogy Somogyi Szilveszter, akkori polgirmester, a sajat
hatdskdrében jéindulattal kezelte az iigyet, de az is, hogy a ,,Szeged* akkori felelds
szerkesztbje a sajtdperben nem viselkedett egészen becsiiletesen Mdrdval szemben.

A kegyelmi kérvény hangjin csakugyan érzik, hogy ez volt élete legkeservesebb
irasa, de mindvégig mélté maradt benne ©nmagihoz. (Szeged, 1923. VIIIL. 31.)

Lambrechtnek 1923. IX. 5-én Mérihoz irt levelébdl kitlinik, hogy &t magit is
izgatja a kérvény felterjesztésének késedelme, bir ,lényegesen mdis stddiumban® volt
mar ,,mint 2 Nagy féle beszélgetés clbtt*.

1923. X. 19-én végre Lambrecht megirhatta Mérinak, hogy Nagy Emil ,,baga-
telnek jelezte az egész iigyet és megigérte, hogy hétfén, 21-én magihoz hivatja a re-
ferenst és elrendeli a pertorlést”.

Mondanunk sem kell, hogy Mérit nem félemlitette meg a vad ald helyezés kilva-
ridja. Megmaradt ,,destruktiv® konstruktivnak, megmaradt az clnyomott magyar nép

sz6sz616janak 4s vigasztaldjanak. ,
Maddcsy Liszlo
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MORA FERENC ES LAMBRECHT KALMAN LEVELEZESE,
A VAD TORLESE UGYEBEN

Lambrecht Kalman téredékes levele Méra Ferenchez®

... Andrissy nem felel a szegedi kulturpalotdért, mig Te ma felelsz érte és nélkiiled évtize-
dek munkdja dél ott romba.

Ugye nem érted félre Ferkém?! Nagy Emil nem meghajldst kér, csak azt kéri, hogy tedd
lehetdvé a pertdrlés elrendelésée. Ennck pedig egy mddja van, a Te beadvinyod. Nem Canossit
jarsz Te abban, hanem &nérzetesen hivatkozol irdi és ujsigiréi multadra, amit az igazsagiigy-
miniszter maga mindenesetre biztosabban respektdl, mint egynémely, esetleg ébredd birdk.

Ennyit tgyedrdl, amelynek jé kimenetét nagyon, nagyon kivdnom. Hidd el Ferkém,
mert szeretlek, ezért nem akarlak kitenni a tdrgyalasnak és ezért kérem, tedd lebetbvé a to-
vabbi, remélhetbleg eredményes intervencidt. )

Holnap reggel megyiink feleségemmel Szombathelyre, illetve Berénybe. Szombaton este
ujra itthon vagyunk és remélem, hétfére vilaszodat is megkapom, amely — nagyon szeretném,
ha azt jelentené, hogy a pertdrlésre vonatkoz6 beadvinyod uton van.

Vélaszodat cimezd kérlek X. Nyitra utca 8. ala, ahol ugy szeptember végéig elmara-
dozunk. Jobb levegén éliink itt, mint a Jézsefvarosban.

Most pedig édes Ferkém, fogadd ugy Te, mint a Nagysigos Asszony, mint pedig Panka
¢és Pongrdczné Onagysiga igaz koszonetiinket szives vendégldtistokért. Mindketten nagyon
nagyon j6l éreztiik magunkat a Ti meleg, meghitt korstokben. De most mar azutin igazdn
el ne keriiljétek a mi szegény portinkat, ha utatok ide vezet, hadd fiizhessilk tovdbb a szd-
munkra felejthetetleniil kedves beszélgetéseket.

Nagyon szeretném, ha Szalay Jéska hazatér8ben benézne hozzdm a redakcidba; hitha
kiildhetnék vele iizenetet szdmodra.

Vilaszodat tiirelmetleniil vdrom s a viszontldtdsig is szeretettel dlellek
’ Kalmdn.

N. B. E pillanatban az a helyzet, hogy Rassay megmozduldsa nem lenditene az iigyon.
Minden baloldali ellenzéki kozbelépésnél eredményesebbnek litom Pethd bariti készségée.
Kifogsaidat ide mellékelem, ha sziikséged volna rdjuk; a szdmokart pedig 8rzom.

Méra Ferenc — Lambrecht Kalmdnnak

Kedves Kdlmanom,

Szekerke csak szerddn ért haza s tegnap, cslitdrtokén beadta a kérvényt, amelynek
masodpéldényat ide melléklem, hogy te is tudd, mi van benne. Szokatlan miifaj ez nekem,
az isten bocsissa meg s rég volt olyan verejtékes 6rdm, mint mikor ezt papirra vetettem.
Kétszer-hiromszor is abbahagytam s csak a régi fészkemhez valé szeretetem iratta velem
végig. De még tén azon is erbt vettem volna, ha nem Nagy Emil az igazsigiigyminiszter, a
kitdl, ugy érzem, nem szégyen kérni.

Az csak utdlag jutott eszembe, mikor mar a kérvény az iigyészségen volt, hogy ez mégis
csak kockdzatos lépés volt. Mert amennyiben a kérvényt clutasitandk, az méar kész marasz-
talé itélet volna, térgyalds el8tr. De nem binom én mér azt se. Tudod, pajtds, tdn jobb is

* A levél kelte kb. 1923. augusztus hé kozepe.
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volna, ha becsuknénak egy esztend8re, mert anélkiil nekem mér aligha lesz id8m cbben az
életben, hogy kialudjam magamat.

Szekerke megigérte, hogy mihelyt az iigyészség felkiildi a torvényszékrdl visszakapott
ante aktdkat, azonnal kozli velem a szamot, — de akkorra taldn mdr Szalaytél megkapod
azt. Ha mir benne vagyunk, jé volna, ha a rendelkezésre allé tiz napon beliil elintéz8dnék
a dolog, hogy a felfiiggesztés vessz8futdsit elkeriilné — az asszony, nem én, s hogy az ujsi-
gok csetleges zaja ne mérgesitené el a dolgot, politikdt csindlvin belSle. Mert ha ez tdrténik,
a pertoriés fele célja elveszett. A polgadrmester huzhatja és huzza a dolgot szeptember 10-ig,
akkor azonban kénytelen jelentést tenni a kozigazgatdsi bizottsdgnak, s az kénytelen fel-
fliggeszteni. Amely esetben vagy csakugyan be kell zdrni a kulturpalotit, vagy az a komikus
eset torténik meg, hogy a polgidrmester meg fog kérni, egy pro forma helyettesnek kirendelt
piarista direkciéja alatt maradjak a helyemen. A polgirmesternck ez a szdndéka, de nem
hiszem, hogy erre a bohdckoddsra rd tudjam magamat szdnni.

Tehit a gyors intézkedésen fordulna meg minden. Sajnos, a f§ illetékes férumot nem
lehet siirgetni.

Pethd Sindornak és neked, Kdlminkim, nem akarok sokat hidlilkodni: a tietek vagyok
egész életre, akik messzir8l is sokkal jobbak vagytok hozzidm, mint akik kozelr8l barati
kézzel bele nyomtak ebbe a keserii 1ébe. Tudod, én meglehetdsen iigyefogyott ember vagyok
s csak egyet tudok nagyon: szeretni és hiiségesnek lenni.

Mi van a mesés-kdnyv iigyével? Ugy-e meggondolta a kiadé a dolgot ezekben a sanyaru
id8kben? Azért is nem fogtam hozz4, mert bizonytalan munkira nincs érkezésem s a lelki-
illapotom is olyan, hogy 6riilsk, ha 2 muszdj-munkat 6ssze tudom {itni.

Ha azonban az iigyem jévoltotokbdl j& véget ér, akkor kdnnyitek magamon, ott hagyvén
a Szeged-et, amelyet igen csak becsiiletb8l szolgdltam, témérdek anyagi é4ldozattal s amely
ime ezzel a perrel honoralt. Vilagére se teszek szemrehdnydst Loviknak. Igaza lehet, ha az az
clve, hogy senkiért se véllalja a felelfsséget, — legfeljebb abban hibdzott, hogy ezt idejében
meg nem mondta. Most, hogy tudom, levonom a konzeckvencidkat és kilépek, legfeljebb heti
tirca irénak maradok meg. Az a liberalizmus, amely nem véd meg, nem kivdnhatja t6lem,
hogy én hetenként hiromszor kockdra tegyem érte a feleségem és gyerekem exisztencidjit.
S nagy dolog lesz az nekem, hogy heti hirom estém, vagy éjszakdm felszabadul a kataldgus-
csindlds és a szépirodalom szdmara.

No ez szép hosszu levél. Fogadom életem jobbuldsit és igérem, hogy maskor nem rabo-
lom el ennyi id8det, — de hdt ezért is magadra vess. Kiilonben se volt muszdj egyfolytiban
olvasnod. S ha haragudnil érte, olvasd el majd a Viligban a Szergejevits Ivan halilit, azon
majd megbékiilsz. J6l esett megirnom, olyan volt, mintha a kezét csékoltam volna meg Tur-
genyevnek, akit vén koromban is gyerck szivvel szeretek.

Kézcsékkal, dleléssel a tietek:

Mbéra Feri
Szeged, 1923. VIII. 31.

Lambrecht Kilman — Méra Ferencnek

Budapest, 1923. IX. 5.
Kedves Ferkém,

Koszonom szives hiraddsaidat, de még mindig virom, mikor, mely napon, milyen szdm
alatt terjeszti 6l a szegedi iigyészség beadvinyodat. Csak az a kellemetlen, hogy Nagy Emil
napokkal ezelbtt a Felvidékre utazott, ahonnan illitélag csak 17-én tér vissza. Ez azonban
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ne befolydsolja a Te iigyedet: Szalay majd megtaldlja a mddjdt, hogy megmagyardzza Somo-
gyinak, ne foglalkozzon a kozig. bizottsdg iigyeddel, amely lényegesen mas stddiumban van,
mint a Nagy féle beszélgetés elbtt. Varom Szalayt, hogy Bécsb8l hazatérdben taldlkozzany
vele, s remélem, eredménye lesz az § intervencibjinak addig is, mig idefont el tudjuk in-
téztetnl.

Koszoném az anckdota-forrdsokat ¢és kényvemre vonatkozé hiraddsodat. A Kultura
szeptember 15-én szeretné forgalomba hozni s ezért arra kért, hogy a Magyarsig és a Vildg
lehet8leg egy napon, szept. 16-dn foglalkozzék vele. Téged azonban nem akarlak sarkalni;
ird meg, amikor jél esik; de ha irsz, szigorn légy velem szemben. A Kultura egyébként annak
oriil, hogy nem sablonos kdnyvismertetést kap, hanem egy MoOra-tarcat, afféle francia genreii
ismertetést, amely félig reflexio, félig pedig kritika, — de kemény.

A Dante tegnap is séhajtozott kéziratod utdn.

Most még csak arra kérlek Ferkém, ird meg, ha birmilyen lépést sziikségesnek tartasz,
és ne gondolj tulsokat az iigyre. Megldsd: rendben lesz. Nagyon, nagyon sokan igy akarjik
— még azok is, akik még nem tudnak réla, pedig ezidbszerint ez a nagy ti:ibbseg

Gondolatom nagyon sokat Veled és Tieiddel van, szeretettel 8lel és mieldbb nagyom
szeretne l4tni

Kalméinod

Budapest, 1923. X. 19.
Draga Ferkém,

bocsdss meg, hogy oly sokdig nem adtam életjelt, de csak ma tudok érdemlegeset irni; ezért
halogattam nap nap utin az irdst. Ma végre kozolhetem, hogy délben Pethd Sindorral bent
jartunk Nagy Emilnél, aki bagatelnek jelezte az egész ligyet és megigérte, hogy hétfdn, 21-én
magahoz hivatja a referenst és elrendeli a pertorlést. Amint Pethd kimondta a nevedet, nyom-
ban kijelentette, hogy absurdum ellened vadat emelni; magihoz vette az aktaszdmot és ra-
irta: pertérlés.

De, hogy elején kezdjem az iigyet: 8-4n kaptam meg 6-4n irt soraidat. Azok értelmében
nap nap utdn vartuk Pankdékat, akiket mi sajnos nem tudtunk felkeresni, mert édes Anydm
tordte labbal, gipszbe polyazva nilunk szenved. Nagy Emil 12-én érkezett Bpestre, én masnap
utaztam Pécsre, onnan 15-én jottem haza, s a minisztert csak ma tudtuk elesipni.

De hogy még elébb kezdjem: forrén k&szénom szép és nekem nagyon jél esb, bar —
8szintén mondom — tulsok jéindulattal megirt tircddat. A pertdriéssel szerettem volna revan-
silni, de ez csak ma sikeriilt — ismétlem, ezért késett a levelem. Nem csoddlndm, ha mdér
zokon is vetted volna hallgatidsomat, de a remélhet8leg még ¢ hé folyamin leérkez8 végzés
majd aztdn kibékit.

Minthogy a miniszter ma délutdn ujra elutazott, csak hétfén tud intézkedni. Ha mair
most kozben megvolna a kozig. biz. iilése, ugy gondolom, Szalay Jéska idemellékelt levelem
alapjin bejelenthetné in camera caritatis vagy megmutathatnd a polgdrmesternek, hogy a
miniszter Peth8 Sindornak ma fiilem hallatdra megigérte, hogy hétfén pertdrlést rendel el
tigyedben s igy most mir igazan bevarhatnak az irdsbeli értesitést is.

Ha azonban siirgds volna, mar t. i. a citondl is citissimébb, hétfén vagy kedden szivesen
benézek, most mir Varyhoz, aki nem tagadja meg a siirgetésre vonatkozd kérésiinket.

Mondanom sem kell, hogy nagyon élveztem Somogyi bityinkrél irott szép emlékbeszé-
dedet, ugyszintén egyéb Vildg cikkeidet. A Dante nagyon sajndlja, hogy nem kapta meg
kéziratodat; az uj tervrdl j6v8 héten beszélek veliik.
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Abban a reményben, hogy késedelmes vilaszomért nem necheztelsz, kérlek, killd 4t ezt
a levelet Szalaynak. A Dantendl megjelent (tegnap) a gondolat uttdr8irél szerkesztett essay-
gylijteményem; ez és egyebek is alaposan lekotottek, de Neked mindig van id6m. Gézdnak
dtadtam Somogyit. Szeretettel dlel, de az irdsbeli végzésig is virja soraidat

Kilmanod

Budapest, 1923. XIL. 26.
Kedves Ferkém,

nagy, nagy Ordmet szereztél hosszas hallgatds utdn irott b8vebb soraiddal. Hogy mekkorat,.
azt abbdl lathatod, hogy els6 szabad érimban, Kardcsony mésodnapjin Hozzdd ropiilsk gon-
dolatban. Peth§ is nagyon megdriilt kedves kiildeményednek és soraidnak; elhiheted, hogy a.
leg8szintébb szeretet diktdlta — hdla a sorsnak: eredményes kozbelépésiinket. Errdl azonban ne
essék tobb szd.

Reméltem, hogy szabadsigod alatt csak folnézel egyszer ide koriinkbe is. Mennyi meg-
beszélni valénk volna! Igy azonban, ha a személyes taldlkozés kitolédott is, virjuk Danteék-
kal egyetemben a bdvebb hiradast, mikorra remélhetjiik a Pulit és mesegyiijteményedet.

A Magyarsdg szdmait janudr végétdl kezdve kikerestetem; remélem, hidnytalan sorozatot.
tudok &sszeallittatni és Szalay Jéska renddre alkalmilag egy-két csomagban elviheti.

Jéskival (Szalay!) egy kedves estét toltdttiink. Persze legtobbet Rélad beszéltiink. Pom-
pisat mulattunk konstruktiv geolégus kollegdm konyvbirdlati ldtogatdsin. Kivancsian virom
a kényvét. Nektek azonban, mir mint a kényvtdr szdmira, nagyon meleg figyelmetekbe
ajanlom Leidenfrost Gyula uj kényvét: Kalandozisok a tengeren. Egy tengerkutaté napléja-
bél. Az utdbbi évtized els8 élettudomanyi kényve — magyar szerz6t8l. Eredeti, szines, érdekes,
okos. A Stidium adta ki, vagyis a Szézaték, de ez nem baj: a konyv remek és olcséd:
18 000 kor. 230 képpel! (Persze, az Adria Egyesiilet kész kliséivel késziilt.)

Konyvszekrényemben mir halomra gyiilnek Vildgbéli cikkeid; ha Te is ugy akarod,.
ebbdl is lesz egy Dante kotet. Igaz: ide mellékelem a Dante kiadvinyjegyzékét. Jelold ki,
mit akartok beléle; a Kiadé a Reynald szendtorhoz irott nyilt leveled alapjin tiszteletpélda--
nyul felajinlja a kivalasztottakat. Nagy mulasztds volt azt a cikket le nem fordittatni fran-
cidra és ki nem adni — mondjuk Svijcban. Igaz, hogy a forditist egy francia Mérinak
kellett volna elvégeznie, aki pedig nincs.

Szalay Jéska bijos dolgokat beszélt el a Torday Emil kislinydnak kiildtt matyé babardl
és — el nem kiildott huszarrdl. Mondasd el vele és ird meg Ferkém, mert remek. Ha meg
nem irod egy hénapon beliil, én vidgok neki, pedig alig tudok réla valamit, tehdt elrontanim.
" Irt batydnk, a ki a nydron Trunk doktorral tdrsalgott a Marson; él, tehdt minden ok-
kultista kombin4cijit nmaga dontdtte halomra. Azért irom, mert kérdezted.

Magunkrél csak annyit irhatok, hogy bajunk, gondunk nem csappan. Edes anyim negye-
dik hénapja fekszik ndlunk, torstt 1dbbal, ldzasan. Nekem pedig zsebemben az utlevél, mert:
koriil akarok nézni egyebiitt, hdtha akad egy paleontologiai muzeum, ahol még 34 éves em-
berek is dolgozhatnak. Nilunk ugy litszik annyi a paleontologus, hogy ebben a korban mir
nyugdijba kiildetnek. Szeretném, ha julius 1-én esedékes nyugdijam helyett mir idegenben
vehetnék fel — fizetést.

Most azonban Eg 4ldjon Ferkém. Jobb, békésebb, gondtalanabb uj esztendét kivanok
kedves Mindannyiotoknak; Feleségednek egészséget, Pankdnak partit, a Dantenak pedig kdny--
vet hozzon 1924. '

Szeretettel, melegen, hosszan &lel

Ké4lmanod
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MORA FERENC KEGYELMI KERVENYE

Nagyméltésagn Igazsdgiigyminiszter Ur!

A ,SZEGED* cimi helyilapban ez év tavaszan megjelent egyik politikai cikkem miatt
a szegedi kir. Ugyészség 7457/923. kii. sz. a vddiratot adott be cllenem az 1921:111. t. cikkbe
Jitk6z6, a magyar nemzet megbecsiilése ellen elkévetett vétség cimén s ennek alapjin a
szegedi kir. Torvényszék vddtandcsa dltal B. 2334/923. sz. a. vad ald belyeztettem. Mivel,
mint a szegedi vdrosi kézkonyvtdr és muzeum igazgatdja, koztisztviseld wvagyok, a térvény
értelmében vad ald helyezésem dllasomtél valé felfiiggesztésemet vonja maga utin, ez pedig
annyit jelent, hogy szeptember havaban, a nydri sziinet utdn nem lesz megnyithatd az
cgyetemi hallgatéknak nélkilozhetetlen 100.000 kiotetes kionyvtdar, sét
be kell zdrni Szeged legnagyobb témegneveld intézményét, az ébvente
80.000—100.000 ember altal litogatott szegedi muzeuwmot is. T. i. az intézetnck, amelyet husz
-esztenddm keserves munkdjival, életem legtermdbb idejének felaldozdsival én tettem a vidék
elismerten wvezetd kozgysijteményévé, — én wvagyok az egyetlen rendszeresitett,
eskiit tett tisztvisellje, sét ma az egyetlen tisztvisel8je. Munkatirsaim egy-
mdsutan hagyogattak el e sanyaru idékben jobb elbelyezkedést keresve, az utolsé egy hénap-
pal ezeldtt mondott le s igy az én felfiiggesztésem egy nagy magyar kulturdlis
intézmény teljes meghbénulisit vonja maga utdn, ha csak ideiglenesen is, de
esetleg hosszu idére. Mert eltekintve attdl, hogy az itt levd, sok millidardos anyagi érték Grzése
és gondozisa felelGtlen és hozzd nem ért8 bhelyettesre nem bizhatd, husz éves munkdassigom
autdn, amelyért vdros, kultuszkormdny, orszagos nyilvinossig halmozott el elismeréssel, —
husz éves munkdssigom utan annyira egyet jelentek a szegedi kulturpalotdval, hogy élérél vald
elmozditisom ezekben a nehéz iddkben az egbsz intézet dsszeomlasit jelentené. En ezért az
erkplcsi karért Gnmagammal szemben nem merem willalni a felel6sséget s elsé sorban ez a
mordlis kotelességérzet késztet arra, hogy azzal a tiszteletteljes kéréssel forduliak Nagymél-
tésdgn Miniszter Urboz,

iigyemben a pertérlés irdinti intézkedést kegyesen megtenni mél-
téztassék. — )

Anndl inkibb merem ezt kérni, mert az ellenem inditott per az én bitem szerint félre-
értéshdl szdarmazik s lelkiismeretem tisztasdganak tudatiban én béatran dllbatnék a birésig
elé, ha csak az én személyemrdl volna sz6 s nem fiizédnének abhoz nagyobb és fontosabb

brdekek. —

Nagyméltésigu Miniszter Ur!

Huszonétéves ujsdgirdi palydm alatt nekem a térvénnyel soba Gsszeditkézésem nem wolt,
birésag eldtt én soba nem dlltam, a térvénykezés nyelvébhez és formdiboz én nem értek, —
méltéztassék nekem kegyesen elnézni, ha kérésem indokoldsinak nincs semmi jogi szine.

Nem szivesen veszem magamra a hiusdg latszatdt, de taldn szerénytelenség nélkil tebetem
fel, hogy Nagyméliésigod elStt nem ismeretlen a nevem, amely migott negyedszizados iro-
dalmi mault all és talin epnél tartésabb irodalmi jovd.

En legjobb lelkiismeretem szerint biintelennek érzem. magamat, — de senki sem lebet
elfogulatlan birdja maganak. Lebet, hogy akaratlanul és tudomdsom ellenére is megsértettem
a térvényt, de dhgy érzem, kulturdlis, publicisztikai és szépiréi multammal szereztem annyi
brdemet és a j6vBben a magam szerény korében tebetek még a nemzetemnek olyan szolgila-
tokat, hogy merbetem Nagyméltésigodat arra kérni,
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méltéztassék dgyem iratainak a szegedi kir. Ugyészségtdl vald be-
kérése utdn, a per beszintetésére vonatkozé jelen kegyelmi kérvé-
nyemet a Kormanyzdé Ur O Féméltésiga elé terjeszteni.

Szeged, 1923. VIII. 30.
Méra Ferenc

Méra Ferenc kérvénye a Kozigazgatdsi Bizottsaghoz

. v s *, .
Tekintetes Kdzigazgatdsi Bizottsag!

A szegedi kir. Ugyészség vadirata folytdn a szegedi kir. Torvényszék Vdadtandcsa B.
2334/923. sz. hatdrozatival vAdd ald helyezett az 1921:IIL. t. c.-be {itk6z8 vétség miatt. Az
errbl sz0816 értesités a t. Kozigazgatdsi Bizottsignak meg is kiildetett, minélfogva hivatali
alldsombél vals felfiigesztésem volna kimondandé.

Minthogy felfiiggesztésem esetén a varosi muzeum és Somogyi Kényvtar vezetd nélkiil
maradna és a millidkat éré kulturdlis értékek kezelése lehetetlenné vilna, mert az intézetnek
én vagyok az egyetlen rendszeresitett és eskiit tett tisztvisel8je és ugyanezen oknal fogva az
én felfiiggesztésem egy nagy magyar kulturdlis intézmény teljes megbénuldsit vonnd maga
utan, ennélfogva tisztelettel bejelentem, hogy az ellenem folyamatban levd biintetd iigyben a
kegyelmi eljirds meginditdsa irdnt folyamodtam a nm. m. kir. Igazsigiigyminiszter Urhoz, aki-
hez az iratokat a szegedi kir. Ugyészség 25021/923. kii. sz. alatt fel is terjesztette.

Minthogy azonban a kegyelmi eljirds még befejezést nem nyert, ennélfogva tisztelettel
kérem, hogy a vezetésem alate dll6 intézet érdekeire valé tekintettel felfiiggesztésemet ideig-
lenesen mellézni és az iigy tdrgyaldsit a kdvetkez§ bizottsdgi ilésre halasztani méltdztassék,
amikorra reményem van, hogy a kegyelmi eljirds befejezést nyer.

Szeged, 1923. 1X. 8.
Tisztelettel
Méra Ferenc

‘ FERENC MORA, INCULPE DE HAUTE TRAHISON

La Révolution hongroise de 1919 fut réprimée par la contre-révolution ct depuis ce
temps-13, pendant des années c’est la terreur blanche qui jetait dans ’épouvante le peuple
hongrois. Ferenc Méra (1879—1934), le grand écrivain hongrois, éleva la voix pour le peuple
torturé et rédigeait des articles fulgurants contre les assassins appuyés par le gouvernement
d’alors. Pour 'un de ses articles, intitulé: Construction par des bombes et des poings, paru en
1923, il fut mis en accusation et inculpé de haute trahison.

Cest sur Phistoire de cette accusation que M. Maddcsy nous public ce mémoir.

2 Evkényv - : V 17






VONALDISZES KERAMIA KULTURA ELTERJEDESE AZ ALFOLDON

Az 1955-ben megtartott Régészeti Konferencia 8sszegezte a hazai &skori kutatis
allasdr, rdmutatva arra, hogy az utolsé tiz év anyaggyarapodasa ellenére a biztos
alapon nyugvé kronolégia és az egyes kultlrik szdrmazdsinak kérdéseiben szdmos
kérdés vir megoldasra.!

Az utolsé tiz év Gjabb k8kori kutatdsai — akadémiai tervmunkik, leletmentd 4sa-
tdsok, megindult terepbejirdsok — lehet8séget adtak arra, hogy a biikki és tiszai
kultira koré csoportosulé kérdéseket felvessiik, néhol helyesbitve vele a koribbi
kutatdsok eredményeit.?

A muzeumokban lev8 kdzoletlen neolitikus anyag felgylijtése, az &j gyarapodds-
bél szdrmazd hiteles anyag alapjin vetettiik fel .a vonaldiszes kerdmia kultira nagy
teriiletet elfoglalé megjelenését az Alf6ldon. A lebdi, Folyds-szilmegi 4satds eredmé-
nyei irdnyitottdk rid a figyelmet® s a tovabbi kutatds érdekében sziikségesnek tartjuk
az anyag kozreaddsit, hozzdjirulva vele a sokszinli neolitikus kultirdk szétvilaszta-
séhoz az Gjabb leletanyag alapjin.*

1 Conference Archeologique Bp. 1955. Budapest. Kézirat.

2 Csalog J.: FA IIT—IV (1944. 1—16.) — Csalog J.: FA 7. (1955. 23—44.) — Kutzi4n IL.:
MM 1946. 45—52. — Korek J.: Arch. Ert. 1951. 68—72.

3 Folyas-Szilmegi 4satds 1950-ben volt, vezette Kutzidn I, a leb8i feltdrist 1950-ben
Korek J. vezette.

1 Az anyag kozreaddsdndl az alibbi problémdik voltak:

1. Egyes lel8helyek anyaga keveredést mutat, kiilonSsen a biikki és a tiszai kultdra szil-
l4steriiletén. Ezért az uralkodd jelleget adbé anyagot vettiik alapul. A biikki kultdrdval érint-
kez8 teriileten csupan jegyzetben kozdljiikk azokat a lelShelyeket, amelyeknek anyagéban a
vonaldiszes stiluselemek el8fordulnak. A tiszai kultdra teriiletén csupdn azokat a jellegében
tiszai kultdrdba sorolhaté lel8helyek anyagit vettiik fel, ahol a vonaldiszes kultdra kerdmiéja
hatdrozottan jelentkezik.

2. Nem vettiik fel azokat a csak irodalmi adatokbdl kozélhetd lelShelyeket, amelyeknél
az anyag nem 3ll rendelkezésre és nincs méd a biztos besorolasra.

3. A mir kozolt anyag 4jbdli kozlését melldztik, és csupdn a legjellegzetesebb darabok,
tipusok bemutatdsdra tdrekedtiink.

4. A lel6helyeket az 1956. évi kézigazgatdsi térkép alapjin adjuk, azon beliil jirdsonként
csoportositva, jardson beliil pedig f5ldrajzi elhelyezkedés sorrendjében tiintetjiik fel.

Réviditések: MNM. R. O. = Magyar Nemzeti Mizeum-Régészeti Osztdly. Adattdr =
Magyar Nemzeti Mazeum-Torténeti Mzeum Adattira. Ltsz = Leltdri szdm.
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Pest megye?

1. Tapiésag-Zsiger, monori j. A lelhelyrdl Tompa F. kozdlt egy edényt, amelyet a vonal-
diszes kerdmidba sorol. A kozolt mélytal feliiletét szegletes vonalt karcoldsok diszitik.t

2. Pécel.” Reinecke kozli a lel8helyet, az anyag 1865 éta van a Magyar Nemzeti Mi-
zeumban. A kozdlt cserépdarab a legjellegzetesebb zselizi diszitést mutatja.

Szolnok megye

3. Szolnok kornyéke. Kozelebbi lel8hely nélkill kézélt Mérton Lajos egy toml8alakd
kétszaji edényt.® Valdszind lelShelye Szolnok-Palddicspuszta. Az ovalis alaké edény kizép-
tengelyében 3 fiiggbleges irdnyt bekarcolds fut végig a fenékig. A bemélyitések pontokban
végz8dnek. Az osztd karcoldst két helyen mindhirom vonalon egy-egy pont szakitja meg,
amelyb8l két vonalbdl 4llé karcolt vonaldisz indul ki és kapcsolédik a mésik oldalhoz.
A kett8s szaj belsd, illetbleg kiils6 oldalat a szdjnyilds felezd pontjdban négy pontban vég-
28d6 karcolt vonaldisz fedi. Az edény magassiga kb. 24 cm.

4. Szolnok-Villanytelep.? 1934-ben gitépités alkalmaval llitdlag a villanytelepnél Szit-
kei Béla mérnok talilt egy edényt, amely Balogh Béla letéteképpen keriilt a szolnoki mi-
zeumba. A hengeres nyakt edényen vizszintes nyildsd kerek biitykok vannak. Az edény hasa
a négy dudoros képzéssel szegleteseddnek haté alakot mutat. Az edényt vords alapon feketc
ives vonald festés boritja. M: 12,2, F4: 4 cm. A festés a T6cbd-volgyi anyaggal (Széntai halom,
Lisz16 halom) mutat azonossdgot s annak kisérd kerdmidja alapjin lehet beosztani a vonal-
diszes kerdmia helyi csoportjiba.

5. Szandasz8ll6s—Pusztakengyel, szolnoki j.1* Pontos lelShelye a Szolnok-Szandasz8118s:
orszaght pusztakengyeli eligazdsinidl a 103 magassigi pont kdrnyéke. A Tisza 4rjatél védett
96—103 tengerszint magassigd giton Balogh Béla nagykiterjedési &skori telepet rogzitett
1926-ban. A szolnoki mizeumba keriilt cserépanyag a vonaldiszes kerdmia korébe tartozik,
tiszai diszitd elemekkel (Ltsz: 54. 36. 1—10). A cserépanyagban taldlunk egy edényoldalbél
késziilt zeg-zugvonalakkal diszitett orségombot (II. 16), zirt szegletes vonalt karcoltdiszi
(11. 18) ékalakt és parhuzamos, ivesen karcolt (II. 20) kisebb toredéket rdcsmintdval (II. 17).
Egy nagyobb til toredéke is van az anyagban, amelynek peremét sorban egymds ali el-
helyezett bemélyitett korok diszitenek (II. 19). A perem diszitésének e médja a mintdzat
nélkiili vastagabb falu tdredékeken nagyon gyakori, a vonaldiszes kerimia Folyds-szilmegi
telepén. A tiszai kultdra textilmintdjit edényoldal toredékek képviselik (II. 22). A lel8hely
anyaga jellegében vonaldiszes kerdmia, de a tiszai kultGrival vald érintkezése folytdn annak
diszit8 gyakorlatit dtveszi.

6. Tészeg, Kénsavgyar, szolnoki j. A gyar épitkezésénél Kaposvari Gyula telephelyet
észlele. A szolnoki mizeumba keriilt leletanyag (Ltsz : 54. 37. 1—5.) a vonaldiszes kerdmia
keveredés nélkiili anyagdt mutatja, ives és szegletes karcoldsokkal (II. 12—15).

7. Tészeg-Tiszakanyar, szolnoki j11 A Toszeg alatti Tisza kanyarnal a Kirdly-Gttal szem-
beni meredek part szakadékiban Balogh Béla vonaldiszes kerdmia telephelyét taldlta meg.

5 A Pest megyei lel8helyek kozé nem vettiik fel Aszdd, Vas téglagyirbél (MNM. R. O.
17/1935) és az egri mizeumba keriilt anyagot, amely jellege folytin akir a tiszaiba, akir a
vonaldiszes kerdmia korébe is beoszthatd. Kihagytuk a nagykdrosi lelShelyet is (MNM. R. O.
7/1935), mert az anyag kevés és jellegtelen a biztos kormeghatirozashoz.

6 Tompa F.: 25. Jahre Urgeschichtsforschung. Bericht 1934. 5. Taf. 7. 12. Az edény
8rzési helyéiil Tompa az egri gimnaziumot jeldlte meg.

7 Reinecke: Arch. Ert. 1896. 294. 4. dbra. — Ko&z6lve még: Arch. Kozl 1865. 48. 3. 4.

8 Midrton L.: Arch. Ert. 1909. 156. 2—3. 4. '

® Csalog J.: FA 1955. 37. VL. t. 3.

1 Adattar 68. Sz. L.

11 Adattar 68. Sz. II.
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Tafel I. tabla. 1—6 = Tészeg-Palédicspuszta; 7 Szolnok kirnyéke = Umgebung von Szolnok;
§—10 = Tiszaigar; 12—15 = Tiszaféldvar; 13—17 = Tiszavarkony.



Néhdny jellegzetes cserép a szolnoki mézeumba keriilt. A cserépanyag azonos a palddics-
pusztai anyaggal. Leggyakoribb a mélyftett i{ves és szegletes vonaldisz, a rovitkolt perem,
ujjbeonyomdsos, ratett disz.

8. Tészeg—Palidics puszta, szolnoki j. A Térténeti Mizeum Régészeti Osztilydnak lel-
tirkonyvében szerepel egy cseréptoredék Tészegr8l (Ltsz: 85. 1902. 65.), amelynek lel8helye
Palddics puszta. A vastagfalt tSredék jellegzetessége a hengeres oszlopszeri tagolt fogantyt,
amelyet a vonaldiszes kerdmia {ves karcoldsa diszit. A tdredék feliiletén karcolt disz, kettSs
parhuzamos mélyitett vonalbdl alakitott négyszdgmintik lithaték (I. 7.).

Balogh Béla Tészeg—Palddicspuszta ,,Telek” lel8helyr8l 1926-ban tjabb anyagotr gylij-
tott.22 Az anyag egydntetd, s a vonaldiszes kerdmia alféldi elterjedésének legsajitosabb di-
szitbelemeit adja. Képviselve van benne a plasztikus, szegletes metszetli megvastagodd gyl-
rlvel képzert fogantyd (I. 1.}, az ives karcoldst, félgombformiji edények (I. 2, 6.), a teljes
feliiletet beborité fiiggbleges sorban 4llé ujjbenyomissal tagolt plasztikus disz (I. 4.), az ékbe
futd csipésszerli diszités (I. 3.). Jellegzetes a hiromszogli karcolt vonal kézott alkalmazotr
soros tlizdelés (L. 5.).

9. Tiszavirkony—Hugyinpart, szolnoki j13 LelShelye a Nagylidpos és virkonyi felsfrét
keleti hatdrdban lev8 gdtszakasz 20—21 km kozottl teriilete. Az avar temetd leletmentd mun-
kalatai sorin Kaposvari Gyula a neolitikus telep nyomaibdl néhdny cserepet gylijtStt be a
szolnoki muizeumba (Ltsz: 54. 36. 1—10). Az anyag a vonaldiszes kerdmia korébe tartozik.
A vorossziirkés toredékeket parhuzamos ivelt karcoldsok boritjak (I. 13—17.). Egy vastag-
falt tredék nyakhajldsin ujjbenyomdsos borda fut kérbe. A szérvinyanyagnak mindsiild
leletanyag keveredés nélkiili, egyontetd.

10. Tiszafoldvar, Kézségi legels, szolnoki j.1* Gybrgy Jbézsef tanitd leletbejelentése alap-
jan szereztiink tudomdst a lel8helyrél. A lelShely a kozségi legel8 sikbdl kiemelkedd teriilete.
A 60—70 cm mélyrdl kidsott cserépanyag a szolnoki mizeumba keriilt. (Ltsz: 54. 40. 1—24.).
Anyaga a vonaldiszes és tiszai kultéra stilusit mutatja. A vonaldiszes kerdmidt parhuzamos
bekarcolt diszitéssel hirom toredék képviseli (I. 19, 20.). Egy vords szint oldaltéredéken zart,
megtortvonald diszités és ékalakd karcolds van (I. 11.). Egy edényperem toredéket fiiggdle-
gesen 4ll6 kétsoros rovitkolt borda diszit (I. 18.). E diszitési mdd egyarint ismert a tiszai és
vonaldiszes kerdmi4dbél. Fontos darab egy vastagfalt toredék, biitykokkel, tlzdeléssel (I. 12.).
A plasztikus ujjbenyomdsos vastagabbfalt tdredékek a vonaldiszes kerdmidra jellemz8k. A ti-
szai kultdra diszit§ motivumit a jellegzetes meandert virdgcserép formiji fenéktdredéken,
kidolgoz4st toredékeket egyenes vonalt bekarcolds és vorosfestés fed. A leletanyagban van
~egletes edénybll szdrmazé oldal és egy midsik oldaltdredéken taldljuk. A vastagfald, durv
még 4 db 3,5 cm 4tmérdjli v6rds agyaggolyd.

11, Szdszberek, szolnoki j. Lel6helye a Berenta II kanyarja, a Zagyva parton, az Gt &
a Zagyva kozti kiemelkedd hat.!5 Balogh Béla 1926-ban kis probadsatdst végzett a hit leg-
magasabb pontjan s 170 cm mélységig taldlt kultdrréteget, telepiiléssel (putrinyomok, égett
sartapasz). Az 4satdsbdl és a mélyszantdsbdl el8keriilt anyag a szolnoki mézeumba keriilt, s a
vonaldiszes kerdmia keveredés nélkiili anyagdt tartalmazza. A karcolt diszitésck kozott az
4ltaldnossigban hasznilt, tobbnyire {ves parhuzamosak az uralkoddk, de hasznélja a szegletes,
ékalakd mélyitéseket is (1. kép). Az oszlopfejes edényfoganty két példinnyal van képviselve,
s ¢ példinyokndl a fogantyd kerek végzddése erBsen tagolt. A vastagfald edényeken gyakori
az edény nyakhajlisin koriilfuté plasztikus disz ujjbenyomdssal. Az edénytesten levd, vizszin-

12 Adattdr 68. Sz. 1.

13 Adattdr 188, T. II.

14 Adactdr 31. T. 1. Bejelentés szerint a kozség mds pontjain is keriiltek el telepnyomo-
kat mutaté cserepek, amelyeknek anyaga az MNM. R. O.-ba keriilt.

15 Adattdr 68. Sz. L.
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Abb. 1. kép. Szészberek






tesen 4ll6 biitySkfogantytk ujjbenyomdssal tagoltak. A fiilek formdja inkdbb szegletesedd,

vastagok, 4tlyukasztdsuk kicsiny. Gyakori a hélyagos dudor alkalmazdsa (2. kép). Vordssirga -
szinG anyagban a nagyméretl dudorok jelenléte a kultira ismertet§ jegyének éppoly fontos

tipusa, mint a karcolt vonaldisz. A gazdag készerszdm anyagban a kaptafa alakd kgbalta

van tilsdlyban, a kisméretl hasonlé alakii vés6k mellett, de taldlunk az anyagban 3 kisméretli

trapézalakd és 3 dtfért csiszolt k8baltdt is. Néhdny pattintott szildnk és egy juhcsontbdl késziilt

csontar egészitik ki a lel8hely anyagit.

12. Szaszberek—Bogdrzé, szolnoki 18 LelShelye az alsdszdszbereki hatdrrészen levd
Bogidrzé nevii domboldal. E lel8helyr8l Balogh Béla 14 kébaltdt gyljtstr be, koztik egy
liditb8] késziilt 18 cm hosszd kaptafaalakd, szépen csiszolt példanyt és néhiny a felsGszisz-
bereki lel6hely anyagival teljesen megegyezd cserepet. Elbkeriilt még egy kett8s csonkakdp-
forméjd, sirga szinli edényke. Feltlin8en kis szdjnyildsd (1,5 cm) edény, sirgds vordses szinf,
magassiga 6,1 cm. E lelet Balog Béla magingyljteményében volt, de a szolnoki mlzeumba
nem keriilt be.

13. Téorokszentmiklds, Tenydsziget, szolnoki j.17 A mezdthri it melletr lev8 ,,Sziget” a
Tiszameder kiils6 partjin lev6 diinetet8. S8regi J. 4satdsa a bronzkori urnatemet8 alatti réteg-
bél. Sdregi az idézett jelentésében a 26. lapon kozli a temetd térképét, amelynek egyik sirja
alatt tlzhelyet taldlt. A tlzhely mélysége 140 cm, vastagsiga 72 cm, dtmérSje 120 cm. A tliz-
pad 72 cm szokatlan elképzelhetetlen vastagsiga inkdbb azt sejtteti, hogy olyan hulladék-
g0dor lehetett, amely sdrtapasszal, hamus folddel t61¢8doet ki. A S8regi 4dltal kozole leletanyag
a legtisztdbb tiszai diszit8elemeket és formdkat képviseli, de taldlunk a tdredékek kozétt a
vonaldiszes kerdmia korébe utalhaté diszitéseket is.

14. Tiszaroff, kunbegyesi j. Kozelebbi lelShelye az Alséréti szakadb part. Az anyag Pet-
réczy Jézsef felszini gy{jtésébl szdrmazik, MNM &rzi 15/1947. ltsz. alatt. A cserépanyag
a vonaldiszes kerdmia és a tiszai kultira kevert sajitsigait mutatja. Az anyag a vonaldiszes
kerdmidnak olyan keveredését mutatja, amelyben az uralkodé elem még a vonaldiszes kerdmia
ives és szegletes mélyitett vonalvezetése, de rajta a tiszai sajitsigok er8sen kiiitkdznek.
A nytltabb, hordéforméji edények (II. 3.) és a benyomott biityskdisz (II. 1, 2, 9) a jellemz8.
Jellegzetes vonaldiszes sajitossig a plasztikus benyomott ritete disz (IL. 4, 6) és a fiiggd-
leges, vizszintes tzdelés (II, 2, 5). A fiatalabb vonaldiszes kerdmia fiigglleges vonalkdkkal
megszakitott stilusa is képviselve van (IL. 7.). A biikki kultdra kisméretl beiitését egy meand-
roid diszli peremtdredék (II. 8.) s egy igen kisméretl kidntScsb jelzi (1. 10.). A leletanyag
legkzelebb 4ll a Folyas-Szilmegen feltart telephez. A cserepek szine, kopottsiga és a vOros
festés nyomai is a szilmegi anyaghoz kapcsolja.

15. Tiszadrvény, tiszafiiredi j. Kozelebbi lel8helye a temetédomb, ahonnan jellegében a
tiszai kultdrdhoz tartozé telep cserepei kozott néhdny linedris diszd toredék és szilmegi szine-
zetll cserép is van. A leleteket a MNMRO 6rzi 1/1943. cserépleltiri szim alatt.

16. Tiszaigar—Csikdstanya, tiszafiiredi j1® LelShelye az Erdémajortél DNY-ra levé 90
m-es magassigi pont és a Tiszaigar—tiszadrsi orszdgit tiszaigari hidf8 kozti egyenes felezd
pontja. Gatépitési munka sordn Szabé Jinos sirokat és neolitikus telepnyomokat tért fel. Az
EK irinyd dombhit a Tiszaderzs-cserkdzi puszta, Tisza holtignak egy morotvdja veszi koril.
A domb alig 100 m-re fekszik a vizparttél, legmagasabb pontja 90,1 m.

Az 4satis szelvényében 30 cm-re jelentkeztek a cseréptdredékek, s a feliilet ENy-i sar-
kdban kagyléréteget észlelt az 4satd. E réteg 60-tdl 76 cm mélységig tartott. 78 cm mélyen
égett vordses fold és szénréteg mutatkozott. A réteg 120 cm mélyen tiint el. Alakja szabély-

16 Adattir 68. Sz. I.
17 D, M. E. 1939—40. 24—30.
8 Adattdr 243. T. IIL.
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talan korives, feltehet6leg tlizhely volt. E feliiletben fekiidr az elsé sir, a csontviz alatt a sar-
gds agyagos altalajt 156 cm mélyen észlelte.

A telep belsé rétegzédése mutatja, hogy a telepiilés tébbrétegli, mégha azonos csoporton
beliil is van. Erre utal a csontvaz felett fekvé kagyléréteg, a csontvdz alatr észlelhetd kuledr-
réteg az esetleg meg nem figyelt gédérben. A cserépanyagbél igen kevés a jellegzetes, ami a
kormeghatirozdst megneheziti.

Az aprébb toredékek kozétt van egy alacsony csétalpgylirli, rajrta pirhuzamosan be-
karcolt vonal mellett mindkét oldalon elhelyezett rdcsos hiaromszig. Egy toredéker ékalakban
Osszefuté négy széles, mély karcolds diszit. A karcolt vonalak 4ltal képzett szalagszerli mezd-
ben vords festés nyomai észlelhet6k. A vonaldiszes kerdmia ives karcolisit képviseli egy
téredék, rovitkolt bordadisszel (I. 9.). A vékonyabb falt edényekb8l szdrmazé toredéken kor-
alakd betizdelések ldthaték, amely szintén a vonaldiszes kerdmidn gyakori (I. 8). Az edények
fiilei vagy szegletesek, vagy kis nyildstak, hegyes hajlissal (I. 10).

A telep korinak meghatdrozasira Szab6é Janos olyan alfsldi lelShelyekr6l keresett ana-
16giat, ahol a neolitikus, illetdleg aencolitikus anyag egyiitt fordul el6, vagy tisztdn képvisels
a korai rézkort (Szakdlhdt 7. gédor, 1. sir, Kotacpart-Vata tanya 7. sir, Herpdly). Az ana-
l6gidk alapjin megdllapitotta, hogy mind a sirok, mind a telepiilés aeneolitikus, de a telep-
anyag egy része a neolitikum felé mutat a tiszai kultdrdhoz. A telepet a korai rézkor kialaku-
lasdnak idejére helyezi és ebbe vdgtik be a java aencolitikus sirokat. A sirmelléklet kér edénye
formdban valéban kozeldll a neolitvégi kerdmidhoz (pl. Kenézl), de nem elégséges a korai
rézkor korébe valé besoroldsra. A telep a vonaldiszes kerdmia korébe tartozik, nemcsak a
jellegzetes anyaga alapjin, hanem abbél a negativ bizonyitékbédl is, hogy a vonaldiszes kerimia
telepein viszonylag kevés a diszités, pl. a tiszai kultdrdhoz viszonyitva.

17. Jaszddzsa-Kapolnahalom, jaszapati j* Priicher Jézsef gyljteményébdl szerzet
1936-ban a jaszberényi mizeum 3 cseréptoredéket, amelyer az iskola szélén dsott vdlyogvetd
godorben rtaliltak 3 m mélyen. A hirom téredék azonos jellegll, s a vonaldiszes kerdmia pdr-
huzamos mélyitett széldiszitményei, ives és egyenes karcolisok diszitik. Komdromy J. a
Biikk I-be sorolja az azéta elveszett leleteker.

18. Kunszentmarton-Kettéshalom, kunszentmdrtoni j. A tszai kultiriba tartozd telep-
anyagot 6riz e lelbhelyr6l a szentesi mizeum. Az anyagban talilunk egy peremtéredéket,
amelyet fiiggbleges kannelurdk kisérnek. A toredék oldaldt tiszai jellegli bekarcolas disziu
(Ltsz: 49. 32, 2.). A tszai anyagon fellépd vonaldiszes motivumok egy masik toredéken is ki-
mutathatdk (Ltsz: 49. 33. 28.). E lelShelyr8l szirmazik egy arcos urna toredéke, amelyer
1930-ban taldltak®® Az urna meglevé nyakrésze vastagfald nagy edénybdl szdrmazik. Az
edény hasrészét ives vonaldisz boritja. A Szentes kbrnyéki tébbi arcos urndnak (Szentes-Me-
gyehdz, Szentes-Nagyhegy) a vords festésen kiviil még négy jellemzbje van. Az egyik az arc
dbrizoldsa, a bemélyitetr szemekkel és az orrnak plasztikus képzésével. A masik az arc alau
levé M alaki diszités, ami gyakori diszitd elem a tiszai kultdriban, s6t az egyébként disziter-
len edényeken is elé6fordul. Harmadik sajitsiga a vdllon lev$ allatfejes fogantyd. A negyedik
jellemzéje a nyakhajlasban kériilfuté és a fogantytkndl megtért megszakadd ujjbenyomdssal
tagolt plasztikus disz, amelynek kapcsolata a vonaldiszes keramia felé mutat, de nincs kizdrva
annak lehetdsége sem, hogy a kords kultira edénymiivességének hatdsai élnek tovibb.

1 ], E. 1938—43. 113, 115. Koméromy J. Adatok Szolnok virosinak tdriénetéhez (? e,

1938—43. 7—77.) cikkének 73. oldalin kozole térképen neolitikus lelShelynek jelzi Kdpolnds-

halom, Zagyvapart-Oregd(il, Tarna partjin Fehértd, Zagyvarékds lelShelyeket. Zagyva-

rékdsrél Balogh Béla is megemlékezik. Feltehetbleg az emlitett lelShelyek a vonaldiszes kerd-

mia korébe tartoznak, de az elveszett anyag miatt biztos lel8helyiil nem vettem fel.

otk 20 Csalliny D.: Gesichtsdarstellungen auf Gefissen der Teisskultur. Germania 1939. 145.
af. 15. 2.
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Tafel 11. tabla. 1—11 = Tiszaroff; 12—15 = Tészeg-Kénsavgydr; 16—22 = Szanda-Sz8l6s.

25



19. Kunszentmarton-Kokényzug, kunszentmdrtoni j.2* A kozség E-i oldalin vonaldiszes
“kultdraba tartozd telepet taldlt terepbejirisa sordn Kalicz Nandor.

20. Kunszentmdrton-Erpart.® A téglagydr kozelében a vasitvonal metszi az érpartot.
.A szélmalomtl D-re a homokbdnya kérnyékén dllapit meg Kalicz N. e korba tartozé lels-
helyet.

21. Kunszentmarton—Erpart.?® A telekhalomra vezet8 orszdgdt metszi az Erpartor. A
metszéspontndl az orszagiteél DK-re a magasfesziiltségli tartdoszlop kornyékén taldlt Kalicz
N. telepre utalé cserepeket.

22. Kunszentmdrton—Erpart® A kozségi DK-i szélén is metszi a vasit az érpartot.
E helyt8l 1,5 km-re kisebb vonaldiszes telephelyet rogzitett.

23. Kunszentmarton—Erpart.?® LelShelye a kozségtdl D-re hizddé jél kiemelkedd part-
magaslat a régi Koros-meder mellett a gépillomds teriiletén. 1950-ben végzett leletment8 4sa-
taskor neolithkori telepanyag is felszinre kertilt a gépdllomds E-i részén. A leletanyag tiszai
jellegl (meander diszes edényfed8, virdgcserépforma, ldbalakd fogantyd), azonban van kézte
vonaldiszes kerdmidra jellemz8 téredék is. (Szolnoki Muzeum, Ltsz: 38. 55. 1—11.). Hatdro-
zottan vonaldiszes kerdmia stilusit képviselik a perem alatti hornyolt diszitések és a ratett
diszd tSredékek.

24. Kunszentmdrton-Erpart.?® A telekhalmi orszdgttté! kb. 600 m-re DK-re a part derék-
szbgben megtorik. A torésnél képz8dott partszogletben, a tanya mogdtt vonaldiszes telep
fekszik.

25. Kunszentmdrton-Erpart® A Bibocka-halom mindkét oldaldn a partvonulat hosszd
sdvjan vonaldiszes cserepeket talélt Kalicz Néndor.

2 A Tisza—Kords koz lel8helyeib8l csupdn a Kords balparti lel8helyeit kozlom, Kalicz
Nindor terepbejirasa alapjin. Adattar 264. K. IT1. Kalicz 14. lel8hely.

A Tisza—Kords kozti lelShelyeket Kalicz N. ismertette a Tiszazug 8skora c. cikkében
(Jaszkunsdg 1955. I11. 34—41.). E dolgozatiban 38 helyrdl hatdrozta meg a vonaldiszes kera-
mia kulttra lel8helyeit. Terepbejirisit részletesen kidolgozta a Tiszazug 8skori telepiilései c.
munk4jiban (Régészeti Fiizetek 8. sz. 1957.). Ebben a kovetkezd lelShelyeket emliti: 105.
Csépa-Ludasdll8, szélmalom. 106. Csépa-Melegér. 107. Csépa-Téglahdz (anyaga MNM. R. O.
Ltsz. 138/1883. 651—691, 735, 764, 765). 108. Csépa-Telekpart. 709. Csépa-Csipsirpart I.
710. Csépa-Csipsirpart 1I. 111. Csépa-Csipsarpart III. 172. Kungyalu-Kértvélyes 1. 113
Kungyalu-Kértvélyes 1I1. 774. Kungyalu-Kérevélyes IV. 115. Kungyalu-Kértvélyes VI. 116.
Kunszentmirton-Kékes II. 777. Kunszentmarton-Kékes III. Téglavetd. 7178. Kunszentmarton-
Kékes IV. 119. Kunszentmirton-Kékes V. 7120. Kunszentmérton-Bohonya III. 727. Nagyrév-
“Temet8part. 122. Nagyrév-Sipipart I. 723. Nagyrév-Sapipart II. 724. Nagyrév-Sépipart III.
125. Ocsodi hidf8. 126. Szelevény-Bivalyos. 127. Szelevény-Hosszhit. 128. Szelevény-Kis-
asszonypart II. 129. Szelevény-Pecekpart 1. 130. Szelevény-Pecckpart II. 131. Szelevény-
Menyasszonypart II. (Szentesi Mdzeum Ltsz: 52. 1—43.), MNM. Ltsz. 138/1883. 463—598.
132. Szelevény-Tékozipart V. vastti 4tvdgas. 133. Szelevény-Telekpart 1. 134. Szelevény-Te-
lekpart II. 135. Tiszafsldvar-Sziget. 136. Tiszainoka-Szigetpart II. 137. Tiszainoka-Szigetpart
IV. 138. Tiszakiirt-Tépart. 139. Tiszasas-Rév 1. 140. Tiszaug-Tépart II. :

Kalicz N. még az aldbbi lelShelyeket sorolja valdszinlileg a vonaldiszes kerimia korébe:
1. Kunszentmirton-Kékes I. Tanyakozpont. 2. Tiszainoka-Szigetpart III. 3. Tiszainoka-Szi-
getpart VI. 4. Tiszakiirt-Foldesér. 5. Tiszakiirt III. M{dt mente. 6. Tiszasas-K8rdsi Imre fold-
je (Kalicz i. m. 27—39. 1.). Az 4ltala felvett lelShelyeket folyamatos sorszimmal lattuk el
és a térképen feltiintertiik. Az utébbi, nem biztosan meghatirozott lel8helyeket a térképen
nem jeloljiik. ) '

2 Adattdr 264. K. II1. Kalicz 17. sz. lel6hely.

23 Adattdr 264. K. I11. Kalicz 19. sz. lel6hely.

2¢ Adattdr 264. K. 111, Kalicz 24. sz. lel8hely.

25 Adattdr 397. K. IV.

%6 Adattdr 264. K. II1. Kalicz 20. sz. lel8hely.
7 Adattar 264. K. 111 Kalicz 31. sz. lel8hely.
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26. Kunszentmdrton-Erpart®® Az Erpart és a vasitvonal kdzségi metsz8pontjitél E-ra a
dil84t E-i oldaldn neolithikus telep hiizédik, felszinen mutatkozé sdrtapaszokkal.

27. Kunszentmarton-Erpart.® A Kovés-halomnil az Ocstd felé vezet8 orszagir elvilik.
Ott, ahol a kdvesit pirhuzamosan fut az érparttal, t6bb helyen szérvinyosan vonaldiszes
kerdmia cserepeit taldlta meg Kalicz Néndor.

28. Kunszentmdrton-Erpart3® A Bibockai-tanya D-i oldalin vonaldiszes kultdra telep-
helyét észlelte Kalicz N.

29. Tirkeve-Tihrkedd. 3 Kozelebbi lel6helye a Nagy halomtél EK-re 50 m. Méri 1. vonal-
diszes cserepeket gylijtdtt be terepbejérdsa sordn.

30. Tihrkeve-Himesd.3® Osvith Mihdly f6ldjérél jellegzetes, fves, karcolt vonaldiszes
kerdmidba tartozé cserepeket gyljtott Sssze Méri 1.

31. Thrkeve-Lyukashalom3® A vizparton 4116 Lyukashalom tiszai kultdriba tartozé te-
lepanyagdt észlelte Méri I. A cserepek kézott a vonaldiszes kerdmia tdredékei is képviselve
vannak.

32. Karcag-Berekbalom3* Méri 1. 1949-ben végzett régészeti terepbejirdsa soran tobb
neolitkorinak [4tszé lel8helyet taldlt, amelyeknek anyaga a vonaldiszes kerdmia korébe
tartozik.

33. Karcag-Kapolnas®® LelShely az Ullg-lapos E-i partjin fekszik, a kdzépkori templom-
helyt8l E-ra.

34. Karcag—Té6r6kbor3 A lel6hely Gal Lérinc és Fekete Istvdn f6ldjén van.

35. Karcag-Fabinka.®” A lel8hely Szentesi Sdndor foldjén fekszik.

Hajd#-Bibar m.

36. Tiszacsege (polgiri j.).3 LelShelye Kd8szegi Frigyes 1955. évi leletmentd 4satdsabdl
ismert. A leletek kozott taldlunk egy zeg-zug vonalmintds sdrgids-vorSsre égetett edénytore-
déket, amely az dsatd szerint a tiszai kultirdba tartozhat. Az anyagban mutatkozé korSm-
benyomdsos toredék megerdsitik a lelShely anyagdnak a vonaldiszes kerimia vald tartozdsat.

37. Tiszacsege-Kecskés puszta. Az 8ntdz8 fécsatorna épitésénél gylijtott be Séregi Janos
néhiny toredéket 1938-ban. Déri Mazeum Ltsz: 37/1948. 8—13. Az el8keriilt cserépanyag
kozepes kidolgozdst, sziirke szinl. Karcolt diszitésliek, tobbségiikben geometrikus, de az ives
vonalvezetés is eldfordul (IV. 17—20). A telep jellegét csontir, kaptafaalakd kébalta fél-
toredéke s egy kett8s csontgylrl erdsiti meg. A csontgylirli a tiszai kultira hatdsit mutatja,
s ezzel kapcsolhatd 8ssze az a téredék is, amelyen a vonaldiszszerli karcolt diszités meandrikus
képzésii.?®

38. Egyek-Roézsistelek (polgari j.)* Az Aruraktdrozasi Villalat helyi épitkezése kdzben
1953-ban két zsugoritott sir keriilt el8. A telepbe dsott sirok a telep kerdmia anyagabdl itélve

28 Adattar 264. K. I11. Kalicz 26. sz. lel8hely.

20 Adattdr 264. K. 111, Kalicz 40. sz. lelShely.

30 Adattir 264. K. IIL. Kalicz 30. sz. lel6hely.

8t Adattdr 34. P. I. Méri 1. tobb lelShelyr6l gylijtott be anyagot, de a kevés, nem eléggé
jellegzetes anyag nem elég a kormeghatdrozashoz, s ezért Himesdre, Csejt-Magashalom, Be-
rettyépart-Sargadomb, Péhalompuszta, Igali-Olapos, Berekhalma lel8helyeket nem vessziik
kataszterbe.

32 Adattdr 34.

33 Adattar 34.

3¢ Adattir 34.

35 Adattdr 34.

36 Adattir 34.

37 Adattar 34. K. L

38 Adattdr 284. T. III.

3 Mérey Ka&ddr a hortobdgyi csatorndzasi munkdkndl helyszini megfigyelés alapjin
bronzkori telep kozott neolitikus kdbaliat és 4rat figyelt meg. Adattdr 43. T. I. ' ‘

4 Adattar 45. E. 1.
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e korbe tartoznak. A Déri Muzeumba keriilt szérvdnyanyag teljes azonossigot mutat a
Debrecen-kornyéki halmokban feltdrt zsugoritott csontvdzak koérnyezetében elSkeriilt leletek-
kel. .
39. Polgar-Csészdomb, polgdri j. Bender gylijtéséb8l briz a Toérténeti Mizeum 16/1946.
cserépnaplé szdm alatt néhdny toredéket, amelycket a vonaldiszes kerdmia motivumai diszi-
tenek. A zeg-zugos fiigg8legesen haladé bemélyitett vonaldisz (III. 18.) és az edény véllin
kériilfutd kettds fves karcolds (III. 19.) a legjellemz8bb darabok. Szokatlanabb a csdtalp-
toredék, amelyen a korbefuté karcolds azonos stilust mutat, azonban a fiiggélegesen elhelye-
zett pontsor disz a korai rézkor csbtalpas edényeinek jellemzéje.

40. Polgar-Folyas-Szilmeg.#t 1950-ben B. Kutzidn Ida nagyobb telep kisebb részét tirta
fel. A feltdrds sordn 5 melléklet nélkiili zsugoritott csontvdz is napvildgra keriilt.

41. Polgdr-Basatanya.? Az 1952—53. évi feltdrds sorin hulladékgodrokbél jellegzetes szil- .
megi anyag is feltardsra keriilt.

42. Polgdr. Ismeretlen lel6koriilmények kozotr keriilt a miskolci mizeumba egy csdves-
talpd tdl toredéke. A tdlon zdrt mélyitett vonaldisz ldthatd a tiszadadai edényhez hasonld
megoldasban. (Ltsz: 53. 137, ).

43. Ujtikos-Orbdz. Petrbczy Jozsef gydjtésébdl Tikos-kérnyéki lel8helyekr8l szirmazé
anyag keriilt be a MNM. R. O.-ba. Valamennyi telephelyrdl szirmazik, szérvdnynak mind-
sithetd.

A leldhely a Tikos-féle vezet8 vasiutvonal melletti 8rhdz kozelében levé domb. E lelé-
helyr8l szdrmazd cserép (Ltsz: 1939—52.) kimetszett diszitésével nchezen illeszthet§ be egy
kultdrdba. Sajitossdgai a vonaldiszes kerdmidhoz kotik.

44. Ujtikos-Néptelep. Kozelebbr8l meg nem hatirozhaté helyrdl, a bodrogkeresztiri kul-
tara cserepeivel egyiitt keriilt be egy lapos formdjd hdlésily s egy vonaldiszes jellegli toredék
(Ltsz: 2/1946. cserépnapld).

45. Ujtikos-Rakoddpart.®® Péceli kultiraba tartozd cseréptoredékekkel egyiict gyljeore
Ossze Petréczy vonaldiszes kerdmiat is. Ezek kozott legjellegzetesebb egy edényperem, meand-
rikus diszitéssel és egy szlirBedény, a felsd részen levd széles vonaldisszel. (Ltsz: 21/1946.
cserépnaplé.)

46. Ujtikos-Demeterkit.** Kevert biikki és linerdlis jellegli az el8keriilt anyag. (MNM.
R. O. Ltsz: 22/1946, 24/1946.). A cserépanyagban jé kidolgozdst Biikk II és meandrikus diszii
Biikk III stilusjegyeit maginvisel§ toredékek vannak. A toredékek kozdtt nagy szdmban taldl-
haték a szilmegi telep anyagdval egyezd toredékek, tilakkal és biityokfogds plasztikus diszG
toredékekkel. Feltling, a tlizdelt diszités gyakorisiga, amely az ives vonald — jellegénél fogva
a vonaldiszes — kerdmidn és 2 szegletes formdji meandrikus diszitésli edényeken jelentkezik.
A vilogatottan begylijtétt szérvianyanyag arra utal, hogy a demeterkdti lelShely Szilmeg-
szerli telephely, de t3bb biikki jellegi clemmel.

47. Ujtikos.® Lelbhelye a Tikos tanyitdl K-re parszdz méterre a Szentmihdly-Polgar
kozht és a tanya kozotti nyitott téglavetd godor. A godrdt magasabb halmon nyitottdk. Patics.
és szamos toredék keriilt be a Burjin hagyatékkal a nyiregyhdzi mizeumba. Az anyag telje.

4 Kutzidn . Der Ausgrabungen in Tiszapolgdr-Basa. Conference Archeologique, Buda-
pest, 1955. 79.

42 Uo.

4 A lel8helyet emliti B. Kutzidn Ida MM 1946. 45—52. A lelShelyet Tikospuszta-
Rakoddkert néven emliti s két vonaldiszes tdredék mellett két tipikus tiszai cserépre hivat-
kozik. A jegyzetben utal arra, hogy Roska Mdirton végzett 4satdst Ujtikoson. Az anyag kevert
jellegti, biikki vonaldiszes és tiszai elemek jelentkeznek a cserepeken. Legértékesebb lelet egy
lapos néi idol Biikk III. diszitéssel.

4 Kutzidn I.: I. m. 50—51.

4 Alispani jelentések Szabolcs megye 1914. 1. 34., 1914, III. 133.
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sen egyontetll, linedr jellegl. Diszitéseikben a hullimos, egyenes vagy zeg-zugalaké bemélyi-
tés az dltaldnos. Sok a cs@talpas és a félgémbalakd, egyenes peremli forma. Valészinlileg e
lel8helyrél szdrmazik egy csBtalpas edény talprésze pirhuzamos ives vonaldisszel (III. 22.)
M: 7. 8, Fa: 5. 5, (Ltsz: 16. 720. 1.). Szegletesedd nyomott gémbhasi edény zirtvonald karcole
diszitéssel (I11. 20—21) (Ltsz: 56. 220. 2.).

48. Balmazitjvaros (Hortobdgy, Kandra halom).# Az 1910-ben t8rtént halomfeltirds hozta
felszinre az irodalombdl jél ismert félgombformdji mélyen karcolt vonaldiszes kerimidt jel-
lemz8 diszitésh tdlac (III. 9—10.). M: 11, 2, Szd: 9, Fa: 6. (Ltsz: 1042.). Vele egyiitt 113 mm
hossztt marhacsontbél késziile csontvésSt taldle Zoltay. A lelet a Déri Mizeumban van. Zoltay
jelentésében sirrdl is tesz emlitést.” A halom kozvetlen kozelében az Arkus partjin végzett
prébaisatds telep nyomait hozta felszinre szegényes anyaggal. A Déri Mézeum leltirkonyvé-
ben 1044—1048 tételszdm alatt 8rl6kd, pogdcsaalakd dorzssl6kd, vastagfald vords és barna-
szind edény toredékei, vékonyfald edények hornyolt diszli darabjai, kiégett sirtapasz ob-
szididn szerepelnek. Zoltay jelentésében vords és sirga festésli cserepeket is emlit.%

49. Balmaz#jviros (Hortobigy-Pipashalom).®* Az Arkus jobb partjin a Cécs és Falu-
véghalma kézotr fekvd 4 kis halmot nevezik ,,Pipdsok“-nak. Zoltay feltdrdsdbdl (1908—11)
a 2., 3., 4. halom tartalmazott Sskori anyagot.

2. halom. Atmérbje E—D-i irdnyban 39—40 m, kiemelkedése 175 cm. 150 cm mélyen
a szelvény egész hosszdban durva edények darabjai fekiidtek 25—30 cm vastag kultdrréteg-
ben. Két sir keriilt eld.

1. sir. A sirgddor lefelé szlkiild volt, s Zoltay arra kévetkeztet, hogy ez a halom mir
megvolt a temetkezés idején. A csontviz hanyatt fekiidt, K—Ny-i irdnyitdssal, karjai a mellre
téve, labai felhtizva, Hossza 148 cm. A lefrds utdn a ritus enyhe zsugoritis. A fejt6l jobbra
40 cm-re kis vords festésrdg volt az egyetlen melléklete. A csontvdz felett és alatt sajitos
tarkasz{nd lenyomatot észleltek. Zoltay szines halotti lepelnek tartja, s a fold megfestését
ezzel magyardzza.

2. sir. Az 1. sirtél 2 m-re ugyanabban a mélységben kevert rétegbe dsva taldlta meg a
2, sirt.% Kozelebbi adatot Zoltay nem kozélt.

3. halom.5! Zoltay szlikszavi jelentésébSl mind®ssze annyit tudunk, hogy egy nytjtott,
melléklet nélkiili csontvdz volt benne. A halomban 8sszedllithaté edénytSredékeket s Srldkd
toredéket talilt.

4. halom.32 A halom melldl egy cserepet gyljtott be Zoltay. A téredék (19/1911. 97}
fiiggbleges sorban elhelyezett pontdiszitése szokatlan a diszit§ motivumok kozdtt, de anyaga
szine ebbe a korbe utalja.

A halmok leletanyaga 19/1911. 1—52. sz. alatt keriilt naplézdsra a Déri Mizeumban.
Jellegzetes leletanyaga: Perem alatt korbefutd egyenes vonallal diszitett tdredék, alatta rom-
busz idomtSredéke. (III. 1.). Voroses barna szind téredék pdrhuzamos egyenesek kozott négy-
szegletes meander diszitésekkel (III. 4.). Fekete szinl toredék feliiletén pdrhuzamos széles
mély gorbékkel (IT11. 2—3.). Edénytoredék két parhuzamos hullimos mély karcoldssal (III. 6.).
Csupor fenéktoredéke, rajta korbefuté mélyitett vonaldisszel. Kiils6 feliilete vorSsbarna, bel-
seje fekete (III. 5.). Diszitetr toredék, két parhuzamos, széles mély vonallal s ezek alatt'zeg-

4% D. J. 1910. 25. l.; Tompa 24—25. Jahre... I 11.

« D, J. 1910. 21.

%8 Nem vesszilk fel azokat a lel8helyeket, ahol az Un. ,,0kker sirok* keriiltek el§, de
cserépanyag nincs. Ohat-Dunahalom (D. J. 1927, 3. 12.), Ludashalom D. J. 1916—17. 5.),
Ohat-Bujérhalom D. J. 1922—24. 12. |.

4 D. J. 1910. 36—39.

% D. J. 1910. 24.

5 D, J. 1911. 16.

2 D. J. 1911. 16.
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zug diszitdssel. Vorosesbarna szini (II1. 8.). Ritkdbb diszit8 elem a pirhuzamos karcolt diszt
atiitd fiiggleges pontsor (III. 7.). A halom anyaga egydntetlen a vonaldiszes kerdmidra jel-
lemz6. A peremek alatti pdrhuzamos zdrdvonaldisz, az ives és szegletes zirt mélyités az
uralkodé.

50. Balmazijvdros (Hortobigy-Viztirold)." A hortobdgyi viztirolé medence E-i sarka
mentén Gskori telepiilésnyomokrdl van tudomdsunk. A teriiletr8l szdrmaz8 anyag szérvinyos
és 1935. szeptember 7—11 kozodtt végzett dsatdsbdl szdrmazik. A Séregi 4ltal kozolt vdzlaton
az U-jelzésli 150 cm hosszd, 140 cm mély godor tartalmazott tisztdn Oskori anyagot, amely-
bél 9 kiilonféle cserepet, allatcsontot gylijtdtt be. A zdmében diszités nélkiili hizikerdmiin tdl
néhdny szegletes vonalmintas cserép volt kozte.

51. Balmazdjviros (Hortobdgy-Zimpuszta).®® Az Arkus balpartjdn a Faluvég halmival
Atellenben 1907-ben 4satott Zoltay. Az el8keriilt telepanyag ives vonaldiszd, vékonyfalt tére-
dékeket, szegletes vonald mintdzott cserepeket tartalmaz tagolt, benyomott biityokfogéval
(IT1. 13—14, 17.). 1905-ben keriilt a debreceni mizeumba egy vastagfalt téredék ujjbenyomdsos
diszitéssel (III. 16.). E teleprdl szdrmazik egy hdromszogfeji néi idol (III. 15.), ameclyet
Csalog J. k6z51t.5

52. Balmazdjviros (Hortobdgy-Gyokérkat). A hortobdgyi 6nt6z8 f8csatorna foldmunkd-
lataindl Gyokérkiat 4llomds kozelében figyelt meg Séregi J. Gskori lel8helyeket. A begy(jtott
szérvinyos anyag 21/1949. 1. ltsz. alatt taldlhaté a Déri Mdzeumban. A vastagfald ujjbe-
nyomdsos disz(i hazi kerdmia a Hortobdgy jellegzetes kevert neolitikus kultirdjit képviseli.

53. Balmazijviros (Hortobidgy-Sdmsonmajor). 1908-ban végzett kutatist Zoltay a ma-
jorsigi fold ENY-i részén a IIL. sz. telepen. Az igen szérvanyos anyagbdl két kiontSesdves s
egy vonaldiszes peremtdredék hatdrozza meg a telep korat. Déri Mdzeum Ltsz: 876—879/1908.

54. Balmazijviros (Hortobdgy-Papegyhdz).5¢ LelBhelye a Papere melletti halom. Zoltay
tarta fel 1910-ben. ,,Az erdd szélen a II—III—VI. 4rokban 70—100 cm kdzdtt vastagon
vorosre égett foldet, pernyeréteget taldlt durva cserepekkel. A durvamiivli cserepeken geomet-
.rikus széles és mély karcoldsok ldtszanak. Az 5. drok K-i végén kb. ott, ahol a laponyag a
legmagasabb 2 m mélyen 150 cm széles sirgddorben hidnyos csontvdz fekiide. A sir rovidsége
és a jobb libszar elhelyezése arra enged kovetkeztetni, hogy zsugoritott. Koponya tdjin ebben
is leltem kis voros festéket, a sirlireg fenckén mindeniitt fehér, vords és barna szindi lenyoma-
tokkal.“57 Az 4satds alkalmdval kevés anyag keriilt a mizeumba (Ltsz: 1069—1070/1910.).
Az anyag vonaldiszes jellegd (ITI. 11—12.).

55. Balmaz#jvdros (Hortobdgy-Koveshalom). Lel8helye az Arkus jobb partjdin Kéves-
halom és Féllaponyag kozott hiézott kutatddrok. A leletanyag vastagfald, kivil-belil élénk
vorosszind cserepek, széles ujjbenyomdsokkal, linedris karcolt diszitéssel. Déri Mizeum Ltsz:
510/1909.

56. Debrecen-Szabolcs untca. Kilman Istvin Szabolcs u. 4. sz. telkén nyitott homokba-
ny4bdl Sbregi Jinos 1936-ban gyljtott be leleteket, amelyeket a Déri Mizeum Jriz 68/1936.
ftsz. alatt. A leletanyag jellegzetesen vastagfald, hdzi kerimidjdban feltdnden sok a biitydk-
diszes és ujjbenyomdasos toredék. Jellegzetes formdk a hengeres nyakd ujjbenyomidsos nagy-
méretli készlettartd edény, alacsony 4tfaratlan csétalp, a kihajlé perem vordsszind til a
neolitikum végét jelzi és a szilmegi sajitsagokkal egyezik. Ebbe a korbe vald tartozdsit meg-
erBsiti egy kihajlé peremd, j6 kidolgozast tdredék, amelyen kdzépvords alapon fekete széles-
sivos festés van. A szérvanyos anyag korbeosztisit megncheziti az a kériilmény, hogy a telep

or
&

D. J. 1935. 67—69.

D. J. 1907. 31.

Csalog: FA 1955. VI. 11.
¢ D. J. 1910. 24, 39—40.
Uo. 40.
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a korai rézkorban is lakott volt (atfért csbtalp), igy a jellegzetesség nélkiili hdzi kerdmidc
bizonyit6 er6vel nem tudjuk szétvilasztani.

57. Debrecen-Técévilgy-Laszlé halom.® Kozel a véroshoz a Tdclkert mégstt a szegény-
hdzon til a Perecd(ilsi t mellett emelkedik két halom, amelyb8l az E-i Zoltay javasolt el-
nevezése alapjdn L4szlé6 halom elnevezés alatt keriilt be az irodalomba. Két izben tdrtént dsa~
tds a halmon 1927-ben és 1933-ban. Az anyag a Déri Mtzeumban van, Ltsz: 66/1927,
63/1933. Az 1927. évi dsatdsndl 2,50 m mélységben elszértan jelentkeztek kiilénbszé edények-
b8l szirmazé toredékek, allatcsontok. A kerdmia a telep jellegének megfelelSen finom és
durva kidolgozdsd. A vékonyfali anyagban félgmbformdji kissé behajlott perem(i edények
az uralkodé formdk. Durva kerdmidban a tiszai kultdrdban haszndlt tdlforma, a csonkakipos
talrdl szdrmazé biitykék a gyakoriak. Feltlind nagy szdmban van képviselve a vonaldiszes
kerdmidra jellemz8 fiiggllegesen 4116 kettds ujjbenyomdsos flizérdisz, a benyomdsos plasztikus
borda és a hélyagdudor. Gyakori a jékidolgozdsi tdredékeken a festds. Vords mazos alapon
vékony fekete sivos festés van a tobbségben, viltakozva ives és szegletes sidvos festéssel.
Formdban a kis nyakas csupor latszik leggyakoribbnak, kihajlé peremmel a has élen biity-
kokkel.

58. Debrecen-Técévilgy-Szantay halom.® E halom Técéd lapos szélén levs II. sz. halom,
amelyet Zoltay 1927-ben kutatott 4t. 2,50 m mélyen ebben a halomban is stirlin mutatkoztak
cserepek, kdtoredékek. 3,5 m mélyen 185X95 cm nagysdgd sirliregben csontvaz fekiidt ,,irinya
DNy—EK, fej Ny-on, azonban annyira szokatlan helyzetben, hogy konnyen hajlandék va-
gyunk megbolygatott vagy masodlagos helyzetlinek tekinteni. A sir fenekén kevés veres festék
mutatkozott. Mellékletet pedig csak a jobbvall felett taldleunk: réz vagy bronzlemezbdl ké-
sziilt cséves gydngyot.“®® A halom leletanyaga teljesen egyezik a L4szlé halmival, formiban
a kisméretli félgémbés forma a leggyakoribb apré biityskdiszitéssel.

59. Debrecen-Técépart-Blenerfold.5t A lel8helyiil S6regi Janos a Técévdlgy varos felbli
partjdin a Bleuer-féle tejgazdasdg terilletén emelkedd diineszert homokdombot jeloli meg.
A lel8hely kozelében van a Szadntay és Laszléhalom. A kutatd 4rokban két helyen &ssze-
omlott edényt és két tlizhelyet észlelt. A nagyobbik edény vastagfald, 4tm.: 25 cm, M: 40 cm
lehet. A véllhajlisban benyomott plasztikus disz fut korbe, amelyb8l kettds plasztikus diszek
cslingtek le. Az emlitett mdsik, kisebb méretli szintén Osszeomlott edény azonos diszitésd.
Séregi két tlizhelyet emlit. Az egyiknek nagysiga 350X 150, a masiké 170X 80 cm. Vastagsiga
tobb mint 50 cm. Leirdsibél kitlinik, hogy nem tdzhelyek, hanem olyan hulladékgsdor,
amelyet égett sirtapasz, hamu, 4llatcsont és cserép t5lt ki. Tébb mint 250 edénytdredék
(Ltsz: 63/1933) teljesen egyezik a Szédntay halmi anyaggal.

60. Konydr. A falu EK-i szé&lén a vasitvonal és a falu 4ltal bezdrt hdromszdgben lev8
vilyogvetd gddrokben talilt S6regi néhdny cseréptdredéker 1932-ben. A tdredékek vastagfalt
edénybbl szdrmaznak, fiillel, biitySkkel és plasztikus bordadisszel. Néhdny sima feliiletd
vordsszintt festett cserép is van kozte. E lel6helyr8l két sir is elSkeriilt. Az egyik sir Kis
Vilmos ajindékozdé szerint két koponya temetkezés volt kiilonféle cserepekkel letakarva.
A misik csontvidz mellékler nélkiili 4—5 éves gyermek zsugoritva eltemetett csontvdza volt.
A leletanyag leltari szdma 141, 142, 146/1932.

61. Debrecen-Nyulas. A rézkori temetd teriiletér8l 1 db vords festésl cseréptoredéket Sriz
a Déri Mdzeum 17/1939. Ltsz. alatt.

62. Nddudvar-Csukdskert, pispokladanyi j. Lelbhelye a kozség D-i részén a Kosely és
kanyarulata kozote levd teriilet. Utépitésnél figyelte meg a lel6helyet Séregi Janos és tobb-

% D. J. 1927. 47—52., D. M. K. 1933,, Tompa F.: AH. V—VI. 16.
% D. J. 1927. 49—51. 9—10—11. 4.

60 Uo. 50.

S D, J. 1933. 31—34.
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nyire spirdlisan vésett disztéi toredékkel (IV. 14—16.) s néhdny biitykds tdredékkel gyarapi-
totta a Déri Mizeumot. (Ltsz: 4/1950.). 1951-ben Balogh Istvadn jirt a teriileten®? és a Kosely,
Kadarcs kanyarulatdinak ENy-i oldalin 1 km hosszti telephelyet fedezett fel. A Csukds-
kert vele szemben fekszik. A telepen cseréptoredékeket, csont és szildnk maradvinyokat
észlelt. A Kosely egy misik kanyarulatiban tovadbbi telepnyomokat is észlelt.

63. Nadudvar, pispokladanyi j. A lel6helye Nddudvar illetdségl f5ld a tiszadrsi Gt falu
alatti oldal csatornija. Méhkasalakd iiregek s lakégodrokb8l gy@jistte Varkonyi Kdiroly és
Séregi Janos. Déri Muzeum 20/1949. ltsz. A telepanyag teljesen egyontetti, j6 kidolgozist,
szlirke szinl cserépanyag. Zémében {ves, mélyitett spirdldiszes (IV. 1, 3, 4—6, 10—12.) egészen
ritkdn tdrt szegletes diszitéssel (IV. 7.). Sok a csdtalpas forma (IV. 8—9.). A kidntdnyildsos
tipus (IV. 2.) az alfsldi linedr upusit koveti.

64. Hajditszoboszl6-Téglagyir. A lel8hely a hajdiszoboszléi vastitdllomdstél DK-re a
téglagyar teriiletdn van. A lcletmentés sorin nagyobb méretli hulladékgddrotr tartak fel.
A nagyszimt vonaldiszes kerimia mellett egy agyagidol fejrésze is cl8keriilt.5 A téglagyar
teriiletén zsugorftott csontvazat is taldltak.$*

65. Pocsajesztdr, derecskei j. Makkay Janos linedr jellegl lelShelyet figyelt meg és né-
hany toredék a Déri Mdzeumba keriilt.”®

Szabolcs megye.

66. Tiszadada® tiszaloki j. Tompa cmliti a lelShelyet, mint az akkor egyetlen sirmel-
lékletet képezd csbtalpas til lelShelyét a biikki mivel8dési korb6l. A zdrt, mélyitett vonalt
jellegzetesen az id8sebb vonaldiszes kerdmia stilusit mutatd edényt csontvdz melletr taldltdk,
A lel8helyr8l, leletkoriilményekr8l kozelebbi adatunk nincs. Tompa &4tmenetinek tartja az
id8sebb linedris és a biikki kultira kozote. Az edényt a nyiregyhdzi mézeum 8rzi.

Tiszadadardl kozelebbi megjeldlés nélkiil Petrdczy Jozsef felszini gyfijtésébdl szdrmazd
anyagot 6riz az MNM. R. O. gylijteménye 24/1948. cserépleltiri szdm alatt. A begylijedtt
cserépanyagbdl jellegzetesek a Biikk II—III. jellegli néhdny toredék, amelyen meandrikus és
spiralis bekarcoldsok valtakoznak. A diszitések kozott hengeres fogantyds biityok lthatd,
amely a kiontd csd értelmét vesztett elstilizdldsa lehet.

A nyiregyhdzi mizeum publikdlatlan anyagdbdl hosszitkds formdjd ivelt oldald edényt
k6z6l Domonkos.t” Az ép cdény feliiletét Snmagdba visszatér8 zdrt ~ alakd karcolt moti-
vumok tdltik ki.

67. Tiszaeszlar-Kistanya, tiszaloki j. 1932-ben sz4ntdsbdl kikeriilt leletanyagot ajindéko-
zott Fabicz Jézsef a nyiregyhdzi mizeumnak. A leletanyaghoz két trapézalakd kdbalta, ob-
szididn penge, kezdetleges szalagkdtegdiszes edénytdredék és kér vordses szinll, a szilmegi
cserepek anyagdval egyez8, diszitetlen peremtoredék tartozik.®®

68. Vasmegyer, nyiregyhdzi j. Ismeretlen koriilmények kozotr keriile be 1935-be a nyfr-
egyhdzi mlzeumba néhiny toredék, amelyek kozotr a Tompa-féle Bitkk II. jellegli finom
kidolgozast téredékek s vorss szinll hélyagdudoros cseréptoredék fordulnak eld.

62 Adattdr 186. M. IIL

63 Adattdr 160. A. 11

6 Adattdr 160. A. II.

% Adattir 318. T. IV.

% Tompa F.: AH V—VI. 23. L . L

67 Domonkos—Leonhard F.: Zur Biicker Kultur WPZ. XII. (1925) 93.

% A Szabolcs-Szatmdr megyei anyagbdl csak a jellegzetesen vonaldiszes anyagot vessziik
fel. Kihagyjuk azokat a bukk1 anyagot tartalmazd lel8helyeket, amelyeknek anyagaban a
vonaldiszes stilusjegyek csupan egy-két példinyon mutatkoznak. A nyiregyhdzi mizeum lel-
taridban az aldbbi biikki jellegi lelShelyek vannak: Demcser-Borsova, Tiszadob-Borzik, Gava-
Katbhalom, Nagykilld-Strandfiird§, Rakamaz, Tiszabercel, Szakony, Ujkenéz, Paszab-Zéd(),
Paszab-Oved, Paszab-Eghalom, Erpatak, Nyirtura, Tiszaeszlir, Nyiregyhdza—Bujtos, Tisza-
18k, Polgdr—Kistanya, Buj—Nemest dil8, Buj-Csépinytanya, Priigy-Tokhalom.
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Tafel VII. tabla. 1—5 = Szentes-Szentilona; 6—7 = Kiskunfélegyhaza; 8—10=Szentes-Kist6ke
11—12 = Szentes- Jamborhalom; 13—16 = T4pé-Lebé.
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69. Paszab-Hordozé ditld, nyiregybdzi j. A rézkori temetd anyagival keriilt elé egy
behiéizott peremilt kidntSnyildsos toredék, amely formdja utin a biikki miivel6dési korbe tar-
tozik. A kiontds edény formdja nem a klasszikus biikki tdrzsteriilet jellemzdje, hanem a biikki
hatdsnak tartott és az Alfoldre keriilt anyagban taldljuk meg tSkéletes analdgidjukat.$® Ez a
forma az alféldi vonaldiszes kerdmia jellemz8 darabja és a szilmegi csoportban is el8fordul.
Kifejlddésében szerepet jatszhatott a dudoros edény, ennek dtlyukasztdsa hozta létre a formdt.
Ebbé! fejlédétt ki a biikki tipus hatdrozott csbvel elldtva, ontdz8rézsds képzéssel.

70. Ibrany, nyiregyhdzi ;.7 Bleyer Béla ajaindékdbél &riz egy edényt a Déri Mizeum
33/1928. ltsz. alatt. Az edény kissé kihajlé peremil csupor. Feliiletét fiiggbleges sorokba ren-
dezett egyenes tlizdelt vésések diszitik (III. 23.). Anyaga durva, sziirkésbarna M: 12, Sza:
13 cm. Az edényben a leltdrnapld bejegyzése szerint kevés égetett embercsontot észleltek.

71. Kisvirda-Darusziget, kisvirdai j. A korarézkori temet8 anyagival keriilt a nyiregy-
hizi mGzeumba néhiny cserép, amelyet vonaldiszes és a festett kerdmiai anyaggal mutatnak
egyezést. A két hélyagdudoros oldaltoredék, a benyomott plasztikus diszitések az edény
feliileteken, tokéletes analdégidi a szilmegi anyagnak. Az egyik virdgcserép alakd edénybd)
szarmazé toredéken a perembdl induld cstcsival lefelé 4116 plasztikus hiromszég disz van,
amely a Szdntay halom festett tdredékein fordul eld. A hiromszogalakd plasztikus diszitést
elkorcsult 4llatfejnek lehet tekinteni, esetleg arcibrizolisnak, amelyek a vonaldiszes kera-
midra jellemz8ek.

72. Szamossily, csengeri j.7U S6regi JAnos 1937-ben végzett terepbejirdsa hozta felszinre
az aldbbi lel8helyeket, amelyek a szamossilyi rét kozelében fekiidtek. A felvert 5 godor,
illet8leg lel8hely anyagit Szamossily gy(ijténév alatt Osszetartozhatésiguk alapjan tiintetjiik
fel. Az anyag a Déri Mizeumban van, 112/1935, 37/1937. 1—5 ltsz. alatt.

1. Az egyik lelShely Ujlaktdl DK-re fekszik a Szamos-parton. A felszin alatt 350 cm
mélyen 2 m széles godor metszetét figyelte meg Sbregi”? A hamuval, égett sirtapasz toredé-
keivel kevert toltelékfoldbdl, durva anyagd diszités nélkiili és néhidny vords iszapoldst cserép
keriilt el8. Az anyagban hélyagos dudor is van.

2. A Szamos jobb partjin a szamossilyi révi8l D felé 150 m-re 2 godrot taldlt Séregi.
Az egyik (jelzése: 2) 3 m mélyen 5 m hosszd, 120 cm vastag elszinez8désli lakégodor hosz-
szanti szelvénye. A cserepek vrdses szinliek, vildgos okker iszapmézzal fedettek. A legtobbjiik
festett. Az iszapmiz alapon széles feketesivos festés lathats. A félgémbolyl vagy kis kihajlé
perem(i formdkon gyakori a kerek biityok. A durva kidolgozisi anyagon csipett diszités, ujj-
benyomissal tagolt perem és biityokfogd taldlhaté.

A masik goder (jelzése 3.) az el8bbitdl 20 m-re volt, szintén a jobbparton, igy egy telep-
hez valé tartozdsuk biztos. Anyaga teljesen azonos az elébbivel.

Errdl a lel8helyr6] szdrmazik az 1935-ben bekeriilt anyag (ltsz. 112/1935), amelyet Csiszar
Arpdd egyetemi hallgaté gyijtott Ossze. Az anyag kidolgozasban, szinben szinte azonos, a
festésben azonban kiilonbség mutatkozik. Mig a SOregi altal taldlt kerimidn a széles sivos
fekete festésl csdtalpas formik a jellemz8k, addig az utébbi anyagon a vords alapra martott
fehér festett egyenes vonald vékonysdvos festds tlinik ki, amely a Polgdr-cs8szhalmi festett
kerdmidhoz kapcsolja.

A harmadik leldhely a Szamos balpartjin fekszik, szemben a 2. lel8hellyel. S8regi itt
taldlta a 4. és 5. szdmmal jelzett lakégodrot. Mindkér godor leletanyagiban az alacsony cs6-
talp, hélyagos és dudoros edényoldal a legjellemz8bb és azonos az 1.—2. sz. lel8hely kerd-
midjdval.

% Csépa, Bodrogkeresztir.

7 Kutzidn I.: Koros kultara, Diss. Pann. 23. 36. .
7D, J. 1937. 62. I.

2 D. J. 1937. 60—61. 18. kép.
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Tafel VIII. tabla. 1—27 = Tépé-Leb8, Méra F. dsatisa = Ausgrabung von F. Moéra.
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Borsod m.

73. Bodrogkeresztir, szerencsi j.7% Tompa a legjelentdsebb leldhelynek tartja, ahol a
biikki kultira tobb lel6helyen is el6keriilt vonaldiszes kerdmidval egyiitt.

LelShelyek:

1. A bodrogkeresztiri rézkori temetd alatti réteg.

2. A halomban, hulladékgddrokben.

3. Széchenyi Ernd parkjiban.

4. Parktél 2 km-re telepnyomokkal.

5. Henychegy teteje, ahol Bella L. és Hillebrand J. obszidian és szilex mihelyt taldle,.
kerdmia nyomaival.

Az anyagot az MNM R. O. 8rzi 8/1924. ltsz. alatt. Ez az anyag a rézkori temet§ terii-
letér8l keriilt eld. Tompa anyagkézlése teljesnek mondhatd. Kiegésziteni talin a nem kozolt
anyagphalluszokkal lehetne, amelyek 4tfurtak. A leletanyag a Tompa altal felvett mindhérom
stilust feldleli. Kihangstlyozdsra érdemes, hogy a vonaldiszes stilusG cserepeken is meg van
a festés, teljesen azonos mddon, mint a Biikkk II—III. stilusd edényeken, feketesivos festéssel.”

1934-ben keriilt be Véraljai Ferenc gytijteménye a MNM R. O.-ra. Viraljai Bodrog-
keresztdr kornyékén gyljeott és az ajandék 47/1937. lesz. alatt Bodrogkeresztir kdrnyéke
alatt keriilt bevezetésre. A BUKK II jellegli cserepek mellett szegletes formakbél szdrmazé
vonaldiszes edénytoredékek és festett cserepek taldlhatdk.

74. Szerencs-Hajdurét, szerencsi j. A miskolc—satoraljatjhelyt 4t épitésénél a Szerencs
patakon 4tvezetd Gt mellett emelkedé magaslaton rézkori sirok keriiltek felszinre. A temetd.
mentési munkdi sordn jelent8s anyag keriilt a miskolci mizeumba, amely ¢ mdvel8dési korbe
sorolhaté. A tovabbi leletmentés sordn az elébbi leldhelyt8l 5—600 m-re egy mdsik kis emel-
kedésen elékeriiltek a kultira cserepei. Ugylatszik, a telepiilés kdzpontja a hid melletti ma-
gaslat volt. A lel8helyr8l el8keriilt anyag 53. 173. 1—18, 53. 147. 1—11, 53. 176, 1—4, 53. 177..
1, 53. 355. 1—4., 53. 358. 1—5, ltsz. alate taldlhatd. A cserépanyag egységes Osszetételd, ural-
koddk a vastagfalti toredékek, voros szinben. A diszitett toredékek tobbségét zire szegletes.
bemélyitett karcolds jellemzi (V. 8—9, 12—15.), amely gyakran véltakozik hulldmos vonal-
vezetéssel is. A diszitett darabok koziil stilusdban eliit egy durvabb fald, szemcsésebb agyagbé!
készitett toredék, amelyet egészen primitiv 3 vonalbdl 4116 mélyitett vonaldisz és ehhez csat-
lakozé két vonalbél 4ll6 hiromszog diszit. E diszitési forma a bodrogzsaddnyi telepanyagban
fordul eld. A diszitetlen toéredékek kodzott tdl és biitykds oldaltdredékek a leggyakoribbak..
A toredékek legnagyobbrészt csétalpas formdkbél szdrmaznak.

75. Vadna, putnoki j.7¢ Lel8helye a Vadnitdl Dubicsiny felé vezetd6 at melletti agyag-
kitermeld godor, ahonnan 1950-ben zsugoritott csontvaz keriilt el 6 edény és 4llatidol mel-
léklettel. (Miskolci mézeum Ltsz: 53. 55. 1—8.). A ment8asatds sorin Megay Géza a vonal-
diszes kultdra lel6helyét taldlta meg keverten biikki jellegli anyaggal. A telep és a sir anyaga
egyezésiik alapjin Osszetartozd.

% Tompa F.: AH V. 6. 22—23. 1. 5—3§, 11. 1I. 8.

74 Tompa F.: Arch. Ert. 1927. 23. 39. 41, 1—4.

% Banner J.: Péceler Kultur AH 30. 104. — A biikki kultira bazisteriiletére es lels-
helyek koziil csak azokat vehetjiik fel, amelynek anyagdban vonaldiszes kerdmia tisztdn, vagy
jellegében dominiléan jelentkezik. Alig van olyan lelShely, ahol a vonaldiszes kerdmia anyaga
nem lenne képviselve. A szérvidnyanyagban elssorban a biikki jelleg anyag a hangstlyo-
zottabb, ezért felvételét mellSzziik. LelShelyek: Hernidkak, Hernddnémeti, Abadjkér, Boldva,
Alséhomok, Kistokaj, Bodrogzsadiny, Megyaszé-Kistanya, Megyasz6-Komédromi domb, Me-
gyasz8-Csikd, Vis, Tallya, Miskolc-Zsarnai tanya, Miskolc-Repiildtér, Miskolc-Kinizsi u...
Miskolc-Sajépart, Kazincbarcika, Hejcsaba, Abadjkér.

7% Korek J.: MME. 1957. 14—24. -
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76. Miskolc-Fiit6hdz."" Az anyag Galfy F. 1900 és Leszih Andor 1936. évben végzetr
asatdsdbél szirmazik s Osszetételében a miskolci mbzeum legjelentdsebb anyaga. Ltsz: 53.
101. 1—39. A telepanyagban uralkodd diszitési méd az ives zirt vonalvezetés, a vonalkézo-
ket kitoltd thzdeléssel. A kevés bikki jellegli anyag a Tompa-féle B. II—III. stilust kép-
viseli. Legjelent8sebb lelete a lapos meanderekkel diszitett ndi idol.

77. Miskolc, Gérémbilytapolca-Vizesbarlang. A barlang a fiirds mogoet fekszik. 1939-
ben Megay Géza végzett benne kisebb 4satist. Az anyag a miskolci mizeumban van: ltsz.
53. 66. 1-—19. A hdbor¢ pusztitdsibdl megmaradt kevés leletanyag Osszetétele miate fontos,
mert a bikki és vonaldiszes stilusi toredékek keverten fordulnak eld. Legjellegzetesebb a
sziirkéssdrga szinli peremtoredék, karcolt spirdimotivummal (VI. 1.). A vastagabbfald tdre-
dékeken kettds hulldmvonaldiszt (VI. 5.), ives karcolasokat (VI. 3.) taldlunk. Néhiny vasta-
gabb fald toredék a szilmegi csoport felé mutat. Ezek kozotr sajitsigos egy vordsessziirke
toredék, a perem alatt fiigglleges rovatkoldssal és az oldaldn hosszd fiigg8leges benyomott léc-
bordival (VI. 10.). Gyakori a cserepeken a 3—4 cm hosszd lécborda. Az egyik oldaltdre-
déken fiiggblegesen 4116 biityok van, amelyet félkords plasztikus disz vesz kéril (VI. 9.).
A fiilek kézdee a kis nyildst vizszintes fiilek is jelentkeznek (VI. 4.). Megtaliljuk az anyag-
ban a hélyagos dudort is (VI. 2., 11.). Képvisclve van az edény egész feliiletét kitdlt8 sorban
clhelyezett csipett diszités is (VI. 6—8.). A kisér8 finom kidolgozdst anyag a Biikk IT stilusdt-
koveti, de feltlinden gyakori a spirdlmotivum (VI. 12—15.). A vastagabbfald t6redékek kozott
ite is fellép plasztikus diszités (VI. 9.) és gyakori a peremlyukas edény (VL. 16.). A leletanyag
alapjellegében vonaldiszes kerdmia, igen erds spirdl motivumokkal.

78. Miskolc-Szirma. Kozelebbi lel6helye a Faskert. Haldsz Vince és E. Szabé Barna
ajindékoztak edénytdredékeket a miskolci mizeumnak 1946-ban. A toredékek kozotr jelleg-
zetesek az ujjcsipéssel diszitett tdredékek, a lapos biitySkfogdk és a vonaldiszes oldaltéredé-
kek. Ltsz: 53. 148. 1—2, 53. 149. 1.

79. Biikkaranyos-Foldvar, miskolci j. E lelhelyr8l egy toredéket 8riz az MNM. R. O.
11/1939. cserépleltari szdm alatt. A vordsszinlt edényoldal nagy cdény nyaki részébdl szar-
mazik, hdromigd benyomott plasztikus csiing8disszel. A diszitési méd a vonaldiszes, kilono--
sen a szilmegi anyaggal mutat cgyezést.

80. Mezbcsdt, mezbesati j. 1931-ben Lengyel Andor ajindékozott a miskolci mizeumnak
egy edénytdredéket, amelynek feliiletér sirli korSmbenyomdsok fedik. Jellege a bitkki kultd-
raval egyiitt jelentkez8 vonaldiszes sajitsagokra utal. Ltsz: 53. 362. 1.

81. Tiszadorogma, mezbcsati j. A tiszadorogmai védSgat épitésekor Balthesz Richard
talalt néhiny cserepet, amelyet a Déri Mdzeumnak ajindékozott. Ltsz: 1932/1934. A csupin
uwéhany cserépbfl 4ll6 szérvanyos anyagban a vonaldiszes és a tiszai kultdra hatdsit mutat.
anyag van.

82. Bogdcs, mezékovesdi j. Kozelebbi lel6helye Kativolgy. A szérvanynak mindsild anyag-
ban a Tompa altal protobiikkinek nevezett darabok az uralkodék. 13 tdredéken vonaldiszités
lathaté, kozottiik 1 vords festésl. Az anyagot Petréczy Jozsef ajindékozta a miskolci mu-
zeumnak; ltsz: 53, 134. 1—2.

83. Bogdcs-Pazsagpuszta.™ Az uradalmi intéz8lak melletr taldltdk, illetSleg 4stdk ki az.
alabbi leleteker, amelyek Kiss Dezs6 ajandékaként keriiltek 1936-ban a miskolei muazeumba.

1. Bomba formaji edény a perem alatt hegyes kiont8vel. A perem alatt és a has vonalon:
4—4 kerek biity6k van. Az edényt az alsé biitykok vonaldig tlzdelések boritjak (V. 10.):
M: 18, Sza: 10,2, Fa: 9,3 cm. Ltsz: 53. 135. 1.

2. Nyakas bombaalakd edény tdredéke, vallan fillel. Ltsz: 53. 136. 1.

77 Borsod-Miskolci Muzeum ismertetd kataldgusa, Miskolc, 1902. 78—79.
78 Adattir 316. B. IV.
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3. Csésze toredéke, oldalin fiiggdlegesen 4tfart fiillel, magassiga 8 cm. Ltsz: 53. 136. 2.

4. Vékony falt fényes feliiletli sotétsziirke fazékalakd edény (V. 11.). M: 16, Sz4: 13.5,
F4: 5,5 cm. Ltsz: 53. 136. 7.

5. 2 db vastagfald hélyagbiitydk. Ltsz: 53. 136. 3.

6. Csoves talpt tdl alja, vastagfald, aljin két kis Atférds ldthatd. M: 8,8 cm. Ltsz: 53.
136. 4.

7. Tlzdelt diszli vords szind oldaltdredékek. Ltsz: 53. 192. 5—6.
8. Diszitetlen bombaalakd edény toéredéke. Ltsz: 53. 136. 8.
9. Nyakas bombaalaki edény toredéke, vallan fillel. Ltsz: 53. 136. 9.

10. Kaptafa alakd csiszolt kébalta tdredéke, hossza 11, Sz: 3,7 cm. Ltsz: 53. 136. 10.
Az anyag telepre utal. A formak a biikki kultdrdra jellemzdek, de a diszités a tlizdelés, a
beliilr6l kinyomott nagy biitykok a vonaldiszes kerdmidhoz kapcsolja a leletegyiittest.

84. Bogdcs-Hintévélgy, mezdkévesdi j.7 Petrdczy Jbzsef felszini gydjtésébdl keriilt az
anyag MNM. R. O.-ba (Ltsz: 6/1946), amelyet Kutzidn Ida ismertetett. A k&zdlt anyagban
szerepel egy csétalp téredék, pirhuzamos hullimos karcoldssal és egy valdszinflileg talpas tal-
hoz tartozé peremtdredék kettds vonali zarddiszes, ives karcoldssal, tovdbbi egy 4 mezre
osztott szegletesedd formdji toredék, szegletes és ives vonaldiszitéssel. A még kozoletlen
anyagban teljesen azonos csbtalptoredékek taldlhatdk ékalakban &sszefutd karcoldssal s jel-
legtelen peremtdredékek, karcolt zdrddisszel.

85. Mezlbkeresztes-Csincsetanya, mezdkovesdi j. Kozelebbi lel6helye a lengyelpusztai ho-
mokbénya. Rozsnydi Mirton felszini gytijtéséb8l az aldbbi leletek keriiltek a miskolci mu-
zeumba:

1. Edényperem, kétsoros mélyitett korbefurd zarddisszel, amelyhez egyenes és ékalakd
bemélyitett vonaldisz kapcsolddik (V. 1.).

2. Edényfenék toredék az oldaldn mélyitett zeg-zug vonallal (V. 2.).

3. Edényoldal téredék karcolt rombuszmintdval (V. 3.). A cserepek kozepes kidolgoza-
stak és sziirkés szinliek. Ltsz: 53. 104. 1.

86. Saly80 mezbkévesdi j. Kozelebbi adatok nélkiil 1910 év eldtti gyarapoddsbél taldlunk
e helyr8l leleteket a miskolci mtzeumban; ltsz: 53. 146. 1—7. Az anyagban nyakas bomba-
alakii edény toredékei, csovestalpt til része, tlizdelt diszli cserepek és hélyagos dudor taldl-
haté ujjbenyomdssal.

87. Mubi, mezbcsati ;.51 Kozelebbi lelShelye a Kocsmadomb. Az 1930. évi szkitakori dsa-
tdskor részben a sirok toltelékfoldjébdl, részben a sirok folitti rétegbdl és kutatddrokbdl els-
keriilt Gskori cserepek adjik az anyagot. Miskolei mizeum 53. 112. 1—2., 53. 113. 1—2,, 53.
115. 1—6. ltsz. Az els8 sirbdl 3 db koézepes kidolgozdst vonaldiszes kerdmidra jellemzd ives
karcolt cserép (V. 4—6.) és egy Biikk III jellegli toredék keriilt eld. A sir toltelékfoldjébdl
tovabbi vonaldiszes toredékeket (V. 7.), kovaszilinkokat, illetSleg pengetdredékeket tart sza-
mon a leltdr. A 4. sir fo6ldjébél is keriilt el durva kidolgozdst biikki jellegli cseréptdredék.
A szkita temetd 4sisa kozben bekeriilt szérvdnyanyagban 3 csiszolt k8balta, 33 vonaldiszes
és 2 lécdiszitést cseréptoredék, tovabba cgy kis edény szerepel a leltdrban.

Heves m.

88. Tarnaméra, bevesi j. Patay Pl a kozség D-i részén levd vélyogvetd goddrben vonal-
diszes kerdmia lel8helyérd]l tudésit.?? A Tarna régi medre mellett fekszik a lelShely. A kozség-

-

? Kutzidn I.: MM. 1946. 50—51.

Borsod-Miskolci Mizeum ismertetd kataldgusa, Miskolc, 1902. 80.
1 Adattdr 135. II1. 3.

2 Adattdr 312. T. IV.
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ben levd Szarvas homokbanydbdl zsugoritott csontvdz mell8l Gjabb kékori tipusd kis talpon
illé edényke keriilt el8, amelyet a helyi iskola 6riz.

89. Tarnabod, hevesi j. LelShelye Kisberek dal8 kenderfoldek. A lel8hely a Tarna régi
medre mellett fekszik. Patay P4l és Kalicz Néndor 4ltal begydjttt jellegzetes vonaldiszes
kerdmia az MNM. R. O.-ba keriilt.”

90. Mezbtarkany, fizesabonyi j. A lel6helye a halastd kornyéke. 1936-ban keriilt a
MNM. R. O.-ba az a cseréptdredék, amelyen szegletes zart mélyitett vonaldisz kdzote tlizdelt
pontsor lathatd.?

Békés m.

91. Dévavinya-Berekhalom, gyomai j.85 Bereczki Imre gyljt§ tobb neolitkori lelhelyet
tart szamon részben Frenyd orvos, részben sajit gyljtésébSl. Az anyag nem mindig clégséges
a pontos kormeghatdrozdsra, ezért Gabondsi Erpart, Sirtd lel8helyeket nem wvessziik fel. A
Berekhalomrdl néhany vonaldiszes kerdmidhoz tartozé cserép van a helyi gydjténél.

92. Endréd, gyomai .85 Kozelebbi lelShelye a nagylaposi néphdz. Mdra Ferenc szerezte
az anyagot Fecskés Nindortdl; a szegedi mizeumban van. Banner a késdszalagdiszes kulttra
lel8helyének tartja.

93. Kérésladdany, szeghalmi j57 A sz8rviny telepanyagot Petrdczy Jézsef gyljtdtre és
ajandékozta az MNM. R. O.-nak ltsz: 16/1946. cserépnaplé. Az anyagbbl meandrikus diszl
edényfenék, kétsoros bemélyitéssel képzett edényperem és csbtalptdredék jellemzd, amelyen
parhuzamosan futd kett8s vonaldiszitésbdl pontsordisz indul ki.

94. Kéréstarcsa, békési ;.38 Lelbhelye a kozség teriiletén levd kisebb magaslat, amelyen
nagy kiterjedésti 8skori lakételep teriil el. Implon Jjézsef bronzkori 4satdsinak legalsé réte-
géb8l Gallus Sdndor 7 neolitikus cserepet gylijtott be, s helyezett el a MNM. R. O.-ban.
Ltsz: 1938. 45. 1. Az egyik toredék festett fekete rdcsmintdjival a herpdlyi kultGrdba tartozik,
a tobbi, perem alatti kétsoros bekarcoldssal a vonaldiszes kerdmidra jellemzé.

95. Mez8gyan, sarkadi j. Foldmunka sordn kozelebbi megjelslés nélkiil keriilt be a Déri
Mizeumba néhdny téredék. Ltsz: 20/1943. A cserépanyag vonaldiszes jellegl, fekete és sdrga
ténusban. A hdzi kerimidban a hélyagos dudor, mélyitett disz is szerepel. Az alacsony csé-
talp igen gyakori forma.

Mezdgyan-Széléskert lelhelyrdl edény is keriilt a méazeumba (ltsz.: 1/1946. 4.); hasas
fiiletlen csupor, alacsony hengeres nyakkal. Igen j6 anyagu, fényld feliiletd.

96. Szarvas® 3 lelBhelyet tart szimon az irodalom, amelyek a vonaldiszes keramidba
tartoznak: Szarvas-Otemetd, Szarvas-Erpart, Szarvas-Belteriilet.

Csongrdd m.

97. Szentes-Berekhdat. 1897-ben tiszai kultGraba tartozd cserépanyag keriilt a szentesi
mizeumba., A toredékek kozotr két vastagfald edényoldalon ives karcolt pirhuzamos vonal-
diszités a vonaldiszes kerdmia stilusit mutatja.

98. Szentes-]imborbalom. Hisvords bevonatos meanderdiszes tiszai kultdra anyagdban
taldlunk néhdny tSredéket, amelyet a vonaldiszes kerdmia stilusdt mutatjak. Az egyik vastag-
falt csbtalptoredék, amelyet 3 parhuzamos karcolds diszit (VII. 11.). A masik behajlé sziju
edény profilja, amelynek nyakdn bemélyités fut kodrbe, ebbdl kiindulé fiigg6leges bekarcolt
csiing8disszel (VII. 12.).

% Adattdr 175. T. IL

8¢ Adartar 131. T. II.

85 Adattdr 24. D. L.

86 Banner J.: K8kori élet Békés megyében 45.

87 Kutzidn 1.: MM. 50.

88 Adattar 101. K. IIL.

8 Arch. Ert. 1915. 11—43., Banner J.: Dolg. 1931. 68-—71., Banner J.: Kd&kori élet
Békés megyében 39—40. I. t. 1—27., Tompa F.: 25. Jahre 14 t. 1—9.
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99. Szentes-Szentilona. A szentest mizeum Kords kultdriba tartozé telep anyagit 8rzi e
lel8helyrél. A cserepek kozétt van néhdny, amely hatdrozottan a vonaldiszes kerdmidba sorol-
haté. Legjellegzetesebb koztilk egy peremtdredék, a perem alatt hullimos zdrdédisszel s a
feliiletén 3 soros ivelt vonalkoteggel (VIL. 1.). A tdbbi téredéker szegletes és {ves vonaldisz
ékit (VIL 2—5.).

100. Szentes-KistGke. Kozelebbi lel6helye Vecseri Sindor foldje. Az anyag 1929. évi
dsatdsbdl szdrmazik. A tiszai kult@ra telepanyagdban 2 toredék vonaldiszes sajatsigokat mutat.
Erdekes az a darab, amelyet szegletes karcolt vonalmélyités fed, s a szdgtoréseket pontok
szakitjAk meg (VII. 8.). A pontokkal valé vonalmegszakitds ¢ kultdra sajitja éppen dgy,
mint a mdsik cserép parhuzamos {ves vonaldisze (VIL. 9.).

101. Hédmezdvasarbely-Barcirét.®® Banner J. kozli a Balog-tanydrdl cl8keriilt szérvany-
cserepet, mint a régi vonaldiszes kerdmia egyetlen Hdédmez8vasirhely teriiletén addig észlelt
lel6helyet. A kozepes kidolgozdst oldaltdredéket kett8s vonalG egyenes ives karcolds fed.

102. Hédmez8vasarbely-Szakalbat® A tiszai kultira nagyfokd keveredése az eddig
kozolt irodalomban legjobban Szakdlhiton domborodik ki. Képviselve van a tiszai anyag sok
vindai hatdssal s bdven taldlunk vonaldiszes kerdmidt festett anyaggal.

103. Lebd, szegedi j.92 Az irodalombél sokat hivatkozott anyag Méra 1928—31. évi asa-
tasdbdl szdrmazik. Az eddig nem kozolt e korbe tartozé leletanyag az aldbbi:

Vékonyfald jékidolgozdst fényl8 feliletli zselizi tipust téredékek, fiiggdleges vonalakkal
megszakitott vonalkéteg disszel (VIII. 1—3.). Vékonyfald, sziirke szinli toredékek karcolt
vonaldiszitésekkel, a sidvokat kitdltd vords festéssel (VIII. 7, 8, 9, 10, 12, 15, 17, 25.). Festés
nélkiili karcolt disz(i toredékek (VIII. 4—6, 9, 13, 14, 16, 18--23, 26—27.). Félgomb formaji
edény toredéke (VIIL. 24.). Az edény formaban és diszitésben két kultdra, a vonaldiszes és a
tiszai kultdra stiluselemeib8l tev8dik ossze. Az alsé gombiolyl része a vonaldiszes kerdmia
forméjinak képzését mutatja, diszitése szintén a vonaldiszes kerdmia zdrt alakd vonalkarco-
lasa. Az edény fels§ része a tiszai kultdra jellegzetes virdgceserép alakja, szivékdval. Diszitése
vizszintes keretbe fogott, fiiggblegesen tagozédéd mezdben, rdcsminta elnagyolt meanderek.
Formaban és diszitésben sok egyezést mutat a Vinca B rétegben taldlt edénnyel.® A két diszit6-
motivum kozott levé zeg-zug disz mindkée kultGrdban jelentkezik, de formai megolddsban a
vonaldiszes kerdmidhoz 4ll kozelebb. A hélyagdudor e telepen is eléfordule (VII. 13—16.).

Bdcs m.

104. Kiskunfélegybiza. Kozelebbi megjelolés nélkil 8riz a helyi mizeum néhdny hélyag-
dudoros toredéket és ives vonalmintds cserepet (VII. 6. 7.).

Anyaggylijtésink célja els6sorban az volt, hogy meghatirozzuk a kultira elter-
jedését. Lehetdséget elsdsorban a Folyds-szilmegi lelShelyen végzett feltirds adta, mert
az elBkeriilt keramia tipolégiai jegyeinek ismeretében megnyilt a méd a mizeumokban
levs, legtobbszor szérvdnyanyag kivalasztdsira, a biikki anyagtdl valé elkiilonitésre,
csoportositdsara.

A gyljtott anyagban észrevessziik, hogy az alap jellegében egységes kultdriban
clkiiloniild csoportok mutatkoznak. A csoportok kiildnvalasztdsit megneheziti a szinte
szérvinynak mindsiils, felszini gyidjtésbdl szdrmazd anyag, és igy megkozelitben sincs.
tiszta képiink egy-egy telep jellegét illetben. Kevés a publikdlt anyag, s a békdsme-
gyeri, viszonylag nagyobbnak mindsithetd telepen kiviil®* egy sincs, amely alkalmas

9 Banner J.: Hédmez8vasirhely torténete L. 21. 1. kép.

91 Banner—Balint: Dolg. 1935. 76—88, Kutzidn I.: Kords kultdra 45 1. )

92 Lebd. Dolg. 1930. 159—160. — Korek: Leb8halmi dsatds 1950-ben. Arch. Ert. 1958.
132—153. és Trogmayer Szegedi Mlzeum Evkényve 1957. 19—57.

93 M. Vassié: Preistorika Vinéa. Belgrad 1932—36. I1. IV. 56.

" Tompa F., BRGK S. 30 Taf. 8.
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volna a kultira forma és diszit8 gyakorlatdnak 8sszevetésére. Néhiny jelentbsebb fel-
tards wrtént az elmdlt években, de publikdciéjuk ezideig még nem jelent meg.*

Kutatasaink tisztdztdk azt a kérdést, hogy a hazai vonaldiszes kerimia kultira
fejlédésének menete nem volt azonos a kultdra keletkezési helyéiil tartott Cseh-morva-
orszagi teriiletekkel.” Abban a magyar kutaték egyetértenek, hogy az dn. idésebb és
fiatalabb vonaldiszes kerdmia szétvdlasztdsa csupdn egyes stilussajitsigok alapjin le-
hetséges, szétvilasztdsa indokolatlan, mivel nagyobb telepek anyagit vizsgilva a
stiluselemek keverten és egyiitt jelentkeznek.”

Ausztridban,® Csehszlovikidban,” a vonaldiszes kerdmia vizsgilata sordn, az
Gjabb kutatdsok tobb csoportot kiilonitettek el, helyi és idbrendi alapon, amelyeker
egyazon kultdra csoportjainak fognak fel. A hazai anyagbé6! is mir régen elkiiloniilt
a zselizi anyag,'™ mint teriiletileg és diszitd motivumdban is elhatiarolhaté csoport és
kulttra.

A vonaldiszes kerdmia kultira alfgldi anyagdban észlelhetd stiluskiilonbségek és
foldrajzi elhelyezkedés alapjan az alabbi csoportok mutathaték ki:

1. Szarvas-érparti csoport

2. Szilmeg

3. Tiszai kultirdban jelentkez6 anyag

4. biikki sz4llasteriilet anyaga

5. zselizi belitések

6. Festett anyaggal jelentkez6 keramia.
1. A szarvas-érparti csoportot a kutatds id8sebb vonaldiszes keramia névvel je-
Islte. A biikki és tiszai teriileten taldlhaté anyagtdl elvilasztdsa igen nehéz, mert- jel-
legében szinte azonos. LelShelyének szdma a délalfoldi teriileten még igen kevés, de
ez elsbsorban a kutatds hianya miatt van. Telephelycit a Kords kulttra telepiilései he-
lyeinek kozelében taldljuk, de azzal nem keveredik. A Kozép-Tisza vidékének leg-
gyakoribb tipusa, mint ezt Kalicz Nandor megillapitja.!®* Az anyag is igen kevés még
ahhoz, hogy a csoport stilusjegyeit pontosan krvonalazni tudjuk.

2. A szilmegi csoport, mint megnevezés, mar helyet kapott a szakirodalomban.
A csoport hatdrozott elkiilonitését a formak és a diszitési méd indokoljdk. A vonal-
diszes kerdmidnak olyan csoportja ez, amely a tdrzsteriilett8l mégjobban eltdvolodva
elvesziti jellemz8 stilusjegyeit, s 4j stilusaval 1ép fel. Stilusa kevertnek ldtszik, amely-
ben a Kords kultdra elemeinek nyomai ismerhet8k fel olyan 4j elemekkel, amelyek
idegenek a hazai gyokerekt6l.

Legjellemz8bb stilusjegyéiil a plasztikus diszités formagazdagsigic kell felven-
niink. A Szolnok kornyéki oszlopos fogantyd és a fiiggblegesen 4116 nagyméretl foga-
zott bordik éppen tgy jellemz8ek, mint az ujjbenyomdssal tagolt, horizontdlis és
vertikdlis irdnyd, rdtect plasztikus diszitéds. A hdlyagos dudor legalabb annyira sa-
jatja és felismerhetd jegye, mint a vonaldiszes kerdmia mélyitett diszit8 elemei. Jellemz§

162

95 Zalavar, Balint Béla dsatdsa; Gydr-Pdpai vam, Mithay Sdandor 4satdsa.

% Csalog J., FA IV. (1945) 3.

"7 Kutzian I. NM 1946 45—52.

98 Pittioni, Urgeschichte des dsterreichen Raumes, Wien, 1954 S. 129.

9 Bohumil Soudsky, Methodice tfidéni volutové keramiky. Pam. arch. XLV. 1945. 75
skk. 1.

100 Tompa F., Bandkeramik. AH V—VI. S. 27.

101 Kalicz N., Tiszazug 8skori telepiilései. Régészeti Fiizetek 8. (1957). 27.

102 Kalicz N., Jdszkunsdg 1955. III. 40. — K. Andel, Vystedok -archeologického pries-
kumu na zemplinsko u¥skej niZine u. r. 1953—1954. Vlastivedny Sbornik I. 148—149. —
B. Novotny, Slovensko v mladSej dobe kamenej. Bratislava 1958. 18.
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a perem fiigg6leges irdny( rovéitkoldsa, az edényen alkalmazott fiiggllegesen 4ll6 mé-
lyitések (Tiszaroff II. 5.), feliiletet betoltd vertikdlis vésések (Ibrany III. 23.), soros.
vizszintes vonal (Tiszaroff II. 2.) és pontszeri diszités (Bogdcs V. 10.). Fellép e diszités
mélyitett hdromszog kitoltéseképpen is (Tdszeg I. 5.). Diszitd gyakorlatban jelentds
szerepet jatszik az ujjbenyomdssal kialakitott, egész feliiletet betoltd plasztikus diszités,
amely a Kords kult@ra csipettdiszi motivumaval mutat egyezést. A csipett diszités,
a soros plasztikus mélyitések, a Kords kultara hatdsait mutatjdk éppen Ggy, mint a
puttonyos edény, amely jellemz8 déli formit mutat, s a vonaldiszes kultira is dtveszi.
A dunamenti lel8helyeken a vonaldiszes kultira anyagiban, gyakori a csipett diszités,
és a puttonyos edényforma is megjelenik.®® A hatds azzal magyardzhaté, hogy a Koros
kultira id8szakdnak vége érintkezett a szilmegi csoporttal, és elemeibdl atvéve, azokat
dtalakitva fejlesztette tovadbb, s mint visszadramldé hatds viszi nyugatra, s ezért nem
a Koros kultdra kisugdrzdsa, hanem a vonaldiszes kerdmia forma és diszitd gyakorla-
taba beolvadt kerdmia jelentkezik tovabb.1%

A szilmegi csoport eddig két nagyobb kérzetben mutatkozik: Szolnok és Polgir
kornyékén. Hatdrozott egyezések mellett is helyi szinezettel birnak. A Szolnok-kor-
nyéki lel6helyeken keveredés nélkiil jelentkezik a szilmegi csoport. A szilmegi forma-
kon is fellép8 karcolt vonaldisszel, és nem tirsul hozzi a tiszai kultdra anyaga. Mis
lel8helyeken (Tiszaroff) a tiszai kultdra sajitsigai erlsen kiiitkdznek, s6t a biikki be-
itések is megfigyelhet8k. Mivel az anyag felszini gy(jtésbdl szarmazik, még nem lehet
szétvalasztani az esetleg Szilmeg-tiszai érintkezést. A csoport névadé lel8helyén Pol-
gar-Folyas-Szilmegen a mélyitett vonaldiszités teljesen aldrendelt szerepet jitszik, s
egyiitt jelentkezik a Biikk II klasszikus cserepeivel. Ujtikos-Demeterkiton a biikki dru.
még hatdrozottabban jelentkezik, s nyomon kovethet8 Bogéics, Bikkaranyos, Gorom-
bslytapolca-Forrdsbarlang és Eger-kisegedi lel8helyekig, ahol a vonaldiszes kerimia
alapformdi szinte azonos jellegliek, mint Tészegen vagy Polgdron, és egy er8sen spirdlis
biikki kerdmidval keverten jelentkezik.

3. A szilmegi csoport délen a tiszai kultiira teriiletével hatiros. Tiszazugban Kalicz
Nindor megfigyelte, hogy a tiszai kultGrdnak nincsenek 6n4ll4 telepei, hanem a vonal-
diszes kerdmia anyagival egyiitt jelentkezik.®™ Az, hogy a keveredés milyen fokd,
feltarasok hidnyiban még nem allapithaté meg. A Tiszazugtdl délebbre fekvd teriiletek
egyes feltart telepein e jelenség ismert, és a keveredés foka megallapithatd. A Szeged,
Hédmez8viasdrhely, Szentes térségében fekvd telepeken tiszai kultdraval egylitt keriil
el a vonaldiszes kerdmia, annak 4n. fiatalabb szakaszdra utalé jegyekkel. Legjelleg-
zetesebben taldn a leb8i anyagon lehet megtalalni,’® de Hédmez8visirhely-Szakal-
h4t,'” Szentes-Tlzkoves,'®® Hédmezbvasirhely-Gorzsa!'® ugyanebbe a korbe tartozik.
Lebdn stratigrafiailag azt lehetett megéllapitani, hogy a vonaldiszes kerdmia a tiszai
kultdra iddszakanak kozepén jelent meg, és a korai rézkorba valé 4dtmenet idején mir
nem volt haszndlatban. A feltart telepek leletanyaga is azt mutatja, hogy azokon a lels-
helyeken, ahol a vonaldiszes kerdmia diszitémotivumai fellépnek, ott mindig méir a
tiszai kultdra fiatalabb szakasza, illetbleg vége van képviselve biitykds kerimia tdr-
sasdgaban. : :

103 Gyirmét, MNM 16/1884.

104 Korek J., A biikki kultdra telepiilése a Hillebrand barlangban. FA 1958. 25—26.
105 Kalicz N., i. m. 27 L.

106 Korek J., A leb8halmi 4satdsok 1950-ben. Arch. Ert. 1958. 151—153.

107 Banner—Balint, Dolg. 1935. 76—96.

198 Csalog J. 4satdsa.

19 Gazdapusztai Gy. 4satdsa.



4. A Biikk-vidék neolitikumdra a biikki kultira jellemz6. Elterjedési teriilete meg--
haladja a Biikk hegységet és gyakori az Alféld északi szegélyén, kiilondsen a folydk.
mentén, de a Nyirségben is jelentSs telepiilését taldljuk.!’® Kisugdrzdsa nyugat felé a
Duna vonaldig tart,”** délen pedig még jugoszlav teriileten is észlelhetd. 12

A kultirdban fellépnek a vonaldiszes stilusjegyek. A Biikk hegységtdl tdvolabb
esd teriileten, a Tompa altal felvett Biikk III. stiluszéndban a vonaldiszes kerdmia jut
tilsdlyra. Ez a csoport feloleli a Tompa altal protobiikkknek nevezett anyagot az
Alfsld északkeleti részén, s a fiatalabb és 1d8sebb vonaldiszes kerdmia teljesen Ossze-
kevert stiluselemei az uralkodék. A Nidudvar-kdrnyéki anyagban el6térbe keriil a
spiralis alkalmazdsa. Ugy ldtszik, hogy egyes formakon — csétalpas tdl, félgombos
csésze — a zartvonald, karcolt diszités igen hosszt ideig él, é a formaval egyiitt jaré
diszitd elem.!** Az ives karcoldsokkal egyiitt jelentkezik a szegletes bemélyités, meg-
tért vonaldisz (Szerencs), néhol egészen meanderszerd formiban. A tiszai kultira és
biikki kultiira érintkezési z8ndjiban a stiluskeveredés gyakori.

5. A zselizi beiitések feltind médon a Dél-Tisza vidékén jelentkeznek, kizardlag
a tiszai kultdraval egyiitt. (Leb6, Szakdlhdt, Gorzsa, Szentes-Tuzkoves.) A leb6i anyag
magin viseli a zselizt jellemz8 vonalmegszakitdsokat is, és j6l mutatja-az dn. fiatalabb
vonaldiszes keramia teljes egyiittélését, egyiivé tartozdsit. A zselizi csoport hazai el-
terjedésének nyugati hatdra a Duna vonala, Budapest déli hatdrdig.'* Az Alfsldon, a
Vic-kornyéki lel6helyektdl eltekintve, Pécelen taldljuk meg hatdrozottan, és feltehetd,
hogy a Tisza vonaldn jut el a déli lel6helyekre. A Ieb8i fels6halmi 4satdsok alapjan
megjelenését a tiszai kultira megjelenésének kozépsé szakaszdra teszem, és szerves
része a tiszai kultdran beliil jelentkezb leb8i csoportnak. A Tisza kozépsd szakaszén,.
a szérvanyosan jelentkezd jellegzetes vonalmegszakitds (Tiszaroff, Bogics) csupan olyan
hat4s lehet, amely a cserekapcsolatok kozben kialakult izlés prdbdlkozisai.

6. A festett keramia a Hortobdgy kirnyékén csoportosul. Kevertjelleglh kerdmia-
val egyiitt jelentkezik, vonaldiszes és tiszai jellegi formakkal, és igen erds biitydk-
diszes elemekkel. A vonaldiszes kerdmia stilusjegyei a fiigg8legesen 24114, kett8s ujj-
benyomias fiizérdiszek, benyomott bordadiszek, s hdélyagdudorok jellemzik a szérva-
nyosabban jelentkez8 karcolt diszitési méd mellett.

Az anyaggylijtés, a kutatds mai 4llasa mellett, csupdn a lelShelykatasztert jelenti,.
s szdmolni kell még nagyobb teriileten valé elterjedésével és slirti telepiilésével. A fel-
tirdsok eredményei dénthetik el az egyes csoportok idérendi telepiiléseinek genetikai

kapcsolatait.
Korek [ézsef

110 Korek—Patay, A Biikki kultéra elterjedése. Régészeti Fiizetek. Ser. II. 2. (1958).

My, .Lm 49 L

12 Ci{na—Bata Milojéi¢, Die Siedlungsgrenzen und Zeitstellung der Bandkeramik in:
Osten und Siidosten Europas. BRGK 33 (1940—1950). Taf. IV. 3—10.

13 Korek J., A vadnai neolitikus sirlelet. Miskolci Mdizeum Evkonyve. 1957. 22—23.

14 A kultdra elterjedésével Mithay Sdndor foglalkozott. L. Nagytétény, Arch. Ert. 1936.
85—86. .

A kézirator 1958 elején zartam le, azéta feltdrt anyag, és irodalom nem keriilt bele. .
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VERBREITUNG DER LINEARKERAMISCHEN KULTUR AUF DEM ALFOLD
(Auszug)

Die im Jahre 1955 abgehaltene Archdologische Konferenz bot eine Zusammenfassung iiber
den Stand der vorzeitlichen Forschung in Ungarn, es wurde auch darauf hingewiesen, dass
trotz des Anwachsens des Materials in den letzten zchn Jahren noch zahlreiche Fragen be-
ziiglich einer auf sicherer Grundlage beruhenden Chronologic und der Bereinigung der Her-
kunftsprobleme der einzelnen Kulturen der Losung harren.!

Die neueren steinzeitlichen Forschungen der letzten zehn Jahre — Planungsarbeiten der
Akademie d. W., Rettungsgrabungen, begonnene Terrainbegchungen — boten Moglichkeit zum
Aufwerfen der um die Biikker und Tiszaer Kulturen sich gruppierenden Probleme, was einige-
mal zur Berichtigung der friiheren Ergebnisse der Forschung fiihrte.?

Unter Beriicksichtigung des in den Museen befindlichen unpublizierten neolithischen Ma-
terials bzw. auf Grund des aus neuerem Zuwachs stammenden zuverlissigen Materials haben
wir das Problem des Erscheinens der weite Gebicte einnehmenden linearkeramischen Kultur
auf dem Alfold aufgeworfen. Besonders durch dic Ergebnisse der Ausgrabungen von Lebd und
Folyas-Szilmeg wurde die Aufmerksamkeit auf diese gerichtet,” und im Interesse der weiteren
Forschung halten wir die Verdffentlichung dieses Materials fiir notwendig, da dieses neuere
Fundmaterial u. A. n. zur Schichtung der vielfarbigen neolithischen Kultur beitragen wiirde.?

Der Verfasser hat sein Material von 140 Fundértern gesammalt, iiber die die beiliegendc
Kartenskizze orientieren soll. Bei den Funddrtern wird dic genaue Lagerung der Fundstellen
angegeben, desgleichen die beziigliche Literatur, dann auch die zusammenfassende Charak-
terisierung des Materials und die kurze Beschreibung des wichtigsten Materials. Der Zweck
unserer Materialsammlung war vor allem die Bestimmung der Verbreitung dieser Kultur.
Hierzu gab uns in erster Linie die auf dem Fundort Folyas-Szilmeg ausgefiihrte Aufdeckung
Moglichkeit, weil es in Kenntnis der typologischen Kennzeichen der dort ans Tageslicht ge-

U Conference Archéologique Budapest 1955. Budapest.

2 Csalog J.: FA III—IV (1944, 1—16). — Csalog I.: FA VII (1955, 23—44. — Kutzidn
I.: MM 1946, 45—52. — Korek I.: Arch. Ert. 1951. 68—72.

3 Ausgrabung in Foly4s-Szilmeg im Jahre 1950, geleitet von I. Kutzidn, die Leb8er Auf-
deckung wurde 1950 von J. Korek geleitet.

4 Bei Bekanntgabe des Materials bestanden folgende Probleme:

1. Das Material einiger Fundorte zeigt Vermischungen besonders auf den Verbreitungs-
gebieten der Biikker und der Theisskultur. Deswegen wurde von uns dasjenige Material zur
Grundlage genommen, das die herrschende Eigenart bietet. Beziiglich jener Gebiete, die mit
der Biikker Kultur in Beriihrung stehen, wollen wir nur in Anmerkungen jenc Fundorte an-
geben, in deren Material Stilelemente der Linearkeramik -vorkommen. Auf dem Gebiet der
Theisskultur haben wir nur das Material jener die Eigenart der Theisskultur aufweisenden
Fundorte aufgenommen, wo sich die linearkeramische Kultur entschieden bemerkbar macht.

2. Wir haben jene nur aus literarischen Daten anfiihrbare Fundorte nicht aufgenommen,
bei denen uns das Material nicht zur Verfiigung stand, somit sich uns keine Moglichkeit bot
zu ihrer sicheren Einreihung.

3. Wir haben davon Abstand genommen das schon publizierte Material nochmals zu
veroffentlichen und wir waren nur bestrebt, die charakteristischsten Stiicke und Typen vor-
zufiihren,

4. Die Fundorte bringen wir auf Grund der Verwaltungskarte von 1956, innerhalb dieser
nach Bezirken gruppiert, innerhalb der Bezirke fithren wir sie im Nacheinander ihrer geogra-
phischen Lagerung an, — Abkiirzungen: MNM R. O. = Magyar Nemzeti Mdzeum — Régé-

szeti Osztdly (‘Ung. Nationalmuseum — Archaeologische Abteilung’). — Adattir = Magyar
Nemzeti Museum — Torténeti Mizeum Adattdra ("Ung. Nationalmuseum — Datensammlung der
Historischen Museums.”) — Ltsz. = Leltari szdm (Inventarnummer’).
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kommenen Keramik fiir uns moglich wurde, das in den Museen befindliche meistens Streu-
fundmaterial zu sondern, es von dem Biikker Material zu separieren und zu gruppieren.

In dem gesammelten Material war es unméglich nicht zu erkennen, dass sich Sonder-
gruppen in dieser in seinem Grundcharakter einheitlichen Kultur bemerkbar machen. Die
Absonderung der Gruppen wird durch das aus Oberflichensammlung stammende Material sehr
erschwert, da dieses Material fast fiir Streufund gelten kann, und eben deswegen haben wir
manchmal auch annihernd kein klares Bild {iber den Charakter dieser oder jener Siedlung.
Auch das publizierte Material ist gering und ausser der verhiltnismissig grosseren Békadsme-
gyerer Ansiedlung® gibt es keine einzige, die geeignet wire, Formen- und Zierwesen dieser
Kulturen miteinander zu vergleichen. Einige wichtigere Aufdeckungen wurden in den ver-
gangenen Jahren zwar ausgefithrt, nur wurden sie bisher noch nicht publiziert.®

Durch unsere Forschungen wurde die Frage schon bereinigt, dass der Gang der Entwick-
lung der linearkeramischen Kultur in Ungarn nicht identisch war mit dem jener tschecho-
slowakischen Gebiete, wo diese Kultur entstanden sein soll.? Darin sind die ungarischen
Forscher einverstanden, dass die Sichtung der sog. ilteren und jiingeren linearkeramischen
Kultur nur auf Grund einiger Stileigentiimlichkeiten méglich ist, somit diese Sichtung ungerecht-
fertigt ist, weil sich auf Grund der Untersuchung des Materials grosserer Siedlungsplitze fest-
stellen ldsst, dass diese Stilelemente gemischt und gemeinsam vorzukommen pflegen.®

In Osterreich? in der Tschechoslowakeil® hat die neuere Forschung an Hand der Unter-
suchung der Linearkeramik auf lokaler und chronologischer Grundlage mehrere Gruppen abge-
sondert, die als Gruppen derselben Kultur aufgefasst werden. Aus dem ungarlindischen Material
wurde schon frith das Zselizer Materiall! als einc regional und auch in Anbetracht der Motive
ithrer Ornamentik abgrenzbare Gruppe abgesondert. )

In dem Alfglder Material der lincarkeramischen Kultur konnen folgende Gruppen auf
Grund der Stilunterschiede und der geographischen Lagerung unterschieden werden:

1. Gruppe von Szarvas-Erpart.

. Das Material der sog. Theisskultur.

. Szilmeg.

. Das Material des Biikkker Siedlungsgebietes.

. Zselizer Einschlige.

A U AW N

. Die auch gefirbtes Material enthaltende Keramik.

1. Die Gruppe von Szarvas-Erpart wurde von der Forschung als iltere Linearkeramik
bezeichnet. Thre Absonderung von dem Material des Bitkk und des Theissgebietes ist sehr
schwer, da sie ihrer Eigenart nach mit diesem fast identisch ist. Die Zahl ihrer Fundorte ist
auf dem Siidalfélder Gebiet noch sehr gering, was aber in erster Linie dem Mangel an For-
schungen zuzuschreiben ist. Thre Siedlungsplitze befinden sich in der Nihe der Siedlungsplitze
der Koroskultur, doch vermischt sie sich mit dieser nicht. Diese Gruppe sei nach N. Kalicz
in der Gegend der Mittel-Theiss der hiufigste Typ.12 Das Material ist aber noch viel zu wenig
dazu, dass es mdglich wire die Stilmerkmale dieser Gruppe genauer anzugeben.

5 Tompa F., BRGK S. 30, Taf. 8.

6 Zalavar, Ausgrabung von B. Bilint; Gy8r—Pépai vim, Ausgrabung von S. Mithay.

7 Csalog J., FA VI (1945), S. 3.

8 Kutzian I. NM 1946, S. 45—52.

? Pittioni, Urgeschlchte des dsterreichischen Raumes, Wien 1954, S. 129.

f‘“ Bohumil Soudsky, Methodice tfidéni voutové keramky. Pam. arch. XLV (1945),
75 f

11 Tompa F., Bandkeramik. AH V—VI, S. 27.

2 Kalicz N Tlszazug Sskon telepulese1 (Vorzeitliche Siedlungen im Tiszazug’). Régé-
szeti Fiizetek VIII (1957), S
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2. Die Szilmeger Gruppe ist als Benennung in die Fachliteratur schon eingefithrt
worden.’ Die entschiedene Absonderung dieser Gruppe wird durch die Formen und die Art
der Ornamentik motiviert. Sie ist eine solche Gruppe der Linearkeramik, die abseits von.
ihrem Stammgebiet ihre charakteristischen Stilmerkmale verloren hat und mit einem neuem
Stil erscheint. Dieser Stil macht auf uns den Eindruck eines Mischstiles, in welchem die Spuren
der Elemente der Kordskultur erkennbar sind mit solchen neuen Elementen vermengt, die ihre
Wurzeln in der Fremde haben.

Als charakteristischstes Stilmerkmal dieser Gruppe kann der Formenreichtum ihrer plasti-
schen Ornamentik angefiihrt gelten werden. Die siulenférmige Griffe von der Umgebung von
Szolnok und die senkrecht stehenden gezahnten Rippen von grossem Format sind fiir sie
ebenso charakteristisch, wie die mit Fingereindriicken gegliederten, horizontal und vertikal ge-
richteten, aufgesetzten plastischen Ornamente. Der blasenartige Wulst ist mindestens ebensc
ihre Eigenheit und ihr leicht erkennbares Merkmal, wie die vertieften Zierelemente der Linear-
keramik. Charakteristisch fiir sie ist noch die senkrechte Kerbung des Randes, die auf dem
Gefiss angebrachten senkrecht stehenden Vertiefungen (Tiszaroff II, 5.), die die Oberfliche
filllenden vertikalen Gravierungen (Ibrany III, 23.), horizontale Linienreihen (Tiszaroff II, 2.}
und punktartige Verzierungen (Bogacs V, 10.), die auch als Fiillungen vertiefter Dreiecke vor-
kommen (Tészeg I, 5.). In der Verzierungskunst spielen die mit Fingereindriicken gebildeten.
die ganze Oberfliche fiillenden plastischen Ornamente eine wichtige Rolle, welche mit dew
gezwickten Ziermotiven der Kordskultur Ubereinstimmung aufweisen. Die gezwickten Ver-
zierungen, die plastischen Vertiefungen in Reihen zeigen ebenso die Einwirkungen der Kords-
kultur, wie das buttenformige Gefiss, das eine charakteristische stidlandische Form aufweist.
und die auch von der linearkeramischen Kultur iibernommen wurde. In den Fundorten der
Donaugegend ist in dem Material der Linearkeramik das gezwickte Ornament hiufig anzu-
treffen und auch das buttenférmige Gefiss erscheint.’* Diese Einwirkung ist damit erklirbar,
dass das Ende der Periode der Kérdskultur in Berithrung stand mit der Szilmeger Gruppe,
und ihre Elemente nach ihrer Ubernahme diese umbildend weiterentwickelte und sie in einer
zuriickstromenden Wirkung nach Westen brachte; diese konnen also nicht mehr fiir die Aus-
strahlung der K&rdskultur angesehen werden, sondern fiir die Auswirkungen der linearkerami-
schen Kultur, in die bestimmte Elemente der Ké&roskultur einverleibt worden waren.!s

Die Szilmeger Gruppe zeigte sich bisher in zwei grosseren Umkreisen: in der Umgebung
von Szolnok und Polgir. Nebst entschiedenen Ubereinstimmungen weisen sic auch lokale
Firbung auf. In den Fundstellen der Umgebung von Szolnok erscheint die Szilmeger Gruppe
ohne Mischungen, und zwar mit den auch auf den Szilmeger Formen auftretenden eingeritzten
linearen Ornamenten, zu welchen sich das Material der Theisskultur nicht geselle hat. An
anderen Fundorten (z. B. in Tiszaroff) brechen Eigentiimlichkeiten der Theisskultur stark
durch, sogar auch Biikker Einschlige sind zu beobachten. Weil das Material aus Oberflichen-
sammlung herriihrt, kann die eventuell vorhandene Berithrung von Szilmeg mit der Theiss-
kultur derzeit noch nich abgesondert werden. Auf der namengebenden Fundstelle Polgar-
Foly4s-Szilmeg spielt die vertiefte Linearverzierung noch eine ganz untergeordnete Rolle und
erscheint zusammen mit den klassischen Scherben von Biikk IT. In Ujtikos-Demeterkut macht
sich die Biikker Ware noch entschiedener bemerkbar und sie kann weiterverfolgt werden bis
an die Fundstellen von Bogics, Biikkaranyos, Gorombolytapolca-Forrdsbarlang und Eger-Kis-

13 Kalicz N., Jdszkunsdg 1955, III, S. 40. — K. Andel, Vystedok archeologického pries-
kumu na zemplinsko u¥skej nifine u. r. 1953—54. Vlastivedny Sbornik I, S. 148—9. —
B. Novotny, Slovensko v mlad$ej dobe kamennej. Bratislava 1958, S. 18.

1 Gyirmét, MNM 16/1884.
15 Korek J., A Biikki kulttra telepiilése a Hillebrandt barlangban. FA 1958. 25—26.
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eged, wo die Grundformen der Linearkeramik fast dieselbe Eigenart haben wie in Tészeg oder
Polgir und vermengt mit einer stark spiralen Biikker Keramik erscheinen.

3. Die Szilmeger Gruppe grenzt vom Siiden an die Theisskultur an. In Tiszazug machte
N. Kalicz die Beobachtung, dass dort die Theisskultur keine selbstindigen Siedlungsorte hat,
sondern sie hier in Gesellschaft des Materials der Linearkeramik erscheint.’® Der Grad der
Mischung ist aber in Ermangelung von Aufdeckungen noch nicht feststellbar. In einigen auf-
gedeckten Siedlungsplitzen der vom Tiszazug siidlich gelegenen Landschaften ist diese Er-
scheinung gleichfalls bekannt und auch der Grad der Mischungen ist hier feststellbar. Die auf
dem Gebiete von Szeged, Hédmez8visirhely und Szentes aufgedeckten Siedlungen ist mitsamt
der Theisskultur auch die Linearkeramik zum Vorschein gekommen, und zwar mit Merk-
malen, die auf einen sog. jiingeren Abschnitt dieser Kultur weisen. Am charakteristischsten
findet sich das etwa auf dem Leb8er Material? aber auch Hédmez8visirhely-Szak4lhit,®
Szentes-Tiizkoves,® Hédmez8vasarhely-Gorzsa?® gehoren in denselben Kreis. In Leb8 konnte
stratigraphisch festgestellt werden, dass dort die Linearkeramik wihrend der Mittelperiode der
Theisskultur erschienen ist und in der Zeit des Uberganges in die Kupferperiode nicht mehr im
Gebrauch war. Das Fundmaterial der aufgedeckten Siedlungen zeigt gleichfalls, dass wo
die Ziermotive der Linearkeramik auftreten, immer der jiingere Abschnitt der Theisskultur
bzw. ihr Ende auf jenen Fundstellen vertreten ist, und zwar in Gesellschaft mit der mit
Kndcheln verzierten Keramik.

4. Fir das Neolithikum der Biikk-Gegend ist die Biikk-Kultur charakteristisch. Ihr
Verbreitungsgebiet iiberschreitet das Biikk-Gebirge und sie kommt auch auf dem Nordrand
des Alféld, besonders entlang der Fliisse hiufig vor, aber auch im Nyirség finden wir eine
wichtige Siedlung von dieser Kultur?! Thre Ausstrahlung reicht im Westen bis an die Donau-
linie,?? im Siiden hingegen ist sie sogar auf jugoslawischem Gebiet noch erkennbar.?s

In dieser Kultur erscheinen auch linearkeramische Stilmerkmale. In den von dem Biikk-
Gebirge ferner liegenden Landschaften und zwar in dem von Tompa aufgenommenen Stilzone
Biikk III gelangt die Linearkeramik sogar zum Ubergewicht. Diese Gruppe umfasst auf dem
nordéstlichen Teil des Alfsld das von Tompa mit dem Namen ,,Protobiikk® bezeichnete
Material, in welchem die vollkommen vermischten Stilelemente der jiingeren und der dlteren
Linearkeramik vorherrschend sind. In dem Material von der Umgebung von Nadudvar tritt
die Anwendung der Spirale in den Vordergrund. Es hat den Anschein, dass die geschlossenen
Linien eingeritzter Verzierungen an einzelnen Formen wie an rohrenfiissigen Schiisseln, an
halbkugelférmigen Schalen sehr lange Zeit weiterlebten und fiir Zierelemente zu betrachten
sind, die zu bestimmten Formen zugehdrten2* Zusammen mit den bogenformigen Ritzungen
macht sich auch die eckige Vertiefung, das gebrochene Linealornament (Szerencs) bemerkbar,
mancherorts in ganz meanderartigen Formen. In der Beriihrungszone der Theisskultur und
der Biikk-kultur sind Stilvermischungen hiufig.

16 Kalicz N., a. a. O. W, S. 27.

17 Korek J. A lebShalmi 4satds 1950-ben ('Die Ausgrabung von Lebdhalom im Jahre
1950. Arch. Ert. 1958. 132—153.

18 Banner—Bd4lint, Dolg. 1935, S. 76—96.

19 Ausgrabung von J. Csalog.

20 Ausgrabung von Gazdapusztai Gy.

21 Korek—Patay, A Biikki kultira elterjedése (‘Die Verbreitung der Biikker Kultur’)
Régészeti Fiizetek, Ser. II, 2 (1958).

22 a2, a. O.S. 49.

2 Orna-Bata Miloj&ié, Die Siedlungsgrenzen und Zeitstellung der Bandkeramik im Osten
und Siidosten Europas. BRGK 33 (1940—50). Taf. IV, 3—10.

2t Korek J., A vadnai neolitikus sirlelet ('Der neolithische Grandfund von Vadna®).
Miskolci Mizeum Evkdnyve, 1957. 22—23.
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5. Zselizer Einschlige machen sich auffallender Weise im Gebiet der unteren Theiss be-
merkbar, und zwar ausschliesslich in Verbindung mit der Theisskultur, (Leb8, Szakilhdt,
Gorzsa, Szentes-Tizkdves). Das Material von Leb8 weist auch die Unterbrechungen der
Linien, was fiir Zseliz (Zeliovce) so scharakteristisch ist, auf und zeigt uns gut das vollstindige
Zusamenleben, die Zusammengehorigkeit dieser Kultur mit der Linearkeramik. Die West-
grenze in der Verbreitung der Zselizer Kultur in Ungarn bildet die Donaulinie bis zur Siid-
grenze von Budapest.?” Auf dem Alfold konnen wir diese Kultur — abgesechen von den
Fundorten in der Umgebung von Vic — mit Bestimmtheit in Pécel antreffen, und es kann
angenommen werden, dass sic die siidlichen Fundorte entlang der Theisslinie erreichte. Auf
Grund der Ausgrabungen in Leb8-Fels6halom lisst sich ihr Erscheinen auf den Mittelabschnitt
der Teisskultur verlegen und sie gilt fiir organischen Bestandteil der innerhalb der Theiss-
kultur erscheinenden Lebder Gruppe. Die am Mittelabschnitt der Theiss sporadisch vorkom-
menden Linienunterbrechungen (Tiszaroff, Bogacs) sind wohl nur eine solche Einwirkung, die
nur fiir Versuch jener Geschmacksrichtung angesehen werden darf, die sich wihrend der
Wechselbeziehungen herausgebildet haben mag.

6. Die gefirbte Keramik gruppiert sich in der Umgebung des Hortobdgy. Sie erscheint
zusammen mit einer Keramik vom Mischcharakter, in welchem lineare Verzierungen mit
Formen von der Art der Theisskultur und sehr starke Elemente von den kndchelartigen Ver-
zierungen vorkommen. Fiir sie sind die Stilmerkmale der Linearkeramik, Girlanden aus senk-
recht stehenden doppelten Fingereindriicken gebildet, eingedriickte Rippenverzierungen, blasen-
artige Wulste charakterisctisch, zu welchen sich mehr sporadisch auch geritzte Verzierungen
gesellen.

Die Materialsammlung bedeutet bei dem heutigen Stand der Forschung nur cinen Fundort-
kataster und es kann damit gerechnet werden, dass diese Kultur auf einem grosseren Gebiet
verbreitet war mit dichten Ansiedlungen. Die Ergebnisse der Aufdeckungen werden iiber dic
genetischen Verbindungen der cinzelnen Gruppen im chronologischen Nacheinander ihrer
Siedlungen Entscheidungen bringen konnen.

Jozsef Korek

25 Mit der Verbreitung dieser Kultur beschiftigt sich S. Mithay S. Nagytétény, Arch. Ert.
1936, 85—6.
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A SZEGED-NAGYSZEKSOSI BRONZOV

» ¥

A szegedi Méra Ferenc Muzeum régészeti anyaganak leltdrrevizidja sorin néhdny
olyan lelettérgy keriilt eld, amelyek eddig nem voltak leltdrozva. Egy bronz6vrdl annyit
sikeriilt megéllapitanunk, hogy az Szeged-nagyszéksésrél vald, de arra mar nem tudunk
valaszt adni, mikor, és milyen leletk&riilmények kozott keriilt 2 mizeumba.

A lelet Gjabb szempontokat vethet fel, a Szeged kornyéki bronzkori kultérdk vizs-
galata sordn.

Az v négy lemezes toredékbél 4ll. Vastagsiguk 0,55 mm. Kettb-kettd sszeillesze-
hetd, kozéprésze hidnyzik. Az 6v hossza a hidnyzé kozéprész kiegészitésével 88, leg-
nagyobb szélessége 5,65, legkisebb szélessége 1,88 cm. A tdredékek az 6v vége felé kes-
kenyednek, két vége letorot. Egyik kozépsd toredéken korabeli javitds figyelhetd meg;
a torote ovet két, kerekdtmetszetl bronzhuzallal erbsitették Gssze olymédon, hogy az
atlyukasztott bronzlapokon U alak huzaldarabokat fliztek at, és a bronzlemezek hit-
oldaldn behajlitottik.

Az v tobb helyen masodlagosan kilyukadt. Egyik végén kerek 4ttdrésti lyuksor
diszlik. A lyukaknak az a része, amelyek az 6vvégekhez vannak kozelebb, kifelé hajla-
nak, mig az 6vkozép felé 4116 részei benyomottabbak. Ez azzal magyardzhatd, hogy az
6vnek kampds rogzitdszerkezete lehetett, s a sziikség szerint egyik, vagy mdasik lyukba
akasztottak hasznilatkor a kampét.

Diszitését, tobbféle minta felhasznaldsival, t6bbféle technikai eljirdssal alakitor-
tak ki (1. kép). A kampd felSli végétd]l, a masik végén levd harmadik lyukig, kettSs
vésett vonal kozote futd, poncolt pontsor keretezi. Ez a keretdisz kettsen visszahajlik
a harmadik lyuknal, és a javitott részig kozrefogja a harmadik és negyedik lyukat. Itt,
mindkét oldalon, hirom-hirom vésett vonalbél alld, ellentett, fekv8 V formdji minta
disziti. A kampd fel8li végén, egy pontbdl induld, kettds vésett vonald minta 4gazik
ivelten szét, majd djra Osszesziikiilve, ellentetten kicsiicsosodé hulldmvonalas disszé
alakul. Ez a hullimvonaldisz hirom-hirom vésett vonalbdl &ll, és a keretdiszbe kap-
csolédik. Innen hdrom sorban vésett spirdlisok sora indul, amelyek nyolcszor ismétl8dve,
érint8koér szerlien vannak Osszekdtve egymdssal. Az Ssszekdt vonalak mentén poncolt
pontsor fut. Az 6v kdzéprészén pelta szerlien végz8dd, ellentetten kicsticsosodd, vésett
vonalk&tegekbdl 4116, kettds hulldimvonal-vonaldisz van. A vonalkdteg kdzepén poncolt
pontsor helyezkedik el. A kicsiicsosoddsokndl, a hulldimvonalak kozdtr, végénél egy,
majd kettd, és feltehetbleg haromszor harom domboritott kis dudor iil, mellettiik mind-
két oldalon egy-egy kis spirdlis helyezkedik el. Az egyediil 4116 dudorokat vésett kon-
centrikus kérsk gylirtzik. A hullimvonalak horpadisinal, egymissal szemben hegye-
sed8, harmas vonalkstegb6l 4116 V-forma disz van. A javitott rész, és a dudorokkal
diszitett rész kozott, kicsticsosodd kettds hullimvonal kéteg fut, a hullimvonalak csii-
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csain, vésett koncentrikus korokkel diszitve. Az 6v vége, a harmadik lyuktdl kezdve
diszitetlen (IX—X. t.).

A nagyszéksési 6vet, megnyugtaté médon parhuzamosithatjuk, a témira vonatkozé
irodalomban, kis szimban kozolt, kampdsvégli bronzlemez Gvekkel.

Abb. 1. kép. Ovtoredék
Giirtelbruchstiick

Darnay Kalmdn, az dltala feltdrt csabrendeki, kés8bronzkori temetdvel kapcso-
latban ismertet két sirt, melyek leletanyagit helyi foldbirtokosok adoményoztik a
Nemzeti Mizeumnak.! A sirok csontvdzasak voltak. Az egyikb8l bronzkard, dvtoredé-
kek, gombfejl tdi, fveltéld lindzsacstcs, témdr, rovitkolt diszli bronzkarperec keriilt
el6.* A csabrendeki temetd egyik urnasirjibdl is ismertet két bronzov toredéket.?

Stiluskritikai vizsgilatdban Darnay ezeket a toredékeket hallstatti {zléstinek
mondja, egy kés6bbi dolgozatiban azonban mir felismeri, hogy a leletcsoportot a
késdbronzkori fémmiivességhez kell kapcsolni.*

! Darnay Kalmén: Arch. Kézl. XII. 29. p.

? Uo. XL t.

3 Uo. XIIL t. 9, 10.

4 Darnay Kdlman: Arch. Ert. 1901. 432—435 p.
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Koszegi Frigyes tanulmdnydban részletesen foglalkozik a csabrendeki temetd kro-.
nolégidjival.® Feltételezi, hogy a csontvdzas sirok, a temet8 legkordbbi csoportjihoz
tartoznak.

Megiéllapitja, hogy a temetd egy helyi halomsiros csoport sajatja, amely kezdetben
csontvazasan temetkezett, és csak kés6bb tért 4t a hamvasztidsra. Mar egyes sirokat is
a BC periédushoz kot.

Bébna a csabrendeki diadéma idérendjét vizsgdiva megillapitja, hogy a fejdisz a
kés6bronzkor elsé periédusdhoz kapcsolhatd.®

A sirban talilt leletek, — hulldmos testl ti, karperec, spirdlcsdvek alapjin, auszt-
riai analégidkkal, a Reinecke B/2 id8szakhoz kapcsolja a leletet.

Diszit8elemei alapjan, a kérdéses targyat a bogirz4i urndhoz, valamint a vele egy-
kort karpereceken, és egyéb fémtargyakon gyakran eléfordulé fves fiizérdisz ltal vele
cgykortnak jelzett leletekhez koti.

Roska Mirton a tetétleni kincs vizsgalata sordn megallapitja, hogy az ott elb-
keriilt, 2 mi tdrgyunkhoz rendkiviil hasonlé diszitési bronzov kordt a IX-—VIII. szi-
zadnal elébbi iddre nem datalhatjuk.”

Ezt az 4llitdst azonban mind Béna,® mind Willvonseder? szimunkra megnyugtaté
médon helyesbitették.

Willvonseder a siedingi 6vet a B/2 id8szakra datdlja, és analdgiaként felsorolja a
tetétleni, csabrendeki, és hetényi &veket. Id8beosztisinak alapjiul a sirbbl el8keriilt
atfértnyakd tdc veszi. Megerdsiti beosztdsit a hetényi siregyiittes is,’* amelyben szivalakd
csiingBk, nyitortvégli karika, félgombformaji tutulus, és spirdldiszii gylrd keriilt el az
dvvel. Willvonseder az ilyen jelleglh 6veket kifejezetten magyarorszagi tipusinak tartja.

A siedingi halomsirban a halott k8korrel volt kériilvéve, az v, mintegy 40—50 év
koriili n8 csipbje koriil helyezkedett el, dgy, hogy a végén levd kampé az Svon levd
egyik lyukba kapcsolédott.™

A nagyszéksési bronzdv idSrendi helyzetét az ismertetett analdgidk pontosan tisz-
tazzak. Az 6v formailag, és technikailag szinte pontos megfeleldje a csabrendeki, tetét-
leni, siedingi Gveknek, illetve a csabrendeki diadéménak. Ezeket a tirgyakat ismertetdik
megnyugtaté mdédon kotik a Reinecke B azaz B/2 periddushoz. Feltételezziik, hogy a
tetétleni 8v is ehhez a korhoz tartozik, mert a ,,Leletegyiittesben” el6forduld targyak
mnem egykoruak.

A csabrendcki 6v és diadéma, valamint a siedingi &v csontvdzas sirbél keriile el8.
“Teriiletiinkén azonban, a halomsiros csoport mar egy késdbbi dtmeneti korszakban él,
amikor a halotthamvasztds szokdsa is megjelenik. Ugy véljiikk, hogy a nagyszéksdsi
dv valamivel fiatalabb a csabrendeki és siedinginél, egyrészt teriileti elhelyezkedése,
masrészt technikai magasabbrendtisége miatt. Mindezeket figyelembevéve, az 6v korat

a Rei éle B periddus legvégé ljuk.12~-13
a Reinecke féle B periédus legvégére soroljuk Trogmayer Ott6

5 KOszegi Frigyes: Adatok az urnasirok kora (HA—B) magyarorszdgi kialakulasthoz, és
fejlédéséhez. Sajt6 alatt.

¢ Béna Istvdn: Bronzkori 6vkapcsok és diadémak. Arch. Ert. 1959. 49—57 p.

7 Roska Marton: A tetétleni bronzkincs. Dolg. 1928. 244—250 p.

8 Béna 1. m.

9 Willvonseder, Kurt: Die Mittlere Bronzezeit in Usterreich. 137 p.

10 Uo. 138 p.

11 Uo. 397 p. » :

12 Az.8v zardszerkezete azonos a Bdna 4ltal ismertetett bronzkori iivkaPcsokéval. Fel-
tételezhetjiik, hogy itt egyenes fejlédés tortént, a kampésvégh bronzév a korabbi, bronzkori
ovkapcsok illetve 8vek tovibbfejldstt formija. Ugyanakkor azt is feltételezziik, hogy az eld-
kel8 ndi(?) — vo. siedingi sir — viselet tartozéka lehetett.

13 A rajzokat Saliga Liszld, a fényképet Keszei Péter készitette.
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DER BRONZEGURTEL VON SZEGED-NAGYSZEKSOS

Unter unbekannten Fundumstinden gelangte auch ein Bronzegiirtel mitsamt anderen
Bronzegegenstinden in das Méra Ferenc Museum. Auf Grund der Vergleichung dieses Fund-
stiickes mit den Giirteln von Siedling, Tetétlen und Csabrendek aus demselben Zeitalter bzw.
mit dem Diadem von Csabrendek daticren wir es auch mit Riicksicht aut seinc geographische

" Lagerung auf das Ende der Reineckeschen B-Periode.
‘ Otto Trogmayer
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SZARMATA TEMETO DOCON

Déc kozség, a Tiszatdl nyugatra, mintegy 4 km-re Sdndorfalva és Stvényhiza
koz6te fekszik. A régi tiszameder, ma ddci t6, a kozség nyugati oldaldra esik, kor-
nyéke ma is mocsaras. A kozség egy — a mocsirbSl magasan kiemelked6 — dombon
terii] el.

1. sir: A foldtulajdonos felddlta. Beadott anyaga egy felndtt egyén mandibulidja, és egy
sziirke szinfl, j6 megmunkaldst, korongon késziilt, kis profitlt, talpon 4ll6, enyhén kiobls-
s6d8 hast, elszdkiild nyakd kancsé. A nyak sziikiileténél hirom besimitott bardzda fut korbe,
legnagyobb kihasasod4sdndl fiilcsonk van. M: 14,5; P4: 7; Fa: 4,9 cm (XIIL t. 2.).

2. sir: A foldtulajdonos felddlta. Beadott anyaga egy barnds szinli, szemcsés anyagi,
igen durva megmunkildst bogre. Alja kissé kinyomédott, vallindl kioblsssdik, nyaka el-
szlikiil, pereme enyhén kihajlik. M: 8,3; P4: 7,6; Fa: 4,9 cm XIIL t. 9.).

3. str: A foldtulajdonos felddlta. Beadott anyaga egy barna szinil, durva szemcsés anyagt
edény fenéktoredéke. F4: 7,5 cm (XIIL. t. 5.).

4. sir: Teljesen szétdilt gyereksir. M: 70 cm. A csontvadzbdl csak az egyik ulna, valamint
a bal orbita fels§ része maradt meg. Az ulnin z6ld patina van, u. itt vékony, lapos kereszt-
metszetll bronzkarika két toredéke is el8keriile. H: 1,7; 1,2 cm (XI. t. 10. 3.).

5. sir: Kb. 12—13 éves gyerek csontvdza lekerekitett végli sirgdddrben. M: 50 c¢m. Sz:
62 cm. H: 140 cm. Viz hossza bokdig 62 cm. 140°—320°. A koponya jobboldalin fekiidt,
nagyon rossz dllapotban. A csontviz tSbbi részébél csak az egyik jobb alkarcsont, és a két
alsé végtag volt meg. A jobb alkar valdszinlleg a t6rzs kiils6 oldaldn fekiidt. CsipScsontbél
csak toredékek maradtak meg. Mellékleletei: 7. Jobb alkaron hirom nyitottvégli, rombusz-
keresztmetszetli bronzkarperec. Atm.: 4,5; 4,2; 4,6; v: 0,2; 0,27; 0,33 cm (XI. t. 2. 9. 11.).
2. Bokdk kozott barnds sziirkés foltos, durva megmunkdldsd, hasindl kioblosods, elszfkiils
nyakd, enyhén kihajlé peremrészi bogre (XIIL t. 1.). M: 11,5 cm. Pd: 7,4 cm. 3. A koponya
alapi részénél z6ld szinli hengeralakd pasztagydngy (XI. t. 8.).

6. sir: Felnbtt egyén feldGlt sirja. M: 95 cm. A vaz hossza térdig 117 cm. 135°—315°.
A koponya baloldalin fekiidt, egyik clavicula a nyakszirtnél, a két femur in situ, a tobbi
csontmaradviny szétszérva a sir szintje felett. A medencéb8l csak toredékek maradtak meg.
A sir foldjében a koponya koriil lildsbarna szinez8dés. Mellékletei: 7. A libfejek helyén ivelt-
fokd egyeneséld vaskés toredéke (XI. t. 13.). Ugy latszik a torésnél, hogy tSbb rétegb8l kova-
csoledk. H: 8,9 cm. 2. Alsé ldbszirak helyén hirom zéld, négy lila, egy sirga hengeres for-
maji, egy zdld nyomott gombformiji, két sirgds négyszegletes, egy z8ld négyszegletes, és
egy piros kett8s csonkakipformiji pasztagydngy (XI. t. 5.). 3. Mellkas helyén bardformaji
atfart fokd bronzcsiingd. H: 2,65 1,2 cm, (XI. t. 7.) és 4. egy torz gombformdji erdsen kor-
rodalt feliiletli krétagydngy (?) H: 1,2 cm (XI.-t. 4.).

7. sér: Lekerekitett végli sirgddorben er8sen bolygatott fiatal egyén, valészinti n(?)
csontvaza. Sirgsddr H: 298 cm. Sz: 80 cm. M: 103 ¢m. 150°—330° A koponya a sir baloldali,
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délkeleti fels§ harmaddban volt, fejtetvel lefelé tdredékes 4dllapotban. Mellette egy scapula,
egyvonalban vele, a sir kozepe tdjdn bal coxa két humerus, costae, két ulna, egy radius. Alsé
végtag csontjai és a jobb coxa a sir kézepén. A bal tibia tdjan 4llatcsont. A csontviz alatt
és felett, valamint helyenként az oldalsé részen is fél cm vastag, lildsbarna elszinez8dést
figyelhettiink meg. A sir 1ab fel8li végében a sirfoldben kerek fehér folt volt, de nem érte el
az edény mélységét. A sir dereka tdjan a sirfolt szine sokkal sotétebb voltr, mint a két végén.
Mellékletei: 1. Bal coxa és a mdr itt jelzett csontok kdzdtt harminc darab apré lapos, gémb-
formédji borostydngyongy (XIL t. 1, 10.). 2. Ugyanezen a tdjon hordéformaji krétagydngy.
H: 1,9 cm (XII. t. 3.). 3. Egy vas fibulatd (XIV. t. 1.), 4. amorf homokkddarab (0,5X4,6X3) 5.
vaskarika tdredéke, H: 3,7 (XIV. t. 21.). 6. Bal tibia kdrnyékén 63 db piros, fehér és zold
..szinl hengeres pasztagyongy (XIIL. t. 10.). 7. Libak végénél sziirke szinfi, kis profildlt homort
talpon ‘4116, hasas, csonkakiipos felsStestl, kihajlé peremdi egyfilld' bogre. Lapos szalagfiilc
kdzvetleniil a perembdl indul és a villon tdmaszkodik, Korongolt. M: 9,2 cm. P4: 58 cm.
Fi: 4,2 ecm (XIIL t. 3.). Szdjival felfele fekiidt, kissé ENy-i irdnyba billenve. 8. A bdgre
mogott, a sir vége felé, fvelt hatd, egyenes pengéjli vaskés. H: 8,7 cm. Penge H: 6 cm. 9. A
vaskésen (XIV. t. 10.) bronztikor, flzfalevélformaji téredéke (XII. t. 8.). Peremével par-
huzamosan futé vésett vonallal van diszitve. H: 7 cm; Sz: 2,85 cm. 10. A sir DK-i vég-
faldban vékony bronzlemezbdl késziilt korongfibula. Atm.: 3,8 cm (XIL t. 4. 6.). 11. A sir
foldjében elszértan hdrom hatszégti hasdbformaji barna korneol gydngy., egy csapottsarkir
hasibforméjt gyongy, egy korongformaji kék iiveggydngy, egy hordéformdji krétagyongy.
egy hordéformdji er8sen korrodalt feliiletli csontgyongy, egy nagyobb barna gombés iiveg-
gyongy, két zold hatszdgli, hasibformiji gydngy, hirom fehér hengeres pasztagydngy, ecgy
fehér, félkorong formaji krétagydngy, (XII. t. 2.) és tobb pasztagydngy toredéke. 12. A fej
kornyékén, széles, félkoros végl lapos, mésik végén elkeskenyedd, vastagodd testll, dsszeteker-
cselt bronzlemez. Atm.: 1,7 cm. V: 1 cm. (XIL t 7.). 13. A fibula és a bal coxa kozdtt
kerek 4tmetszetll, rossz eziisthuzalbdl késziilt karika tdredéke. Atm: 2,7 ecm. (XIL t. 9.).
14.Nyak tdjin sok aprd bronzrozsda, (XIV.t.2—4,6—8.) a sir foldjében két kipalakd vastdrgy.
M: 2; 1,7 cm (XIV. t. 14, 18.), 15. egy kipalakd vasrozsda oldaldn nyelvvel (XII. t. 5.). M=
2,2 cm, és 16. nyolc er8sen rozsdis vastoredék (XIV. t. 13, 17, 20, 24, 26—28.).

8. sir: Felil elkeskenyed8, alul kiszélesedd lekerekitett végll sirgoddrben crésen bolyga-
tott gyermekcsontvdz maradvanyai. Sirgddér H: 195 cm. Sz: 70/88 cm. M: 78 cm. 160°—340°.
A sir kézepén, a baloldali részen voltak a hosszicsontok. A sir déli végénél, és a baloldaii
falnil koponyatdredékek. Az alsévégtag csontjai a sir kdzepetdjin elszdrtan. Itt is megfigyel-
het6 volt a lildsbarna rétegz8dés. A sirfolt kdzepén kb. 1 m nagytengelyl, ovalis, sotétebb
szinl bedsis nyoma. Mellékletei: 7. A libfejek helyén, oldalin fekvd, a sir jobb oldala feld:
dblt, sirga agyagbdl késziilt, kiégetetlen, porézus falu, ellentett kettds csonkakipformaji
bogre. M: 9,3 cm. Pd: 5,7 cm. Fa: 4,4 cm (XIIL t. 8.). 2. A sir kozepén egyéld vaskés nyél
és pengetdredéke (XIV. t. 30, 31.), 3. valamint egy rozsddtdl atitatotr textilfoszlany (H: 2,3;
1,9; 2,3) (XIV. t. 29.). 4. A sir foldjében taldltunk egy fekete szinli, lapitott félgdmbformajd,
csavart vonald egykori szines betét helyét mutaté gydngydt. Atm: 0,7 em (XIV. t. 32.).

9. sir: Lekerekitett sarkd, téglalap formajd sirgédérben fiatal egyén erésen bolygatort
csontvaza. Sirgddér H: 171 cm. Sz: 68 cm. M: 50 cm. 120°—-300°. Eredeti helyzetben csak
a bal alsé libszir volt. A koponya tdrdtten, alapjival felfelé a sir baloldali részében fekiidt.
A sir foldjében lilds foltok. A sirfolt kozepén ovalis fekete elszinez8dés. Mellékletei: 1. Lab-
fejek kozott sziirke szinll, igen j6 megmunkaldsd, korongolt, kis talponalld, &blds hasd, pro-
filalt, enyhén kibuké peremt kis pohir. M: 7,9 cm. Pi: 7,3 cm. F4: 4,2 ecm (XIIL t. 6.). 2. Bal
bokan, szabdlyosan elhelyezett, hirom sorban a bokacsont koriil nyomott gombformdji paszta,
téglaformajt kréta és csapottsarkG hasibformaji karneol gyongydk. (A ldbat in situ fel-
vettiik.) A gyongysor 4tméréje 10 cm volt.
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Tafel XI. tabla. Déc Grab 4. sir: 3, 10; Grab 5. sir; 2, 8, 9, 11;
Grab 6. sir: 4, 5, 7, 13; Grab 14—15; sir: 1, 14, 15.
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Tafel XII. tabla. Déc, Grab 7. sir: 1—12



Tafel XIil. tabla. Déc, Grab 1. sir: 2; Grab 2. sir: 9; Grab 3. sir: 5; Grab 5. sir: 1;
Grab 7. sir: 3; Grab 8. sir: 8; Grab 9. sir: 6; Grab 11. sir: 4; Grab 13. sir: 10;
Grab 14—15. sir: 7.
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10. sir: N6(?) felddle csontvdza. M: 52 cm. A sirgddor irdnyitisa 160°—340° Mellék-
letei: /. A fej jobboldalan lapos bronzlemezbdl késziilt, nyitott, egyik végén jobban, mdsik
végén kevésbé kiszélesedd, lekerekitett végli karperec. Atm: 5,6 em. Legn. v. 1 cm (XV.
t. 3.). 2. Jobb mellcsont jobboldalin két, dtfdrt bronzkorong. Atm: 14; 1,7 em. (XV. & 18,
20.). 3. Mell kozepén fibula tlijének rugés toredéke. H: 1,6 cm (XV. t. 4.), a mellkas bal felé-
ben bronztll téredéke. H: 2,3 ecm (XV. t. 1.), 4. a mellkas jobb alsé részénél bronzlemezbdl
késziilt fibula tlitartdéja (XV. t. 6.). H: 0,7 cm. 5. Bal medencetaré] mellett egyélli vaskés
toredéke (XIV. t. 9.). H: 6,4 cm. Uo. bronz spiralis vasbetéttel. H: 15 em (XV. t. 14.). 6. Jobb
felkar helyén 11 barnas és egy kék csapottsarkd hasabformaji zold, egy csapottsarkd hasib-
formaji z6ld, harom nyomott gémbformiji z6ld, hirom fehéres nyomott gémbformaji, hirom
kockaformaji sirgds pasztagyongy (XV. t. 9.), és egy zoldes szinli, fehér betét helyét &rzb
lapos gombformaji gyongy (XV. t. 19.), 7. bal comb helyén vasbetétes bronz spirdlis H: 2 cm
(XV. t. 13.). 8. Bal karnal bronzlemezb6l késziilt korongfibula, hdtan tltartéjinak fele és
rugdja ldtszik. Atm: 3,3 em (XV. t. 5.). 9. Bal karndl vasbetétes bronz spirdlisbél késziilt
karperec toredékei (XV. t. 7, 10, 12, 17.). — A sir foldjébs] tébb ismeretlen rendeltetésii vas-
rozsda keriile elé (XIV. 16.).

11. sir: Férfi bolygatott csontvdza. A leleteket a féldtulajdonos szolgaltatta be. Mellék-
letei: 1. Rombikus keresztmetszetli bronzhuzalbdl késziilt, egymdsra éré nyitottvéglh karperec.
Arm: 3,8 cm (XIV. t. 25.). 2. Sziirkés szinli, kis profililt talpon all6, kicblosodd hasd, for-
ditotr csonkaklp fels6részl, kihajlé peremd, egyfiild kis korsé. A fiil a perembdl indul, a
vallon tdmaszkodik meg. M: 7 c¢cm. Pa: 4,9 cm. Fa: 3,4 cm (XIIL t. 4.). 3. Antoninus Pius
dendr. Cohen II. 357. T. 3. (XIV. t. 5.), 4. egyéli vaskés toredéke, nyéltovisén famaradva-
nyok. H: 10 em (XIV. t. 12.). 5. Flzfalevélformdji tokos vaslandzsa toredéke. H: 26,5 ecm
(XIV. t. 11.). 6. Kettés vaslemezb6l késziilt, csattest toredéke, kozepén hirom aklaszeggel dssze-
erbsitve. A csatkeret csukldja megfigyelhets. A feltehetbleg eredetileg meglevd masik hdrom ak-
laszegbél csak egy maradt meg. H: 5,7 cm. Sz: 3,5 cm. Szijvastagsiga 0,4 em (XIV. . 15, 19.).

12, siv: A rulajdonos szérdilia, mellékletet nem raldlr.

13. sir: Bolygatott ndi csontvaz. M: 30 c¢m. Csak néhany koponyatoredék és hosszi
csont toredéke marade meg. Mellékletei: 7. Nyaktajon 6t csapottsarkd, hasibformaji karneol
gyongy. 2. Ldbak koriil 8 sirga, 22 sziirkés, 10 zdld, 10 fehér és két fekete nyomott gomb-
formdji pasztagyongy (XV. 1. 8.). 3. A ldbaknil barnds szinfi, profilalt talpon 4ll6, forditott
csonkakip aljd, er8sen kioblossds, kissé elszikiils nyakd, prafililt peremd magas til. M:
10,4 cm. Pa: 16,5 em. Fa: 5,9 em (XIIL t. 10.).

14—15. sir: Lekerckitett sirgodorben bolygatott néi csontvaz, bal csipd mellett gyer-
mekesontok. FeltehetSleg a gyerek beletemetésekor bolygathattdk meg, mert gerincoszlopa
¢pségben maradt a tobbi csontvazéval ellentétben. A csontok tilnyidltak az élesen Kivehetd
sirfolton. M: 52. Sz: 76 H: 133. 335°—155° Mellékletei: 7. Jobb konyoknél sziirke, ellentett
kettés csonkakap formdjl, erdsen kopott, asszimmetrikus, atfart orsékarika. Amm: 4,3 cm
(XI. t. 15.). 2. Nyakndl 44 db kett8scsonkakip formdji iiveggydngy, 3. bokdnal 10 db barna.
ivegpasztab6l késziile csapottsarkd hasibformajd gyongy. 10 sirgdsbarna, 11 zold, 9 fehér
nyomott gombformdji, 5 db barnds-lilas szinl kockaformiji pasztagyongy (XL t 1.). 4. A
fehér altalajban, a libaktél 30 cm-re, profildlt, talpondlld, sziirke, forditott csonkakip for-
maji, magasfald, kissé profildlt peremf, korongolt tal. M: 15,3 cm. Pi: 8,8 em. Fi: 6,7 cm
(XIIL t. 7.). 5. A sir foldjében vaskarperec(?) toredéke. H: 3 cm. Sz: 0,8 (XI. t. 14.).

Az eddigicket 6sszefoglalva, a kévetkezs temetkezési szokdsokat figyelbettiik
meg:

A temetS altalunk feltart sirjainak tajolasa DK—ENy. Ett6l az irdnytdl eltér Ny
felé a 9. sir, a tobbi sir eltérése E felé esik, de a 15 fokot nem haladja meg. A sir-
goddr formaja a megfigyelhetd esetekben (5., 7., 8., 9. sir) lekerckitett végl téglalap
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Tafel XIV. tabla. Déc, Grab 7. sir: 1—4, 6—8, 10, 13, 14, 17, 18, 20, 21, 24, 26—28;
Grab 8. sir: 29—32; Grab 10. sir: 9, 16; Grab 11. sir: 5, 11, 12, 15, 19, 25.

5 DEvkinyv
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volt. Sajnos a sirokba beleastak, erre utalnak az Gssze-vissza dobilt csontok, valamint
a tobb esetben mutatkozé sotétbarna fekete szinl bedsdsi folt. A sirgddor cgy esetben
rendkiviil hosztt volt (7. sir). A kirablds miatt a mellékletek eredeti helyzetét sem
tudtuk pontosan megfigyelni.

A kerdmia mellékletet minden esetben a ldbaknal helyezték el.

Gyéngydket taldltunk a boka koril a 6., 7., 9., 13. sirban, a nyak kériil a 7., 13.
és 14. sirban.

Tébb esetben a sirok foldjében lilds szindi elszinez8dést figyelhettiink meg. (6., 7.,
8. sir.). Ezt a jelenséget esetleg gyékény maradvanydnak tarthatjuk.

Fegyver egy sirban volt (11. sir), sajnos helyzetét nem tudtuk megfigyelni.

Ezek a jelenségek részben megegyeznek a Pirducz Mihdly altal Tdpé-Malajdoki
csoportba sorolt temetSk temetkezési szokdsaival.t

Az el8keriilt gydngyanyag szintén beleillik a képbe. A lecsiszoltsarkd, hasibfor-
maji karneol, a hengeres paszta, a nagyobb krétagytngytk, valamint a kerek, kett8s-
kdpos iiveggybngyok, a késbszarmata id8kre utalnak. Egy gyongyon a szines betécre
utalé bevigast is megtaldltuk.

A fémanyagban a baltaformaji csiing6hdz hasonlé darabokat taldlunk Kisk&ros-
Csukastd,? Békés-Vizesbdnom,® Fels6jdzsa,’ Kétegyhdza,® Vizesd puszta,® Kérdgyszent-
gyorgy,” Szentes-Ecser® anyagdban.

Fibulat csak kettSt taldltunk, mindkettd diszités nélkiili korongfibula. Hasonlét
k6z8l Parducz a Csongrad-Hatardti,! Nagyk6ros-Goganyi réti?® és a Kiszombor-BY
temetSkbol.

Karperecnek két viltozatitr taliltuk meg. Rombikus keresztmetszetlit és lapos
lemezbdl készitettet. Az el8bbire a Szentes-Sirgaparti,® Klarafalva-B,** Bitmonostori,™*
az utébbira a Kl4rafalva-B,"”® Csongrad-hatardti’® anyagbdl ismeriink analdgidkat.

Az egymiésrahajlé végl gy#rit megtaldljuk a Szentes-kist6kei'” és a Szentes-Sir-
gaparti'® temetSkben is.

Kis nyitottvégli fiiggdt ismeriink Szentes-sirgapartrdl,’® Kunhegyesr8l® és Zsim-
bokrél.2

A vasanyag a csat, a landzsa és a kis kdpos csiingd kivételével annyira rossz alla-
potd, hogy tipusbaosztdsukat teljes biztonsiggal nem végezhetjiik el.

Vaslindzsat Szentes-Kajan, Vordstemplom, Szentes-Rdkéczi u. 87. sz., Ujverbdsz-

Pirducz Mihaly: A szarmatakor emlékei Magyarorszdgon. I11. 90. p.
Szarmatakor [—20—p.
Parducz i. m. II. LIV. 4.
I. m. III. LXX. 10.

Uo. LXXXII. 3.

Uo. XCIIL 1, 2, 3, 7. p.
7 Uo. 41. p. NMA. 94. 1. 68.
& Uo. 45. p. 104. 1. 95.

" I m. 1. CCCVL. 1/a, b.
10 Uo. XLII 7.

I m. III. XLIL 1.

12 Uo. XIV. 13.

13 Uo. LI 2.

1 Uo. CXV. 1,2, 4,5,7,8.
15 Uo. LIL 1, 2.

% 1. m. II. XXX. 14, 15.
17 Uo. XI. 9.

18 1. M. ITI. XXX. 1.

3 Uo. XXV. 9.

20 Uo. XXII, 12.

2t Uo. LXXII. 7.
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Tafel XV. tabla. Dbc, Grab 10. sir: 1—7, 9—20; Grab 13. sir: 8.
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Kendergydr, Algy6, Szeged-Cthalom, Oroszlamos-Podlukdny ddlé, anyagdbdl emlit
Parducz a kérdéses csoport leletanyagdban.®® Csongrdd-Vendelhalmon is taldlunk ha-
sonl6 példdnyt.™

A két lemezbdl sszeszegezett vascsat hasonldit a Kiszombor-B,** Szentes-Kist8ke,
Klarafalva-B* temet6k elSkeriilt leletanyagdbdl is ismerjiik.

Kupos cséngbddisze taldlunk Ada-komlési,* Csongrad-Vendelhalom,”® Klirafalva-
B,* Szentes-Sargapart® anyagiban.

Temet8nkben egy bronztikdr toredéke is elSkeriilt. Noha szarmatakori sirokban
megtaldljuk a mellékletként adott titkrdt,® véleményiink szerint jelen esetben a tiikor-
téredék masodlagos fethaszndldsban a kés tokjat diszithette.

A sirok anyagdban a kerdmidnak tobbféle valtozatitr ismerhettiik meg. Minden
valtozat megfelelGit megtalaljuk a késdszarmata emlékanyagban. Igy az egyfiiltd kor-
sék hasonldit ismerjiik Szentes-Jaksorrdl,”> Dunaharasztirél,” Kiszombor-B temetd-
bél.2

A forditott csonkakipos talat Kiszombor-B,*” Mérahalom,* a kettds csonkakipos
talat Szentes-Sargapart,” Dunaharaszti,® Csongrdd kornyéke® anyagdban is megtalal-
hatjuk. A kis gdmbéstestdi edényke hasonlé formai ismeretesek Okeresztir,* Szentes-
Jaksor," Szentes-Kajin,” Szeged-Pusztakompdc®® anyagdban. A kissé elsz(ikiil nyakyq,
enyhén 6blos6dd, durvin megmunkalt edények meglehetdsen gyakoriak a kor emlé-
kei kozott.*

A kiégetetlen kettSskiipos edényke, félkész dru lévén, tipoldgiai beosztdsa nehéz.
Feltehetd, hogy kis egyfiili korsénak késziilt, azonban a fazekas az anyag szerkezeti
hibja miatt nem készithette el teljesen, s igy adtdk sirmellékletnek.

A temet8 idBrendi helyzetét vizsgilva a kovetkezd eredményekre jutottunk:

A kiszombori csoport a IV. szdzadot még eléri, de a Tapé-malajdoki temetd jel-
legzetes keramiai és egyéb mellékletei nincsenek meg benne. Valdszintlleg a 260—270
koriil fellép8 IV, szarmata emlékcsoport temetdjérdl van szd, amelynek tirgyi emlék-
anyagaban a kordbbi hazai szarmata emlékcsoportok jellegzetes tirgyai is szérvanyo-
san fellépnek Egyetlen korsétipus (XIIIL. t. 2.), utal a hunkor kozelsegere, emiatt a
temetd végsd sirjait a IV. sz. mdsodik felére helyezziik.

Trogmayer Otté

2 Uo. 93. p.

28 Uo. LXXX. 9.

2 Uo. XLIX. 1/a, b

2 Parducz 1. M. 11. XVIL. 3.
2 I, m. I L. 4.

27 Uo. CV. 9.

28 Uo. LXXIX. 16.

2% Uo. LIV. 15.

30 Uo. XXIII; 6.

31 V., 9, Parducz ITI. XVI. 1; CXIL. 3; stb.
32 1. m. III. LIX. 12.

33 Uo. LXXXVII. 11.

3 Uo. CXX. 5.

35 Uo. XXXIV. 31

36 Uo. LXVIL 15.

37 Uo. XIX. 8.

38 Uo. LXXXVII. 12.

3 Uo. CXXV. 2.

1 Uo. LIX. 14.

42 Uo. LXIV. 4.

# Uo, CXXXIL 22, 23, 24.
4 V5. Uo. Bajmok CI. 1; Rivédild CXXII. 9.; Pusztamérges CXXI. 40.
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SARMATISCHER FRIEDHOF IN DOC
(Auszug)

Auf dem Grundstiick (14 870/HRSZ.) von Istvan Kovacs in Déc (Rézsa F. u. 15.) im
Komitat Csongrdd wurden beim Zudecken der Weinstécke Skelette gefunden. Auf diesem
Terrain wurden von uns schon zweimal Rettungausgrabungen ausgefiihrt. Wihrend der Aus-
grabungen kamen — dic von dem FEigentiimer aufgewiihlten mitberechnet — insgesamt
15 Griber ans Tageslicht. Der Friedhof lag auf der Ostseite des nordlichen Auslaufes cines
Hiigels, am Fusse des Hiigels ist der Erdboden auch heute nass und kotig. Der Boden des

- Friedhofes ist Sand, wahrscheinlich Flussgeschiebe.

Bei Untersuchung der chronologischen Stellung dieses Friedhofes sind wir zu folgenden
Ergebnissen gelangt:

Dieser zu der Kiszomborer Gruppe gehorende Friedhof wird das IV. Jahrhundert noch
erreicht haben, obgleich in diesem die charakteristischen keramischen und anderen Beigaben
des Friedhofes von T4pé-Malajdok nicht vorhanden waren. Wahrscheinlich ist hier von einem
Friedhof der um 260—270 erscheinenden IV. sarmatischen Denkmilergruppe die Rede, in
deren Denkmilermaterial vereinzelt auch die charakteristischen Gegenstinde der fritheren
ungarlindischen sarmatischen Denkmilergruppen anzutreffen sind. Ein einziger Krugtyp (Taf.
XIIL. 2.) weist auf die Nihe des hunnischen Zeitalters, weswegen wir die letzten Griber
dieses Friedhofes in die zweite Hilfte des IV. Jahrhunderts verlegen kénnen.

N

Otto Trogmayer

69






HUNKORI SZARMATA TEMETO SZEGED-OTHALMON

Az utolsd évtizedek régészeti kutaté munkajinak jelentékeny része esik a hunkor
kérdéseinek vizsgdlatdra. Alfsldi Andras,! Fettich Nandor,® Harmatta Jinos® és Ldszlé
Gyula* munkdssigira hivatkozunk elsdsorban. Az 6 kutatisaikat alapvetden egészi-
tették ki a csdszdrkor végének provincidlis rémai és Pannonidn kiviili Gn. barbir né-
pekre vonatkozd kutatdsok. Az eldbbiek sordbél els8sorban a sztilinvarosi rémai tabor
hatalmas monografidja® emlithet8, a Pannonidn kiviili teriiletek szempontjibdl pedig a
szarmatak régészeti leleteit vizsgdld irodalom jShet tekintetbe.® Az eddigi kutatdsok a
jellegzetes, hunnak tekinthet§ leletanyag meghatirozasira igen nagy stlyt helyeztek,
azonban meg kell vallani, hogy ez alig néhiny tirgy (iistdk, ij, stb.) esetében sikeriilc
csupidn megbizhaté mddon; tdjékozatlanok vagyunk a hunok temetkezési szokisait
illetBen is. A hun nomid birodalom szerkezetét felderiteni kiviné kutatisok eredmé-
nyei a régészeti tdrgymeghatirozdsokon nyugszanak. Ez utébbiak értékelésében jelent-
kez8 wjabb 4llispontok természetesen mddosithatjik a hun birodalom szerkezetére vo-
natkozé eddigi szintéziseket. Az eddig, e kérdéscsoport teriiletén elért eredmények alap-
jukban véve ma is helytdlléak. A hunok tdrgyi régészeti hagyatékdnak meghatdroza-
s4nal elsésorban az Un. fejedelmi, illetve gazdagabb sirok nemesfém anyagit vettiik
tekintetbe. Megfelel8 hiteles anyag hidnydban a hun birodalom k&znépének tirgyi
emlékanyagit, telepiilési viszonyait, temetkezési szokdsait nem lehetett megké&zeliteni.
Az erre vonatkozé kisérletek (elsGsorban Alféldi Andrisnal), valdéban csak felvethették
az ide vonatkozé alapvet8 kérdéseket. 1949—1950 telén Csongradon 118 siros hunkori
temetSt tartunk fel, s ennek anyaga végre lehet6vé tette a hun kdznép régészeti hagya-
tékdnak meghatdrozdsit.” Benniinket e pillanatban az eredményeknek az a része érde-
kel, amely megallapitja, hogy a hunkori kéznép egyik igen jelentls rétegét a Duna—
Tisza kozére, az I—IIl. szdzadokban bekdltdzott szarmata torzsek alkotjdk. Ennek
bizonyitisira tobb kisebb leletegyiittesen kiviil elsGsorban annak a temetdnek és telep-
nek az anyaga alkalmas, amelyet 1879-ben a Szeged melletti Othalombdl részben a -

1 Alfoldi, .A.,.Funde aus der Hunnenzeit und ihre ethnische Sonderung. AH IX (Bp.
1932), (tovabbiakban: Alfsldi 1932).

2 Fettich, N., La trouvaille de tombe princiére hunnique 4 Szeged-Nagyszéksds. AH
XXXII (Bp. 1953), (tovdbbiakban: Fettich 1953). )

3 Harmatta, J., The Golden Bow of the Huns. Acta Arch. Hung. 1 (Bp. 1951) 107—151.

1 Lasz14, Gy., The Significance of the Hun Golden Bow. Acta Arch. Hung. 1 (Bp. 1951)
91—106.

5 Intercisa I—II (Dunapentele). Geschichte der Stadt in der Romerzeit. Acta Arch. Hung.
XXXIII (Bp. 1954), XXXVI (Bp. 1957), (tovdbbiakban: Intercisa I és II).

8 Pirducz, M., Denkmiler der Sarmatenzeit Ungarns I—III. AH XXV (Bp. 1941),
XXVIIT (Bp. 1945), XXX (Bp. 1950), (tovabbiakban: Szarmatakor 1, 11, III).

_7 Parducz, M., Archiologische Beitrige zur Geschichte der. Hunnenzeit in Ungarn. Acta

Arch. Hung. 11. (1959) S. 309—398. (Tovabbiakban: Pdrducz 1959.)
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kubik munkdk sordn, részben pedig az ugyanakkor végzett dsatiskor nyertek. Hall-
statti, honfoglaldskori és kozépkori temetén kiviil szarmatakori telepet és temett is
érintettek a foldmunkdk. Sajnos a szdzndl twbb sir kéziil csupin 42 tekinthetd tgy-
ahogy hitelesen feltdrtnak. A telep jelenségeirdl pedig jéforman alig ‘tudunk valamit.
Az dsatdst a Nemzeti Mlzeum egyik tisztviscl8je, Vardzséji Gusztdv végezte, s ugyan-
csak 8 az édsatdsok befejezése utin ismertette is az 4%atds eredményeit.®* Nem sokkal
késébb azonos szdvegli magyar és német nyelvli monogrifidban foglalkozott az &t-
halmi leletekkel Lenhossék Jézsef.? Az anyag antropoldgiai része érdekelte természete-
sen els6sorban, azonban a tobb melléklettel elldtott sirokat is Gjra kozolte. A temetd
sirjainak 4ltala végrehajtott csoportositasa csak részben helyes, kelta és rémai sirok itt
nem voltak. Sajnos a régészeti leletek bemutatasakor 8 is csupdn a Vardzséji-féle publi-
kécié harom tablajét ismétli meg, ugyhogy az itt el8keriilt fontos leletanyagnak csupdn
toredék részét mutatta be a hivatkozott hirom ismertetés. Ez alkalommal kiséreljiik
meg elOszOr a teljes szarmatakori anyag kozzécételét. E tekintetben a Lenhossék-féle
monografidkra nem tdmaszkodhattunk, egyrészt nem kozlik valamennyi sirt, médsrészt
ismertetéseik az egyes sirok leletegyiittesei szempontjibél teljesen megbizhatatlanok.
Megvaltoztatta a sirszdmozdst is és emiatt a ndla egyediil kozdlt temetStérkép sem
hasznalhaté. Sajnos a sirszdmozds Vardzséji dolgozata és leltdri naplé kozdtr sem
egyezik. Ez utdbbiban a sirokbdl kikeriile tdrgyakhoz egyenkint vannak utélag vords
ceruzdaval a sirszamok jegyzetként megadva. A két adat csak oly sirok esetében azo-
nosithat6, amikor egy sirban tobb jellegzetes tirgy is akad. Az alibbiakban Varazséji
ismertetése alapjan mutatjuk be a temetd ma elérhetd legteljesebb képét. A sirszdmok az
ismertetés sirszdmai, zardjelben a leltdri napléban megadott legtobbszdr eltérd sza- -
mozast is adjuk. Minden targynak ugyancsak a zardjelben altételszimét is hozzuk;
a pontos ellendrzésnek ez az egyetlen lehet8sége.

Ami a temetkezési szokdsokat illeti, a 27. sir kivételével valamennyi sir DK—ENy
irdnyitast, fejjel DK-nek. A 27. sir Ny—K irdnyd, fejjel Ny-nak. A 4. é 5. sirokban
a holttestet annak idején iilve, a tobbiben pedig nydjtva, hanyattfektetve tették a sirba.

1. sir. (6). A csontvaz 160 cm mélyen. Mellékletek: 7. Sziirke, j6l iszapolt, korongon
késziilt edény a csontvdz ldbaindl!® (XVIIL ¢t 4; 10.). Peremrésze hidnyzik. 2. A bal karon
bronz karperecpir, végeik enyhén vastagodnak (XVIIL t. 4—5.). Metszetiik inkdbb kerek, csak
itt-ott ldtszik éles bordaszerli feliilet (166—167). 3. A csontvdz oldaldndl 10 cm hosszd vas-
kés, legnagyobb szélessége 2,5 cm (283).

2. sir. 160 cm mélyen fekv8 csontvaz, ldbaindl korongon késziilt cseréptalka volt. Nem:
azonosithatd.

3. sir. A csontvdz 130 cm mélyen, ldbaindl durvdn égetert agyagbdgre, fekete szinti.
Nem azonosithaté.

4. sir. 140 cm mélyen iilve eltemetett holttest. A koponya a mellre esve 80 cm mélyen
mar elékeriilt. Lébai ki voltak nydjrva, kezek az 8lben. Egyetlen melléklete a mellen taldlc
Diva Faustina kopott eziist érme.!

‘ ®Nemzeti Mizeum leltdrkonyvében 66/1879. 1—396. szdm alatt vannak a Szeged-Otha-
lombél elékeriilt tirgyak beleltdrozva. Vardzséji Gusztdv ismertetése az Arch. Ert. Rf. 14
" (1880) 323—336. lapjain jelent meg, cime: A Szeged-6thalmi 8stelep és temetd.

9 Lenhassék J., A Szeged-othalmi 4satdsokrél. (Bp. 1882) 1—141. — Die Ausgrabungen
zu Szeged—'(gthalom in Ungarn. (Bp. 1884) 1—251. A német nyelvli kiaddsban minden régé-
szeti tirgy altételszdmit is adja.

10 4 kopetkezdkben az edények szinét, technikdjit, kidolgozisit csak akkor emlitjik, ha
az nem szirke, j6l iszapolt és korongon készilt.

11 Huszdr, L., Das Miinzmaterial in den Funden der Vélkerwanderungszeit im mittleren
Donaubecken. Acta Arch. Hung. 5 (1955) 95., CLXXXIX. lel8hely.
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»
1. kép. Szeged-Othalom, 1, 3, 5, 8, 13: Szorvany; 2, 4: 11. sir; 6: 32. sir; 7, 10: 7. sir;
9: 24, sir; 11—12: 21. sir.
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5. sir, (10). A csontvaz {18 helyzetben 130 cm mélyen, a koponya mar 50 cm mélyen el6-
keriile. Mellékletek: 7. A ligyékdn négyszegletes bronzcsat toredéke (XXV. t. 8). Kettds
bronzlemezb8l késziilt szijszoritélemeze is rongdlt (178). 2. Vaskés, kissé gorbiil, hossza 12,
penge szélessége 2—2,3 cm (281). .

6. sir. Valészinlleg hallstattkori.

7. sir, (5). A csontvdz 160 c¢m mélyen. Mellékletek: 7. Bal karon karperecpir, négyzetes
metszetl bronzhuzalbdl (XXV. t. 1—2). Nyitottak, végeik felé kissé vastagodnak (169—170).
2. A mellen négytekercses fels6hurkoldsd, aldhajlitott 14bt bronzfibula (XXV. t. 3; 1. kép 7).
Az aldhajlé 14bbdl kinydlé sodrony a kengyel végére van csavarva. A l4b lapos koronggd
:szélesedik, kozepén kett8s pontkor laeszik. Szegélyét, finom rovatkolds disziti (171). 3. Libai-
nal korongon késziilt hengeres pohdr (1. kép 10). Oldalinak kozepén parhuzamos, kissé be-
mélyitett vonal fut koriil. Magassdga kb. 9 cm (13).

8. sir. A csontvdz 150 cm mélyen. Mellékletek: 7. A nyakon gydngysk. 2. A labaknil
korongon késziilt kis 14bas cserép. A tirgyak nem voltak azonosithaték.

9. sir. A csontvaz 160 cm mélyen. Libaindl durva, szénnel kevert anyagd, fekete bogre.
Nem volt azonosithaté.

10. sir. 150 cm mélyen volt a csontvdz. Mellékletei: 7. Libainil korongon késziilt cse-
-tépedény. 2. A nyakon gydngydk. A tirgyak nem voltak azonosithatdk.

11. sir, (29). A csontvdz 130 cm mélyen keriilt eld. Mellékletek: 7. A halintékndl vé-
kony, kerek metszetd bronz és eziist huzalbdl egy-egy fiilonfiiggd (XXIX. t. 2, 5, 7), tore-
dékes 4llapotban. Egyik végiikon hurok, a mdsikon kampd (217—218). 2. Pontosabban meg
nem adott helyr8l, de a sirbdl kerekmetszetli vékony bronzhuzalbdl két karika toredékes 4lla-
potban (XXIX. t. 3—4, 6, 8), végeik egymdsra voltak csavarva (218). 2. A jobb karon két,
a bal karon egy karperec. Kerekmetszetd bronzsodronybél késziiltek, nyitottak. Lapitott vé-
geiken poncolt pontok (XXIX. t. 1; 1. kép 4), tovdbbd poncolt és pontkdrds diszités ldtszik
(XXVIIL t. 6, 1. kép 2; XXVIIL. t. 7). Vardzséji ismertetése szerint a bal karon taldlt kar-
perec eziistb8l késziilt, viszont a leltdri bejegyzésekkel megjelolt ide tartozdé karperecek mind-
egyike bronzbdl késziilt (213—215). 4. Oxiddlédott vaskarika kozelebbr8l meg nem hatdro-
zott helyrbl (249); atmérdje kb. 5 cm. 5. Oxidalédott vaskés hdrom darabba toérve. Hossza
12,4, legnagyobb pengeszélesség 2,5 cm (250).

12. sir. 150 cm mélyen szétkorhade 4llapotd csontvdz. Egyetlen melléklete lapos, kerck
orsokarika (taldn XXIX. t. 14; 149).

13. sir. 150 cm mélyen keriilt cl§ a csontvdz. Mellékletei: 7. A ldbakndl korongon késziilt
cserépbigre, nem volt azonosithaté. 2. Néhdny szem gydngy a nyakban; nem voltak azono-
_stthatdk.

14. sir. Taldn honfoglalaskori.

15. sir, (15). Hallstattkori.

16. sir, (24). A csontvaz 80 cm mélyen. Mellékletek: 1. Négy szem gyongy (159), a nyak-
nal keriiltek eld; nem voltak azonosithaték. 2. A mellen oldalt lehajlitott 14bd bronzfibula,
fels8hurkoldst, szdmszerfj forma (XXVIIIL. t. 5). A kengyel és a sodronytekercset tarté palca
két végén egy-egy gomb volt. Az utdbbiakbdl egyik hidnyzik. A kengyel mindkér vége és a
14b is facettalt (211). 3. Sziirke, korongon késziilt edény oldalabél késziile arsékarika (XXVIII.
t. 4; 148). 4. Az orsékarika mellett bronz huzalbdl késziilt karika toredékei (212). Nem volt
azonosithatd. ’

17, str. 98 cm mélyen. Melléklete nem volt.
18. sir. Valészinlileg honfoglalds, vagy koradrpadkori.

19. str, (22). 130 cm mélyen két (a és b) csontviz egymds mellett. Az a) csontvdz igen
rossz fenntartdst, melléklete nem volt. A b) csontvdz mellett az aldbbi tdrgyakat lelték: 1.
Ldbszdrain és a nyakdn gybngydk. A megmaradt gyongysket XXVIL t. 13. dbra szemlélteti:
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XVII. tabla. Szeged-Othalom, 1—2, 5, 7—11, 14—16: Szérvény; 3: 42. sir; 4: 26. sir;
6: 30, sir; 12: 28, sir; 13: 38. sir. (1—4, 12—13: 1/4; 5—11: 1/3)



LL

XV, tabla. Szeged-Othalom, 1—3, 5—6, 8—10: Szérvany; I: 1. sir; 7: 22, sir (1—
8: 1/4;9: 1/3; 10: 1/2; 3, 7: 2/7)

-

4—0,



62 drb. kiilénb6z6 szind (fehér, zold, sirga és kék) alacsonyhenger formdji paszta, 5 nagyobb,
kubooktaider formdji kékiiveg, 2 hasib formdji kékiiveg, 4 nagyobb, hengeres kalciumgysngy
(153). 2. Nyakdn torques (XXVIIL t. 1), kerek metszetl, sima cziist huzalbél (Vardzséji le-
irasa szerint sodrott huzal, a megfelel6 leltdri szdm alatt azonban a hivatkozotr torquest
raldltuk). Harom darabban maradt meg, mindkét végén dgy ldtszik felcsavardssal képezett
hurok volt (205 a—c). 3. A koponya két oldalin kerek metszetli, eziist huzalbél fiiggk
(XXVII. t. 11—12). A fiigg6k egyik végén felcsavardssal képezett hurok, a mdsikon kapocs
volt. A kapesot képezd huzal folytatédik abban a diszitésben amely fiiggre csavart spirdli-
sokat murar. Kér spirdlis kozé, mind a kér fiiggdn 3—3 kubooktaéder formdji karneolgydngy
van flizve (201—202). 4. A bal karon eziistlemezb0l késziilt karperecpir (XXVIIL t. 2—3).
A lapos lemez a végek felé, kissé szélesedik. Mindkér karperec deformdlt, az egyik kerté is
van torve (203—204 a—b). 5. Rombusz metszetl eziisthuzalbdl kér zirt karika (XXVII. t. 6,
§; 207—208). 6. Kerek metszetli bronzhuzalbél, felcsavart végl zirt karika (XXVIL t. 7;
210). 7. Kis, balta alakd eziist csling6disz (XXVIL t. 9), akaszt6jat a baltdcska fokénak visz-
szahajlitdsival nyerték (209). 8. Rombusz metszetli bronzhuzalbdl zirt karika (XXVII r.
10; 206).

20. sir, (28). 140 cm mélyen volt a csontvaz. Mellékletek: 1. A libszdrakon gyongyok
(XXVIIL t. 10): 17 szem kisebb-nagyobb hordé formdji kréta, 1 balta formdja kréta, 1 ki-
sebb gombolyl kalcedon (154). 2. Bronzfibula, harom darabra tirve; hita dombord lemezb6l
késziilt, egy helyen 6tsoros sodronnyal volt dtfonva. Hossza: 8 em, hdta 0,5—0,9 cm széles
(198 a—c). Nem volt azonosithaté. Taldn ez a fibula is az alihajlitotr 14bd fibuldk tipusiba
tartozott, erre mutat az otsoros felcsavards is. 3. A bal karon karperecpdr (XXVIIL t. 8—9).
ovalis metszetli bronzhuzalbdl. Az egyik hidnyos (199), a mdsik ketté van térve (200).

21, sir, (19). A csontvaz 120 cm mélyen. Mellékletek: 7. A bal karjin karperecpar
XXVIIL t. 4—5), ovilis metszetd bronzhuzalbél, nyitottak (196—197). 2, Ugyanott egy
karperec vékony bronzlemezbdl, dtméréje 6,5 cm; a lemez 0,5—0,9 cm széles volt. Nem
azonosithaté (195). 3. A jobb karon négyzetes metszetli eziist huzalbdl karperecpar (XXVII.
1. 2—3). Végeik lapos kigyofej formara vaninak képezve. A fejrészeket bemélyitert pontkérok
s félkorok diszitik (1. kép 12; 193—194). 4. A nyakon sodrott eziisthuzalbél rorques (XXVIL.
t. 1), a két végét felcsavardssal karikdnak képezték, két darabban. A leltdri naplé bejegyzése
szerint a karikakbél ,egy-egy fiiggofele logott le®. Ezeker nem leltiik (189). 5. A mellen lapos
bronzlemezb6l korongos fibula (XXVI. t. 13). A korong kbzepébe bronzszeggel atfiirt csonka-
kip alakd borostydnszem volt illesztve (1. kép 11). A fibulinak ez utébbi része tonkrement
(190). 6. Két fiilbevalé toredékei; az egyik vékony eziist, a mdsik ugyanilyen bronzsodrony-
bél (191—192). Mindkettdnek egyik vége horogalakira volt hajlitva. Nem voltak azonosit-
hatdk. 7. Hengeres (?) bronzedényke toredekei (XXVI. t. 6—9, 11-—12). A perem alatt gémb-
szerli kis kidudoroddsok diszithették (XXVI. t. 12). Magassigira a XXVI. t. 6 4brdn be-
mutatott lemezdarab utal (184). Kis félkdrives fogantytja (XXVI. t. 10) bronzszegekkel volt a
valészinileg a bronzfed8htz erdsitve (188). A pontos formdt a toredékekb8l nem lchet biz-
tosan rekonstrudlni. Az valdszin, hogy a perem alatt kidomborodé borda haladt kérbe és
fiiggbleges irdnyban is volt rajta bordas tagolds (XXVI. t. 6). 8 Egy kubooktaider formaji
kékiiveg, egy ugyanolyan karneol és egy kettdscsonkakip formaji kékiiveg gyohgy (XXVI.
r. 14; 158).

22. sir, (18). 120 cm mélyen keriilt el6 a csontvaz. Egyetlen melléklete a Idbvégeknél
taldlt csonkakdp formaji edény (XVIIL t. 7). Durva anyagi, barna szinli, pereme vizszintesen
kihajlik. (29).

23. sir. A csontvdz 130 cm mélyen. A nyakdn gydngybk, ldbaindl durva anyagi torede-
zett bogre, mely alatr kér kis allatfej taliltatotr. A leletek nem voltak azonosithatdk.
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24, sir, (32). A csontvaz 150 cm mélyen. Mellékletek: /. A ldbakndl egyfiild korsé (XVI.
t. 7). A fiill kerek metszetd, mélyen és elég élesen hasasodik. A fiil a kissé kihajlé perembél
indul ki. A kihasasodds folotti korsérészt szabdlytalan, fiiggbleges besimitott vonalkdzds
disziti (8). 2. A korsd mellett kettétort vaskés, rdrozsddsodott textilmaradvanyokkal (1. kép 9).
A naplébdl koz6lt rajz arra mutat, hogy a kés nyele és hegye maradt csupan meg.

25. sir. A csontvaz 160 cm mélyen, a ldbaindl korongon késziilt bodgrét talaltak. Nem
volt azonosithaté.

26. sir, (36). A csontvdz 150 cm mélyen. Mellékletei: 7. A libakndl alacsony talpas
pohdr (XVII. t. 4). Csonkakip formdji, pereme duzzadt (5). 2. A nyakdndl gydngyok, nem
voltak azonosithaték. 3. A mellen bronzfibula, hita lemezes, tlije letdrve (176). Nem volt
azonosithatd.

27. sir. 100 cm mélyen fejjel nyugatnak forditott, kinydjrotr, hanyattfekvd csontvdz.
Egyetlen melléklete a ldbaknél elhelyezett, durva fekete agyaghtgre. Nem volt azonosithatd.

28. sir, (37). A csontvdz 150 cm mélyen. Mellékletei: 7. A bal karon ovilis metszetdl
bronzhuzalbdl, szélesedd végli, nyitott karperec (XXIX. t. 9; 172). 2. A mellen hajlitott bronz-
lemezke tdredéke, oldalin egy lyukkal (173). Nem volt azonosithatd. 3. A mellen Caracalla
eziist denara.’® 4. Az érem mellett vaskés (278), hossza 11,5, szélessége 1,5—2,3 ¢cm. Nem volt
azonosithaté. 5. A ldbakndl halvinypiros, gombélyd edény (XVII. t. 12). Pereme vizszintesen
kihajlik, a vizszintes rész 1 cm széles (7).

29. sir. 130 cm mélyen volt a csontviz. Egyetlen melléklete a labaindl talalt durva kis
cserépedény. Nem volt azonosithatd.

30. str, (9). A csontvdz 100 cm mélyen, mellékletei az aldbbiak: /. A mellen aldhajlitott
[4b4 eziistfibula kengyele (XXV. t. 6), a 1db tdredékével. A kengyel végén a sodronytekercset
tarté gomb is megvan. A kengyel misik végére sodrony van tekerve, eredetileg valdszintileg a
visszahajlé 1abbé! indult ki. A kengyel domborodd lemezbdl késziilt (177). 2. A fibula mellett
durva anyagd, kett8scsonkaktp alakd orségomb (XXV. t. 7). Szine vordsesbarna, két egyen-
18tlen magassigt félb8l 4ll (150). 3. A ldbaknal gyongyok Nem voltak azonosithatdék. 4. A
labaknal vérésesbarna, durva anyagd, kihajlé peremd, 6blos edény (XVII. t. 65 32).

31. sir. Valészinlileg kézépkori temetkezés.

32. sir, (17). 150 cm mélyen taldltdk meg a csaknem teljesen elporladt csontvdzat. Mel-
1ékletei: 1. Gyongysor (XXVI. t. 2), amely all 28 kubooktaider formaji nagyobb kékiiveg,
22 ugyanilyen vorhenyesszind iiveg, 5 elnydjtott kett8scsonkakip formajd vordspaszta, 1 hordé
formajG kalcium, 1 ugyanilyen kalcedon és 1 lapos gombslylt kalcedongydngybdl (156). 2. A
gyongyfiizér gydngyei kozé volt felflzve a XXVI. t. 1. szdml kettSscsonkakip formajd, bar-
néssziirke orségomb. Két egyenlStlen magassiagd félbsl 4ll (156). 3. Eziist sodronyokbdl font
karperec, hurkoskampés zdrédastt (XXVI. t. 3 a—b; 183). 4. Kissé homort, sima bronztikdr,
itmérdje 8,4 cm (XXVI. t. 4; 180). 5. Sdrgaszin(i, korongon késziilt mélyen és élesen hasa-
soddé edény (1. kép 6). Alsé felén ,benyomott kdrvonal disszel“. Magassiga 9, szdjitmérje
10 cm (11). 6. Falidika kissé homoritott bronzlemezbél késziilt, ives fiile (XXV. t. 9). Az iv
kézepe kisarkosodik, itt pontkords diszités 1dthatd. A fiil két vége visszahajlik, s a visszahajlé
végek rombusz formajdak, s 4t vannak lyukasztva (181). A leltdri naplé bejegyzése szerint
eredetileg két ,,bronz kapocs® fiiggott le réla, amelyekkel a [4dikihoz volt erdsitve. E két
kapocs ma mér nincs meg.!3 7. Falidika veretei vékony bronzlemezbdl (XXV. t. 10—16).
A leltdri naplé bejegyzései szerint a XXV. t. 15—16. szdmi diszek eredetileg négyszegletes
lemezek kozéprészée diszitették. A kdrkorss harmas borda kozepée félgémbfejes bronzszegek
(taldin XXV. t. 17) itteék 4. A kisebb verettdredékek is ilyen négyszegletes veret, vagy
veretek részei lehetnek (185). 8. Téglalap formdjd, kissé ivelt oldalt bronzveret (XXV. t. 18).

2 Lasd a 11. jegyzetet.
13 Abrajukat ldsd Vardzséji G., i. m. LIL ¢. 1.
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Két végén egy-egy fejes bronzszeg iiti 4t. Valbsziniileg szintén a falidika veretei kozé tar-
tozik (182).

33. sir. A csontvdz 150 cm mélyen keriilt el8. Egyetlen melléklete a 1dbnil el8keriilc
er8sen tagolt oldald, eléggé kihajlé pereml pohdr (XIX. t. 3). Korbefuté mély borddk diszi-
tik (2).

34. sir, (38). A csontviz 150 cm mélyen. Mellékletei: 7. Nyakdn gyongydk. Nem voltak
azonosithaték. 2. Fiilbevalé eziist sodronybdl, nem volt azonosithaté (162 a—b). Atmérje
2,5—3 cm. 3. Lemezes, korongos bronzfibula (XXIX. t. 10). Valdszintileg csuklds tlszerkezetth
volt. A perembdl hat, szimmetrikusan elhelyezett tag ugrik ki; ezekbdl indulnak ki a mezé-
ben lithaté félkorives rekeszek, amelyek kék zomdnccal voltak kitdltve, a mez8 t6bbi része
vords zoméancos. A mez8k egy része zomdncozdsinak szinét nem lehetett mir megédllapi-
tani (161).

35. sir. A csontvdz 150 cm mélyen. Egyetlen melléklete a 14bnal taldlt g&mbolyd, hang-
stlyozott talpd edényke (XIX. t. 2). Villa tagolt; eredetileg palack formdji lehetett. Utébb:
a pereme a nyak nagyobb részével egyiitt letdrott és a tdrés mentén Gjra csiszoltdk (46).

36. sir. A csontvaz 150 cm mélyen. Egyetlen melléklete a 14bndl elhelyezett ,sdrgira
égetett agyagbdl, korongon késziilt kis kancsé fiiles edény”. Nem volt azonosithatd.

37. sir. Melléklet nélkiili csontvaz 130 cm mélyen.

38. sir, (5). A csontvdz 160 cm mélyen. Egyetlen melléklete a 14baindl talilt csaknem:
teljesen hengeres pohdr (XVIL t. 13). Pereme kihajld, kissé duzzadt. A pohir oldaldnak.
kozepén borda fut korbe (24).

39—41. sirok. Honfoglaldskoriak.

42. sir. A csontvidz 150 cm mélyen. Mellékletei: 7. A l4baindl néhdny krétagydngyszem,
nem voltak azonosithaték. 2. A ldbaknil sotétsziirke, kissé duzzadt peremi tdlka (XVIL t.
3). A talp folotti edényrész tagoltan vilik el az oldaltdl. Kiilonb6zé szimok alatt beleltiro-
zott hdrom darabbél 4llitottdk utdlag dssze (18 és 78).

Mint arra a bevezet8ben utaltunk, a hitelesnek elfogadhaté adatok a leltdri kényv
66/1879. tétele alatt levd bejegyzések, tovabbd Vardzséji Gusztdvnak hivatkozott dol-
gozata. A fenti, Vardzséji cikkét kiegészitd ismertetés j6 néhany (kiilondsen keramika
és gyongy) tirgya utdn voltunk kénytelenek odajegyezni, hogy nem voltak azonosit-
haték. A Varizséji-féle dolgozat 2, 3, 8, 9, 10, 13, 23, 25, 27, 28 és 36. sirjaiban
volt olyan edénymelléklet, amelynek azonositdsa nem sikeriilt, tehit 6 korongon ké-
sziilt é 5 korong nélkiil késziilt durva edény. Azonban a leltiri naplé pontosan 6
korongolt és 5 korong nélkiil késziilt edényt, illetve toredéket tart szdmon sirszim
megjeldlésekkel. E sirszdmok sajnos nem azonosithaték a Vardzséji ismertetésének em-
litett sirjaival. De nem kétséges, hogy ezen sirok edénymellékleteir8l van szé, s igy
legaldbb az ismertetett temetS teljes edénykészletét bemutathatjuk, ha az egyes edé-
nyeket nem is tudjuk minden esetben pontosabban azonositani. Az edényeket az aldb-
biakban ismertetjiik, z4rdjelben kozdljiikk a leltdri naplé megfeleld sirszdmit és a lel-
tari altételszdmit.

1. Durva anyagt, téglapiros, 6blosod8 edény (1. kép 1). Pereme enyhén kihajlik (20. siry
3). — 2. Durva anyagl, barndspiros, a fenék felé arinyosan keskenyed8 edény (XVI. t. 6).
Pereme kissé kihajlik (7. sir; 1). — 3. Durva anyagd, barndsvdrds, villmagassigban elég
élesen 6blosodd edény (XVI. t. 4.). Enyhén kihajlé peremét ritkdsan ujjbenyomdsok tagoljik.
(16. sir; 23). — 4. Félgdmb formajo tal (XVI. t. 2). Pereme és oldaldnak jelentds része is.
hidnyzik (34. sir; 38). — 5. Fels6 harmadban élesen hasasodé til (XVII. t. 2). Pereme enyhén
kihajlik (40. sir; 9). — 6. Fcketésbarna, durva anyagd edény (XVIIL. t. 14). Fels§ harmadban.
6blssddik, pereme kihajlik (30. sir; 63). — 7. Pirosasbarna, durva anyagt edény (XVIL t. 16).
Fels harmadban &blosodik, pereme kihajlik (41. sir; 53). — 8. Kissé duzzadt peremd tal
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(XVIIL t. 2). Félgomb formdji. Az oldal kozepe tdjan két, egymassal pirhuzamos mélyftett
vizszintes vonal tagolja (23. sir; 27). — 9. Inkdbb csonkakép formaji tdl (XVIIL t. 8). Pereme
behajlik (27. sir; 49). — 10. Nagyméretli agyagveder fels6 része (XXX. t. 1). Vizszintesen ki-
hajlé a pereme (12. sir; 66). — 11. Nagy agyagveder alsé része (8. sir; 36). A megmaradt
rész a leltdri napléban lev8 rajz szerint kipos formdja (1. kép 8). Magassiga 40 cm.

Az egyéb fajtaji leletanyagb6l csupan egy karperecnek van a leltari napléban sir-
megjelSlése, de a Vardzséji-féle publikicié sirszdmaival ezt sem lehetett azonositani.
Négyzetes metszetli eziist huzalbdl nyitott karperec (XXVI. t. 5; 21. sir; 187).

Az aldbbiakban bemutatandé leletek cgy része egészen bizonyosan azokbél a
sirokbél szirmazik, amelyeket az 4dsatds megkezdése elbtt mar a féldmunkélatokkor
feldtltak, mésik része (kiilondsen az edénytdredékek) minden bizonnyal a temetd
kozvetlen szomszédsigiban talalt telep gddreibdl keriilt ki. Sajnos megfigyelések az
utdbbi anyagrél nem dllanak rendelkezésiinkre. A leletanyag a legkomolyabb figyel-
miinket érdemli, s ezért lehetd pontos leirdsit a kovetkezdkben adjuk:

1. Duzzadt peremtl tdl egyharmada, kiegészitett. Csaknem féltojis formaja.14 (XVI. t. 1).
— 2. Gombbdlyl edény, toredékes, kiegészitett. Villmagassigban tagolt. Pereme vizszintesre
simitott. Sima talpd (XVI. t. 3; 34). — 3. Durva anyagtl, téglapiros szinfi, kihajlé peremd,
kozépen 6blosod6 edény. Toredékes, kiegészitett. A peremet bevigdsok tagoljdk (XVI. t. 5;
57). — 4. Hengeres sz4ji edényke tSredéke, kiegészitett. A hasasodds éles. A hasasodis alatt
és folote fiigglleges besimitott vonalkdzds disziti (XVIIL. t. 1; 17). — 5. Mélyen &blosods,
egyfiild bogre. A fiil a mélyitett, vizszintesen korbefuté vonallal tagolt perembdl indult ki.
A jelenlegi fiil kiegészités. Az &blosodés f5l6tei bogre részen alig észrevehetd fiiggbleges be-
simitott vonalkdzds lithat6. A nyakhajlds is tagolt (XVIL. t. 5; 35). — 6. Sdrgasbarna, kihajlé
peremti, durva anyagd, kissé 6blos edényke (XVII. t. 7; 59). — 7. Durva anyagd, téglapiros
szinl, kihajlé peremi, kissé 6blosods edényke. Toredékes (XVIL t. 8; 52). — 8. Durva
anyag, téglapiros-barnds szinl pohar, pereme kissé kihajlik, vall magassidgban 6blossdik (XVII.
t. 9; 16). — 9. Durva anyagt, feketésbarna, kissé kihajlé peremd, &blos testd, talpas pohar
(XVIL t. 10; 25). — 10. Téglapiros, itt-ott kissé barnds, durva anyagt, egyfult bogre; kihajlé
a pereme, a test kissé oblos. Fiile kiegészitett (XVII. t. 11; 14). — 11. Durva, sziirkésbarna,
karcst edény; pereme kihajlik, enyhén 6blossdik (XVII. t. 15; 26). — 12. Nagyobb csonka-
kip formdji pohir. Pereme duzzadt. Téredékes, kiegészitete (XVIIL t. 1; 28). — 73. Hordd
form4ji nagyobb edény galléros vége. Gallérjdnak 4tm. kb. 14,2 cm (XVIIL t 3, 55). —
14. Duzzadt peremfii tdlacska. A fels§ harmadban élesen hasasodik, kiegészitett (XVIIL t. 5;
33). — 15. Sotét sziirke, eléggé kihajlé peremli edény. Fencke hidnyzik (XVIIL t. 6; 50). —
16. Pohar, pereme hiinyzik. A pohdr oldaldt hirom vizszintes, egymdssal parhuzamos mélyi-
tett vonal disziti (XVIIL t. 9; 61). — 17. Igen durva anyagi, vastagfald, barna szin edény-
fedd toredéke. Fogéjit ujjhegy benyomdsok diszitik (XVIIL t. 10; 111). — 18. Félgémb for-
maji tdl duzzadt perem@ toredéke (XXIV. t. 1; 76?). — 19. Grafitos mdz, csonkakip for-
m4ji pohdr, kissé csonka. Magassiga 6,9, szdjitm. 4,4 cm (1. kép 5; 6). — 20. Kétosztasi
szegletes edényke, durva, szabadkézzel késziilt. A kettéosztd vilaszfal kozépen van. Egyik
oldala hidnyzik. Magassiga 4,5—5, hossza 9,5, szélessége 6,4 cm. Tlzpadon (tlizhelyen) taldl-
tdk (1. kép 13; 60). — 21. Hengeres nyakd nagyobb edény (tal?) peremrésze®s (XXIV. t. 2;
97). — 22. Korsd perem és nyaktdredéke. Jellegzetes mélyitett bardzddval er8sen tagolt pe-
remrész (XXIV. t. 3; 82). — 23. Sotétsziirke, kissé durvdbb kivitell, korongon késziilt ,,mur-
gai tipusi korsd peremrésze, a perem aldl kiindulé széles szalagfiillel (XXIV. t. 4; 125).- —
24. Sotéusziirke, nagy agyagveder fenékrésze (XXIV. t. 5; 108). — 25. Karcsd nyak( agyag-

4 A tovibbiakban a szinrve, minéségre és a készités techni/eéjér;z vonatkozé adatokat itt
is csak akkor kozoljik, ba az nem sziirke, j6l iszapolt és korongon készilt.
15 Megfelel§ darabjait 1dsd Alféldi, 1932. XXVIIL t. 3, 9. Kiskundorozsma.
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veder tdredéke. A nyakhajlisban kb. 0,8—1 cm 4tmérdjli ovélis lyuk lithatd (XXIV. t. 6;
103). — 26. Félgomb formdjd tal, duzzadt peremfl téredéke (XXIV. t. 7; 96). — 27. Magas
t6lcséres nyakd korsé toredéke. A nyakhajldsban borda fut kérbe (XXIV. t. 8; 94).16 — 28,
Magas, hengeres falt (csak kissé csonkakipos) tal tdredéke, pereme duzzadt (XX. t. 1; 87). —
29. Hasas agyagveder peremrésze. A perem vizszintesen hajlik ki, s a szélekkel pirhuzamosan
halad6 besimitott vonal disziti. A perembdl széles szalagfiil indult ki, csak csonkja van meg.
A nyakon ferdén besimitott vonalkdzis ldtszik (XX. t. 2; 88). — 30. Kissé csonkakipos,
sotétsziirke szinl, duzzadt perem{i tal téredéke. A til oldaldnak kétharmad részét vizszin-
tesen haladé mély borddk tagoljik. A tdrés mellett farott lyuk ldtszik (XX. t. 3; 92). — 31.
Egyfiill korsé peremrésze, a fil csonkjaval. A perem alatt borda futott korbe, s a fiil ebb8l
indult ki. A véllon, kb. 1,3 cm széles fiiggblegesen haladé besimitott siv latszik (XX. t. 4;
74). — 32. Kisebb csonkakiipos td] toredéke, duzzadt peremi. Alsd harmadban tagolt (XX.
t. 5; 93). — 33. Csonkaktpos tdl toredéke, duzzadt peremli (XX. t. 6; 85). — 34. Nagyobb
filles, oblds, hasas edény tdredéke, egy fiil csonkjival, valdszintileg kétfiili volt. A véllon
széles besimitott sdv ldtszik. Ilyen tipusi edényt ismeriink a Hédmez8vasirhely-Franciszti
téglagydrbdll” (XX. t. 7; 101). — 35. Félgdmb formdji til tdredéke, duzzadt peremli (XX.
t. 8; 79). — 36. Halvanypiros agyagveder peremrésze. A kihajlé perem duzzadt. Leltdri szdma
nincs, az dthalmi anyaggal volt egyiitt tartva (XXI. t. 1). — 37. Sziirkéspiros fiiles edény
peremrésze, a széles szalagfiil csonkjival. Perem vizszintesen képezett (XXI. t. 2; 91). —
38. Téglapiros félgdmb formaji tal duzzadt peremrésze (XXI. t. 3; 95). — 39. Téglapiros.
hordé formiji edény galléros diszli téredéke (XXI. t. 4; 1332?). — 40. Befelé ivelt oldald,
csonkakipos tdl oldalénak toredéke (XXI. t. 5). — 41, Félgémb formajld, duzzadt peremd til
toredéke. A perem alatt vizszintesen hizédé mélyités tagolja. Leltdri szAma nincs, egyiitt volt:
az Othalmi lelettel tartva (XXI. t. 6). — 42. Halvinypiros, nagyméretli amphora fiile az
amphora oldaldnak téredékével. Tipusa valdszinlleg a dunaharaszti,’® Baks-i® és Hédmezd-
vasarhely-aranydgi®® példanyokkal egyezik (XXI. t. 7; 124). — 43. Sziirkéspiros tal (?) fe-
nékrésze (XXI. t. 8; 114). — 44. Téglapiros, kihajlé, kissé duzzadt peremd gémbdlyG edény
toredéke. Vallmagassigban vékony borda fut korbe (XXI. t. 9; 69). — 45. Agyagveder pere-
mes oldalrésze. Vallmagassigban két pirhuzamos, vizszintesen kérbefutd borda tagolja (XXII.
t. 1; 84). — 46. Félgomb formiji tdl tdredéke, kissé duzzadt peremt (XXIIL t. 2; 77). —
47. Nagyobb korsé szalagfiilének toredéke. Kiils§ feliiletét jOl kiemelkedd, hosszdban hizddé-
borda tagolja (XXIL t. 3; 129). — 48. Hengeres (a perem felé csak kissé szélesedd) testll til
toredéke. Pereme duzzadt, perem alatt kb. 4 cm-en tagolt (XXII t. 4; 81). — 49. Kozép-
nagysigh agyagveder kihajlé peremii oldalrésze. Pereme duzzadt (XXIIL t. 5; 89). — 50. Ki~
hajlé peremd, éles hasasoddsti til toredéke (XXII. t. 6; 83). — 51. Kihajlé peremfl, kissé-
nyalink, kozepes nagysigl, 0blosodd edény toredéke (XXII. t. 7; 78). — 52. Edényfenék,
kozepén atfirva (orsékarika?). Atm. 7,8 cm (XXIIL t. 8; 115). — 53. Kihajlé peremi, gém-
bolyl edény (tal?) toredéke; a kozepén kissé ferde besimitott rovédtkolds szalad kérbe (XXIII..
t. 1; 75). — 54. Kissé duzzadt peremfl, gombélyld edény tdredéke. Taldn talpas kehely volt
(XXIIIL. t. 2; 70). — 55. Sotésziirke, egyenes fald, csonkakip formdja til toredéke. Pereme
duzzadt, alatta a tdl oldaldt kérbefuté borda disziti (XXIIL. t. 3; 80). — 56. Tolcséres szdju,.
egyfild (?) korsé toredéke. A szalagfiilnek csupidn a nyakhajldsbél kiindulé csonkja maradt
meg (XXIIL t. 4). — 57. Csonkakipos tal toredéke, j6 munkdldst pereme kissé duzzadt
(XXIIL t. 5). — 58. Hengeres falt tdl, duzzadt peremil tdredéke. A til kdzepén két egy-

16 Szarmatakor III., CXX. t. 30. szdmd Makd kornyéki, ilyen tipust, de kisebb korsé..
1 Dolg. 13 (1937) XIV. t. 5.

18 Szarmatakor III., LXXXVI. . 20.

¥ Uo. CXXIIIL t. 14.

2 Dolg. 15 (1939) 171., 1. kép 3.
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‘méssal parhuzamos, vizszintes, mélyitett vonal szalad korbe. A fels§ mélyités kissé ferde,
besimitott rovdtkolds tolti ki (XXIIL t. 6; 67). — 59. Sotétsziirke, vizszintes peremli agyag-
veder toredéke. Fiiggllegesen besimitott vonalkdzdsbél 4ll6 siv egy része latszik rajta
(XXIIL t. 7). — 60. Hengeres, de kissé tolcséres nyakd, gombolyl edényke, hasasoddsa elég
-éles. Hangstlyozott talppal (XIX. t. 1; 66). — 61. Fiiles bogre, nyakhajldsiban kissé tagolt.
A fiil metszete kerek. Kidolgozdsa gondatlan (XIX. t. 4; 48). — 62. Kehely formiji edényke,
talpa hidnyzik. Eredeti formdjit a leltirkdnyben lev8 rajz alapjdn 1. kép 3. dbra mutatja
(XIX. t. 5; 66). — 63. Durva anyagt, piszkos piros, inkdbb hengeres edényke (XIX. t. 6; 62).
— 64. Durva anyagii, pirosasbarna szinll edényfed$, toredékes (XIX. t. 7; 66). — 65. Durva
téglapiros nagyobb edény alsé része (XIX. t. 8; 56). — 66. Tojds formdji testd egyfiill kan-
csé. 1,4 cm széles vizszintes pereme van, széles szalagfiild. A kihasasod4s folott ritkdn és
szabdlytalanul bemélyitett fiiggbleges vonalak litszanak. Leltdri szdma nincs, a lel8hely red
van frva (XXX. t. 2).

Minden valészinfiség szerint az 4dsatds el§tt kibontott sirokbél szdrmaznak az aldbbi fém
és gyongy leletek: 67. Oldalt lehajlitott 14bd, fels6hurkoldst bronz fibula, tekercse hiinyos.
(XXIX. t. 11). — 68. Oldalt lehajlitott 14bt, széles bronzlemezbdl képezett kengyelll fibula
maradvinya (XXIX. t. 12). — 69. Patké forma csat, pecke hidnyzik. Lehet, hogy nem
szarmatakori (XXIX. t. 13). — 70. Téglapiros szinl, korongolt edény aljabd! késziilt orsd-
karika. Atm.: 4,3, M.: 1,2 cm (XXIX. t. 14). — 71. Bronz fibula sodronytekercse a tlivel
(XXIX. t. 15). — 72. Széles kengyeld, eziistb8l(?) késziilt oldalt lehajlitott 14bt fibula tore-
déke; a kengyel és 14btoredék szegélyét bemélyitett vonal kiséri (XXIX. t. 16). — 73. Gydngy-
sor 61 fehér, vords, zold, téglapiros nagyobb gombolyd paszta, 1 hasdb formdjd karneol,
3 hengeres z6ld paszta, 3 kisebb hordé formiji kalciumgydngyb8l (XXIX. t. 17; 155). —
74. Rombusz metszetl bronz huzalbél nyitott karperec fele (XXX. t. 3; 175 b). — 75. Alak-
talan bronzlemez tdredék (XXX. t. 4; 165 c). A leltdr szerint ,, T8rpenge bronzbdl, hirom
darabba tdrve, hegye s tove hidnyzik; liliomlevél alakd durva z8ld szironnyal; hegye felé
kissé keskenyiil, hossza 12,6 cm, legnagyobb szélessége 2,7 cm.” Két, Ggy latszik nagyobb
darab hidnyzik. — 76. Ovalis metszetld bronz huzalbél, nyitott, végei felé vastagodd karperec
két darabban (XXX. t. 5; 222 a—b). — 77. Egy z8ld, két fehér lapos henger alakil és két
hengeres vildgoszold szinfi paszta gydngy (XXX. t. 6). — 78. Gydngysor: 1 nagy gombolyd
kékiiveg, 2 nagyobb hengeres borostydn, 5 dinnyemag formiji kékiiveg (nem szarmatakoriak),
7 kubooktaider formdaji sziirkés paszta, 19 vords, zold, fehér lapos hengeres paszta, 1 kis
lapos kerek borostydn, 1 hengeres piszkos fehér pasztagyongybdl (XXX. t. 7; 157). — 79.
Gyéngysor, amely 4ll: 16 nagyobb kubooktaider forméji kékiiveg, 2 ugyanilyen kisebb kék-
paszta, 1 ugyanilyen karneol, 1 korall, 2 kisebb hordéformdji kalcium, 49 fehér, nagyobb
gombbélyl livegpaszta, 7 ugyanilyen viligos z8ld iivegpaszta gyongybbl (XXX. t. 8; 152).

A miér hivatkozott csongrddi temetd feldolgozdsakor sikeriilt egy olyan emlék-
.csoport koriilhatiroldsa, amelynek jellemz8je, hogy benniik a csontvdzak f&tdjolasi
irAinya DK—NNy, j6val kisebb szimban ENy—DK. Ide tartozd lelShelyek: Duna-
haraszti,®* Bdbotai magaslat,?® Szentes-Nagyhegy, Solti Sz818,* Oroszlimos-Podlu-
kiny dil8,2* Szekszard,® Csongrad-Werbdczi utca.?® Ebbe a csoportba tartozik az itt
bemutatott Szeged-6thalmi temet8 is. A felsorolt leléhelyek nagyobb részérél feltéte-
lezbet8, hogy beléjiik legkésbbb az i. u. IIl. szdzad mdsodik felében bekéliézott
szarmatidk bunkorig 616 leszdrmazottjai temetkeztek. Ezt valéban bizonyitani is els6-

21 Szarmatakor III., 28—31.

2 AK 7 (1868) 178.

23 Szarmatakor TII., 26.

2t Szarmatakor III., 34., 84. lelShely.
25 Fettich 1953.

26 Szarmatakor II1., 40., 141. lelShely.
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sorban a szeged-thalmi sirok anyagival lehet. Felhivjuk itt a figyelmet az 6thalmi
temetd kerdmidjdnak néhiny olyan tipusira, amelyek csaknem teljesen azonosak a kis-
zombori csoport nagy temetSinek (Kiszombor B és Szentes-Sirgapart)? kerdmidjéval.
A szoros Osszefiiggést kiilonben, mint azt még l4tni fogjuk az emlitett temetbk fém-
anyaga is tanusitja. Az Gthalmi temetébdl ide sorozhatjuk a XVI. t. 1—3, XVIL t.
2—4, 12, XVIIL t. 1—2, 4—6, 1. kép 3. szdmd dbrédk edényeit. Megfelel8 darabjaikat
pl. a Kiszombor-B és Szentes-sirgaparti temet8kb8l tobb példinyban is ismerjiik.?®
Jellegzetesnek lehet tckinteni azokat a mellékleteket, amelyek a viselettel fiiggnek
Ossze. A kiszombori csoport temetdiben is gyakran leltek a nédi sirok csontvizainak
labaindl gydngysorokat, nyilvanvaléan a szarmata nd szoknydjinak alsé szegélyét di-
szitették. Hasonlé jelenség az Sthalmi temetd 19, 20, 30, 42. sirjaiban is megfigyelhetd.
volt. A gyongydk tipusai (XX VI t. 2, XXVII. t. 13, XXIX. t. 17; kalciumbél XX VIII.
t. 10, XXX. t. 6—8) is teljes egyezést mutatnak.? A fémanyag tekintetében utalunk a si-
ma és csavart huzald torquesekre, amelyeknek két végén visszacsavardssal hurkot képez-
tek, ezekbe akasztottdk a paszta gyongysort. Ez a torques tipus a kiszombori csoport jel-
lemz§ targytipusa.® A kampds-hurkos végli bronz, vagy eziist huzalbél késziilt fiiggs-
(XXIX. t. 7—8) a kiszombori csoport ndi sirjainak dllandéan visszatéré melléklete.3
Az dthalmi temetének XXVI. t. 4. 4brdjin bemutatott titkre megismétlédik a Szentes-
sargaparti temetd 26. sirjdban.®? Az egyezések kimutathaték a fibula készletben is..
Az Sthalmi temetd legjellemz8bb fibuldja az aldhajlitott 14bd tipus. A XXV. t. 3.
dbra jellegzetes, a ldbnal korongos képzést fibuldjinak pontos megfelel8jét a horto~
bagy-poroshdti VI. halmos temetd 11. sirjabdl kozli Zoltai Lajos.?® A poroshdti tizen--
egy temetd a kiszombori csoport halmos védltozata, s korban egymdssal parhuzamo-
sak. Az aldhajlitott 14bd fibuldk mdsik tipusit a XXVIIL. t. 5. dbra példinya szem-
1élteti. Ennek teljesen pontos médsit a Kiszombor B temetd 209. sirjdbdl mutattuk be.
Ezek utdn nem meglepd az sem, ha az othalmi zomdincos-korongos fibula (XXIX.
t. 10) teljesen azonos parjit tobbek kozdtt a Kiszombor B temetd 77. sirjdbél is is--
merjiik.® Az 6thalmi korongos, borostydnkd diszes fibuldjanak (1. kép 13, XXVI. t.
13) tipusdval a szentes-sirgaparti temet8 22. sirjiban is taldlkozunk.®® R4 szeretnénk.
mutatni arra is, hogy az 6thalmi temetd jellemz§ orsékarika tipusa, az edényoldalbdl,.
vagy fenékbdl kivigott lapos korong (XXVIIL. t. 4, XXIX. t. 14). Megéllapithattuk
azt is, hogy a kiszombori csoport temet8iben és sirjaiban is az orskarikdknak ez a
tipusa az 4ltaldnos.’” Az egyezd vondsok ismertetését még az azonos karperectipusokon,
felcsavart végli zirt karikdkon, stb. keresztiil folytathatndnk. Ugy véljik azon-
ban, hogy az eddigiek is meggy6z8en bizonyitjik az 6thalmi temetd népének a kis-
zombori csoporthoz valé tartozdsat.

27 Szarmatakor ITI., 103—107.

28 Szarmatakor IIL., XIX. t. 8a—b; XXXIV. t. 16, 22—28, 31, 36; L. t. 16; LXIV. t..
2—3, 5—6, stb.

20 Az emlitett két temetd (Kiszombor B, Szentes-Sdrgapart) anyagdnak 4tnézése e tekintet-
ben is meggy62z8; a hengeres kalcium gydngyoket illet8en ldsd Szarmatakor III., XXXVIII. t..
17—19; LIV. t. 3. sth.

30 Szarmatakor IIL, pl. VL. t. 2; XVIL. ¢. 4; XXI t. 11; XLVL t. 1.

31 Szarmatakor IIL., pl. XIV. t. 2; XXIV. t. 7; XXXI t. 2, 5; XXXIV. t. 10; LVIII..
t. 1—2, stb.

32 Szarmatakor III., XVI. . 1.

3 Zoltai, L., Die Hiigelgriber der romischen Kaiserzeit in Hortobdgy. DissPann II. 11
(1941) VIIL t. 45a—b.

3 Szarmatakor III., XLIX. t. 2a—b.

35 Szarmatakor IIl., XXXIX. t. 3a—b.

38 Szarmatakor III., VIL. t. 6a—b.

37 Parducz 1959, S. 365. és Szarmatakor IIL., XVII. t. 14; XXI. t. 6; XXXIL t. 7. stb.
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Hasonléképpen kénnyd annak bizonyitdsa is, hogy az &thalmi temetd a hunkort
megérte, s6t valoszintleg 4t is élte. A csongrddi temetd feldolgozasakor sikeriile ki-
mutatni, hogy az iilve, guggolva, s6t itt-ott 4llva eltemetés szokisa kaukazui%ﬁu,

__s-ezt-a-szokist a Duna—Tisza kézére a hunok 375—380 kozdtt idedzonld els hullima

hozta magaval.®® Ez elsé hun lokés bizonyitéka az Sthalmi temetd két iilve eltemetett
csontvidza. Ugyan ezt tanisitja a 27. sir Ny—K-i tdjoldsi csontviza is. A szegedi
hatir egy mdsik kizdrdlag jellegzetes hunkori kerdmidt tartalmazé temet§jében, a
mérahalmiban is keletelten voltak a holttestek sirba téve® A temetkezési szokdsokon
kiviil hivatkozhatunk azonban olyan kerdmiai tipusokra is, amelyek csak 375—380
utan keriiltek a Duna—Tisza kozére. Ilyenek a hengeres fald poharak (XVIIL t. 9.
és taldn XVIL t. 13), hengeres nyakd, gombolyl edények (XVIL t. 1, XIX. t. 1),
nagyobb egyfiild korsék (XVIL. t. 7) és ugyanezen korsék pirndsan tagolt védltozata
(XVIL t. 5), és taldn a XXIV. t. 3, eredetileg palackformdji edény formaja.* E folyé-
irat hasibjain ismertetett torokkanizsai temetd kerdmiai készlete mar teljesen az 1j,
375—380 utdni id6k tipusait tartalmazza.'® Ugy latszik, hogy e temetd népe erStelje-
sebb és hosszabb hun befolydsnak volt kitéve, mint az &thalmi.

Van az 6thalmi temetd kerdmidjinak egy olyan csoportja is, amely az Alféld

bkori torténetének kordbbi szakaszdra utal. Szdmos, nagyjibdl azonos tipust durva,

szabadkézzel készitett, téglapiros edényt tartunk szdmon a temet6bdl (XVI. t. 4, 6;
XVII. t. 6, 14, 16 és valdszindleg sirokbdl valék a XVI. t. 5, XVIL t. 7—11, 15,
XIX. t. 6. szamd példinyok is). E durva kerdmidnak az eredete abban a dak kultdr-
korben kereshetd, amely politikai létének virdgkordt vidékiinkén az i. e. I. szdzad
idején élte. Ugyanerre a kultirkdrre utalnak a kigydfejes végz6déshi eziist karperecek
is (1. kép 12). A szarmata héditas els6 két szazadaban elkiiloniilten él e nép, s onallé
(bir szarmata hatdsokat is felmutatd) temetOkbe temetkezik.® Ugy latszik, hogy ez
az elkiiloniilés a 111, szdzad mésodik feléig tart és ettdl kezdve az Gjabb, ugyancsak
szarmata héditbk nyomidsa az elkiiloniild életnek véget vet. Az othalmi temetd ide
sorozhaté fenti leletei azt gyanittatjik, hogy a dak alapréteg, elvegyiilten a csaknem
egykori szarmatdval, jellemz8 sajitossigainak egy részét a hunkorig megérizte.
Végiil még néhany szot a leldhelyen feltalalt teleprol. Kétségrelennek latszik, hogy
az ismertetett temetd népe élt e telepen. A Lenhossék altal kozodlt térkép a sirszdmok
tekintetében félrevezetd, de a temet8 és telep egymdshoz valé topografiai helyzete
szempontjabdl talin helyes képet nytjt.*® Eszerint az Othalmi kiemelkedés kozépsé
részén volt a Vardzséji dleal feltdrt temetOrész, a telep ettdl elkiiloniilten a vonulat
keleti felére terjedt ki. Természetesen nem tudjuk, hogy az 4satds megkezdése el6tt
feltdrt sirok nem voltak a telep és temetd kozti teriileten. De a térkép adatai mégis
inkdbb amellett szélanak, hogy 6ndllé telep és ettdl elkiildniilé temetdvel szdmolha-
tunk. Mar ezen az alapon is feltételezhetjiik, hogy ugyanannak a telepnek temet6jérdl
van sz6. Hogy a telepen is akkor folyt az élet, amikor a temet8ben temetkeztek, azt
a telep keramikus anyaga is bizonyitja. III—IV. szdzadi formak (XX. t. 1, 3, 5, 8;
XXI. t. 3, 6, 8—9; XXIIL t. 2, 7; XXIIL t. 1—2, 5, 7; XXIV. t. 1, 7. stb.) mellett
a jellegzetes hunkori tipusok is jelentkeznek. Ez utébbiak kozdtt a murgai tipusd korsé

3 Parducz 1959, S. 381—384, 386—387.

3 Szarmatakor III., 21—22.

4 Pirducz 1959., 2. képS 1., 18., 26. és 14, edénytipusai.

st A Méra Ferenc Mizeum Evkonyvc 1957. XXV. t.

42 A Méra Ferenc Mibzeum Evkényve 1956, 15—30. és Acta Arch. Hung. 7 (1956) 175
—176.

13 Lenhossék, J., Die Ausgrabungen zu Szeged-Uthalom in Ungarn. (Bp. 1884) 52. lap
atdni térkép.
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7  Evkinyv

XXX. tabla. Szeged-Othalom: Szérvany (1—2: kb 1/7; 3—8: kb 3/4)
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toredékei (XX. t. 4; XXIV. t. 3—4), a hengeres falu tilak (XX. t. 6; XXIL t. 4;
XXIIL t. 6), a hengeres nyakd t6bbé-kevésbé gombolyu testdl edény peremrésze (XXIV.
t. 2) kiilonosen jellemz8ek.

A lelbhely leleteinek nagyobb része csak szérvinyként kezelhetd és éppen ez a
tény szab hatart a tovabbi torténeti kovetkeztetések levondsinak. Azt hissziik azon-
ban, hogy igy sem végeztiink felesleges munkat akkor, amikor éppen egy Szeged kor-
nyéki lelShelynek, a hunkori problematika szempontjdbdl valé jelentdségére a figyel-
met felhivtuk.

Parducz Mibaly

SARMATISCHER FRIEDHOF AUS DER HUNNENZEIT IN SZEGED-UTHALOM
(Auszug)

Ein ansehnlicher Teil der archiologischen Forschungstitigkeit der letzten Jahrzehnte fille
auf die Untersuchung der Probleme der Hunnenzeit. Auf die Forschertitigkeit von A. Al-
foldi,l, N. Fettich,2 J. Harmatta® und Gy. Ldszl4% konnen wir uns in dieser Hinsicht in erster
Linie berufen. Ihre Forschungen wurden grundlegend erginzt durch jene Forschungen, die
sich vom Ende der Kaiserzeit auf jene sog. barbarischen Vélker bezogen, die in den romischen
Provinzen und ausserhalb Pannoniens lebten. Von der ersten Gruppe kann vor allem die
grossangelegte Monographie des rémischen Lagers von Sztalinviros® erwihnt werden, beziiglich
der ausserpannonischen Gebiete kommt dann in erster Linie jene Literatur in Betracht, in der
die archiologischen Fundstiicke der Sarmaten untersucht wurden.® Von der bisherigen Forschung
wurde ein besonderes Gewicht auf die Bestimmung jenes charakteristischen Fundmaterials
gelegt, das fiir hunnisch gelten kann, aber es muss eingestanden werden, dass das uns nur in
bezug auf kaum einige Gegenstinde (Kessel, Bogen usw.) auf zuverlissige Weise gelungen ist;
wir sind auch unorientiert iiber die Bestattungsbriuche der Hunnen. Die Ergebnisse jener
Forschungen, die die Struktur des Nomadenreiches der Hunnen aufzudecken bezweckten, be-
ruhen auf Sachbestimmungen der Archiologie. Jene neueren Auffassungen, die sich in der
Wertung der letzteren bemerkbar machten, kénnen natiirlich auch die auf die Struktur des
hunnischen Reiches beziiglichen bisherigen Synthesen modifizieren. Die bisherigen Ergebnisse,
die in bezug auf diesen Fragenkomplex erreicht wurden, sind im Grunde genommen auch
heute noch stichhaltig. Bei der Bestimmung der Hinterlassenschaft der Hunnen an archiologi-
schen Sachgiitern wurde in erster Linie das Edelmetallmaterial der sog. fiirstlichen bzw.
reicheren Griber in Betracht genommen. In Ermangelung eines entsprechenden authentischen
Materials waren fiir uns das Denkmilermaterial des gemeinen Volkes im Reiche der
Hunnen, desgleichen ihre Siedlungsverhiltnisse und Bestattungsbriuche nicht zuginglich.
Die hierauf beziiglichen Versuche (vor allem bei A. Alféldi) haben in der Wirklichkeit nur
die auf diese beziiglichen grundlegenden Fragen nur aufwerfen konnen. Im Winter 1949—1950
wurde von uns in Csongrdd ein aus 118 Gribern bestehender Friedhof aus der Hunnenzeit
aufgedeckt, und das Material dieses Friedhofes erméoglichte uns endlich die Bestimmung des
archiologischen Materials des gemeinen Volkes bei den Hunnen.” Uns interessiert momentan
nur jener Teil der Ergebnisse, die die Feststellung ermdglichten, dass eine sehr ansehnliche
Schicht des gemeinen Volkes in der Hunnenzeit von jenen sarmatischen Stimmen gebildet
wurde, die in die Landschaft zwischen Donau und Theiss noch wihrend der I—III. Jahr-
hunderte eingewandert waren. Das zu beweisen ist ausser einigen kleineren Fundstiickgruppen
in erster Linie das Material jenes Friedhofes und jener Siedlung geeignet, das 1879 in Szeged-
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Othalom teils im Laufe von Erdarbeiten, teils aber bei den gleichzeitig ausgefiihrten Ausgra-
bungen gewonnen wurde. Ausser Friedhdfen aus der Halstattperiode, der ungarischen Land-
nahmezeit und dem Mittelalter betrafen die Erdarbeiten auch eine Siedlung und einen Friedhof
aus der Sarmatenzeit. Es kdnnen leider von den mehr als 100 Gribern nur 42 als mehr oder
minder zuverlissig aufgedeckt angesechen werden. Uber die Erscheinungen der Siedlung wissen
wir aber kaum etwas. Die Ausgrabung wurde von G. Varizséji, einem Beamten des National-
museums, ausgefithre und gleichfalls von ihm wurden die Ergebnisse der Ausgrabungen nach
ihrer Beendigung auch publiziert.8 Nicht viel spiter befasste sich auch J. Lenhossék mit den
Fundstiicken von Szeged-Othalom in einer Monographie, die mit dem gleichen Text in ungari-
scher und deutscher Sprache herausgegeben wurde. Von den durch G. Vardzséji aufgedeckten
Gribern konnen in den sarmatischen Kreis folgende Griber eingereiht werden: Nr. 1—S5,
7—13, 16—17, 19—30, 32—38, 42. Uber die Funde in den frither aufgedeckten Gribern und
in dem Siedlungsteil wissen wir nichts niheres, diese konnen nur als Streifunde behandelt
werden. Uber die Zugehorigkeit der vorgefithrten Sachen sollen die Tafel- und Abbildungser-
klirungen orientieren.

Die charakteristischen Fundstiicke des Friedhofes und der Siedlung aus vorhunnischen
Zeiten (d. h. sarmatische Funde aus dem III—IV. Jh.) sind die folgenden: Gefisse: T. XVI.
1—3; Taf. XVII. 2—4; 12; Taf. XVIII. 1—2, 4—6; Abb. 1: 3; Perlen: Taf. XXVI. 2; Taf.
XXVIL 13; Taf. XXIX. 17; Taf. XXVIIL. 10; Taf. XXX. 6—8; Spiegel: Taf. XXVI. 4;
Fibeln: Taf. XXV. 3; Taf. XXVIIL 5; Taf. XXIX. 10; bzw. Abb.: 1:11; Spindelringe: Taf.
XXVIIL 4; XXIX. 14.

Die hunnenzeitliche Schicht des Friedhofes und der Siedlung kann ausser der sitzender
Hockerstellung der Beerdigten und der west-stlichen Richtung der Griber durch das unten
angefiihrte, hauptsichlich keramische Material veranschaulicht werden: Taf. XVI. 7, XVIL. 1,
5,13, XVIIL 9, XIX. 1, XXIV. 3.

Die ilteste Schicht wird durch keramische (Taf. XVI. 4—6; Taf. XVII. 6—11, 14—15;
Taf. XIX. 6) und metallne Gegenstinde (Abb. 1: 12) vertreten, die vielleicht in den dakischen
Kulturkreis eingereiht werden konnen. Es ist merkwiirdig, dass auch diese das Hunnenzeitalter
anscheinend noch erreicht haben.

Mibaly Pirducz
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ARPAD-KORI TEMETO SZATYMAZON

A szatymazi vasatdllomés épiiletével szemben 1957 8szén raktirhdzac épitertek,
amelyhez kiilon sinpdrt fektettek le. A meglevd vasiti pilyatest a kdrnyezetbd! je-
lent8s magassigban emelkedik ki, tehdt a lefektetendd Gjabb sinpdr részére az altalajt
er8sen fel kellett tolteni. A tdltésfoldet az 4llomds épiiletével szemben levd teriiletrdl,
ma 4llami tartalékfoldrél hordtdk el. Ez a tartalékfsld korabban a szatymazi gazda-
sagi szakiskoldhoz tartozott. Az iskola még az 1920-as években ezen a teriileten talaj-
egyengetéssel eltiintette az addigi buckakat, és éppen ott, ahol mi megkezdtiik lelet-
ment$ munkalatainkat, annakidején mintegy 50—60 cm-es réteget hordtak el, illetSleg -
teregettek szét.

Az elegyengetett foldteriiletr6] most két, nagyszdmd munkdscsapat traktoros von-
tat6kkal szallitja a foldet. Munkdjuk kozben temetdre bukkantak. Az elSkeriile sirok-
kal nem sokat tér8dve igyekeztek munkdjukat minél gyorsabban elvégezni, ami viszont
a mi leletmentési munkélatainkat igen megnehezitette. A sirok teljes, ill. szakszer( ki-
bontésira ritkdn volt elegendd id6nk.

A leletmentésben (1957. szept. 27-t8l oktdber 12-ig) mi is tobbedmagunkkal vet-
tiink részt. Trogmayer Ottdé munkatirsunkon kiviil Farkas Gyula, az Egyetemi Ember-
tani Intézet tandrsegéde kapcsolddott be a munkdba. Kozremlkddésiiket e helyen is
koszonjiik.

ElsS kiszallasunk, ill. terepszemlénk soran 9 sirt bontoitunk ki, amelyek meg-
kozelitbleg Ny—K-i irdnyban voltak elfoldelve. Sajnos, ezekrdl csak helyrogzitések
késziilhettek, a pontos sirfelvételekben akaddlyozva voltunk.

A feltdrt és a kovetkez8kben ismertctett temetd sirjai mellett igen nagyszdmd
szérvanylelet (embercsont) keriilt napvildgra (61 kiilonboz8 sir vazrészei), amelyeket
az Embertani Intézet gondosan dsszegyljtotee.”

1. sir. M. 35, 25—35 éves n, b, alsé ldbszadrai hidinyoznak. Karjai a medence mellé ki-
nydjrva. 270°—90°-0s iranyitdsban, fejjel Ny felé. H. (térdig) 107 cm.

2. sir. M. 35, 25—30 éves f, 270°—90°. Koponyaja a bal vallra délt, alsékarjai a meden-
cében. H. 152 cm.

3. sir. M. 35, 45—50 éves f, 270°—90°. Koponyija jobboldalra délt, allkapcsa a jobb
kulcscsonton. Jobb alsékar a medence mellé nydjtva, a bal a medencében. H. 148 cm.

4. sir. Az el8bbi, 3. sir f5l6tt, M. 28 cm, csak koponya. )

5. sir. M. 28 cm, a 2. sir koponydjitél Ny-i oldalon csak koponyatbredék, 360°—180°,
25—30 éves f.

* A lefrdsban hasznalt roviditések:
M. = mélység; f = férfi; n = nd; gy = gyermek; b = bolygatott; H. = hossza;
Sz. = szélessége. A méretek cm-ben értenddk.



6. sir. M. 35, csak a medencétd] lefelé maradtak meg vizrészei, a 3. sirral pirhuzamo-
san, 270°—90°,

7. sér. M. 35, a 3 sir jobbldb4tél DNy-ra, csak koponya, 50—55 éves f. :

8. sir. M. 35, gy, 270°—90°. Nem bonthattuk ki. Mell.: bal halinték mellett két S-végh
hajkarika.

9. sir. M. 35, 18—20 éves f, bolygatatlan. Alsékarok a medencében, 315°—135°, feje Ny
feldl. H. 162 cm.

10. sir. M. 30, mérhet8 H. (v4lltél) 128, Sz. 33 cm. Feje, jobb fels§ labszira, jobb meden-
céje, bal alkarja hidnyzik. N, 270°—90°.

11. sir. M. 30, H. 137, Sz. 36, n (?), 80°—260°. Feje, jobb felsdkarja hidnyzik, alsékarok
a medencében.

12. sir. M. 30, a 11. sir 14bdndl &sszehdnyt gyermekcsontok.

13. sir. M. 32, H. 149,5, Sz. 33, f, 250°—70°, a koponyatetd sériilt, jobb alsékar ki-
nydjtva, bal alkar a medencében, kb. 40—45 év koriili.

14. sir. M. 48, H. 126, Sz. 27, f, 80°—260°, koponyija hiinyzik, jobb alsékar kinytjtva
a bal a medencében, a bal felkar hidnyzik.

15. str. M. 53, H. 151, Sz. 39, 40—45 éves f, 80°—260° koponydja kissé feltimasztva,
jobb alkar a medence mellett, a bal alkar a medencében.

16. sir. M. 42, Sz. 28, H. 142, bolygatott n, 270°—90°, arckoponydja hidnyzik, mindkét
alkar a medencében. Mell.: jobb haldntékndl 3 hajkarika, koziilik 2 db S-vég. Koponyéja
kissé feltdmasztva.

17. sir. M. 52, H. 144, Sz. 31, bizonytalan nemd, jobb alkarja a medence mellett, a bal
a fels8karra kissé ritolédva. Bal halintékndl patinanyomok, a fej alatt mészrogok. — A
csontvaz ldbai kozott gyermekcsontvaz, a 17. sir koponydja mellett szintén gyermekcsontviz
részek. Bal vallindl S-végl hajkarika. 85°—265°.

18. str. A 17. sir labai koz6tt szétszérva, M. 48, gy, 40°—220°,

19. sir. M. 50, felddlt, n.

20. sfr. M. 53, H. (térdéig) 57, bolygatott gy, a 17. sir fejénél. Kopony4ja hidnyos, a jobb
alkar, a bal libszérak és jobb alséldbszar hidnyoznak.

21. sir. M. 35, H. nem mérhetd, Sz. 34. Csak fels6torzs, a medencék mdr hidnyoznak.
A bal alsékar eredetileg ki volt nytdjtva, de elmozdult. A koponyatetd sériile. 90°—270°.

22, sir. M. 32, H. (térdig) 122, Sz. 32 cm. 45—50 év koriili f, 90°—270°. Jobb alsé-
karja, jobb ldbszira hidnyzik, a bal alsélibsz4dr a jobb mellkason, s koponydja a helyérél ki~
mozdult.

23. sir. M. 45, bolygatott n. Csak a bal felkar, a medence és a fels8ldbszdrak maradtak
meg, utébbiak egymdson keresztben. 270°—90°.

24. sir. M. 37, H. 137, 30 év koriili n, Sz. 34,5, 80°—260°. Kopony4ja elmozdult, az alsé-
karok magamellé nydjtva, 2 medence mellett. Mell.: koponyateténél vasrozsda maradvényok,
14b4nil gyermekcsontok.

25. sir. M. 37, a 24. sir ldbai kozott, bolygatott gy csontvazrészek.

26. sir. M. 40, bolygatott n, 270°—90°. Csak a mellkas baloldali része maradt meg, a
jobb alsé kar a medence mellett volt kinydjtva. :

27. sér. M. 40, bolygatott gy, 100°—280°. Csak medence csontok.

28. sir. M. 52, H. 163,5, Sz. 40, 35 év kériili f, 60°—240°, Feje felmagasitva, kissé meg-
emelve. A jobb és baloldali alsékarok a medence mellett kinydjtva.

29. sir. M. 72, H. 150, Sz. 35, id8sebb n, 260°—80° Alsékarok a medence mellett ki~
nytjtva. Mell.: A jobb fiiltdjon hajkarika. Feje alatt és a nyaknil faszén maradvényok.
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30. sir. M. 54, H. nem mérhet8, Sz. 34, sirszélessége 65, bolygatott f, 300°—120°. Ko-
ponydja oldalra dé8lt, alsé karok a medence mellett kinytdjtva, jobbldba és a bal alséldbszéra
hidnyzik.

31. sir. M. 25, H. (nyakawdl) 77, Sz. 20, bolygatott gy, 250°—70°. Jobb alsékarja a me-
dence mellett kinydjtva, bal alkarja a medencében. Hiinyzé koponyédja helyén mds sirbél
szirmaz6 csontok.

32. sir. M. 35, H. nem mérhet8, bolygatott n, 255°—75°. Allkapocs elmozdult hclyzetben
jobb als6karja a medence mellett kinydjtva, a balkar, valamint a medencétdl lefelé libszarai
hidnyoznak.

33. sir. M. 20, csak koponya, mellette 6sszedobdlt gy csontvazrészei.

34. sir. M. 25, H. 158,5, Sz. 38, f, 90°—270°. Alkarok a medence mellett kinydjiva. A
csontvaz alatt szétszértan faszén maradvényok.

35. sir. M. 20, H. nem mérhetd, bolygatott f (?), 260°—80°. Koponyaja hidnyzik, s csak
a medencéig ér8 torzse maradt meg.

36. sir. M. 25, H. 140,5, bolygatott f, 270°—90°. Koponyéja balra kidélt, jobb alsékarja
kifelé fordult, a bal a medence mellett kinydjtva. Kifordult a jobb fels8labszara is. Mcll
Bal vallinal, a lapocka alate vaskarika, s a bal kezénél faszén. A

37. sir. M. 25. A 34. sir fejétdl jobbra, felddlt, felndtt csontvizrészei.

38. sir. M. 72, H. 160, Sz. 40, f. 260°—80°. Koponydja balra fordult, alsékarok a me-
dence mellett kinytjtva.

39. sir. M. 68, H. 145,5, Sz. 30, kissé¢ bolygatott n, 250°—70°. Koponydja jobbra for-
dule, jobb fels8karja a koponya felé kissé feljebbestszott, alsbékarok a medence mellett ki-
nydjtva. A 38. sir mellett fekiidt.

40. sir. Osszehanyt felndtt csontvazrészel. Mell.: koponya jobb oldaldn S-végli hajkarika.
A sirg6ddr megillapithatd irdnya 250°—70°.

41. sir. M. 25, H. 158, Sz. 36, bizonytalan nemd, bolygatott csontvdzrészek, 250°—70°.
Koponyidja jobbra kifordult, jobb alsékarja a medence mellett, a bal a mellére visszahajlitva.
Bal ldbszéra a térdnél er8sen elmozdult.

42. sir. M. 25, eredetileg bolygatatlan, de mire kibontasra keriilhetett, csak a sirgddrot,
annak 270°—90°-o0s iranydt 4llapithattuk meg. Koponydjit megmentettiik.

43. sir. M. 62, H. 142,5, Sz. 34, n, 260°—80°. Feje jobbra fordult, alsé karjai a medence
mellett kinydjrva.

44. sir. M. 62, H. 140, Sz. 37, n. 270°—90°. Az el6bbi sirtél balra fekiidt. Koponydja
balra fordult, jobb halintékdn sériilt. Alsé karok a medence mellett kinyGjiva. Mell.: a bal
haldnték mellett 4 db hajkarika.

45. séir. M. 49, H. 83, Sz. 20, 8—10 éves gyermek, 260°—80°. A lekerekitett végl sir-
g6dor a homokban pontosan meghatirozhatd, méretei: H. 100, Sz. a koponyandl 35, ldbdnadl
20. A koponya balra fordult, alsékarok a medence mellé kinydjtva. A csontviz alatt, a sir-
g6dor fenekén, hosszdban végigszért faszén maradvényok.

46. sir. M. 48, H. 163,5, Sz. 39,5, f, 260°—80°. Koponydja a helyéb8l kimozdult, jobb
als6karja a mellére visszahajtva, a bal pedig a medence mellé kinyujtva. .

47. sir. Csak koponya, a 46. sir medencéje és a két felsd 1abszar alatt.

48. sir. M. 52, H. 172, Sz. 39,5, f, 260°—80°. Arckoponyija, valamint 4llkapcsa hidny-
zik, bal alsé libszira kozépen kettétordtt. Alsékarok a medence mellé vannak kinydjtva.

49. sir. Csak koponya, valészinfileg f sirjabol. Erdsen sériilt.

50. sir. Usszehdnyt csontvazrészek, felnétt sirjabdl, sériilt koponyatoredékekkel.

51. sir. M. 65, H. (térdéig) 113, Sz. 35, n, 250°—70°. Koponyaja elmozdult, 4llkapcsa a
jobb villinil. Alsé karjai a medence mellé kinydjtva, s az alsé ldbszdrai hidnyoznak. Jobb
konydke, bal térde alatt faszén maradvinyok. A medencében 4llati l4bszarcsont.
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52. sir. Felnbtt 6sszehdnyt csontvazrészei.

53. sir. M. 80, H. 144, Sz. 37, n, 250°—70°. Koponydja hiinyzik, de az 4llkapocs a he-
lyén maradt. Alsé karjai a medence mellett vannak kinydjrva.

54. sir. M. 70, H. (a térdéig) 98,5, Sz. 25,5, kb. 14—15 éves gyermek, 240°—60°. Kopo-
nydja jobbra kifordult, jobb alsékarja és az alsé libszdrak hidnyoznak. A bal alkar a meden-
cében.

55. sir. Az el6bbi sir baloldalin fekiidt, s a gyermek sir dsszehdnyt vazrészei marad-
rak meg.

Abb. 2. kép. A lelShely
Der Fundort

56. sir. M. 70, H. 154,5, Sz. 36, er8sen bolygatott n, 70°—250° Koponydja megsériilt és
jobbra kifordult, bal medence csontja és a bal liba, valamint jobb alséldbszdra hidnyzik..
Alsé karjai a medence mellé voltak kinytjiva. Vdlla kissé magasabbra volt feltimasztva..
A csontvaz koriil szétszdértan faszén maradvanyokat figyelhettiink meg.

57. sir. M. 65, Sz. 36, H. nem mérhet6, mert csak a felsd testrész maradt meg a me-
dencéig, de hidnyzik a koponydja is. Mind a két alsé kar a mellére volt visszahajtva, azon-
ban a bal alsé karja hidnyzik, viszont a kéztdesontok, ujjpercek a bal bordikon bolygatat--
lanul megmaradtak. Megallapithaté irdnyitasa: 235°—55°

58. sir. M. 48, erdsen bolygatott f. Koponyaja balra délt és felfelé tekintert.

59. sir. M. 48, mérhetd H. 91, Sz. 40, bolygatotr f, 90°—270°. Koponydja ¢és alséd lab-
szarai hidnyoznak, az alsékarok a medence mellett kinytjrva.

60. sir. M. 50, f (?), 110°—290°. Jobb alsékarja, valamint mindkét ldba és bal alsdkarja
hianyoznak. Koponyaja erbsen sériilt, az arca felfelé rtekintetr, viszont dllkapesa leesert.
A csontvaz jobboldala az el8bbi sir alatt fekiidr.

61. sir. M. 42, bolygatott f (?), 70°—250°, Labainal &sszehianyt gyermekcsontok.

62. sir. M. 51, bolygatott, bizonytalan nemf csontvazrészek. 260°—80°.

63. sir. M. 31, bolygatott és bizonytalan nemt csontvazrészek. 340°—160°.

64. sir. M. 43, H. 85, bolygatotr 5—8 éves gy, 260°—8C°. Bal keze hidnyzik, s a kéz-

fej helyén rémai pénzdarab.
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65. sir. M. 42, H. 152, Sz. 32, kb. 40—45 éves n, 260°—80°. Jobb alsékarja hiinyzik,
feje kissé jobbra délt. Mell.: a koponya jobb oldalindl koporsészeg, bal villa félort gyermek
Allkapocs. A csontvaz alatt, hosszaban faszén maradvényok.

66. sir. M. 68, teljesen bolygatott, felndtt csontvizrészek. Méretei nem &llapithaték meg.
Koponydja kissé balra déle.

67. sir. M. 46, teljesen bolygatott gyermek csontvdzrészek. Irdnyitdsit csak a sirgoddrb6l
lehet megéllapitani, 250°—70° A sirgddor aljin, a ldbak helyén idegen felnftt combesontja.

68. sir. M. 50, teljesen bolygatotr gy. H. nem allapithaté meg, Sz. 27. Az alkarok és
mindkét 1dba hidnyzik, feje kissé jobbra délt. 250°—70°.

Abb. 3. kép. Kerekitett végli sirgddor. (45. sir.)
Grabgrube mit abgerundeten Ende

69. sir. M. 50, feldult felnbtt csontvdzrészei és koponya toredéke. Irdnyitisit csak a
-sirgodor helyzetébdl allapithattuk meg. 250°—70°.

70. sir. M. 50, teljesen szétdlt, felnStr csontvazrészek.

71. sir. M. 32, teljesen bolygatott, felndtt csontvizrészei. A sir helyzetéb8l megallapic-
hatdan, eredetileg 240°—60°-0s irinyban lehetett elféldelve, feje megkozelitéleg DNy feldl.

72, sir. M. 49, teljesen szétdilt, felndtt csontvizrészei. Koponyija a jobb villhoz csi-
szott, forditott helyzetben. Medencéje hiinyzik, pedig a jobb alsékar eredetileg a medencébe
lehetett elhelyezve, a bal alsékar a medence mellett, kinydjtva megmaradr. A mellkas bal-
‘oldali részén, a vazrészek folott csecsemd koponya toredékei voltak.

73. sir. M. 69, H. 151, bolygatott, n, 240°—60°. Koponydja balra délt, a bal felsSkar
hianyzik, az alsékarok a medence mellett vannak kinydjtva.

74. sir. M. 50, csak koponya, a 73. sir jobb vélla folott. Maga a koponya jobbra délt.

75. sir. M. 36, H. 148,5, Sz. 27, bolygatott n, 250°—70° Az dllkapocs kissé lecsdszott,
jobb alsékar a medencébe helyezve, mig a bal a medence mellett volt kinytjtva.

76. sir. M. 36, az el6bbi, 75. sir bal libin4l Ssszehdnyt felnbtt csontvazrészek.

77. sir. M. 40, H. 146, Sz. 32, n (?); 245°—65°, Az dllkapocs kissé jobbra kifordult, a
‘jobb alsékar a medence mellett, kinytjtva, a bal pedig a medencében elhelyezve.

78. sir. M. 41, H. 154, Sz. 35,5, f, 245°—65°. Alsé karjai a medence mellé voltak ki-
nytjtva.
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79. sir. M. 32, teljesen bolygatott, bizonytalan nem{ csontvdzrészek. Koponydja hidnyzik.
80. sir. M. 40, 6sszehdnyt gyermek csontvazrészek.

81. sir. M. 45, H. nem mérhetd, er8sen bolygatott néi csontvdzbdl csak az Allkapocs, a
wirzs, a bal felsSkar és a jobb fels§ ldbszdrcsont maradr meg.

82—85. sirok. M. 27, egycsomdba hdnyt csontok kdzdtr négy koponya.
86. sir. Osszehdnyt, irdnyitds nélkiili csontvdzrészek. Koponydja toredékes.

Abb. 4. kép. TemetSrészler az 58. sirral
Friedhofdetail mit dem Grab Nr. 58.

87. sir. M. 47, H. 161, Sz. 38, bolygatott f, 250°—70°. A koponya kissé¢ balra délt, a két
alsékar a medence mellé volt kinydjtva.

88. sir. M. 40, H. 132, Sz. 32, teljesen bolygatott f, 240°—60°. Koponydja hidnyzik, az
alsé karok a test mellett voltak kinydjtva.

89. sir. Az el8bbi sir mellett. Koponydja Osszetdrve, a jobb felsé ldbszircsont és Gssze-
hidnyt bordik tdrsasigiban. Gyermekcsontviz volt.

90. sir. M. 33, H. 140, Sz. 37, teljesen bolygatott f, 240°—60°. Koponydja hiinyzik, de
az Allkapocs helyén maradt. A jobb alsékar a medence mellé volt kinydjtva, a bal pedig a
‘medence felett, a gerincoszlopon.

91. sir. M. 33, H. nem mérhet8. Koponyéja, két felkarja hidnyzik, a jobb felsé libszirral
egyiitt. 250°—70°. A két alsékar a medence mellé volt kinydjtva. Utélagos vizsgilatndl ki-
.deriilt, hogy ndi csontvdz részeit tirtuk fel. Mell.: 2 db koporsészeg, amelyek koziil az egyik
a bal libsaroknal, a mdsik a bal medencénél keriilt el§, mindkett§ heggyel lefelé.

92. sir. M. 43, H. 148, teljesen bolygatott n, 240°—60°. Az arckoponya sériilt, dllkapocs
a bal kulcscsonton, a koponya felfelé néz. Kb. 45 éves nd lehetett. Alsé karjai a medence

‘mellett voltak kinydjtva, a jobb vdlla pedig a 91. sir bal alsé karja ald volt eltemetve.
A csontviz alatt faszén maradvanyokat taldltunk.
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93. sir. M. 44, H. 81, Sz. 24,5, bolygatott gy, 250°—70°. Jobb alsé karja a medencében,
a bal a medence mellé volt kinytjtva. Alsé 14bsz4rai hidnyoznak.

94—98. sirok. Egy csoméba hinyt 4 koponya és egy koponya tiredék. Koriilottik né-
hany hossziicsont, minden irdnyftds nélkiil.

99. sir. M. 49, teljesen bolygatott f, 260°—80°. A sirban csak egy koponyatet§ toredéket,
két fels6 kart, gerincoszlopot és a jobb medencér raldltuk meg. Nem mérhetd.

Abb. 5. kép. Temetérészlet a 150. sirral
Friedhofdetail mit dem Grab Nr. 150.

100. sir. M. 39, teljesen bolygatotr, koponya nélkiili felnétt csontvdzrészei, kozottik egy
gyermekkoponya téredéke.

101. sir. M. 83, H. 150, Sz. 33,5, nb, 245°—65°. Feje kissé¢ jobbra délt, alsé karjai =
medence mellé voltak kinytjtva.

102. sir. M. 83, a 101. sir jobb medencéje mellett egy gyermek illkapocs, s kériilorre né-
hany gyermek végtagcsontral.

103. sir. M. 28, Gsszehdnyt vézrészek, n, 285°—105° A vézrészek koziil a jobb alkar
hianyzik.

104. sir. M. 58, H. 158, Sz. 37,5, n, 280°—100°. Alsé karjai a medencébe helyezve.

105. sir. M. 25, H. 145, részben bolygatotr f, 260°—80°. Koponyija hiinyzik, a meg-
marade dllkapocs kifordulva. Hidnyzik a bal felkarja is, a két alkar pedig a medence mellé
volt kinytjtva.

106. sir. M. 50, H. 108, Sz. 28,5, részben bolygatott gy, 270°—90° Koponydja hidnyzik,
az alsékarok a medence mellé voltak kinydjtva.

107. sir. M. 54, csak koponya, az is téredékes. Kibontdsa utdn egy megkozelitdleg kir
alakd sirgddror tartunk fel és ebben a koponydhoz tartozé t5bbi csontok voltak.

108



108. sir. M. 70, teljesen bolygatott n, 280°—100°. Koponyaja balra kifordult, két alséd
karja a medence mellé voltak kinyidjtéztatva. A jobb medencecsontja és mindkét labszara
hianyoznak.

109. sir. M. 50, H. 156, Sz. 38, 270°—90° n. Koponydja balra kifordult, alsé karjai a
medence mellé vannak kinydjeva. Sirgdédre mindkér végén lekerekitert és bonthaté  volt.
A sirban, a néi csontvdz bal oldalin, a bal kénydktSl a térd magassigdig egy gyermek csont-
viza (110. sir) fekiide. Mell.: a bal halintékndl hajkarika.

Abb. 6. kép. Temetdrészler a 177. sirral
Friedhofdetail mit dem Grab Nr. 177

110. sir. M. 50, H. 81, gy, 270°—90°. A 109. sirral cgy sirgddorben. A sirgddor H. 207,
Sz. (a gyermek fej magassigiban) 68. Koponydja hidnyzik, alsé karjai a medence mellé voltak
kinytjtva. )

/11, sir. M. 40, mérhetd H. 129, Sz. 32, részben bolygatott n, 270°—90%. Koponyija
hidnyzik, az alsé karok a medence mellé voltak fektetve.

112, sir. M. 30, méretei nem &llapithaték meg. Koponydja, a két felsé kar, valamint a
torzs felsdrésze hidnyoznak. A megmarade alsékarok a medence mellé voltak kinydjtva. 240°
—60° Mell.: a térdek kdzow pénzdarab.

113. a—b. sirok. Két gyermekcsontvdz dsszehdnyt részei. M. 30.

14, siv. M. 60, H. 156, Sz. 34,5, részben bolygatott n (?), 230°—50° Feje jobbra for-
dult, a két alsékart a medence mellé helyezték.

115. sir. M. 70, H. nem mérhets, teljesen bolygatott, bizonytalan nemd, 270°—90°.
Koponyéja balra fordult, mind a két ldbszdra és a jobb alsé karja hidnyzik, a bal pedig a
medence mellé volt fektetve.

116. sir. M. 70, a 115. sir koponyijinak jobb oldalindl, a jobb vill mellett. Csak
koponya.

117y sir. Csak koponya, valdsziniileg néi sirb6l. Adatait nem mérhettiik.
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118. sir. Mint a 117. sirndl, az adatokat itt sem mérhettiik. Valdszintileg férfi koponydja..
egyéb Osszehdnyt csontvdzrészekkel.

119, sir. M. 70, felnbtt csontvdzrészei, 280°—100°. Irdnyitasat a sirgddorb8l figyelhertiik
meg. Méreteit nem vehettiik fel. A sirgddor aljan faszén darabkdk voltak szétszdrva.

120. sir. M. 35, H. 154, Sz. 32, n, 240°—60°. A jobb alsékarja a medence mellett ki-
nytjtva, a bal pedig a medencébe helyezve.

121, sir. M. 65, H. 168, sirszélessége 62, n, 245°—65° A felsStest kissé jobbra fordul,
karjai mintha szélesen lennének kitdrva. Feje alatt faszén darabkak.

122, sir. M. 40, 6sszehdnyt csontvizrészek.

Abb. 7. kép. Grab 177. sir

123. sir. M. 55, osszehdnyt gyermekcsontvdz részei. A csontok kozott csak a torzs egy
része és a medencecsontok maradtak meg.

124. sir. M. 35, osszehdnyt felnétt csontvdzrészek: felsStest, bal medencecsont és a bal
fels§ l4bszdrcsont maradtak meg. Eredeti helyzetben csak a jobb kar maradt meg és a ko-
ponya, amely kissé jobbra fordult.

125, sir. M. 50, csak a két libszir maradt meg, valamint a koponya, de az sem az
eredeti helyén. 250°—70°.

126. sir. M. 45, teljesen bolygatott gy, 260°—80°. Villszélessége 31,5. Mind a koponyija,
mind a ldbszdrai hidnyoznak. Alsé karjait a medence mellé nydjrotrdk ki.

127. sir. M. nem mérhetd. Usszehinyt felnbtt csontvizrészei, kozortilk gerincoszlop esi-
golyik és a bal felkar csontjai.

128. sir. Csak koponya.
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129, sir. Csak koponya.

130. sir. M. nem mérhetd, H. 130, Sz. 34, n, 265°—85°. Feje kissé hdtrabukott, mind a
két alsékarja a medencébe volt helyezve.

131. sir. M. nem mérhetd, teljesen bolygatott n, 250°—70°. Koponyaja felfordult, a jobb
medencéje és mindkét labszdra hidnyzik. A két alsé kar a medence mellé volt kinydjtva.

132. sir. Adatait nem mérhettiik, a 131. sir kdzvetlen szomszédsigdban, annak jobb ol-
daldn. Teljesen bolygatott gy, 230°—50°. Irdnyitdsdt a sirgddor irdnydrdl mértiik.

133. sir. M. nem mérhetd, H. 143, Sz. 35,5, teljesen bolygatott n, 265°—85°. Koponydja.
hidnyzik, mindkét alsé karja a medencébe volt helyezve.

Abb. 8. kép. Temetdrészlet a 181. sirral
Teilansicht von dem Friedhof mit dem Grab Nr. 181

134. sir. Nem mérhet§ mélységben, osszehdnyt, felnétt csontvidzrészei. A csontok koziil
a koponya hidnyzik.

135. sir. Nem mérhet6 mélységben, dsszehdnyt gy csontvizrészek.

136. sir. Nem mérhet8 mélységben, 8sszehdnyt, felndtt csontvdzrészek. Koponyajar a kée
fels6labszar kozott bontottuk ki.

137. sir. Adatait nem mérhettiik. Teljesen bolygatott, felnétt csontvizrészei, az eredeti
helyzetben maradt medence csontjai kozorr a két alsé kart is bonthattuk. Koponydja hiinyzik.

138. sir. Nem mérhetd mélységben, Osszehdnyt, férfi csontvdzrészek. Irdnyitdsit csak a
sirfenékbSl allapithattuk meg: 240°—60°. Hidnyoznak a csontvdzrészek koziil a ballib és a
jobb alsé ldbszarcsontok.

139. sir. Nem mérhetd mélységben, Osszedobilt gy csontvizrészei. A kibontott csontvidz
maradvanyokbél a bal 14b és a jobb alsé ldbszdr csontjai hidnyoznak.

140. sir. Nem mérheté mélységben, dsszehdnyt gy csontvdzrészei.
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141. sir. M. 65, H. nem mérhet8, Sz. 45, teljesen bolygatort f, 260°—80° Feje jobbra
fordulr, dllkapocs leesett, a jobb liba teljesen és a bal medence csontja hianyzik.

142, sir. M. 60, osszetorott koponydji, mérheté H. 147, Sz. 41,5, f, 255°—75° Hosszit
csak a nyakesigolydktdl lehetett mérni. Mindkér karja a medencében. Mell.: a jobb borddk
és a jobb felkar kozétr koporsészeg.

143, sir. M. 75, H. 153,5, Sz. 38,5, f, részben bolygatott, 240°—60°. Az dllkapocs hiiny-
zik, jobb alsé karja a medence mellé fektetve, a bal pedig a medencében.

144. sir. M. 65, H. 145,5, Sz. 29,5, n, részben bolygatva, 255°—75° Koponydja kissé
balra fordult, az 4llkapocs leesett. Jobb karja a medence mellett kinydjtva, a bal a meden-
cébe helyezve.

145. sir. Férfi csontvaz mellkasa, a tobbi része hidnyzik. Megvan a koponya, de a he-
lyébél az is kimozdult és jobbra fordult. 260°—80°.

146. sir. M. 75, H. 157,5, Sz. 37,5, f, 265°—85° Koponydja jobbra fordult, a két alsé
kar a medencében tgy elhelyczve, hogy azok a csukl6kndl keresztezik egymast. Jobb bokdja-
nil idegen jobb felkar hevert.

147. siv. M. 65, tsszehdnyt f. csontvdzrészek a kdvetkezd: 148, sir bal oldalinal.

148. sir. M. 65, H. nem mérhetd, Sz. 27,5, teljesen bolygatott n, 265°—85°. Koponyaja
egészen jobbra fordult, az allkapocs leeserr. A csontvazbdl csak a derékig érd részek maradtak
meg, s hidnyoznak az alsé karok is.

149. siv. M. 55, csak koponya.

150. sir. M. 65, maganyos koponya, a 149. sir koponydja mellett.

151. sir. Osszedobdlt gyermekesontviz, kozotriik allar csont.

152. sir. Osszehdnyt gyermekcesontvazrészek.

153, sir. Csak koponya, felnStté volt. A 149. és 150. sirok koponyai alatt.

154. sir. M. 70, H. 152, Sz. 33,5, gy, 270'—90°. Koponydja balra fordult, jobb alsé karja
a medence mellé kinydjiva, a bal pedig a medencébe helyezve. A két alsélibszdra egymdson
keresztbe rakva. ;

155. sir. M. 65, H. 127, Sz. 32, bizonytalan nemi csontvdz. Koponydja hidnyzik, a kéc
alsé kar a medence mellé fektetve. A vazrészek alatt szétszértan faszén maradvanyok.

156. sir. M. 65, bizonytalan nem( csontvdzbdl csak a bal kar és a bal fels§ labszarcsont
maradt meg.

157. sir. M. 65, bizonytalan nemil csontvdz fels§ része. Koponydja jobbra fordult, jobb
alsé karja a medencébe helyezve, a bal alsékar hianyzik, a labszarakkal egyiitt. Koponyijin,
valészinfileg égéstél fekete foltok. A csontvidz alatt faszén maradvanyok.

158. sir. M. 46, H. 131, rteljesen bolygatott n, 250°—70°. Koponydja hidnyzik, de az
allkapocs a helyén maradt. A bal kar egészen, a jobbdl az alsé kar hidnyzik, a jobb oldali
borddkkal egyiitr.

159, sir. M. 46, H. nem mérhetd, Sz. 30, teljesen bolygatott gy, 250°—70°. Koponyija a
bal vallhoz fordult, a kér alkar, valamint a jobb lib és a bal alsé libszar hianyzik.

160. sir. M. 46, teljesen bolygatort n, 270°—90°. Koponyija teljesen jobbra fordult, tor-
2sébbl csak a felsérész maradt meg, néhdny csigolydval. Helyén taldltuk a jobb kart, amely
valdszinlileg a medence melletr volt kinydjrva. A csontvdz alatr, szétszértan faszén marad-
vinyok voltak.

161. sir. M. 43, H. 140, bizonytalan nemfi, felnbtt csontvdzrészek. 260°—80°. Koponyija
hianyzik, de az 4llkapocs helyén maradr, s tovdbbi vizrészekbdl csak a tdrzs jobb oldala,
egész medencéje és a jobb liba maradt meg.

162. sir. M. 43, teljesen bolygatott, helyesebben: sszehdnytr gy csontok. A kibontott sir-
fenékbél arra kdvetkeztethettiink, hogy E—D-i iranyitdsban vole elféldelve.
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163. sir. M. 45, nem mérhet, bolygatott gyermek csontvdzrészek, 265°—85°. A kér also-
kar a medence mellett lehetett eredetileg elhelyczve.

164. sir. M. 30, dsszehdnyt n csontvdzrészei. A csontok a 163. sir feletr fekiidrek. A ki-
bontott sirfenékb8l megallapithattuk, hogy eredetileg Ny—K-i irdnyban (270°—90%) féldel-
wék el

Abb. 9. kép. Grab 189. sir

165. sir. M. 42, H. 148, teljesen bolygatott f, 250°—70°. Koponydja, torzse és a jobb-
karja hidnyzik, a bal alsé kar a medence mellett volt kinydjtva. Alatta faszén maradvanyokat
raldltunk.

166. sir. M. 42, Sz. 42, H. 158, bolygatott f, 265°—85°. Koponydja jobbra fordult, két
alsé karja a mellén, 6sszekulesolt kezekkel. A csontvaz alatt szétszértan, faszén maradvinyok
voltak.

167. sir. M. 40, H. nem mérhet8, bolygatott gyermekesontvdz, 280°—100°. Koponydja, a
bal fels§ kar hidnyoznak, az alkarok a medence mellé voltak kinytjeva.

168—169. sirok. Két csontvazhoz tartozé csontok, egyhelyre 6sszehdnyva.

170. sir. M. 60, H. 90, Sz. 31,5, teljesen bolygarott n, 230°—50°. Koponydja és két alsé
libszdrai hidnyoznak. A két alkar a medence mellé volt fektetve. A csontviz alatt faszén
maradvdnyokart taldltunk.

171. sir. M. 55, H. 155, Sz. 33,5, n, 230°—50° Koponydja jobbra fordult, az alsékarok
a medencébe voltak elhelyezve. A csontviz alate faszén maradvdnyokat taldltunk.

172. sir. M. 40, H. 138, Sz. 31, n, 245°—65°. Koponydja kissé jobbra délt, dllkapocs le-
esett, jobb alsékarja a medence mellett kinytjva, a bal pedig a mellére visszahajlitva. A
csontvaz alatt szétszértan faszén darabkdk voltak.

173. sir. M. 45, az el6bbi, 172. sir alatt két alsé libszdr fekiidt és ezek alacr is faszén
darabkdk voltak.
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174. sir. M. 50, H. 100, Sz. 35, gy, 230°—50°. Koponyéja balra fordult, két alsé karja ~
a medence mellé volt fektetve, s két alsé labszara hidnyzott.

175. sir. M. 55, H. 149, Sz. 34,5, n, 245°—65°. Koponyéja jobbra-fordult, két alsé karja
a medencébe volt helyezve.

176. sir. M. 50, teljesen bolygatott gyermekcsontvdz, amelyekb8l a bal medence és a
mellkas csontjai hidnyoznak. Méréseket nem végezhettiink.

177. sir. M. 50, er8sen bolygatott f, 280°—100°. A csontvdz fels8, torzsi része a bal felsé
kar helyén egycsomdba hdnyva. A bal alsékar helyén 4ll és a medence mellé volt helyezve,
a medencétdl lefelé esd csontvazrészek hiboritatlanok.

178. sir. M. 40, bizonytalan nemil csontvédznak csak a két alsé libszdra maradt meg,
270°—90°. A csontvdz alatt faszén darabok voltak.

179. sir. M. 55, H. 156, Sz. 33, n, 255°—75° Koponydja megsériilt, a két alsé karja a
medence mellé volt fektetve, 2 mellkas baloldaldn a 179/a. sir gyermekcsontviz részei egycso-
méban. A vazrészek alatt faszén maradvdnyok voltak.

179/a. sir. Az el8bbi ndi csontvdz baloldali borddin osszehdnyt gyermekcsontok.

180. sir. A 179. sir koponyaja mellett, jobbrél, csak koponya.

181. sir. M. 40, H. 156, Sz. 41, f, 245°—65°. Kopony4ja balra fordult, karjai a testtef
pirhuzamosan elhelyezve.

182. sir. M. 40, H. 153, n (?), részben bolygatott, 285°—-105°. Koponydja kissé jobbra
fordult, hidnyzik a bal felsé karja, a két alsékar a medence mellé volt fektetve. A csontviz
alatt faszén maradvinyokat taldltunk.

183. sir. M. 40, H. nem mérhet8, mert egy gyermekcsontviz részei egycsomdba voltak
Osszehdnyva. Eredeti helyén csak a bal fels8 libszdr és a jobb alsé ldbszir fekiide. A sir-
g6dorbél az eredeti irdnyitdsra is kévetkeztethettiink: 255°—75°,

184. sir. M. 40, H. 142, er8sen bolygatott f csontvdza, 280°—100°. Koponyéja és a bal
felsd karja hidnyzik, a két alsé kar a medence mellé volt kinydjtva.

185. sir. M. 50, H. 115, Sz. 23, kb. 8—10 éves lednyka csontvdza, 255°—75°. Koponydja
el6re délt, alsé karjai a medence mellett voltak kinydjtva. Mell.: a jobb ujjcsonton és a jobb
felsd 14bszaron bronz patina nyomok, s a jobb haldntéka mellett hajkarikat taldltunk.

186/a—b. sirok. M. 45, két felndtt Ssszehdnyt csontviz részei, de csak egyetlen kopo-
nyaval.

187. sir. M. 30, erlsen bolygatott gyermekcsontvdz, 240°—60°. Koponydja, két felsé
karja és a jobb alsékar hidnyoznak, a bal alkar a medence mellé van kinydjtva. A csontviz
alatt faszén darabkik voltak széeszérva.

188. sir. M. 35, 8sszehdnyt gyermek csontvazrészek.

189. sir. M. 30, H. 85, Sz. 26,5, er8sen bolygatott gyermekcsontvdz, koponya és a két
alsé labszarak nélkiil. A két alkar a medence mellé volt kinytjtva.

190. sir. M. 50, H. 161,5, Sz. 43, {, részben bolygatott, 240°—60°. Arckoponyija sériilt,
a két alsé kar a medence mellé helyezve, s a csontvaz alatt faszén darabkék voltak szétszérva.

191. sir. M. 53, H. nem mérhetd, Sz. 35, részben bolygatott f, 265°—85°. Koponydja
jobbra fordult és csak a fels§ test maradt meg a medencékkel, de hidnyzik a jobb alsé karja is.

192. sir. M. 50, egycsoméba hinyt gyermekcsontvaz részei.

Az ismertetett 192 sir, illetbleg tovabbi 3, Osszesen 195 hiteles siron kiviil tovabbi
60 sirhoz tartozé csontvizrészek (koponyak, egy sirhoz tartozé csontok) keriiltek eld,
amelyeket Farkas Gyula antropolégus munkatirsunk megmentett. Ezeket a sirokat a
kozben 4llanddan folyé foldmunkalatok miatt nem tudtuk hitelesen feltdrni, tehdt
sz8rvany siroknak kellett tekinteniink.
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A feltart sirok legnagyobb része erésen bolygatotr, vagy éppen hidnyos. Kifeje-
zetten réteges temetkezésr6l nem szélhatunk. Azt azonban megdllapithattuk, hogy a
sirbolygatdsok, vagy sircsonkitisok mindig az Gjabb sirok godreinek kidsdsakor ke-
letkeztek. A mai temetdkben is dltaldban az a szokds, hogy egy csaldd tagjait lehetéleg
egyhelyre, egymds mellé temetik. A felhantolt és évek miltdn Wjra felhantolt sirok
viszont nem mindenkor ugyanabban az irdnyitasban allnak, mint az eredeti temetés

Abb. 10. kép. Szarmata-kori gbdor

Grube aus der Sarmatenzeit

alkalmdval. Kénnyen el6adédhat tehét olyan eset, hogy a késébben elhunyt csalidtag
részére ha sirgddrot dstak, kozvetleniil a kordbban elhunyt csalidtag mellett, ritalil-
tak a régebbi temetkezésre és ilyenkor megbolygattik, esetleg megesonkitottdk a csont-
vézart.

A halottakat dltalaban Ny—K-i irdnyban temették, fejjel Ny, labbal K-i iranyi-
tassal. Arcuk rendszerint D felé néz. Ett6l az irdnytél gyakoriak a kisebb eltérések,
de van dgy is, hogy éppen forditva, tehdt fejjel K-nek, ldbbal Ny-nak irdnyitva
temetkeztek.

A mérhetd és a temetSben feltdrt sirok irdnyitdsit a kovetkezOkben figyelhet-
tilk meg.!

Pontosan Ny—K-i irdnyitdsban (270°—90°) temetettek szama 20, 265°—85°: 7,
260°—80°: 16, 255°—75°: 6, 250°—70°: 19, 245°—65°: 7, 240°—60°: 12, 235°—55°: 1,
230°—50°; 5, 280°—100°: 6, 285°—105°: 2, 300°—120": 1, 340°—160°: 1, 180°—
360° (D—E-i irdny): 3, 40°—220°: 1, 60°—240°: 1, 70°—250°: 2, 80°—265°: 4, 85°—
265°: 1, 90°—270°: 4, 100°—280°: 1, 110°—290°: 1. A bolygatdsok miatt minddssze

U A lefrdsban az elsé szdm a fej, a masodik a lib helyzetét muratja, fokokban mérve.
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120 sirnal allapithaté meg a temetkezés irdnya, néhdny sir esetében ezt sem a csont-
véz, illetbleg vazrészek, hanem a sirgddor irdnyabdl mérhettiik le.

Legtobb sirnal a megisott sirgoddr mérete a tisztdn homokos talajban nem volt
megfigyelhetd, minddssze hirom sirndl (45., 107., 109. sirok) azt tapasztaltuk, hogy
sirgddrok szélei, a fej és 1abak feldl le vannak kerekitve.

A feltdrt 195 sirbdl 41 férfi, 46 nd, 41 gyermek csontviza volt. Tiizetes ember-
tani vizsgdlat hidnydban 43 csontvdz nemét egyeldre nem tudtuk megillapitani, ugyan-
akkor 25 sirban csak koponyat taldltunk. Ezek szerint a temetdt egy szatymazi tele-
piilés lakéi kdzdsen hasznaltdk.

A sirmellékletek igen szegényesek. Ha egyéltalin tettek valami mellékletet a
halottak mellé, az is legtdbbsz6r hajkarika volt. Nyolc sirban (8, 16, 17, 29, 40, 44,
109, 185. sirok) Osszesen 14 darabot taldltunk, koziilik a 8. gyermeksirban két S-végd,
a 16. ndi sirban hirom darabbdl kettd S-végli, a 44. nbi sirban négy darab sima,
rosszeziistb8l késziilt.

Pénzt csak két sirban taldltunk. A 64. gyermeksirban Commodus (i. u. 176—
112.) eziist déndrdt és a 112. bizonytalan nem{l csontvidz mellett valdszindleg IIT.
Istvan (1114—1131) C. N. H. 1. 88. szdm eziistpénze volt.

A halottakat csaknem minden esetben koporsé nélkiil foldelték el. Csak a 65. néi
és a 91. ndi sirban taldltunk koporsdszegeket, ugyanakkor a 24. nbi sirban, illetdleg
annak koponyatet8jén bizonydra elrozsddsodott koporsdszegtl vasrozsda nyomokat
figyelhettiink meg.

Kiilon kell megemlékezniink a sirokban taldlt faszén mellékletekrdl. 17 sirban si-
keriilt ilyeneket talalnunk. Ezek koziil négy férfisir (36, 165, 166, 190. sirok), nyolc
néi (29, 56, 92, 121, 171, 172, 179, 182. sirok), egy gyermek (45. sir) és 6t bizony-
talan nemd (51, 119, 155, 173, 178. sirok) voltak.

A faszén darabkdk 4ltaliban mindig a sirgodor fenekén, legtbbszor a csontvidz
hossziban, szétszértan mutatkoztak. Ez a temetkezési szok4s kapcsolatba hozhaté
olyan él6, illetdleg a XX. szdzad elsé negyedében sok helyen még megvolt népszokas-
sal és valldsi hiedelmekkel, amikor a csaldd hitramaradt tagjai igy akarjdk az el-
koltozott szimdra tovébbra is biztosftani a csalddi tlizhely melegét.® Analdgiaként csak
a sajit 4satdsainkat soroljuk fel, amikor Kaszaperen,® MezOkovacshazdn,® Vizsoly-
ban,® Nyérsapiton® és Kiskunfélegyhiza-Templomhalmon” igen jél sikeriilt hasonlé
jelenségeket megfigyelniink. Itt emlitjik meg, hogy Gerevich Lészl4,® Foltiny Istvin—
Korek Jézsef® és ifj. Fehér Gézal® is taldltak faszén darabkdkat sirokban.

A faszén a néphiedelem szerint az 4rtd, a rossztél vald félelmet, illet8leg az azok
elleni védekezést jelenti. Filimon Aurél a besztercevidéki oldh babondk ismertetésénél

2 Banner Jdnos: A magyarorszagi zsugoritott temetkezések. Dolgozatok IIL. (1927) 1—56.
— Balint Alajos: A Kiskunfélegyhiza Templomhalmi temetd. A Méra Fereénc Mézeum Ev-
konyve, 1956. 55—83.

3 Balint Alajos: A kaszaperi kozépkori templom és temetd. Dolgozatok XIV. (1938)
139—184.

4 Balint Alajos: A mez8kovicshdzi kozépkori telepiilés és emlékei. Dolgozatok XV. 1939.
146—160.

5 Publikdlatlan. A leletanyag a kassai mdzeumban.

6 Publikdlatlan. Anyaga a nagyk8rosi és szegedi mizeumokban.

7 Lisd 2. jegyzetet.

8 Gerevich L4szl6: A cstti kdzépkori sirmez6. Budapest Régiségei XIII. 1943. 102—252.

? Dr. Foltiny Istvdn—Dr. Korek Jézsef: A csecstdi kozépkori templom és temet8k. Az
Alfoldi Tudoményos Intézet Evkonyve 1. 1944—1945. 149—190. ‘

10 Ifj. Fehér Géza: Az 1949. évi Mohdcs—Csele-pataki ment8dsatds. Arch. Ert. 82. 1955.
212—228.
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kiillonb6z6 djévi népszokasokat sorol fel.'* A felsoroldsban, csaknem minden esetben
azt latjuk, hogy a szén betegséget, vagy rvosszat jelent. Természetes tehdt, hogy a
rossztdl, vagy éppen az arté szellemtSl 6vni és védeni kell a néphit szerint azokat,
akiket szeretiink. — Az I. vildghdbord el6tti években a csecsembker Kiszomboron a
szemmelverést8l nagyon féltették. Ha valaki mégis ,,sz6mmel verte a gyerdkost™, akkor
rendszerint a bdbaasszony, vagy a hdzban lakd legoregebb asszony ,,a gyerokst mog-
tisztitotta®. Ez dgy tortént, hogy egy szemétlapitot a balkezébe vett, odament a tlz-
helyhez, abbdl jobbkezével faparazsat kotort a lapdtra. Ezutin jobbjit egy veder
vizbe mértotta, és vizes kezével a pardzsra ,vizet hintote”. A felsz4llé vizgbzt pedig
ugyancsak jobb kezével, de kifelé forditott tenyerével a csecsemd felé hajtotta.’

Ugy ldtszik, hogy a szatymazi sirokban fellelt faszén darabkdk nincsenek a halott
neméhez kotve, mert ilyenek férfi, néi és gyermeksirokban egyarint megvoltak.

Sirba helyezett mészdarabot csak egyetlen és bizonytalan nemil csontviz mellett
taldltunk (17. sir). Mds temet6knél sokkal nagyobb szdmban taldltunk ilyeneket. Ban-
ner Janos a magyarorszigi zsugorftott temetkezések ismertetése sordn'* a mész-, illetve
festékrogokrol azt irta, hogy azok a halottfestés csokevényei.

A szatymazi sirmellékletek koziil legjelentbsebbek a mdir emlitett - hajkarikdk.
Alakjuk 4ltaldnosan ismert. Vékony, legtobbszér bronz, vagy rosszeziistbdl késziiltek,
végiik nyitott. A temetSben taldlt 14 hajkarikdbdl minddssze 4 volt S-végl. Utdbbiak
egyike sem volt borddzott. Ez azért figyelemremélt, mert Sz8ke Béla a bjelo-brdéi
kultdrdrdl sz4018 értekezésében' a borddzott diszd hajkarikdkat a XI. szdzadinak
mondja, mig az egyszerll, de S-végl hajkarikdk megjelenését a X. szdzad hatvanas, het-
venes éveire datdlja.

Sz8ke Béla kormeghatdrozdsit és a bjelo-brdéi kultérirél mondottakat a magunk
részérél elfogadjuk. Litszdlag ellentmonddsnak tlinik, hogy a 112. sirban XII. szdzadi
eziistpénzt taliltunk. Ez viszont azt bizonyitja, hogy a X. szdzad mdsodik felében
divatos hajkarika — legaldbbis Szatymazon — még a XII. szdzad els6 harmadiban
is hasznalatban volt.

Eppen a hajkarika viselet alapjin kérdéses a szatymazi kora-Arpdd-korban cl-
foldeltek ethnikai hovatartozdsa. Ez id8ben a hajkarikdkat éppentgy haszniltdk a
magyarok, mint a honfoglalds idejében mir teriiletiinkén él8 szldv lakossig. Nem
kérséges tehdt Sz68ke Béla megallapitdsa, amikor a nyelvében és viseletében a XI. sz4- -
zad végén, kiilondsen a XI1I. szdzad els8 felében eggyé 6tvoz8ddtt koznépi viseletnek
tartja ezeket a hajkarikdkat. Es valéban koznéprdl lehetett sz6 Szatymazon, mert a
temet8bd! egyetlen gazdag mellékletdi sirt sem tdrtunk fel.

*

A temetd KEK-i végében egy nagyobb godér kdrvonalai mutatkoztak. Kibonrtds
utan kideriilt, hogy a g8dor ellipszis alakd, amelybe az E-i oldalrél mintegy 65-70
cm-es foldsdv nytGlt be. A gddér a D-i végében mintegy 20 cm-rel volt mélyebb. Maga
a gbdor, illetve annak nagytengelye E—D-i irdnyitdsd.

A godér fenekén mintegy 30 cm 4tmérdjli, megkozelitdleg kor alakd terméskd
dllott. A t6ltelékfsldbdl jellegzetes szarmatakori cseréptoredékek, dllatcsont maradva-
nyok (bdlényszarv?) keriiltek kibontasra.

11 Filimon Aurél: Beszterczevidéki oldh babondk. Ethnographia 23. 1912. 343—348.
12 E babonas népszokashoz személyes emlékeim fiz8dnek.

13 Lasd 2. jegyzetet.

14 Tasd 2. jegyzetet.

15 §z8ke Béla: A bjelo-brdéi kultdrarél. Arch. Ert. 1959. 32—46.
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A godor legnagyobb mélysége 117 cm, hossztengelye 330, kistengelye 240 cm
hosszii. A talaj e helyen is homokos, az altalaj pedig egészen vildgos szindi, csaknem
fehér homok, amelyben a kibontott godorhatdrok mindeniitt j6l megfigyelhetdk vol-
tak. A tSltelékfoldben hamusréteget is taldltunk, a hamu kozotr faszén maradvi-
nyokkal.

A cseréptoredékek legnagyobb része a Pirducz-féle szarmatakori beosztis II/1.
csoportjdba tartoznak.'® Jél iszapoltak és sziirke szinlre vannak égetve. Ilyenek a
Kiszombor-B. temetd és az idézett helyen felsorolt tobbi leletek.

Sajnos, a szatymazi temetSben csak hiarom hatdrozottan késd szarmatakori sirt
talaltunk (5, 64, 162. sirok). Ezek koziil is csak az egyiknek volt melléklete (64. gyer-
meksir), de az a kormeghatirozds szempontjabdl kiilonosen jelent8s. Ez a Commodus-
féle érem hatdrozott idérendet mutat a késdszarmatakori godor hasznilati idejére is.

A temet8 késdszarmatakori sirjaibél kronoldgiai szempontbél egyéb mellékletck
nem keriiltek napvildgra. A hirom e kori sir D—E-i irdnyitast, s igy ezek is kap-
csolatba hozhatdék a Kiszombor-B. temet8vel. Lehet, hogy a temetdben feltirt kozel
ilyen irdnyftdst sirok koziil még kettdt lehetne ehhez a csoporthoz sorolni (63. sir:
160°—340°, 18. sir: 40°—220°), viszont mellékletek nélkiil ezek idérendi beosztisa
vitathaté. :

Balint Alajos

EIN FRIEDHOF AUS DER ARPADENZEIT IN SZATYMAZ
(Auszug)

Gegeniiber dem Gebiude der Eisenbahnstation von Szatymaz wurden im Herbst 1957 beim
Bau eines Lagergebiudes Erdarbeiten ausgefiihrt. Im Laufe dieser kam ein grosserer Friedhof
aus der Arpadenzeit ans Tageslicht und von dem Szegeder Museum wurden hier Grabungen
ausgefiihrt.

Es wurden 195 beglaubigte Griber aufgedeckt, dann kamen noch aus weiteren 60 Gri-
bern Skelettiiberreste (Schidel und zu einem Grab gehtrende menschliche Knochen) zum Vor-
schein. Das anthropologische Material soll in dem Anthropologischen Institut der Szegeder
Universitit bearbeitet werden.

Die Griber des Friedhofes wurden im allgemeinen aus einer Tiefe von 30—60 c¢m ausge-
graben, Urspriinglich wurden die Verstorbenen ticfer beerdigt, dieses Gelinde wurde jedoch
wihrend der Zeit zwischen den zwei Weltkriegen planiert bzw. an cinigen Stellen abgeschabt,
an anderen Stellen aufgeschiittet.

Der grosste Teil der aufgedeckten Graber befand sich in stark gestdrtem oder geradezu
defektem Zustand. Von einem entschieden mehrschichtigen Begribnis kann hier doch nicht die
Rede sein. Es konnte aber festgestellt werden, dass die Stérungen oder die Verstiimmelungen der
Griber immer bei der Ausgrabung der Gruben neuerer Griber zustande kamen.

Die Toten wurden meist in ost-westlicher Richtung beerdigt, mit dem Kopf nach Westen,
mit den Fiissen nach Osten gerichtet. Thre Gesichter blickten meistens nach Siiden. Vor dieser
Richtung gibt es hiufig kleinere Abweichungen, es kommt aber einigemal auch vor, dass dic
Verstorbenen eben umgekehrt, also mit dem Kopf nach 0, mit den Fiissen nach W gerichtet
beerdigt wurden.

16 Pirducz Mihdly: A szarmatakor emlékei Magyarorszigon. Arch. Hung. XXX. 1950.
83 skov.
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Uber das messbare Richten der in diesem Friedhof aufgedeckten Griber sollen folgende
Angaben angefiihrt werden:!

Die Zahl der genau west-Gstlich gerichteten (270°—90°) Beerdigten ist: 20, 265°—85°: 7,
260°—80°: 16, 255°—75°: 6, 250°—70°: 19, 245°—65°: 7, 240°—60°: 12, 235°—55°: 1,
230°—50°: 5, 280°—100°: 6, 285°—105°: 2, 300°—120": 1, 340°—160°: 1, 180°—360° (siid-
nérdliche Richtung): 3, 40°—220°: 1, 60°—240°: 1, 70°—250°: 2, 80°—260": 4, 85°—265°: 1,
90°—270°: 4, 100°—280°: 1, 110°—290°: 1. Wegen der Storungen liess sich die Richtung der
Beerdigungen nur bei 120 Gribern feststellen, bei einigen Gribern konnte aber sie nicht aus
der Richtung des Skeletts bzw. der Skelettiiberreste, sondern nur aus der Richtung der Grube
abgemessen werden.

Die Ausmasse der ausgegrabenen Gruben konnten bei den meisten Gribern schon wegen
des sandigen Erdreiches nicht beobachtet werden, nur bei insgesamt drei Gribern (bei den
Gribern Nr. 45, 107 und 109) konnte festgestellt werden, dass die Rinder der Gruben am
Kopf und Fussende abgerundet waren.

In den aufgedeckten 195 Gribern gab es 41 Minner-, 46 Weiber- und 43 Kinderskelette.
Da eingehende anthropologische Untersuchungen nicht ausgefithrt werden konnten, liess sich
das Geschlecht bei 43 Skeletten vorliufig nicht bestimmen, auch wurden in 25 Gribern nur
Schidel gefunden. Hiernach wurde dieser Friedhof von den Bewohnern einer Szatymazer
Siedlung gemeinschaftlich beniitzt.

Die Grabbeigaben waren sehr armselig. Wenn schon irgendeine Beigabe neben den Toten
hingelegt wurde, so waren das in den meisten Fillen Haarringe. In acht Gribern (in denen
von Nr. 8, 16, 17, 29, 40, 44, 109, 185) wurden insgesamt 15 Stiicke gefunden; unter diesen
hatten zwei Stiicke in dem Kindergrab Nr. 8 S-férmige Enden, in dem Frauengrab Nr. 16
waren von den drei Haarringen zwei von diesem Typ, in dem Frauengrab Nr. 44 fanden sich
vier Stiicke, aus glattem schlechtem Silber hergestellr.

Miinzen wurden nur in zwei Gribern gefunden: in dem Kindergrab Nr. 64 ein Silber-
denar des Commodus (76—112) und in dem Grab Nr. 112 neben einem Skelett von un-
sicherem Geschlecht ecine Silbermiinze wahrscheinlich Stephans III (1114—1131) von Nr.
C. N. H. 1. 88.

Die Verstorbenen wurden in fast allen Fillen ohne Sarg bestattet. Nur in den Frauen-
gribern Nr. 65 und 91 wurden Sargstifte gefunden, ausserdem konnten in dem Frauengrab
Nr. 24 bzw. auf dem Schideldach Eisenrostspuren beobachtet werden, die von ecinem ver-
rosteten Sargstift herriihren diirfren.

Dann sollen noch die in den Gribern gefundenen Beigaben an Holzkohlen erwihnt
werden. In 17 Gribern wurden diese angetroffen. Von diesen waren vier Minnergriber (Nr.
36, 165, 166, 190), acht Frauengriber (Nr. 29, 56, 92, 121, 171, 172, 179, 182), cin Kinder-
grab (Nr. 45) und fiinf Griber, bei denen das Geschlecht der Beerdigten nicht bestimmt
werden konnte (Nr. 51, 119, 155, 173, 178).

Dic Holzkohlenstlicke kamen immer von dem Grund der Grube, meistens entlang des
Skeletts zerstreut zum Vorschein. Dieser Bestattungsbrauch ldsst sich in Zusammenhang bringen
mit einem rezenten bzw. im ersten Viertel des XX. Jahrhunderts noch mancherorts vorhan-
denen, im Volksglaubenen wurzelnden Brauch, bei welchem die Hinterblicbenen fiir den
Verstorbenen die Wirme des Familienherdes auf diese Weise auch weiterhin sichern zu kénnen
glaubten.® Als Analogie kinnen wir nur unsere eigenen Ausgrabungen aufzihlen, bei welchen

t In der Beschreibung zeigt die erste Nummer die Lagerung des Kopfes, die zweite die
der Fiisse.

2 Banner Janos: A magyarorszagi zsugoritott temetkezések ("Die unfgar]'zindischen Hock-
ergriber’). Dolgozatok III (1927), 1—56. — Bdlint Alajos: A Kiskunfélegyhdza-Templom-
halmi temet6 ("Der Friedhof von Kiskunfélegyhdza-Templomhalom®’). A Méra Ferenc Mizeum
Evkdnyve, 1956, 55—83.
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es uns in Kaszaper,® in Mez8kovacshdza,? in Vizsoly,? in Nydrsapat® und in Kiskunfélegyhdza-
Templomhalom? sehr gut gelungen war, ihnliche Erscheinungen zu beobachten. Und hier
kénnen wir noch erwihnen, dass auch Liszlé Gerevich,® Istvdn Foltiny— Jézsef Korek,? ifj.
Géza Fehér'® und Kdlmin Szabé!2 in Gribern Holzkohlenstiicke gefunden haben.

Die Holzkohle bezieht sich nach volkskundlichen Forschungen in dem Volksglauben auf
die Furcht vor schidigenden Michten und vor dem Bosen bzw. auf den Schutz gegen diesc.

In das Grab gelegte Kalkstiicke fanden wir nur bei einem einzigen Skelett von unsicherem.
Geschlecht (Grab Nr. 17). In anderen Friedhéfen haben wir diese in viel grésserer Zahl ange-
troffen. Jinos Banner!! dusserte iiber diese in der Besprechung der ungarlindischen Hocker-
griber die Ansicht, dass diese Kalkstiicke Uberreste von der Sitte der Totenbemalung seien.

Von den Szatymazer Grabbeigaben sind die wichtigsten die erwihnten Haarreifen. Ihre
Form ist allgemein bekannt. Sie sind diinn, wurden aus Bronze oder schlechtem Silber hergestellt
und sind alle offen. Von den in dem Friedhof gefundenen 14 Haarreifen hatten insgesamt vier
Stiicke ein S-formiges Ende. Unter diesen war keiner gerippt. Das ist deswegen beachtenswert,
weil Béla Sz8ke in seiner Abhandlung!? iiber dic Kultur von Bjelo-Brdo die mit Rippung ge-
schmiickten Haarreifen in das XI. Jahrhundert verlegte, wihrend von ihm das Erscheinen der
cinfachen, aber mit S-férmigen Ende versehenen Haarreifen auf die sechziger, siebziger Jahre
des X. Jahrhunderts datiert wurde.

Eben wegen der Tracht der Haarreifen ist die ethnische Zugehorigkeit der in frithar-
padischen Zeiten in Szatymaz beerdigten problematisch. In diesen Zeiten wurden nimlich die
Haarreifen von den Ungarn cbenso getragen wie von den Nachkommen jener Slawen, die die
Ungarn hier vorgefunden hatten. Die Feststellung von Béla Sz8ke ist also nicht problematisch,
dass die Haarrcifen Bestandteile der Tracht jener Population waren, die am Ende des XI. Jahr-
hunderts und besonders in der ersten Hilfte des XII. Jahrhunderts in Bezug auf Sprache und
Tracht schon zu einer Einheit geschweisst amalgamiert war. Und in der Tat kann es sich hier
in Szatymaz nur von dem Volk im engeren Sinne die Rede sein, weil ja der Friedhof schr
irmlich ist.

Im ost-nordostlichen Ende des Friedhofes zeigten sich die Umrisse einer grosseren Grube.
Nach seinem Aufmachen ergab es sich, dass die Grube elipsenformig ist, in die von
der nordlichen Seite ein ungefihr 65—70 cm breiter Erdstreifen hineinreichte. Auf dem siid-

3 Balint Alajos: A kaszaperi kodzépkori templom és temetd (‘Die mittelalterliche Kirche
und Friedhof von K.’). Dolgozatok XIV (1938), 139—184.

4 Balint, A.: Ausgrabungen in Mez8kovacshdza. Dolgozatok XV (1939), 161—4.

5 Nicht publiziert. Das Fundmaterial in dem Museum von Kaschau (KoSice, Tschecho-
slowakei).

6 Nicht publiziert. Das Material in den Museen von Szeged und Nagykéros.

7 S. Anmerkungen Nr. 2.

8 Gerevich Ldszlé: A csiti kozépkori sirmezd ('Das mittelalterliche Griberfeld vor
Cstt’). Budapest Régiségei XIII (1943), 102—252.

9 Dr. Foltiny Istvan—Dr. Korek Jézsef: A csecstéi kozépkori templom és temetbk ('Die
mittelalterliche Kirche und Friedhéfe von Cs.’). Az Alfsldi Tudomdinyos Intézet Evkonyve I
(1944—5), 149—90.

10 Jfj. Fehér Géza: Az 1949. évi Mohdcs—Csele-pataki ment8dsatds ('Rettungsausgrabun-
gen in Mohdcs—Cselepatak von 1949°). Arch. Ert. 82 (1955), 212—28.

1a Szabé Kélman: Az alfsldi magyar nép mivel8déstdrténeti emlékei (’Kulturhistorische
Denkmiler der ungarischen Tiefebene’) Bibliotheca Humanitatis Historica II (Budapest
1938), 37. ‘

11 S, Anmerk. Nr. 2.

2 Sz8ke Béla: A bjelo-brdéi kulttirarél (Uber die Kultur von Bjelo-Brdo’). Arch. frr.
1959, 32—46.
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lichen Ende war die Grube um beiliufig 20 cm tiefer. Sie war bzw. ihre Grossaxe nord--
siidlich gerichtet.

Auf dem Boden der Grube stand ein annihernd kreisformiger Rohstein von cinem Durch-
messer von ungefihr 30 cm. Von der Fiillungserde kamen charakteristische sarmatische Topfe--
trimmer und tierische Knocheniiberreste (Wisenthorn?) zum Vorschein.

Die grosste Tiefe der Grube war 117 cm, die Grossaxe war 330, dic Kleinaxe 240 cm:
lang. Der Erdboden war auch hier sandig und den Unterboden bildete ein ganz heller, beinahe-
weisser Sand, in welchem die aufgemachten Grubengrenzen iiberall gut beobachtbar waren..
In der Fiillungserde haben wir auch eine mit Asche vermischte Schicht gefunden, mit in dieser-
befindlichen Uberresten von Holzkohle.

Der grosste Teil der Topfetriimmer gehdrt in die II/1. Gruppe der Pdrduczschen Ein-
teilung der Altertiimer aus der Sarmatenzeit.’ Die Scherben waren gut geschlimmt und grau--
farbig ausgebrannt. So sehen auch die Fundsticke aus dem Friedhof Kiszombor-B aus, und
auch die iibrigen, die an der angefiihrten Stelle aufgezihlt sind.

Leider fanden wir in diesem Szatymazer Friedhof nur drei entschieden spitsarmatische-
Griber (die Nr. 5, 64, 162). Von diesen enthielt aber nur das Kindergrab Nr. 64 ecine fiir die-
Chronologie besonders bedcutungsvolle Beigabe. Diese Commodusmiinze ermidglicht uns nim-
lich auch die Gebrauchzeit dieses spitsarmatischen Grabes auch genauer zu bestimmen.

Aus den spitsarmatischen Gribern kamen andere in chronologischer Hinsicht verwertbare
Beigaben nicht zutage. Dic drei Griber aus diesem Zeitalter sind siid-nordlich gerichtet, somit
sind auch diese in Zusammenhang zu bringen mit dem Friedhof Kiszombor-B. Es besteht die-
Mbglichkeit, dass zwei aufgedeckte Griber dieses Friedhofes, die beinahe ihnlich gerichtet
sind, noch in diese Gruppe eingereiht werden kénnten (Grab Nr. 36: 160°—340°, Grab Nr. 18:
40°—220°), hingegen ist diec chronologische Einteilung dieser Griber, da sie keine Beigaben.
enthalten, problematisch.

Alajos Balint

13 Pirducz Mihdly: A szarmatakor emlékei Magyarorszdgon ('Die Denkmiler des Sar--
matenzeitalters in Ungarn’). Arch. Hung. XXX (1950), 83 ff.
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ALSOVAROS

Alsévaros Szeged déli virosrésze, a kozépkorban Alszeged néven 6ndlld, kiilon
varosként is szerepel. Az els6 rankmaradt nyomok Nagy Lajos idejébe vezetnek.
Matyés kirdly 1459. évi oklevelében Alsévirosnak kiilon hetipiac- és mészdrszéktar-
tdsi jogot engedélyez. Mdr a kozépkorban kérhdza van, amely még a XVIIL szd-
zadban is dllott, valahol a Borbds utca nyugati végén. Bizonytalan hagyomdnyok
szerint egykori Szent Péter plébiniatemplomat az Arpad-korban még a johannita
lovagrend alapitotta volna. Kézépkori viragzdsardl, tobb kéhazrél, palotarél szélé
foljegyzések is tandskodnak.

A hédoltsig idején Alsévaros Szeged magyar silypontja, virosmagja, mert a
torok és a bevandorolt délszliv lakossig a Vdarban és a Palankban élt. A keresztény
magyarsdg itt, a franciskanusoknak a kozépkor végén ¢épiile Havi Boldogasszony-
temploma és kolostora koriil hizddott meg. A templom egytttal 8si bicsdjréhely is.
A varosi magisztratus hdza allitélag a mostani tanitéképz6 helyén dllott.

A templom szomszédsagiban, t8le délnyugatra hatalmas vizdllas rteriilt el, amely-
nek Csépérke volt a neve. Ebben rejtézkoddtr a legenda szerint a kegykép. Amig
tehdt a té medrée f6l nem toledtrék, és hazhelyeknek nem osztortdak ki (1879), addig
az érkezd bucsisok megmosdottak a ténak a jdmbor hit szerint megszentelddote vizé-
ben és iinnepldjiilkbe 6ltozvén, innen vonultak a templomba, ,,Mdria udvarldsira®.
A templomtdl északkeletre volt a cinterem, vagyis a temet6, amely 1776-ban szlint
meg. A hagyomdny szerint Ddzsa Gyédrgy fejér itr foldelték el, amelyet a szegedi
biré lidnya nagy kegyelettel gyolcsba gongydlt. A templomot és temetét egyébként
egészen a mult szdzad derekdig hatalmas kéfal dvezte, amely olykor védelmezte is
az odamenekiilc lakossdgot.

Az alsévirosi templom és kolostor koré szamos szegedi hagyomany és szolasmdd
fazddik. Igy a térténelembdl ismeretes, hogy egészen I1. Jézsef tiltd rendeletéig asylum,
vagyis egyhdzi menedékhely volt: blindsdk, de sokszor igazsigralanul iilddzottek is
oltalmat taldltak benne. A jogszokas mar majd két évszazada megszint, de Greg alsé-
varosiak arra, ha valami biztonsigban van, j6 helyre keriil, azt mondjik: dziomba
van. Kiflirkészhetetlen mdr az eredete annak az alsévdrosiakat bosszantd, valészinii-
leg vildgi papok ajkan sziiletett széldsnak: olyan is az, mint az alsévarosi mise, amit
bisz krajcaré’ mondanak a bardtok (= nem sokat ér. Esetleg tréfis célzds arra, hogy
a bardtok kevesebbért mondottdk a misét a vilagi papoknal). Olykor még ezt is hozza-
teszik: nincs benne se gldria, se krédé. Ami mogmarad, azt is sebésen mondjak. Kal-
many Lajos a milt szdzadban foljegyzett egy taldlés kérdést, amely napjainkban mar
nem ismeretes: Mé' téttek az alsévarosi templom tetejibe kakast, mé nem tyskot? Azé’,
mer’ a tyitk tojik, a tojis ba leesik, osszetérik. A kérdés — ha csakugyan népi és nem
irastudd kitaldldsa — 8si, XVI. szazadba visszanyulé szemléleti hagyomanyt 6riz: egy-
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ideig a katolikusok és reformatusok megosztoztak a templomon, s6t a homlokzatra
a reformdtusok ki is tfizték a hitvallasukat jelképezd kakast. A monda szerint, amely-
nek torténelmi alapja is van, a templom teljes birtokdért folydé disputiban egy fél-
kegyelmi friter talpraesett felelete folytdn a bardtok kerekedtek fsliil, akik a kakast
leszedték és emlékeik kozott megbrizték. Ez most a kakastemplom (= az 1883-ban
épiilt reformitus templom) tornyin ldthaté. A bardtok ajindékoztik templomavatis-
kor a kélvinista atyafiaknak. A disputa mondijit egyébként tobbek k&zott Dugonics,
Mikszath, Gardonyi is feldolgozta.

A templommal Gsszeépilt kolostornak klastrom, régiesen kalastrom, kalastorom,.
olykor kommen (a konvent sz6bdl) a neve. A templom el6tt a legutébbi idékig 4llotr,
oszlopon nyugvd barokk Miria-szobrot Sregek ajkdn Miria-képet Dugonics Andras
Csonkaszéiz oszlopa néven emlegeti. Ez az elnevezés taldn arra a legendara utal, hogy
egy kélvinista kuruc katona rdldtt, megsértette, de a golyd visszapattant volna ra.
A templomot 6vez6 parknak, amely az els6 vilaghdbord el6tt igen szép volt, pramondt
a népies neve.

A XVIII szizadbdl valé térképek Alsdvarost teljesen olyannak mutatjdk, mint
amilyenek a tobbi alfoldi kertesvdrosok. Futvonala mar a kdzépkorban kialakult, és
lényegében miig fennmaradt: a Varbdl, illetbleg az eldtte elteriilé vasirtérbdl (Latrin
tér) kidgazé Nagy utca (Iskola utca), illetbleg Sdncpart (a mai Kelemen és Zrinyi utcidk
vonala), a kozépkori Szenthiromsdg utca, tovibbi a Foldmives és Sirkany utca,
Tompai kapu (a mai Vadkerti térnél), Fehérpart (kompéatkelés a Tiszdn a Temeskdzbe,
illet8leg Gtkidgazds a Bacskdba, Szerémségbe). Alséviros mostani szabdlyos alaprajza
az arviz utdn bontakozik ki.

Bizonyara még a tordk hddoltsag egymasrautaltsiginak, Osszeforrottsaginak ha-
tdsa, hogy Alsévaros népe hagyomdnyaihoz, 8stermel8 életmédjihoz, valldsos hitéhez
leginkabb ragaszkodik. Innen a jgmbor viros tréfalkozd és a félnépi Tahdnia cstifolédd
neve. Szapora, szinte napjainkig endogdmidban (= egymds kozdtt hizasodd) él6 népe
tilnyomé szdmmal vert részt Szeged varosinak nagyjelent8ségli délvidéki, f6leg te-
meskdzi, majd pedig tanyai telepitéseiben. Alséviros egyirtal a {6fészke Szeged vildg-
hirt paprikakultirdjinak is, ezért meg paprikaviros név ragadt red.

Ez utébbiakhoz j6 tudnunk, hogy mir a kozépkorban is emlités tdrténik a sze-
gedi nép kertészkedd hajlamairdl, amelyre késébb t6rdk forriasok is utalnak. Ez a
fogékonysig okul a hédoltsdg t6rsk kertmilivészerébdl, de az alsévdrosi bardtok kolos-
tori névénykultirdjabdl is. A franciskdnusoknak még a XVIIIL. szdzad elején is hatal-
mas kertjiik volt, amely kés6bb f6ldar kovetkeztében semmisiilt meg. Ebb8l a hdrmas
dsszetevébbl: kozépkori hagyominybdl, t6rdk és kolostori hatdsokbdl bontakozott ki
az alsévirosi nép magasrendli kertkultusza. A viltozatos szegedi talaj, a tiszai drterek.
és kidntések televénye volt ennek a készségnek iskoldja. Nem csoda tehdt, ha a XVIII.
szdzad legjelentékenyebb hazai dohdnykultdrdinak egyike éppen Szegeden bontako-
zott ki, amelynek hatdsa kirajzé szegedi gdnydk (dohdnykertészek) révén messze vidé-
kekre kiterjedst.

A dohdnytermeléssel szerzett készségiikkel teremtik meg Szeged vildgrasz6lé pap-
rikakultdrdjic is az alsévarosiak, meg a bel8lik a XIX. szdzad folyamin kisarjadt
szentmihdlytelekick, roszkeiek, alsétanyaiak.

A milt szdzad derekdtdl kezdve szintén els6sorban 8k telepitik Ujszeged fa-
iskoldit, virdgkertészeteit. Egyidejlileg alsévirosi kisparasztok, bérl6k, nincstelen em-
berek szalljdk meg a hatalmas alsévdrosi pusztit, hogy megteremtsék a legszebb alfoldi
modern tijak egyikét, Alsétanydnak népiségében, kultdrijiban folyton terjeszked§,
hédicd vilagie.
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Alsévarost részben mindmdéig 8si kertsav 6vezi, amelyben sz818, gyiimélcs, kony-
hakerti vetemény terem. Ilyenek a Bdnomkertok (a mai gyermekklinika és személy-
palyaudvar kozotti térség), Topolya (a palyaudvar és volt utdszkaszarnya kozotti rész),
Feneketlen (vizllasos hely a kaszdrnya helyén), Jaté (foldsav a vasttvonal és a Haty-
tyas sor kozott), Ballagité (a rendezdpalyaudvartdl délre). A legdsibb és legmiveltebb
szegedi kereségek egyike. A kozépkorban faluként is eldfordul. Kundombja (a Ballagi-
td északnyugati, kiilon is emlegetett része, Méra Ferenc 1926. évi avarkori 4satdsairédl
is nevezetes), Hattyas (régi kertség, egykor faiskolikkal, ma Hattyas-telep), Tompa
{kertség, Hattyastdl délnyugatra, a Tisza hajlatandl), Kénytelen (kertség, a mai Kecs-
kés-, illetbleg Sagvdri-telep). Az 1854. évi vasttépités alkalmdval kisajatitote ballagitéi
foldek gazddit ezzel, az akkor még ,nyomdsfolddel® kartalanitottdk. Innen a neve:
kénytelenek voltak elfogadni. — Alsévaros Ballagitd sor tijan elteriild részének Islik a
neve. It teriile el a XVIIIL. szdzad els§ felében Schlick tibornok szdlldshelye, amelyet
régen Islikmajor néven is emlegettek. A hely a XVIII. szdzadban népesedett be.

Alsévarosnak még az arviz elbtt is hirom kapuja, kijirata volt. A mai Vim tér
1879 elbtti neve Pétérvdradi kapu, mésként Szabadkai kapu volt. Oregek a teret ma
is Kapu, Fols6kapn néven emlegetik. A sincon 4tjird, sorompé és 6rhaz volt. Ejsza-
kira lezartdk. A Kézépkapu a viros sincdn 4t a temetSbe és innen a pusztikra veze-
tett. Emlékezetét mdr csak a Kozép utca 8rzi. Az Alsékapu, masnéven Tompai kapu
a mai Vadkerti térnél levd 4tjaré a Ballagitd, Hattyas, Tompa, Bodom, Gydlarét és
az Oregtisza felé. Régebben évszizadokon 4t, annak a virost 4tszeld, transzverzélis
utnak déli kijirata, amelyr8l mér Bertrandon de la Brocquiére is megemlékszik (1433).
Az Als6kapunal 4ll egyébként a Vadkerti kordszt, a malt szdzad elejérdl szdrmazé és
az alapitéjardl, Vadkerti Jézsef polgdrrdl elnevezett késdbarokk keresztkompozicid,
kriptival. Tovében, hagyomdnyos szokasként, egészen a legutdbbi id6kig, mezei mun-
kak idején, alsévarosi és kornyékbeli szegényemberek szoktak virakozni, tanydzni, ki-
allani, hogy a féldjiikbe igyekvd gazdik napszdmba, részesmunkira megfogadjik 8ket.

Az alsévirosi nyomdson, amely mindjirt a temetén tdl kezd6dott és amelyre
kés8bb a vasdt, volt léversenytér, vigbhid, repiiltér (a Bércsék-kopolya és Terebalom
nyomdsrészek teriiletén), szérliskert, tovibba a Kénytelen és Teds (az a teriilet, amelyet
a budapesti vasitvonal, a belble kidgazd vasirhelyi vasttvonal és a rékusi dllomésrél
Szabadka felé haladdé vasttvonal zir kdzre), megmivelt dlil8k, nemkiilonben a vigd-
hidedl délre, a Tanitéi kiskerték hizcsoportja (az els vilighdbord alatt konyhakerti
mivelésre, tanfték kozott parcellazedk fol, 1920 tdjan hdzhelyeknek osztottdk ki tor-
zs0kos, de jorészt mar nem foldmlveld alsdvarosiak kozotr) telepiiltek, valamikor
nemcsak liba- és csordalegeld volt, hanem a fiatalsig koratavaszi, nagybdjti vasar-
napok délutinjain tarsasjitékokkal is itt szérakozott. Régente ugyanis ebben az id6-
szakban a zenés, tincos mulatsig tilos volt. Itt volt a Vadkerti tér kozelében a mai
Tompai vasati 4tjirénil a mdlt szdzadban, egészen az 4rvizig a Gyéprugi, alsévérosi
nyari tanchely. Az 4rviz utdn viszont, egészen 1920 tdjdig, az allomds mogott, a Ba-
nomkert teriiletén nydri vendégld, nyitott tinchelyiség fogadta a fiatalsigot. Ennek
Bruckner nevli egykori gazddja utdn Pukner volt a népies neve.

A Tisza alsévirosi folydsa a vasitépités el8tt, a mai gyermekklinika tijan ketté-
dgazott. Nyugati mellékdginak Sebésfok volt a neve, és a mai Aprilis 4 Gtjival (ko-
rabban: Boldogasszony sugirittal), Réka utcdval (ma: Bem tdbornok utca) és Haty-
tyas sorral nagyjabél pirhuzamosan, de t8liik keletre folyt, és a Ballagité déli részé-
nél 6mlott Gjra a Tiszdba. Artereinek megmivelt részei a mar emlitett Banomkertdk,
Topolya, Feneketlen, Jat6. A Tisza innensd partjin, a haldszok nyelvén a magyar
édalon, a Boszorkanyszigett6l kissé északra volt rendes vizallds idején a vizimalmok
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réve. Alacsony vizdlldskor pedig délebbre, a régi szabdlyozis el8tti kanyarnal, de mar
a thlsd parton, a bindtédalon.

A Boszorkdnysziget a szabdlyozds kovetkeztében szigetként mdr elenyészett. Itt
végezték ki a boszorkanyporok aldozatait (1728). Kérnyékén valamikor hatalmas, 8si
erdség teriilt el, amelynek Kerekerdd volt a neve. Sajnos, szdzadunk legelején kiirtot-
tak. A Boszorkdnyszigettdl délre teriilt el és kanyarodott nyugati irinyban a Tisza
egyik holtdga, amelyet népiink Oregtisza néven emleget. Egyik, a muilt szdzad elején
elenyészett szigetének Szildgy volt a neve, ami 8si szilfaerd8re utal. Nevét a késébbi
Sziligyi major tartotta fonn, amely egytttal a mai Gydlarét falu magja. Egy misik,
Fédvdr nevli sziget emlékezetét Vedres Istvdn 8rizte meg. Az Oregtisza egyik, a tom-
pai kanyarndl kiemelkedd részének a mér emlitett Fehérpart, mdig is a neve: évszd-
zadokon 4t egyik legfontosabb révhelye a szegedi Tiszanak.

A Tisza haldszoktdl szdmontartott, és megnevezett alsévarosi partrészei: Kerekki,
Nemtudom (a Boszorkanyszigettdl délre, a tilsé parton), Kettésviz (a Tiszdnak a jugo-
szlav hatdrndl elteriild szakasza), Krokodil (viz- és partrész a jugoszliv hatir kozelé-
ben), Remény (a Boszorkanyszigett8l délre).

Az Alsévaros ,,vizelStti utcanevei koziil néprajzi, varos- és miivelddéstdrténeti
szempontbdl legjelentlsebb a Paldnkkal Osszekotd, mar a kozépkorban is emlegetett
Szentharomsdg utca (Platea Sanctae Trinitatis), a XVIII. szdzad folyaman kialakulé
Segit Boldogasszony #t (a korabbi Boldogasszony sugdrit &se, a végén elteriild Maria
Auxilium Christianorum-kdpolna, misként Mariahilf-kdpolna utdn), a Borbds utca (itt
volt az emlitett régi kérhaz), Suti utca (olajsajtdja utdn, mai félreértett neve: Szabad-
sajté utca), Kézépkapu utca (mér volt szd réla), Folhigs utca (a Fels6kapuhoz vezets
utca, a mai feltdltdtt Szent Antal utca), Ingen utca (régi vizdllasos teriilet, amelyet
ingyen osztottak ki hizhelyeknek. Ma Alféldi utca), Sdrkéz (ma Dobé utca). Egyéb
kisebb, régi, de jellegzetes utcanevek: Olajos, Nincski, Gérbe, Csokély, Haromlib utca.

Az illetd utcikban t6rzs6kds csalddok utin nevezték el a Masa (ma Pasztor),
Csizik (ma Roszkel), Mdtyds és Putyi (ma Délibab), Kovdcs (ma Tompa), Dedk (ma
Harmat), Fazekas (ma Kisfaludy), Csonka (ma Vildgos), Varga (ma Nyil), Furis
(ma Fiizes) utcdkat. Mindezeket eltorslték és a mai semmitmondd neveket adtdk he-
lyettiik. Helytelen volt a régi Bardtok terének MAtyéas kirdly térre valtoztatdsa, mert
ezzel egy nem igazolt torténelmi 4llitdst is hangstlyoztak, hiszen egyiltalin nem bi-
zonyos, hogy az alsévirosi templomot Matyas épittette volna.

Sikeriilt viz utdni elnevezések: Apdca, Bardt, Boszorkinysziget, Araszt utca,
Alsényomds, Szentmibalytelek, Topolya, Ballagité sor.

Balint Sindor

ALSOVAROS, EIN STADTTEIL (= NIEDER- ODER UNTERSTADT) VON SZEGED

Alsévdros ist ein alter noch auf das Mittelalter zuriickgehender Stadtteil von Szeged, dessen
Bevélkerung an den alten Volkstraditionen noch am meisten hingt. In dieser Arbeit werden

topographische Fragen dieses Stadtteiles erdrtert, dann alte Orts- und Gassennamen, Folklor-
{iberlieferungen der gotischen Kirche dieses Stadtteiles besprochen und auch solche Redensarten
und Sprichworter angefiihrt, die fiir das Volksleben besonders charakteristisch sind.
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VIZIMALMOK A SZEGEDI TISZAN*

,. oo Tapé alatt  halkan
forog a malom

korildtte csénd van,

csdnd és nyugalom ...
(Jubdsz Gyula: Vicimalom.}

Szeged torténeti fejlédésében dontd jelentbségli, hogy a viros folyé mellett tele--
piilt. Az itt letelepiilt lakossig els6sorban olyan foglalkozdsokat vélasztott maginak,
amilyeneket a kedvez6 foldrajzi helyzet lehetdvé tett. A haldszat mellett mar az Arpad-
hézi kirdlyok kordban jelent8s méreteket 6ltotr a hajézds és ezzel Gsszefliggben vald--
szinlileg a hajéépités is. Miutdn 1222-ben II. Andrds Szegedet orszdgos sétirri tette,
az erdélyi s6 szillitdsa révén megndvekedett Szeged vizi forgalma. A hajbzdst élén-
kitette a gazdag szegedi polgirok szerémségi borainak szdllitisa is. A munkameg-
osztas kialakuldsa utdn, amikor mér nem maga a termeld 8rolte meg kezdetleges kis-
Orl8kovén a megtermelt gabondt, hanem a gabonadriés kiilon mesterséggé valt, e mes-
terség munkaeszkozeit a foly6viz energidjidnak felhasznaldsira épitették. Szegeden a
16 erejét hasznosité szdrazmalmokon kiviil a Tisza vizierejének kihasznilisa volt a.
legcélszerlibb eljirds, amit évszizadokkal ezelStt, az akkori Orlési technika mellett
alkalmazhattak. A Tisz4dn és a Maroson sok fit is szallitottak az erdélyi és miramarosi
tdlgy- és fenylerd6kbdl, ami kivalé nyersanyag volt a vizimalomépitéshez. Igy val-
hatott a vizimalomépités Szeged népének egyik hagyomanyos ipariva.

Az elsd szegedi vizimalom megjelenésének id6pontjit ma mdir nagyon nehéz ki--
deriteni. Annyi azonban bizonyos, hogy a molnarsdg régi foglalkozds lehetett, mert
az 1522. évi egyhizi tizedlajstromban 7 ,,Ménar® nevl adézéra bukkanunk.! Ebbél
persze nem kovetkezik, hogy az 1500-as évek elején csak 7 molndr volt a virosban,
hiszen a csalddnevek nem mindig a foglalkozds emlékét 6rizték meg. Ugyanakkor az.
is nyilvidnvalb, hogy abban az id6ben még elterjedt lehetett a gabona hézi 8rlése is.
A t5rok uralom 4ltaldban visszavetette a régi mesterségek fejl8dését. A lakossag egy
része elmenekiilt, vagy a kornyékbeli erd8kben, nidasokban bdjdosott, igy a sziik-
séglet cskkent, bir az ittlakék élelmezéséhez tovabbra is sziikség volt néhdny malom
mikddésére. Az 1550-es t6rdk defter szerint Szegeden 24 kerék utin addztak, és a.
kincstdr malomjdvedelme 1200 akcsera rligott.? Sajnos, nem tudjuk, mennyi volt ezek
koziil a vizi- és szirazmalom. A vizimalomépités és a vizimolnirsig a hdédoltsdg utdn
vehetett nagyobb lendiiletet, amikor az elmenekiilt lakossig visszatért, és megkezdte-

* Részlet szerz6nek egy nagyobb dolgozatabdl.

! Reizner Jinos: Szeged torténete, 1900. IV. Oklevéltar LXI.
2 Magyarorszéagi torék kincstdri defterek. Bp. 1886. V6. Reizner im. I11. 479.
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-a foldmavel6 munkdt. A hédoltsag utdni 1719-es addosszeirds mar 93 malmot taldle
Szegeden,® azonban még itt sem tudjuk a vizimalmok és a szdrazmalmok szimarinyit.
A vizimalmokra vonatkozdan az elsé biztos adat a molndrok 1721. évi eskiimintija,
amelynek a szdvegébbl kideriil, hogy azok csak vizimolnirok Ilehettek.* A tandcsi
jegyzOkonyv szerint 14 gazda vizimolndrja tett eskiit, ami arra vall, hogy ekkor 14
vizimalom 6r6lt a Tiszdn. Ettdl kezdve csaknem évrél évre pontos adataink vannak
a szegedi vizimalmokrél a korabeli conscriptiokbdl és népességi Ssszeirasokbdl. Lissunk
néhiny kiragadott adatot:®

1750-51 . . . . ... 22 (Alsovéros 8, Fels6varos 11, Palank 3)
1768-63 . . . .. .. 36 (Alséviaros 15, Fels8viros 14, Palink 7)
177778 . .. .. .. 47 (Alsévaros 20, FelsGvaros 15, Palink 12)

Az adatok tehit a vizimalomipar egyenletes fejlédését bizonyitjak, amit a lakos-
sag 4lland6 szaporodasival novekvo lisztsziikséglet is sziikségessé tett.

A szegedi vizimalmokat kezdetben maguk a molndrok készitették, és 8k végezték
a malomjavitdst is. Errdl taniskodik Takdts Sdndornak széleskdrli levéltdri adatgylj-
tésen alapuld megallapitisa is.® A régi iratok szerint ugyanis a molndrok ,,els6 és f6
foglalkozdsa a malomépités volt™, s8t mivel iigyes faragdmesterek voltak, birmiféle
Acsmunkdt elvégeztek. A XVIII. szdzad mdsodik felében azutdn elkiildyiile a molnir-
és malomépit8 mesterség. A két mesterség teljes kiilonvaldsa ezen a teriileten abban az
id8ben torténhetett, amikor a napéleoni hdbordk alatti gabonakonjunktdra fellendi-
tette a buzakivitelt, ami egyre tobb szdllitdhajo épitését tette sziikségessé. Szegeden
valdsigos hajéépit6 manufaktira alakult ki, amely a fahajézds kordban az orszig
egyik leghiresebb hajéépitd muhelye volt. A hajéépitd superok elégitették ki a helyi és
vidéki vizimalomsziikségletet is. A XIX. szdzad elején ez a céhen kiviil 4llé, népi
ipardg még tovabb fejléddtt: egy 1812-es Osszeirds mar megkilonbdzteti a hajéépi-
t8ket és a malomépitdket, az el6bbiek szdma 192, a malomépitdké 37.7

A malomgyirtis olyan gyorsan fejlédott, hogy a XVIII. szdzad végén mir 71
vizimalom 8rélt a szegedi Tiszdn:

A’ Tiszan liszt-8r18 malom jar hetven-egy
Szarazon pediglen vagyon tsak bhuszon-egy*

(Vedres)

Ezt az adatot Vedres Istvan, a varos neves f6ldmérd mérndke a szegedi vizi-
malmokat feliilvizsgdlé bizottsdg 1798-as német nyelvl jelentéséb8l meritette. Az
1808-09-es adddsszeirasbdl csak a paldnki vizimalmok szdmdt tudjuk: itt 12 vizi-
malom horgonyzott, tulajdonosaik tobbnyire gazdag szerb és német kereskedSk voltak.
Két vizimalma volt Arzenovits Tamds kereskedének és Hédy Imre szenitornak. A su-
perok koziil Tseh Jjézsefnek volt két és Borcsdk Janos faragdnak egy vizimalma. Fel-
tind, hogy mig az alsévdrosi és fels6virosi malomgazddk tobbnyire csak felée, egy-
negyedét birtdk egy vizimalomnak, addig a gazdagabb paldnki polgirok egy, néha
két vizimalom tulajdonosai voltak.

# Kozli Reizner im. I11. 480.

1 Szegedi Allam1 Levéltdr (tovabbiakban: SZAL.), Tandcsi jegyzOkonyv 1721 Lisd:
Reizner I11. 480. és Kovacs Janos: Szegedi emlékek. Szeged. 1895.

5 Szegedi All. Levéltir, Vagyoni Osszeirdsok, Alsbviros 1724—78, Felsdviros 1740—78,
Palink 1724—78.

¢ Takdts Sandor: Rajzok a torsk vilighdl. II. 422—63.

7 SZAL. Asztalos ceh 1812-es panaszugylratal Lésd Reizner I1I; 484. f"
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A XIX. szdzad elsé negyedében nem szaporodott a szegedi vizimalmok szdma.
Ennek véleményiink szerint két f6 oka lehetett. A véros torténetirdi feljegyzik, hogy
a szdzad elején Szegedet gyakran pusztitottdk drvizek, amik bizonyira sokdig akada-
lyoztdk a malomépitést és elsiillyesztették, vagy megrongaltdk a védtelen helyen hor-

A SIEGED! VIZIMALMOK ELHELYEZKEDESE

LIPPAI-F ELE

s Z E G E D MDLNARJJ&R‘U

JELMAGYARAZAT:

© VIZIMALOMREV

ﬁ FOBB UTVONALAK

g Abb. 7. kép

gonyzé malmokat. Mdsrészt a régi tandcsi iratokbdl kideriilt, hogy a vizimalmok ekkor
mar akadalyoztdk a hajézast. 1828-ban 68 vizimalom &rélt a szegedi Tiszan, és a véros-
ban ugyanekkor 36 szdrazmalom mikodéte.® Tehdt mig a szarazmalmok szidma az
utolsé hdrom évtizedben nétt, a vizimalmok kéziil jénéhany elpusztult az el6z8 szdzad-
végi dllomdnyhoz képest. Ugyanekkor 76 molnir volt a virosban. A vizimalomtulajdo-

® SZAL. 1828. évi népességi Bsszeirds.
9 SZAL. Az 1828. évi népességi sszeirds iratai.

9 Evkényv 129



nosok a legritkdbb esetben voltak egyittal molndrok,? a malomgazdak rendszerint médos
kereskedSk vagy iparosok, mig a molndrok a szegényebb néposztilyhoz tartoztak.

A mult szdzad elején a szegedi malomépitbk mar az orszag mds vidékeire is készi-
tettek vizimalmokat. Szegedrl vittek malmokat a felsé- és alsé-Tisza, a Duna, Driva,
Sz4va és a Maros mentén fekvd varosokba. A Maros Csanad megyei részén 1919-ben
12 vizimalom &6rdlt.!" A szegedi malomépitd ipar folyamatos termelésére és a sziikség-
letek ndvekedésére utal, hogy néhany évvel késébb, 1828-ban mir 16 vizimalom 8rolt
ezen a folydszakaszon.!

A szegedi malomépit6k orszagos hirnevér az magyardzza, hogy 8k épitették a leg-
szebb vizimalmokat. Az alsé- és fels6varosi ,,superplacc“-okon épiilt vizimalmok nem-
csak pontos szerkezetiikkel, épitési szilirdsdgukkal tlintek ki, hanem csinos, mutatés
kiilsejiikkel is. Kovdcs Janos szerint ,,a tetszetSs, szép és igazi format 1830-t8] kezd8d8en
taldljuk meg a szegedi vizimalmokon®, éppigy, mint a hajékon. Ett8l kezdve faragjik
ki a hajén a b6gls orrt6két, a hajékat keskenyre épitik, ezzel viz ellenében is j6l tudjik
Gsztatni. A b8gls orrtdke megjelenik a vizimalmokon is, a hajéhdz szép magyaros
hézat mintdz, a bels§ alkatrészeket, gerenddkat fafaragvanyok diszitik. A szépen diszi-
tett, amellett erls, szildrd szerkezetl szegedi vizimalmok tehdt kapédsak voltak szerte
az orszagban.

Kozben a helyi sziikségletek is névekedtek. 1845-ben 79 vizimalom 6rdlt Szegednél
a Tiszén, a szdzad kozepén Fényes Elek 80-at emlit,'* 1859-ben pedig mir 90-re emel-
kedett a szdmuk. A XIX. szdzad kézepe volt a szegedi vizimalmok fénykora. Kés6bb.
az 50-es években alakuld, majd a kiegyezés utin rohamosan fejl6dé gézmalmok ver-
senye kiszoritotta a termelésb8l a régi technikdval és lassabban 6rl6 vizimalmokat.
A viéros és a kornyékbeli faluk lakossiga a maga sziikségletére egy ideig még vizima-
lomban Orletett, de a kivitelre keriil§ lisztet mar gézmalmok 8roleék. Késébb a fiatalok
ink4dbb gézmalomba vitték bizijukat, mert ott gyorsabban 6réltek, és a lisztet a kor-
patdl kiilonvialasztottdk. Egyre kevesebb lett a vizimalmok munkdja, igy a szdzad har-
madik negyedében jat mar nem épitettek, a meglevd régi malmok pedig rongalédeak,
minden évben elpusztult jénéhiny. Az alsévdrosi vizimalmok, abogy a gabonabriésbél
kiszorultak, dttértek a paprikadriésre. A gbzmalmok versenye azonban hamarosan ott
is fenyegette a vizimolnirokat. 1876-ban Dobéczky Mihdly szlicsmester felépitette az
elsG gbzerbvel hajtott paprikamalmot Szegeden.’® Az irigy vizimolndrok bosszit is all-
tak rajta: hiromszor gytjtottak fel a malmar.

A gbzmalmok versenye miatt az 1860-as évektdl kezdve folytonosan cskkent a
Tiszdn mikodS vizimalmok szdma. 1876-ban mdr csak 76 malom &6rolt.** 1889-ben a
koratavaszi 4draddskor a zajlé jég a vasiti hidnil megtorlédott, a Maroson dszé jég-
tabldk a jégtorlasz miatt visszaszorultak a Tiszaba Tapé és Algyd felé, és ott Ossze-
térték a teleld vizimalmokat. Az 6regek emlékezete szerint 13 koribban a felsGvarosi
és a tdpai parton mikddd vizimalom pusztule el ekkor. Osszeroncsolt maradvanyaikat
szétverték és feltiizelték. A megrongilédott vizimalmok koziil hidrmat épitettek djra:
kett8 a Nagyivan-testvéreké volt, egy pedig az 8reg Pécskayé.’®

Ez a nagy pusztulds a feljegyzett szdmadatokban is tiikr6z8dik. A szdzad végén,
1895. jGliusiban mar csak 14 vizimalom mtksdstt: 5 Felsévirosndl, 9° Alsdvarosndl,

10 SZAL. A csanddmegyei piispoki uradalom kimutatdsa 1819-b8l az adéz6 malmokrél.
11 SZAL. El8bbi kimutatds 1828-bdl.

12 Fényes Elek: Magyarorszdg geografiai szétara. Pest. 1851.

13 Balint Sdndor: Szegedi Szdtar. Bp. 1957. I1.

14 Budapesti kereskedelmi és iparkamara jelentése. Bp. 1877. Lasd: Reizner III. 481.

15 Adatkézl8: Lippai Imre, sziil.: 1876. Szeged-Fels8varos.
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de az utdbbiak koziil 5 nem lisztet, hanem paprikat 6réle.’® A szazadforduléra ezek-
bél is csupan 10 maradt: 7 az alsévérosi, 3 a fels6varosi Tisza-parton.”

A XX. szdzad elsé évtizedében — egy idés molnir emlékezete szerint 1908-ban
— egy hatalmas vihar ismét megtizedelte a vizimalmokat az alsévdrosi részen. A ré-
gebben épitett malmok nem birtdk az iddjards viszontagsigait és elsiillyedtek.’® Az
utolsé irasos megemlékezés még mitkédd szegedi vizimalmokrdl tudomdsunk szerint
1914-b6l valé: szamuk a statisztika szerint ekkor 9 wolt.*® Legtobbjiikben ekkor mir
nem gabonat éréltek, hanem Alsévaroson, a Boszorkanyszigetnél levé malmokban pap-
rikdt, a felsévirosi és tdpai malmokban pedig kukoricdt. 1dds falusi emberek, akik
ragaszkodtak a megszokott korpis liszthez, buzdjukat még ekkor is vizimalomban
Srlették, de ilyenek egyre kevesebben maradtak. Az utolsé id6kben, amikor mir nem
volt dllandéan 6rélnivald, Ivan Pista bdcsi, a Lippai fatelepnél horgonyzé vizimalom
molnirja borsot és cimetet &rolt a szegedi nagykeresked8knek. ,,Volt rd eset, hogy
egy nagy zacské cimotdt vitt haza a gyerdkoknek a Pista bdcsi.“*® A vallalkozds azt
mutatja, hogy az utolsé vizimolnirok minden lehet6 médon megprébaltik fenntartani
malmukat, amig csak tudtik, pedig a vizimolnarsig akkoriban mér eléggé szlikss ke-
nyeret nyujthatott.

Mit tudnak a mai regek az utolsé szegedi vizimalmokrdl, hogyan és mikor tlin-
tek el azok a szegedi Tiszdrél? — Az id8sebbek emlékezete még a mile szdzadba visz-
szanyidlik. Akkor — gy mondjdk — 8 malom 6rolt a Boszorkdnyszigetnél, 6 a felsd-
virosi Tisza-parton és 2 Téipé alatt. Valbban, ez az adat egybevig Kovidcs Janos
1895-8s feljegyzésével. Késébb, az 1900-as években a Boszorkdnyszigetnél mdir csak
3 malom &rélt, ugyancsak 3 Fels6varosnal és 1 Tapén.*

Az egyik alsévérosi vizimalomnak Csonka Bukusza Tandcs Igndc, a hires bér-
dudés volt a molndrja, akinek az emlékét Juhdsz Gyula szép kélteményben tette 6rok-
életlivé. A Bukusza-csalddban épplgy, mint masute is, 6rokl6dott a molndrmesterség,
és igy testvére, Csonka Vince és annak a fia is vizimolnir lett. Egy mdsik malom
Déczi Jbézsefé volt. Ezeket a malmokat a paprikadrlés tartotta fenn egészen az elsé
vildghdbort idejéig. Bir ebben az id8ben Alsévdroson mir mikodset tobb gbzerbvel
hajtott paprikamalom, a paprika8rlést részben még a vizimalmokban végezték. Az
alsévdrosi paprikakufik azért kedvelték jobban a vizimalmi &rlést, mert a vizimol-
narok finomabbra meg tudtdk &rni a paprikdt, és az nem vesztette el zsirtartalmat.
A vizimalomban 6rolt paprikdt 6rlés utdn megszitaltdk, ezt rendszerint a paprikaki-
készitd lianya csindlta. Ma is élnek Alsévaroson parasztasszonyok, akik hajdan a
Bukuszaék vagy Déczi Jézsef vizimalman paprikaszitalék voltak.

A fels6virosi vizimalmok két helyen horgonyoztak: a régi séhizak elétt, és a
volt Lippai fatelept6l kb. 50 méterre levd ,,rampanal. A milt szdzad végén — amikor
itt még 6 vizimalom kercke forgott — 3 volt a s6hdzaknél és 3 a Lippainal. A séhdzak
elbtt Orolt egy Talpay nevezetli molndr, aki aratds utdn rendszerint elvitte a vizi-
malmit Tépéra, a tdpaiak bizajit érdlni.® A volt Lippai fatelepnél ma is megvan a
toltésrél a Tisza drterén keresztiil a nyari mederhez vezetd lejars, amit a nép ,,mdndr-

16 Kovacs Janos: Szegedi emlékek. Szeged. 1895. 112.
17 Kovdcs Janos: Szeged és népe. Szeged. 1901.
18 Adatkz16: Dobé Igndc molndr, sziil.: 1875. Alséviros.
19 Sziits Mihdly: Szeged mezbgazdasiga. 1914. 346.
Adatkozl: Sdrosi Péter vizimolndr, sziil.: 1886.
2t Adatkozl6k: Dobé Ignic molndr, Szeged-Alséviros; Sirosi Péter vizimolnar, Felsé-
viros; Ilia Mihdly féldmives, Tégé, sziil.: 1876.
22 Dobé Ignicné Bozsé Erzsébet, sziil. 1883. és Hajdu Jbzsefné, sziil. 1895.
* Csanyi P4l haldsz, sziil. 1890. Fels6vdros.
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jaré“-nak nevezett. Ezt a méndrjardt Eszds rampdanak is hividk, mert régebben egy
Eszes nevezetli molnir dolgozott az egyik malomban.** A Nagyivan-testvéreknek (Ivan
néven emlegetik Sket), Sdrosi Péternek és Pécskaynak volt itt vizimalma.

A tulajdonviszonyokat nehéz az Oregek elbeszélése alapjin pontosan megallapi-
tani, mert rendszerint tobbnek, legaldbb kettdnek volt egy malma (egyik a gazda,
mésik a molndr), ugyanakkor a tulajdonjog gyakran cserélédstt. Az Ivin-testvérek
négyen voltak vizimolndrok: Pista, Pali, Jéska és Miska, kett8-kettdjiiknek volt egy-
egy malma. Sdrosi Péternek az 1889-es dradis elétt Lippai Imrével volt kozds vizi-
malma. Fzt a zajlé jég tonkretette, az Oreg Sarosi azonban nem hagyott fel a vizi-
molnirkodassal, hanem épitett magdnak egy ¢j malmot, amin tovidbb folytatta a
mesterségét.?

A felsdvérosi vizimalmok koziil legtoviabb az Ivdn Pista malma miikédéte. Az
elsé vildghdbort idején még megvolt, s6t egy fels6varosi ember Ggy emlékszik: ,,Tizen-
nydcba még hozott apdm kukoricit Oréni az Ivan Pista malmdba.“®® Az éregek tani-
vallomdsa szerint ez volt az utolsé vizimalom a szegedi Tiszan. Ugy pusztult el, hogy
a jégzajlds eldl partrahtiztdk és amikor tavasszal rohamosan kezdett apadni a viz,
belezuhant egy parti gbdorbe és Osszetdre.” Hasonld sorsra jutott Sarosiék vizimalma
is. Voltak olyan fels6varosi vizimalmok, amiket — miutin nem volt mit 8rolnick —
leengedték az alsévarosi partra paprikat 8rolni. Ott mlikodtek egy ideig, de azutin
lassan a paprikadrléshdl is kiszorultak a gbz- és villanyerdvel hajtott malmok egyed-
uralma miatt.

Tépénal a legid8sebb emberek emlékezete szerint 3 vizimalom 6rdlt, de ezek kozul
csak kettd horgonyzott mindig a tdpai parton, — a harmadik, Sirosi Péteré, csupin
idénként jirt a tdpaiak buzajitr 6rdlni. Két kikdtdhelyiik volt: az egyik a mai Iskola-
koznél, a masik a tdltésnek azon a részén, amit ,,Sdrgd“-nak neveznek.*® Az Iskola-
koznél volt régen a ,,merigetd, ahova vizért jirtak a Tiszdra. Az arteriilet ma nyar-
fakkal van beiiltetve, kdzvetleniil az Iskola-k6z folytatdsaként, lenn a Tisza partjin,
egymastél kb. 10 méterre két vastag nyarfa all. Ezek kozott volt a molndrjird, és itt
horgonyzott Csehdk Jézsef és Okrds Istvidn vizimalma. Nydron, amikor lassibb a
Tisza folydsa, lementek a Sdrgira, a Maros-torkolat kozelébe, ahol nagyobb a viz
sodra. Legutébb mir csak egy vizimalom 6rdlt a tdpai parton, Okrds Istvané, Az els§
vilighabord alatt még Tapénal forgatta kerekét a Tisza sodra; a hibort utdn adta
el a gazdija Szerbidba, ahol a technikai fejlddés akkor még nem vette ki a kenyeret
a vizimolndrok szdjibél.*

A vizimalmok elpusztuldsival az egyik leghiresebb szegedi népi mesterség folote
kondult meg a haldlharang. A vizimolnirok nagyobb része ekkorra megbregedett,
dgyhogy 4j villalkozdsba mir nem kezdhettek. A fiatalabbak gb8zmalmokba mentek,
ahol hasznositani tudtik széles és alapos szakmai ismereteiket. Ilyen médon ez a gyd-
kerében népi ipardg jelent8s szerepet jitszott a tékés jellegli malomipari véllalkozasok
miikdésében is. A vizimolnirok fiatalabb nemzedéke nemcsak atvitte gazdag szakmai
tuddsit a g6zmalmokba, hanem néhinyan villalkozdk is lettek. Igy pl. Peregi Mihaly
vizimolnir, aki egy ideig Dobdczky szlicsmester gdzmalmaban volt f6molndr, késébb
Alséviroson, a Pisztor utcdban gdzmalmot alapitott. G6zmalma volt Fodor Jézsef

2¢ Biba Antal super, sziil. 1894.

25 Sirosi Péter vizimolnir.

26 Jévai Jozsef, Szeged-Fels8varos, sziil.: 1907.

27 Csdnyi P4l haldsz.

28 A ,,Sdrga‘ agyagos partrészlet a mai téli kikotd alate, kedvelt fiirdShely.
® Tlia Mihdly foldmiives és Lele Antal haldsz, sziil.: 1886. Tapé.
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korabbi vizimalomtulajdonosnak is.*® Voltak azutdn olyan vizimolnarok, akik nem a
technikailag fejlettebb gézmalmokba mentek, hanem szélmalomban folytattdk mester-
ségiiket. Ilyen pl. Szabé Kalmar Ferenc, akinek a Maroson volt vizimalma az 1890-es
években és miutan azt eladta, szélmolndr lett.** A vizimalmokban felndtt nemzedék
kés6bb olyan hiressé tette a szegedi molnarmesterséget, hogy messze vidékrél szegedi
molndrokat hivtak a paprikamalmokba.

Ha a szegedi vizimalmokrdl beszéliink, réviden meg kell emlékezniink a kézeli
Maros folyéban mi{ik6d malmokrél is, hiszen azokat szintén a szegedi superplaccokon
készitették. A marosi vizimalmok tovabb alltdk a g6zmalmok versenyét, mint a sze-
gediek. A Maros magyarorszdgi szakaszdn Szegedtdl Nagylakig még 1924-ben is 3
vizimalom &rdle: 1 Bokény alatr, 2 pedig Apatfalvian. A bokényit késébb eladtik
Romanidba, az egyik apdrtfalvit 1925 telén elpusztitotta a zajlé jég, a harmadikar
azonban — amely a Marczika-csaldd rtulajdondban volt — még 1931-ben is ldtrdk
6rolni, bar ekkor mar igen rozoga allapotban volt.™

A régi tiszai vizimalmok sajnos nyomtalanul eltlintek. A vizimolndrsig kihaldsa
utdn a megrongalédott malmokar feltiizelték vagy szigetelének hasznaltdk fel, a jo
allapotban levé malmokat pedig ledsztattak a Tiszdn akkor még elmaradottabb vidé-
kekre, ahol tovabb tartott a vizimalmi &rlés. A régi szegedi vizimalmok szerkezetérl
és Orlési technikdjirél a szegedi Méra Ferenc Mizeumban levS kis vizimalom-modell
bizonykodik, amelyet 1863-ban Kocsis Imre szegedi mimolndr készitetrr. A modell ma
mar nem teljes, egyes alkatrészei hidnyoznak, de még mindig alkalmas arra, hogy
Koviacs Jdnos leirdsa és a régi oregek elbeszélései alapjan rekonstrudlni tudjuk teljes
berendezésér és Srlési technikajat.

A Szegedi Hiradé 1863-ban beszamolt arrél, milyen nagy sikert aratotr az emli-
tett szegedi malom-minta egy orszdgos kiallitdson, és ebbdl az alkalombél a legaprébb
részletekig kozolte a modell adarait. A méreteket innen vessziik 4r, rermészetesen az
akkor hasznalt mértékegységekkel és megjeldlésekkel.®

A szegedi vizimalmok szerkezetér8l és belsé diszitésérl Kovaces Janos leirasabél
szerzett eddigi ismereteinket néhany kiegészitéssel mi is b6vitherjiik.

A vizimalom két hajotestbél: a bajébazbél és a tarbajébél allott. Ezeken nyugo-
dott a vizimalomkerék (szegedi tdjszéval: késség) tengelye. Amint a méretekbdl is ki-

30 [lia Mihaly foldmiives, Tapé.

3 Palotas Ldszlo foldmives, sziil.: 1886. Szeged.

3 Banner J4nos: Szegedi vizi élet. Népiink és Nyelviink. 1929. 117.

3 Szegedi Hirado, 1863. 29. — A cikk szerint a modell 1:1780 kicsinyitésben mintdzza
a tiszai vizimalmot. Ez tévedés leher, mert igy képreleniil nagy szdmokat kapunk. Viszont
ha kér tizedest elhagyunk, a valdszind és hiheté adatokat kapjuk. — ,,A malomhdzhajé H:
3’375 Sz: 1’17975 M: 773"7; hdzteté M: 576™; nagy fogaskerék atmérbje: 1176™; kis fogas-
kerék drmérdje: 77; képad M: 5"; Sz: 476'"; malomkd dtmérbje: 377°7, M: 176"; malomké-
lyuk: 97; als6kd vastagsdga: 9''; garad nagysiga: 3”; mélysége: 276'”; képaddgas M: 1';
Sz: 179"; also-felsbkengyel vastagsaga: 4'; Sz: 9'; vashid vastagsag: 11""; Sz: 10™"; korong-
vas vastagsiga: 57, H: 47; serpenyd atmérdje: 67; szitaldb vastagsiga: 6, M: 57; liszt-
szekrény H: 57, Sz: 27, M: 57; a két hajot dsszetartd gerenddzat H: 3°9”, a gerenda vastag-
siga: 171'7; nagy tengely H: 2’107, vastagsaga: 177""; volgyhajé H: 2'117, Sz: 67, mélysége:
479"; vizikerék(késség) H: 2°, dtmérbje: 1'6”; a kiillSk vastagsaga: 3, a hajtottvdny Sz: 5™,
vastagsaga: 1/8", Sz: 171'"; ... All pedig az egész vizikerék 60 nagy, 60 kiskiillébél és 60
hajtottvanybél, 24 db deszkabél, igy osszesen 204 darabbél. A vizfogd rid H: 57, az ide-
tartozd deszka Sz: 17177 a gugora H: 376", vastagsaga: 11",

Adatok a mértékegységek atszamitasaboz:

1 vonal P 0 wnw o o@ o 2,195 mm
1 hiivelyk P LA s e 8w w 12 vonal 2,634 c¢m
1 lab ¥ css 3 o w3 12 hiivelyk. 31,608 cm



tinik, a hajéhdz nagyobb, hosszabb és szélesebb volt a tdrhajéndl. A szegedi superok
a vizimalmokat kiviilrél-beliilr6l kidiszitették a szegedi tdj népi miivészetére jellemzd
faragvianyokkal: a két hajétestre bOgbs orrt6kér faragtak, a hajohdzra szép zsindely-
tetds fahdzat épitettek, amit kiilonféle fafaragvanyok tettek szemre is tetszetdssé.
A vizimalmok bels6 diszitésében is megjelent a jellegzetes szegedi napsugdrdisz-orna-
mentika, aminek a néphit szerint oltalmazé szerepe volt.

A hajéhdzban volt a vizimalom &rlé késziiléke (1. sz. kép korabeli fénykép utdn).
Maga az 6rlé késziilék egyszerli fogaskerékattétellel miidodoet. A készség tengelyének
(ezt a vizimolnarok géréndé-nek nevezték) a meghosszabbitdsa volt a nagykerék ten-
gelye. Amikor a viz forgatta az alulcsapott vizikerék lapdtjait, ugyanolyan iitemben
forgasba jott a nagy fogaskerék is. Ennek a fogai beilleszkedtek a kis fogaskerék ten-
gelyének recézett oldaldba, ezzel gyors forgdsba jott a kiskerék is. A kiskerék forgatta
az On. szalvasat, ami a fels6 malomkd tengelye volt. A malomkévek a képadon he-
lyezkedtek el, amit a k6padagas tartott; ezt rendszerint ékes faragvinyok diszitették.
A képad t6bb mint 2 m magasan volt, Ggyhogy ide 4-5 lépcsbfokon jutort fel a mol-
ndr. Lippai Imre szerint egyébként az egész vizimalmot kipadoztik — ami azt jelenti,
hogy kb. a nagykerék csapigydnak magassigiban Gjabb padlédeszkdzatot csindltak.
Erre azére volt sziikség, mert a képad és kiilondsen a garagy igen magasan volt. Orlés
idején, tavasztdl a tél bedlltdig a vizimolnirok 4llandéan kinn tartézkodtak a vizi-
malmon, ezért a hajohdz elejét rendszerint elrekesztették deszkafallal alvohelyiségnek.
Igénytelen berendezése egy-kér priccshdl és egy kis vaskalyhabol dllott. A tdrbajét
(mds néven vdlgyhajé) régebben egy fatdrzsbdl kivijt vaskos csénak, az dn. tombdc
helyettesitette. Err6l az ilyen malmokat tombdcos malomnak nevezték. Id8s emberek
gyerekkorukban még ldttak ilyen diszitetlen, ormétlan formdji vizimalmot a Tiszén,
bar meg kell jegyezniink, hogy az ilyen malom akkoriban mar ritka lehetett.

A szegedi vizimalmok minden alkatrésze fabdl késziil. A malomépitésre — épp-
ugy, mint a hajéépitésre — a tlgyfa volt a legalkalmasabb, mert ndlunk ez a leg-
keményebb fafajra. Késébb csindltak vizimalmot feny6fibél, de ezek mar nem voltak
olyan szilirdak. A legutébbi id6kben pedig, amikor a vizimalomnak egy-egy eltért
vagy megrongilédott alkatrészét mdr nem tudtdk tolgyfibdl kifaragni, a tolgyfar
akdcfaval helyettesitették. Eredetileg azonban vizimalomépitésre csak télgyfatr hasz-
naltak, csupan a fogaskerekek fogait faragtdk gyertyanfibdl, ami szintén igen kemény
fafajta.

A wizimalmok vasmacskdval horgonyoztak a Tiszaban. A malmot tartd vaslinc
két helyen volt rogzitve a készség elejéhez, azaz a hajdhdzat, és a tdrhajét elsl dssze-
tarté gerenddzathoz. A wvizimolnaroknak a horgonyzdshoz egészen kiillénleges lancuk
volt. A kovdcsok erre a célra nagyszemit (kb. 30 cm hosszi szemi), vaslancor készi-
tettek, ami akkor is megtartotta a szilirdan megépitett malmot, ha erés volt a viz
sodra. Ilyen erds, nagyszemfli lincra volt sziikség a macskdzds-hoz is. A régi molnarok
a malom helyének viltoztatdsit hivtdk macskdzdsnak, ami a vasmacska felszedésével
és Ujbdli kivetésével jart. Ezt a Tisza vizdlldsdnak sokszor naponkénti vdltozdsa tette
sziikségessé.

Ilyenkor a vizimolndrok egy kiilén erre a célra épitett Gn. macskaszédé csénakba
iiltek. Ez egyfabdl kivajt, hatalmas, 6-8 m hosszi csénak volt, aminek a farat nem
faragtdk ki, hanem tompanak hagyték (tompafard csénaknak is nevezték). A molnarok
a macskdzdsndl segitettek egymdsnak, négyen-dten is csindltdk egyszerre, mert nehéz
miivelet volt. A macskasz6d6 csénakkal iigyesen odafaroltak a malmot tarté linc ala,
itt egyikiik egy vastag dorongot beledugott a lincszembe, és a dorongot nekifeszitette

H Bilint Sdndor egyetemi tandr ezives kizlése.
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a csénak tompa végének, a masik a kdvetkez6 lincszembe dugta a dorongot és ez igy
haladt addig, amig a vasmacska folszakadr a folyé fenekérdl. A vasmacskit otr vetet-
ték ki 4jbél, ahol a hely alkalmasabbnak bizonyult. A malomrévben horgonyzé elsé
malomnak két macskdja volt, ezt macskdz4s koézben megtartotta mésik vasmacska.

Abb. 2. kép. XIX. szdzadi vizimalom modell
Modell einer Schiffsmiihle aus dem XIX. Jh.

Amelyik malom viszont egy macskdval horgonyzott, azt macskdzasnal kikotseeék a
parthoz, nehogy elvigye a viz. Sirosi Péter szerint: ,,A macskdzdssal vor a legtobb
baj. Apimnak vér egy mércéje — meséli —, azzal mindég mérni kolloee a vizer. Ha
aradt vagy apadt, apdim mén tudta, hogy macskazni kéll, hogy még ne fenekdljon a
malom, vagy ¢ ne vigye a viz.“ Mivel slrin kellett macskazni, a macskaszodd csénak
mindig ott ringott a2 malom mellett a vizen. Ezen kiviil a part fel6li oldalon még egy-
két kijar6 csénak volt a malomhoz kétve. Ezek is mind egyfabdl faragotrt csénakok
voltak, de kisebbek, mint a macskasz6dd csénak.

Az 6rolnivalé gabondt legtobbszor maguk a lakosok vitték ki a vizimalomhoz.
A toltésrél a blzir hozdé ember j6 hangosan bekiiltott a molndrnak: ,,Pista bacsi,
gy’ék kend ki a darabért! — Mindig annak a molndrnak a nevér kidltotrdk, akinél
&rdltetni szoktak. Ha a malom miikédotet, a malomkovek forgasa, a fogaskerekek csi-
korgasa, és a készségrdl lecsorgd viz csopbgése elég nagy zajt csapott, igyhogy a hajé-
hazban foglalatoskodé molnir nem mindig hallotta meg elsére a kialtast. Ilyenkor
az Oroltetd elismételte még hangosabban a hivast. A vizimolnirok altaliban elég
lassan mozdultak. A kiabdlist meghallva a molndr elészér kinézett a hajéhdz elején
vagy oldalin levé ablakon, j6l megnézte, hogy ki kiabdl, majd nagysokira megjelent
az ajtéban. ,,Csényik*“-ba iilt és lassan kievezett a partra. Atvette a ,,darab“-ot (nem
telizsik gabona), megmondta, mikor jShetnek érte, azutin csdnyikba tette és bevitte
a malomba. Ha nagyobb mennyiséger vittek, az &réltetd is segiterr behordani a gabo-
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nat. Benn a malomban a molndr bejegyezte a malomkényvbe az &rletd nevée és a
gabona mennyiségét.

Szokas volt azonban, hogy Un. cshvirok jartdk varost, akik dsszegyljtotték az
Orolnivalé gabonat és elszallitottdk a molndrjiréhoz. Mivel a molniroknak nem igen
volt sem kocsijuk, sem lovuk, rendszerint csivirt fogadtak maguknak. A csGvarok
csongds kocsival jartak, s azokba a hdzakba, ahol rendszeresen volt 6rélnivald, maguk-
tdl is betértek. Orlés utdn a lisztet hazaszdllitortdk. A cstvirkodds természetesen hasz-
nos volt a vizimolndroknak, mert biztositotta a malom folyamatos miikédését, és igy
az 4llandé6 keresetet. Amikor még tSbb malom volt a molnirjirdknal, verseny is volt
a cstvarok kozott. A mule szdzad végén és a szizadforduld tdjin Fels6viroson Lakatos
Gyorgy és Fulmin Istvadn volt a cstivar. Cstivarkodott még egy ideig Doktor Istvén,
de & csak mellékfoglalkozdsként, mert kdsahdntoldja volt.® A fels6virosi csivirok
gyakran kijirtak Tapéra is, kiilonSsen, amikor a2 malmok nem mentek fel a tdpai
partra Srolni.

A szizadfordulé utdn a vizimolndroknak mar nem volt pénziik arra, hogy csi-
vart fogadjanak. Az iigyes, élelmes molndr akkor Ggy segitett magin, hogy maga
ment el csivarkodni. Az dreg Sarosi Péter pl. az egyik szomszédjatdl kért kocsit, lovat,
maga mellé iiltette a fiat, és gy csdvarkodott Tapén és FelsGvaroson. Volt a molndrok-
nak zsakbordé fajuk, azon vitték a gabonis zsikokat a kocsira, a kocsirdl pedig a cs6-
nakba.®® Ha az 6rlet8k telizsik gabonit adtak, a molndr kért még egy zsdkot, mert a
liszt nem fért el egy zsakban.

Orlés elétt a gabonat a konkolytdl és mas kozékeriile szemektdl meg kellett ros-
talni. A rostilist rendszerint maguk az Orlet8k végezték otthon, de sziikség esetén a
molnar is megesindlta. Ezutdn kovetkezett a gabona mogszentdlése. A molnir a gabo-
nat nagy, egyfdbdl kivédjt tekndbe ontotte, egy kis vizzel meghintette, majd Ossze-
kavarta. A gabona megvizezése két okbél volt célszerli: egyrészt igy lehdmlott a szem
kiils6 rétege és kdonnyebben kiilonvalt a korpa, méasrészt csokkent annak a lehetdsége,
hogy a malomkd a lisztet megégeti. A mdgszentdlés utan a gabondt kis ideig a teknd-
ben hagytdk, majd kdvetkezett az 6rlés (,,mikor a nyirkossigot mogkapta a biza, az-
utan Srolték™).

A molnidr megmeritette a f6l6ntdt a megnedvesitett gabondban, és egy vékinyit
felontott a garagy-ra. Emlitettiik, hogy a képadhoz 4-5 1épcséfok vezetetr fel. A felsS
malomkd f6l6tt elhelyezkedd, négysziogletes fatdlcsérhez hasonlité garagy még maga-
sabban volt: egészen a zsindelytetd alatt. A nagygaragyban volt a kisgaragy, amely
a felontdtt gabona egyenletes adagoldsat biztositotta. Mig a nagygaragy mozdulatlanul
dllott, a kisgaragy 4llandéan mozgott az dn. rdzéfa segitségével. A kisgaragybdl a
gabona a fels8kd nyildsin keresztiil a k#mejj-be jutott, ahonnan egyenletesen szétosz-
lott a malomkdvek kozé. Az alsék8 mozdulatlanul 4llott, igy a fiigglleges szdlvason
forgb fels6kd forgdsa biztositotta a gabona megdrlését. Mind a két malomké faburko-
lattal volt kériilvéve, hogy a kovek koziil ne szér6djék szét a szem.

A molndr szabdlyozni tudta a malomkovek egymdastdl vald tivolsigit. Ez igen
fontos volt, mert ett8l fiiggote a liszt finomsiga. A malomk&vek szabdlyozdsira tSbb
kiilonféle eszkdz szolgalt. Legtdbb vizimalomban a kdpad mellett volt egy fiiggleges
rad, erre erOsitettek egy vizszintes rudat, ami az als6kd alatt fekiide. Ha a malom-
koveket 8sszébb szoritottdk, az alsbkovet ezzel a vizszintes riddal megemelték, és igy

% Csanyi P4l haldsz és Lippal Imre.

36 Jlia Mihaly foldmlves Tapé. A zsikhordd fa 1e<;LlerLs lefrdsit lasd: l\agy Benjadmin:
Adatok a magyar teherhordo eszkozok hasznilatdhoz és elterjedéséhez. Etnogrdfia. 1954, 142
—151.
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finomabb lisztet tudtak 6rélni. A liszt a lefolydkan jutort a malomkdvek koziil a ko-
pad melletti lisztliddba, vagy egyenesen a zsikba. Ha a garagybdl elfogyott a gabona,
megszélalt a garagy aljahoz erdsitett csengd és figyelmeztette a molnart, hogy ismét
fel kell 6nteni.

A vizimalmok a gabondr ,egy tallora érték mog™,” azaz nem valaszrortak kiilon
a lisztet a korpdtél. Ezért a vizimalomban &réle liszter kenyérsiités el8tr meg kellett
szitdlni. A szitdlds mar otthoni munka volt és az asszonyok végezték. Az egyfébol
kifaragott teknén kér rudat fektertek keresztiil, ezekre ratették a szitdr, és a korpds

Abb. 3. kép. A hajohdz belseje
Schiffinneres

lisztert mind atszitdltdk. A liszt athullott a szitdn, a korpa fennmaradr. Ha kalacsot
siitottek, a lisztet egészen sirli Gn. sejomszitan szitdltik meg. A legutébbi idékben mar
voltak olyan vizimalmok, ahol a megdrélt lisztet régtdn meg is szitdltik. A leleménye-
sebb, djitdsra fogékonyabb vizimolndrok a szitdt a lefolydka ald tették, Ggyhogy a
kivek koziil kijutd liszt mindjire dtszitdlédort. A szitat ferde sikban helyezték el, igy
a fennmaradé korpa lefolyt az aljira, és minden mozgatds nélkiil folyamatosan at-
sztirbdott a lefolydkan lehullé liszt.* A vizimalmokban haszndlt finom selyemszitit
pitliszitdnak is nevezték. Erdekes, hogy a legtdbb vizimolndr még az 1900-as években
sem vezette be a szitdldst, pedig mindenképpen hasznos lett volna, mert pétolta a fej-
lettebb technikai eljirdst. Az Gjitdstél valé idegenkedés talin azzal magyardzhatd,
hogy a szitdlist nem a sajat feladatuknak tekintették, hanem a régi szokdshoz hiven
elsbsorban hézi munkdnak. Masrészt az Sregek elbeszélésébdl kivehetd az is, hogy az
brlet8k legtobbje nem igényelte a korpas liszt megszitdldsit, mert megszokta és sze-
rette a korpds lisztb6l siitott kenyeret. Az dregektdl tudjuk, hogy a vizimalmok na-
gyon j6 lisztet 8rolek. ,,Olyan magos, ptipos kenyeret siitéttek abbul a lisztbiil, hogy
olyat nem 6vott azdta se a nép...“ — mondjik az idSsebb asszonyok. Alraliban a
70-80 évesek kozott gyakori az a vélemény, hogy a vizimalmok jobb liszter 6rolek,
mint a gbz- vagy szélmalmok, mert malomkéoveik lassabban forogtak, mint amazoké,

37 Biacsi Janos foldmiives, Tépé.
38 Palotds Ldszlé foldmives.

137



és igy soha nem égették meg a lisztet. Az a kis korpa, ami a szitdlds utdn benne-
maradt a lisztben, véleményiik szerint nem 4rtott a kenyérnek, st tigy még jobbizi
volt.

A szegedi vizimalmok a mulc szdzad végén két par kdvel Sroltek, de gyakran eld-
fordult, hogy a Tisza lassi sodra miatt csak az egyik képir mikodstt. A mizeum
malom-modellje egy pir kével 6rl6 vizimalmot dbrdzol; a masik k8part a nagykerék
ellenkez8 oldalin kell elképzelniink. A Tiszdndl gyorsabb folydst Marosban a mle
szazadban hirom képdrral &rl6 vizimalom is milikodste.?® A Tiszdn azonban a har-
madik képarnak 4dradds idején sem vették volna hasznit.

A vizimalmok napi termel8képességére egy Kulinyi Zsigmond 4altal kozdle sta-
tisztikdb6l kovetkeztethetiink. Eszerint az 1890-es években 15 vizimalom 30 jirattal
179 q napi termelést ért el. Egy két malomkdparral mikddd vizimalom tehdt naponta
kb. 11 q gabondt tudott meg6rolni. A XIX. szdzad végén a szdrazmalmok ennél tSbbet
termeltek, a szélmalmok viszont kevesebbet. A kés6bbi id6kben hengerszékre atalakitott
vizimalmok persze nagyobb termelképességet értek el és finomabbra is 8roleék meg
a lisztet. Hangstlyoznunk kell, hogy tudomdsunk szerint Szegeden ilyen 4talakitds
nem tdrtént. A Duna mellékén, ahol a jobb 4llapotban levd vizimalmokat mir a sza-
zad elején korszeribb szerkezettel 1dttdk el, még a legutdbbi id6kben is Sroltek vizi-
malmok. 1951-ben Mohdcsnal, Meszesnél, Uszddon, Ordasnil, Pakson, Madocsin és
Viacott 1-1, Ivancsa-Rickevén 3 vizimalom 68rélt. Az italakitds utan a ki#ves mal-
mokat csak daraldsra, féleg paprikadarilisra hasznaltdk. A Tisza egyik kis mellék-
folyéjan, a Tiron, Turistvdndinid! miikédé utolsé vizimalom is 2 hengerszékkel és
csak 1 par dardlékdvel miikodik.

A vizimolndrok vamért Oroltek. A vdmot a biézabdl vették: kérvékas zsakbdl kb.
2-3 képbeével.t Mai mértékegységben: 1 q buzabdl kb. 8 kg vadmot vettek, drpabdl
és kukoricdbdl kevesebbet, kb. 6 kg-ot. A molniroknak ez volt a keresetiik. Abban az
id8ben, amikor a molndrok tobbnyire még csak alkalmazottak voltak a malmon, a j6-
vedelemnek 1/3 része jutott nekik és az an. malompor. Viszont akkor tbb volt az
8rolnivald, mert még nem mikodiek a gbzmalmok. A vizimolnarkodds tehit Szegeden
mindig szerény, de biztos megélhetést nyijtott.

A vizimolnirok munkdja volt még a k& megvdgasa, amihez kAvigd csakdanyt hasz-
naltak. A kér 8rl6k8 surldddsi feliiletén vdjatokat, un. levegScsatorndkat (népiesen:
rémis v. rémds) vagtak. Ezeket a csatorndkat, ahogy a k6 kopott, idénként meg kel-
lett djitani. A malomkoveket Sirospatak vidékér8l hoztdk tutajokon és helyben maguk
a molndrok 4llitottdk Ossze. A tetején néhiny iiregbe sziikség esetén élmot ontdttek,
hogy a k& nyomdsat egyenletessé tegyék. A malomkd rossz, kopott részeit timséval
_pétoltdk.

Voltak olyan vizimalmok, amelyekben ketten dolgoztak. Ilyenkor 24 érinként
valtottdk egymdst, tudniillik a molndrok az éjszakdt is a malmon t5ltdteék. A vasiti
hid megépitése éta (185C-es évek) a vizimalmok a hid kilibjaindl teleltek, mert ott
védve voltak az Uszé jégtablaktdl, és a folydnak ez a szakasza rendszerint nem fa-
gyott be.

A vizimolnarsig, mint céhen kiviil 4116, gyokerében népi foglalkozas, osszefig-
gott a régi Szeged sok mds népi iparigival. A hajé- és malomépitéssel valé kapcsola-
tira mdr ramutattunk. A vizimolndrsiggal fonddott ssze a kenyérsiités is, amely a
mult szdzadban Szegeden kiilon hdziiparrd fejldddtt. Kiilonosen Felsdvdroson, ahol

3 Palotds Laszld, az emlitett vizimalom Szabd Kalmdr Ferencé volt.
46 Néprajzi Mazeum Ethnoldgiai Adattdra, 2692 és 2694 Solymos Ede gyljtése.
11 Palotds Laszlé.
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egyes vizimalmok csak a kinyérsiitégeto asszonyoknak ordltek. A vizimolnarok a ki-

s ws L ! ! 4 ’ ’, ! W e I & ! . . [ 4
nyérsiitdget6k megbizisabdl megverték a blzit, megbrolték és a lisztet eljuttattidk hoz-
zajuk.*® Leggyakrabban azonban a kenyérsiitéssel a molndrok feleségei foglalkoztak.
Ezért azutin ez a jellegzetes szegedi foglalkozdsi ag egyiitt tlint el a vizimolnarsiggal,
Aatadva helyét az akkor természetesen mar fejlett pékiparnak.

Abb. 4. kép. A nagykerék a garartal

Das Grossrad mit dem Trichter

A szegedi vizimalmok — amint mdr emlitettiik — nemcsak gabondt éroltek. Az al-
» ’ - LA ’ r . " fom * ’ * 4 . [ ’
sovarosiak a malt szdzad mdsodik felétdl talnyomorészt attértek a paprikadrlésre.
Ennek a vizimalmi technikdjirél nem kivdnunk szélni, mert ezt részletesen ismertette
Balint Sandor ,,A szegedi paprika® c. tanulmanydban.

Nem hidba volt a vizimolndrsig Szegeden hagyominyos és nevezetes foglalkozads,
jeles szokdsanyaga is alakult ki az eltelt évszdzadok folyamdn. Régi idSk 6ta szokds
volt, hogy a vizimolnirok egy Tisza kdzepén képzddstt porondon piinkdsdkor és
Istvan napjin nagy mulatsigot rendeztek. Az 1860-as években egy hirtelen tdmadt
nyari zivatar elmosta a hires molndr-balat, dgyhogy ezutan a felsGtiszaparti fiizesek-
ben tartottdk meg az istvinnapi molnariinnepet.*

A vizimolnarok tigyes duddsok voltak, kiilondsen a vizidudat kedvelték régebben.
Tomérkény Istvan egy oreg vizimolndr szavaival igy irja le a vizidudat:

»- - - Mert az (ti. a viziduda) a vizbe szokott szni kdtélen a malom mellett. Mert
tudja, kér darab fibul volt az, hosszdban valé két darab fibul. Vaskarikdk tartottak

4 Lippai Imre.
4 Kovdcs Janos: im. 122—23.
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Ossze. Hat, ha az kintvan a napon, 8sszeszdrad, szétesik. Azért az a vizben uszott,
csak akkor vottik eld, ha dudilni kollote. <4

Tobbet tudunk meg a vizidudardl Kovacs Janos feljegyzéseibSl. Az 8 leirdsa sze-
rint ,,a viziduda ... mintegy mésfél méter hosszt és 8~15 cm 4tmérdig vastagodd, fliz-
fahinccsal koriilhajrogatott, egybeerGsitett, két kivaje flzfadghdl késziilt hangszer
volt.“#* Leginkdbb a havasi kiirth6z hasonlithatndnk. Nem hangszer volt, inkdbb jelzé.
eszkozi]l hasznaltdk: amikor a duda szélesebb alsé felér a viz folé tartva belefdjtak,
messzire hangzott a csendes Tisza-parton hdtborzongatd sikongdsa. A molnarok rend-
szerint a sét és fat tutajozd rominoktdl vetrék cserébe kukoricalisztért.

Ugyancsak jél jdtszottak a vizimolndrok egy ma mdr szintén ismeretlen régi
hangszeren, a b6rdudin. Hires bérdudds volt Bukusza Tandcs Ignic vizimolnar, aki
alsévarosi parasztlakodalmakba is eljart duddlni. Az & hdza el8tt dllott utolsé hir-
monddul a tiszai viziemberek hagyomdnyos cimere, a fibdl faragott b6gds orrtbke.*®

Végezetiil emlitsik meg a vizimolndroknak egy aparél fitkra 6r6kl8d8 szokdsit!
Ez fényt vet arra is, milyen szoros, valésiggal csaladi kdzdsségben éltek ennek a népi
foglalkozasnak hajdani mivel6i. A fels6varost vizimolnirok egy-egy molnartirsuk ha-
lalakor kikisérték az cihaltat utolsé itjira a temet8be. Fekete iinnepld ruhdban, sajit
zaszldjukkal és faklyaikkal vonultak fel. A temetésrdl abba a kocsmaba mentek, ahol
a z4sz16t és faklyaikat tartortdk, és halotti tort iiltek. Mindegyikiik elétt gyertya égett
az asztalon, Ugy iszogattak és énekeltek. A szertartdsos torok szinhelye a milt szdzad
70-es, 80-as éveiben a felsStiszaparti Lippai-féle kocsma volt (,,Masa sziilém* kocs-
méja)."” Az id6ésebb vizimolndrok elhaldsa utdn a régi szokdsokat mir nem mindig
tartottak meg. Szdmuk egyre fogyott, és ¢ hanyatlé népi ipardg szokdsai szinte eldbb
tlntek el, mint maga a mesterség.

Osszefoglaldsul megallapithatink, hogy a vizimalomépités és a vizimolndrsig igen
jelentbs szereper toltétt be a régi Szeged gazdasigi életében. Az Arpid-kortdl kezdve
évszazadokon at megvolr, a torok kitzése utdn, a XVIII-XIX. szdzadban pedig
dont, orszagos jelent8séglivé valt Szegeden ez a két népi ipardg. Tobb évszdzados
fennallisa alatt olyan gazdag szakmai hagyomdnyok fejlédtek ki, kiilondsen a vizi-
molndrsigban, amelyeket a fejlettebb technikdval dolgozéd gbzmalmok is Atvettek.
A XX. szizadba 4nov8 molndrnemzedék tehdt szakmai tuddsidnak haszndt vette a
t6kés malomipar uralkoddévad valdsakor, s6t tobb Gjitds kezdeményez§je lett. A tech-
nikai eszkozok fejlédése kovetkeztében sziikségszerl volt a vizimalmok eltlinésc.

Egy viziigyi szakmunka az alféldi vizimalmok eltlinésének egy mdsik sziikségszerli
okirdl emlékezik meg.®® A viziigyi szakért8k tapasztalatai szerint a mult szdzadban
a folybkon levd vizimalmok elposvinyositottdk a folydt, mert az Gn. vizduzzasztd
malomgatak felfogtdk az iszapot. Fzért a folydszabalyozdsi munkélatok sordn a mér-
nokok feladatuknak tekintették a vizimalmok megsziintetését i1s. Ehhez annyit kiva-
nunk hozziflzni, hogy Szegednél ez nem lehetett dénté oka a vizimalmok cstkkené-
sének, hiszen a Tisza-szabdlyozds mir az 1840-50-es években megindult, s a vizi-
malmok szdma ckkor még szaporodott. A szegedi vizimalmok kiildnben sem Gn. gitas
malmok voltak, mint a kisebb, nydron csaknem kiapadé alfoldi folyékon 8rlé mal-
mok. Itt a malmok nagy apadds idején — hogy a hajézdst sem veszélyeztessék — a ko-

44 Tomorkény [stvan: Dudak és vizidudak (novella) 1907.
45 -4 4 1
Kovacs Janos im. 113.
4 Bilint Sandor: Szegedi Szétar, 1.
¥ Lippai Imre.
8 Fodor Ferenc: Magyar vizimérnokoknek a Tisza-vdlgyben a kiegyezés kordig végzett
felmérései, vizi munkilatai és azok eredményei. 1958.
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zeli Marosban &8rdltek. Mindezekb6! kideriil, hogy a szegedi vizimalmok eltinése nem
egyetlen, de els§ és legfontosabb okdnak a termeld eszkdzok fejlédésér, a gbzmalmok
mindent elsdprd versenyét kell tartanunk.

Jubdsz Antal

SCHIFFMUHLEN AUF DER THEISS IN SZEGED

Der Bau von Schiffmithlen und das Schiffmiillerhandwerk war in Szeged ein tradi-
tioneller Gewerbezweig, dessen Anfinge auf mehrere Jahrhunderte zuriickgehen.

Der Verfasser macht uns vor allem mit der Geschichte der Schiffmithlen bekannt. Den
ersten zuverlissigen Beleg fiir Schriffmihlen in Szeged besitzen wir aus dem Jahre 1721:
damals mahlten 14 Miihlen auf der Theiss. Der Bau von Schiffmiihlen das Handwerk ent-
wickelte sich in der zweiten Hilfte des XVIII. Jahrhunderts in raschem Tempo. Am Ende
des Jahrhunderts stieg dic Zahl der Schriffmiihlen in Szeged auf 71, 1859 sogar auf 90. Auf
den superplacc genannten Schiffbaustellen am Theissufer wurde auch fiir den Bedarf anderer
Landesteile gearbeitet, weil nirgends im Lande so feste und ansehnliche Schiffmiihlen gebaut
wurden, wie von den hiesigen super genannten Schiff- und Miihlenbauern. Auf dem Bug
waren sie mit einer charakteristischen Schnitzerei geziert (b8gds orritdke). Seit den scchziger
Jahren des vorigen Jahrhunderts wurden sie durch die Dampfmiihlen aus dem Getreide-
mahlen immer mehr zuriickgedringt. In der Niederstadt (Alsévdros) konnten sich die Schiff-
miihlen mit dem Paprikamahlen noch am lingsten erhalten, in der Oberstadt (Felséwdaros)
richteten sic sich in den letzten Zeiten zum Schroten von Mais und zum Mahlen von ver-
schiedenen Gewiirzarten (Pfeffer und Zimmet) ein. In der Zeit der Jahrhundertwende sank
ihre Zahl schon auf 10. Die letzte Schiffmiihle verschwand in den letzten Jahren des ersten
Weltkrieges von der Szegeder Theiss.

Uber die Konstruktion der alten Szegeder Schriffmiihlen sind wir durch ein aus dem
Jahre 1863 stammendes, im Szegeder Museum aufbewahrtes Modell unterrichtet. Diese Miihlen
wurden an geeigneten Stellen im Fluss verankert. Die Miihle bestand aus zwei Schiffkorpern:
aus dem Wohnschiff und aus dem Lagerschiff, auf diesen ruhte die Achse des Miihlrades.
Alle Bestandteile der Schiffmiihlen wurden aus Hartholz, meistens aus Eichenholz gebaut.

Die alten Szegeder Schiffsmiihlen arbeiteten mit einer sehr primitiven Technik. Der
Miiller hat das Getreide vor dem Mahlen mit Wasser besprengt, dann schiittete er es in den
Trichter, von wo das Korn zwischen die Mahlsteine geriet. Ein mit zwei Steinpaaren arbeit-
ende Schiffmiihle konnte tiglich mit dem Mahlen von ungefihr 11 q Getreide fertig werden.
Nach unseren Nachforschungen waren in Szeged auf ein Walzwerk umgearbeitete Schiff-
miihlen, wie anderswo, z. B. auf der Donau in Baja, Uszéd, Dunaféldvadr usw. nicht in
Betrieb.

Die Schiffmiiller mahlten fiir Naturalabgaben im Mahlgut. In ilteren Zeiten als die
Besitzer von Schiffmiihlen nicht zugleich die Miiller waren, bestand das Einkommen der
letzteren aus einem Drittel der Naturalabgaben. Mit dem Schiffmiillerhandwerk war eine
charakteristische Hausindustrie der Oberstadt eng verkniipft und die war das Brotbacken.
Die Backfrauen waren nimlich gewdhnlich die Ehefrauen der Schiffmiiller. Es ist ofter vorge-
kommen, dass das zu mahlende Getreide fiir die Schiffmiiller durch die csévir genannten
Fuhrleute zusammengetragen wurde. Das Schiffmiillerhandwerk stand in Szeged immer ausser-
halb der Zechen, es war also in seinen Wurzeln und in seinem Charakter immer cine volks-
missige Beschiftigung.

Zuletzt fasst der Verfasser das iiberlieferte Material an Briuchen bei den Schiffmiillern
zusammen.

Antal Jubdsz
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’ KAROLYI LAJOS

/ (1877-1927)

Szeged képzOmiivészete! a mult szdzad elején kezdett kibontakozni. A helyi pol-
garsdg anyagi meger8sodésével egyre tobb festd telepedett le a Tisza-parti varosban. A
biztatéan jelentkezd miipartolds itteni vezet8-csalddainak képz8miivészeti sziikséglete —
a kiilfoldi és hazai mesterek alkotdsainak gyljtésén kiviil — eleinte f8leg portrékra szo-
ritkozott. Ennek helyi kielégit8i kozé tartozott a kezdetben Makén néptanitédskodd,
majd a milt szdzad elsd éveiben (1806-09 kozott) szegedi polgarra lett Szikora Gyérgy
(1788-1862) is, akitdl Kdszeghy Laszlé csanddi piispdk arcképe (1838), a Méra Fe-
renc Mtizeum képtirdban lathaté.

Az 1838-ban Szeged és Pest kozdtt megindult kocsiforgalom tobb f6varosi mi-
vész foglalkoztatdsir tette lehet8vé. Igy a sokat utazgatd szegedi kereskedSk portré-
sziikségletein kiviil helyi egyhdzmivészeti megbizdsokat is gyakrabban teljesitettek.
A milt szdzad 40-50-es éveiben Szegeden mikddott a miincheni képzettségli Nagy
Ferenc, aki portrékon kiviil f6leg a temeskozi falvak szadmdara festett templomképeket.
Lyka Kiroly szerint Nagynak ,a Tiszdn jol jévedelmez6 malma volt, ebbdl élt.
Mihelyébdl szimos érdemes miivész keriilt ki.

A virosi eldljirésig Vedres Istvan (1765-1830) kivald szegedi mérndk (aki mun-
kiihoz sziikséges rajzokat mivészi igénnyel maga készitette) terve alapjin felépitett-
4j viroshdza tanicsterme szimara, a mult szdzad kozepén a kirdlyi parrdl s az ural-
kodé csaldd tagjairdl, valamint az akkori kozéleti férfiakrdl t6bb portrée festetett.
A kiilfoldi és pesti milvészek igénybevétele mellett I. Ferenc Jdézsef képmdsinak el-
készitésével (1850) az olasz és osztrdk iskoldzottsdgh, bécsi lakossd valt szegedi Vas-
tagh Sandor Jinost (1821-1850-es évek) bizta meg, aki szép kezdés utin sajnos végiil
elziillote.

Szeged képzémivészeti arculata a XIX. szdzad elsd felében — igazodva az ilta-
lanos hazai mlivészeti dllapotokhoz — kialakulé jellegli volt. Mint orszdgszerte, Ugy
a Tisza-parti varosban is bontogatta szirnyit a honi mivészet ligye irdnti érdekl6dés
és 4ldozatkészség. Szép példa erre Ferenczy Istvin meg nem valdsult Matyas-szobrara
valé gylijtés helyi sikere. Az elsé monumentilis magyar emlékmiire 1839-ben Szegeden
»negyven, kilencven forintonként mind slrlibben érkeztek a hélaajanldsok, s ha a
t6bbi térvenyhatosagok csak nemileg is buzognak vala, a dicsd kirdly szobra Budavar
diszterén regota hirdetné a régi magyar d1csoseget — {rja Reizner Janos ,,A régi Sze-
ged* cimii kényvében. ‘

1 E bevezetd fejezetben felsorolt régi szegedi festbkre vonatkozd részletes irodalmat ldsd:-
Szelesi Zoltdn: Adatok Szeged XIX. szdzadi képzOmiivészetéhez. — A Méra Ferenc Muzeu
Evkonyve 1957. Szeged, 1957. 179—215. :
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Ha a mult szdzad eleje 6ta a 48/49-es magyar polgdri forradalom bekévetkezéséig
nem is tudunk olyan helyi festét vagy szobraszt taldlni, kinek neve a viros hatirdn
til is Osmert lett volna; a szabadsigharc utdni id8szakban azonban mar tobb olyan
miivészt emlithetiink, akik Szegeden dolgozva orszdgos hirnévnek orvendtek. Ezek
kézé tartozik a kimagaslé tehetségli Rdkosi (Krebsz) Nandor (1832-1884), aki portrék
és tajképek mellett torténeti kompozicidkat is festett. A kdzmegbecsiilésnek 6rvendd
szegedi mivész fiatalon, alig 52 éves kordban tiid6vészben hunyt el. Romantikiba ol-
tott klasszicista szellemll alkotdsai ismeretlen helyeken szétszérva lappangnak, nagy
hidnydra a mdveit nélkiil6z6 helyi kézgyjteménynek.

Szegeden, majd a kdrnyékbeli Szatymazon élte lc jobbsorsra érdemes életét Jod
Ferenc (1832-1880), aki egy helybeli szabdmester fia volt. Tanulmdnyait Bécsben az
akadémidn és Miinchenben végezte. Eletében felesége haldla (1863) végzetes véltozdst
jelentett. Banatdban inni kezdett. Végil is eladdésodva magira hagyatva halt meg.
Fiatalkori onarcképén és ndabrazoldsain kiviil, szegedi polgdrok arcmdsait ismerjiik
tble. A helyi felsévarosi templomban egy oltarképe lathatd.

Rakosi (Krebsz) és Joé Ferenc kortdrsa a pesti sziiletési Landan Alajos (1834-
1884) atyjanil és a bécsi akadémidn tanult. Szegedre a mdlt szdzad kozepén (1859)
keriilt és itt tizenkét éven 4t 1872-ig a helyi fdredliskola rajztandraként mikodott.
Csalddjanak tagjain kiviil figurdlis és tdjképeket festett, s miiveivel tSbbszdr szere-
pelt a Pesti Miegyletben. Rajzpedagégiai cikkeken kiviil késébb (1862-t81) fényképé-
szettel is foglalkozott és Szegeden felkapott miiterme volt.

A szegedi akadémistdk koziil a kivalé portréfestd, de néprajzi és egyhdzi témdkat
egyardnt kedveld id. Vastagh Gyérgy (1834-1922) a legjelentékenyebb. Kozépiskolai
végeztével némi pénzt gylijtve nekivigott Béesnek, hogy az akadémidn tanulhasson.
Eletének fObb 4llomdsai: Bécs, Kolozsvar és Budapest voltak s a magyar f8virosban
1876-ban végleg letelepedett. Rendkiviil termékeny munkdssiga folytdn sok helyen
képviselve van. Mdra Ferenc szerint ,allitélag elsé munkdja“ az a 18 éves kordban
festett kép, mely egy mult szidzad Stvenes éveinek divatjat visel kozépkord ndt ab-
razol. E zsengéjén kiviil tdbb portréjat és zsinerképét a szegedi mizeum Orzi.

Az 1879-es szegedi 4rviz elementdris erejli romboldsa szdmos mivészt meg-
ihletett. A Tisza-parti varos tragédidjit sokan megfestették. E szomortt témat feldol-
gozb milvészek koziil kiilonssen két festd: Petrovics Ldszlé (1839-1907) és Vigd Pal
(1854-1928) alkotdsai emelkednek ki. Népszerliség dolgiban elsdsorban Vigd hatal-
mas méretli drvizképét kell megemliteniink, melyhez hosszti évekig kegyelettel zarin-
dokoltak az emberek. Egyetlen festményrdl sem {rtak annyit a helyi lapok, mint e
nevezetes viszonrdl, mely még Mdra és Cserzy Mihdly tollat is megihlette.

A gazdasigi élet fellendiilésével a varosi tanics neves mesterek (Benczur Gyula,
L4sz16 Fiilop, Pataky Laszld, Roskovics Ignidc és Vajda Zsigmond) foglalkoztatdsival
igyekezett a helyi képz&miivészeti kultirat és f8leg a megalapitandé 4j képtdr anyagit
emelni. Az 1896-ban felépitett Kultdrpalotdban helyet kapé mizeumi képtar gyarapo-
ddsit a varos rendszeres vasirldsain kiviil, el6bb az Orszdgos-, majd a Szegedi Képz8-
‘miivészeti Egyesiilet 4ltal rendezett mdsorsoldsok ide keriilt nyereményei biztositottak.
Jelent8sek voltak azonban a Csongrddi Takarékpénztir mitirgy adomdnyai is, vala-
mint mas helyi intézmények, egyesiiletek, csalidok és idevalé mfivészek hagyatéki
anyaga.

A kiilfoldre keriilt helyi szdrmazdsi miivészek koziil Tdth Molndr Ferenc nevét
emlitjiik, meg. Ez a 80-as évek végén felbukkant kis szatyma21 parasztgyerek — akit
tehetsége révén a vdros Budapesten és Miinchenben tanfttatott — kés6bb Berlinben
termékeny tolld illusztritorként mikodott. Tobb szdzra mend tusrajza és szines
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plakdttervei valamint a még itthon késziilt festményeinek nagyrésze - melyek kdziil
becsiilt alkot4sa ,,A tanyai temetés” cimi képe —, a helyi mizeumba keriiltek.

Szeged kdzonsége 1882 madrciusdban a Hungiria sz4llé egyik kiallitdsnak beren-
dezett szobdcskdjiban ,,taldlkozott el8szr Munkdcsy Miballyal (1844-1900), ahol
rdvid hirom napig gyonydrkoddtt egyetlen ott bemutatott alkotdsiban, a ,,Bdsulé
betydrban“. Munkdcsy és a szegedieck mdsodszori ,,valdsigos® taldlkozisa kilenc évvel
késSbb, 1891 8szén tortént, amikor is személyesen jStt el hozzink ,,pusztaiakhoz® a
legnagyobb magyar fest6. Munkdcsy ugyanis hazautazott Périzsbél, hogy késziild 1j
torténelmi képéhez, a ,,Honfoglaldshoz* felkutassa Arpid népének utddait. Itt jar-
tdban megfordult a Szeged kornyéki tanydkon és vdzlatokat készitett az alféldi pa-
rasztok helybeli 8si magyar tipusairél. Elkésziilc alkotdsinak nagy szinvazlatdt kés6bb
a tandcs megvasarolta. A mester impozans tdrténelmi képében ma is gydnydrkédik
varosunk mazeumba jiré kozonsége.

Ha a szdzadvég helyi képz8mivészetét vizsgiljuk, azt litjuk, hogy az itt mi-
k6d6 rajztandrokon kiviil nem egy olyan szegedi szdrmazdsi vagy lakost fest van,
akiknek neve orszdgosan ismertté valt. Ezek kozé tartozik az egy ideig (1880-1890)
Szegeden rajztaniroskod$ Kaczidny Odon (1852-1933). Fantasztikumot keresS, bizarr
hatdst visznaibdl sokat 8riz a Méra Ferenc Mazeum. 1940 tavaszdn ugyanis a m{ivész
csalddja t8bb mint hatvan képér adominyozta a szegedi kozgytjteménynek. Kaczidny
az ecset mellett a tollat is szivesen forgatta. Irdsainak egyike az a melegszavi érdekes
cikk, melyben a magyar hangulati tdjfestészet kivalé szegedi szdrmazdsi képvisels-
jének, Tolgyessy Arturnak (1853-1920) életmlvét méltatja. Ebben olvashatjuk, hogy
Télgyessy ifjikordt a Tisza menti varosban t&ltStte. Miiveiben gyermekkori emlékként
Szeged kornyékének tijelemei gyakran odalopakodnak vdsznaira. A munkissiga leg-
nagyobb részét Szolnokon az ottani miivésztelep egyik vezet8jeként t51t§ nagy tehet-
ségll dllatfest8, Zombory Lajos (1867-1933) mint helybeli sziiletésd fiatalember, a v4-
ros Osztondijaval indult el pilydjan. Halabdl Szegednek tébb mint 25 festményét ajan-
dékozta (1928-ban), melyeknek legszebbjei a helyi képtir népszerfi alkotisai kozé
tartoznak.

A szazadfordulé idején Szeged képzdmiivészete fejl6désének iiteme, az 1879-es
irviz utdni Gjjaépitéssel egyidejileg meggyorsult. Nagy szerepet jatszott ebben a gaz-
dasdgi élet fellendiilésén kiviil az 1899-ben megalakult Szegedi Képz8mivészeti Egye-
siilet t6bb évtizedig tartd hatékony tevékenysége, mely 500-at meghaladd rendes- és
27 alapitd taggal indult. Az Alféld kulturdlis kdzpontjavd ndvekvd Szeged nemcsak
olyan kivdlé magyar {rék kibontakozasi helyéiil szolgilt, mint Mdra, Témdrkény,
Mikszath és Juhdsz Gyula; hanem sok olyan helyi fest8 szeretett otthondvi is vilt,
akik az itteni tdj gondos és szeretetteljes tanulminyozdsival, mivészi alkotdsokon
keresztiil sziil8virosuk sajitos arculatit és a dolgozd nép életét dbrdzoltdk. 1900-tdl
kezdve itt miikodd képz&miivészeink gazdag sorabdl kér feltinlen tehetséges festd:
a napsiitdtte Tapé parasztfiatalsigdt szinpompas képekben megdrokitd Nyilasy Sindor
(1873-1934) és a mély emberségli onarcképek és szelid lirdjd virdgesendéletek festd-
koltdje, Kdrolyi Lajos (1877-1927) emelkedik ki. Kett8jiik koziil eztttal az utdbbi
miivésszel szeretnénk b8vebben foglalkozni. 4
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1957-ben, mi Tisza-parti emberek nemcsak az orszdg hatiran tdl is dsmertté vale
kolténk, Juhdsz Gyula haldlinak évforduldjit iinnepeltiik, hanem egy masik helyi
poétiét: az elfelejtett nevii Kdrolyi Lajosét is. Egybees8 80. sziiletési és 30. haldlozisi
évforduléjie csak itthon, Szegeden tartottuk meg. Ezt is — bir nagy érdekl8déstSl
kisérve, de — csondesen és szerényen, bensSségesen és Gszintén, — dgy ahogyan Kirolyi
Lajos élt.

Azon az emlékkidllitdson kiviil, melyet tiszteletére akkor a Méra Ferenc Mizeum
részben sajit anyagdbdl, részben magintulajdonban levé Kirolyi-képekbSl megren-
dezett, utblag e kis irdssal hddolunk az eddig kevéssé értékelt szegedi festd emlékének.
A milvész méltatdsira szdndékosan vélasztottuk az erre legméltébb ember, a Kairo-
lyival rokonlelkd Juhdsz Gyula kolteményeit, cikkeit és halotti blcstztatdjit. A festd
mivészi hitvalldsirdl pedig szintén a legilletékesebb: maga Kérolyi Lajos fog szélani.
A mi feladatunk csupdn arra korlitozédik, hogy a jébaritsigban levd kér szegedi
lirikus, Juhdsz Gyula és Kérolyi Lajos megnyilatkozdsait, a festd életrajzi- é md-
vészi adatainak felhaszndldsival, koszortba fonjuk és azt soha el nem mdlé jelként,
nagy tisztelettel Karolyi Lajos fejfdjira erdsitsiik.

»A szdzad elején — frta Kirolyi haldla utdn, 1927-ben Juhdsz Gyula — egy
fiatal magyar miivész gyalogszerrel indul el Jdszndja Poljindba, hogy vigasztaldst és
batoritdst meritsen Tolsztojtdl, akinek evangéliumi tanitisait olvasta és akinek életét is
meg akarta ismerni. A fiatal magyar miivész, a személyes taldlkozds alkalmival
csalédott Mesterében, de nem 4brdndule ki az igazsdg keresésébdl, amely egyetlen és
dllandé szenvedélye maradt mindhalaldig.

Kiérolyi Lajos volt ez az ifjl, a szegedi fest8, aki 1927 tavaszdn halt meg és aki-
nek miivészete megérdemli, hogy a hilds utbkor félfedezze és méltdnyolja.

Kiilénos magyar sors és kiilonds milvészsors az, amely neki osztdlyrésze volt.
Nagybdnydn egyiitt indult a legnagyobbakkal, akik mindig becsiilték &¢t, aki mindig
maginyos tivolsigban maradt mindenkit8]. Kiilfoldi vandorldsok utin élete legjavér
Szegeden tdltotte, ahol a kiilvirosban élt a szegények kozott, egyediil, mint valami
Tisza-parti Rembrandt. Magas alakja, hosszti szakalla, soviny aszkétaarca, szelid te-
kintete és josigos szava kedves ismerlse lett az egyszerli embereknek, a munkédsoknak,
akik kozott otthon érezte magdt. Kis kamrdjiban vagy kertjében dolgozott vézlatain
és képein, végtelen dhitattal és odaaddssal. Mert szerinte dolgozni kell a mivésznek, és
munka az alkotds, és a munka megbecsiilése az, amiért kiizdeni kell, hogy 4j vildg
tdmadjon a régi helyén.

Kérolyi Lajos nem tartozott soha semmiféle mlivészi irdnyzathoz vagy iskoldhoz.
O kezdett8! fogva arra tdrekedett, hogy a természet 6rok tdrvényeit megértse és ezeket
fejezze ki alkotdsain. Mig a nagyviligban egymdst valtottdk f5l a legkiilonbdz8bb
festdi divatok, a naturalizmus, az impresszionizmus, a posztimpresszionizmus, a kubiz-
mus és a tobbi, Kérolyi Lajos nyugodtan és zavartalanul kereste az igazsigot és nem
tor8dott semmi mdssal. Sokszor mondogatta, hogy a régi mivészet a szépet akarta,
az 0j mivészetnek az igazat kell hirdetnie. A karakter kifejezése a f8 és mivel a mi
korunk a munkin alapszik, els8sorban a dolgozé ember karaktere foglalkoztatta. Mégis,
volt valami nietzschei ,korszer(itlen benne, tSbbszér hangoztatta, hogy az egyéniség
thlsigos kultusza a mivészet megrontdja, mert az 6rdk torvények az els6k és nem az
egyéniség. Velazquez azért volt a legkedvesebb festdje, mert ez a nagy spanyol miivész
a legtisztdbb egyszerliséggel és hliséggel dbrizolta a dolgok és az emberek karakterét, és
senkinek sem hizelgett és soha nem hazudott.
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Kiarolyi Lajos valésdgosan tudomdinyos kisérleteket és tanulminyokat végzett az
iranyban, hogyan kell a fényerdsséget lefokozni a véasznon, hogy az a napfény illzié-
jat adja. Ahogy Goethe, a tudbs koltd megalkotta a maga Farbenlehrejét, dgy Kdérolyi,
a tudds fest§ megteremtette a maga fényelméletér.

Kirolyi Lajos képei imddsigok, amelyekben egy tiszta és igaz lélek Orome és
h4lija nyilatkozik meg, aldzatosan és 4dldozatosan. Az djszegedi és a rékauccai 8szi al-
konyatok és tavaszi reggelek, a téli Tisza-part, a firenzei ver sacrum, a kiilvirosi kis
hézak és emberek, a maga arcmdsa szdmtalan hangulatban és valtozatban, mind egy
nagy harmonikus egységbe olvadnak, mind egy szellem vildgat tdrjak fol: Kdrolyi Lajos
lelke lebeg e vizek és foldek, ez arcok és virdgok folott. A virdgokat kiildndsen nagyon
szerette ez a virdglelkli ember, 8szi rézsdi csupa blcstizd élet és beszédes szomortisig, a
csendéletnek 8 valdsdggal vallisosan mély értelmet és jelentdséget adott, vagy, mint
ahogy egyik tisztel8je szokta mondani: 8 mindig szent képeket festett.

Filozéfus volt Kdrolyi Lajos, valami volt 1ényében, ami tobb a miivésznél és ami
sokszor akadilya volt az alkotisban. Rendkiviili érdekl8dés élt benne a szellem és a
tudds mindenféle megnyilvinuldsa irdnt. A buddhizmus egész irodalmit alaposan ta-
nulmdnyozta, a kereszténység allanddan foglalkoztatta, a biblia mindennapi olvas-
ménya volt. Assziszi és Szalézi Szent Ferenc, Szent Terézia, de a Szent Atydk miveit
is behatdan ismerte. K&lt8i érzéke pératlanul finom és itélete taldlé volt. Baudelaire
lelkiségére 8 hivta 6l elészor a figyelmet és Ady istenkeresd és tisztasdgvagyd érzéseit
rendkiviili megértéssel magyardzta még akkor, amikor a farizeusok erkdlcstelenséget
szimatoltak Adyban.

E vegetirius és antialkoholista szegedi apostol, a goethei nil humani elvének
alapjin 4llott, mert elsdsorban mégis csak mivész volt, mégpedig bolcselkedd mivész.
Valddi orvosa volt a beteg lelkeknek, aki igen sokszor hozott els§ segélyt e sorok frd-
janak 1is, élete nagy valsigaiban. Akik Kérolyi Lajost személyében ismerték és meg-
ismerték, azok az emberi nagysdg &s szépség egyik ritka példdjit 8rizik emlékezetében.

Es ez a nagysig és szépség csondesen, minden feltlinés nélkiil, de bens8ségesen és
maradandéan. ragyog és mosolyog alkotdsain, mint szelid és boldog visszfénye egy nap-
nak, amely ledldozott.“2

2

Az 4 magyar festészet legkiilondsebb élett alakjai kozé tarrozé Karolyi Lajos, egy
jonevil helyi csizmadia mester harmadik fiaként, 1877. jilius 16-4n Szegeden sziiletett.
Hozzitartozbit kordn elvesztette. Atyja, Karolyi Mihdly, az 4rvizkor szerzett hiiléses
betegségébe halt bele. Anyja, Malatinszky M4aria miutdn mégegyszer férjhez ment, egy
Martinovics Matyds nevl bicsalmdsi erdészhez, els6 urit kévetve, nemsokira & is
sirbaszallt. Mire az 4rvdn maradt Lajoska iskoldba keriilt mdr két testvére, Mihdly és
Ferenc sem éltek. A kis K4rolyi nevelésével egy darabig erdész mostoha atyja térédstt.
Keze alatt a fidcska az elemit és a kozépiskola hirom alsé osztilydr Bécsalméson,
illetve Zomborban végezte el. Egy évet, mint cseregyerek, a német nyelv elsajititdsa
végett Apatinban toltdtt. A negyedik gimndziumot mar Szegeden jirta, és itt tette le
1895-ben eredményesen az érettségit. Gondozdsit ugyanis tizenhirom éves kordtél
nagybatyja, Malatinszky Gydrgy szegedi vendeglos vallalta magira; az 8 alsbvirosi
- hdzacskdjaban Kirolyi késdbb is, mint maginyosan él8 fest8, meleg otthonra taldlt.

2 Juhdsz Gyula: Orskség. Bp. 1958. L. k. 320.
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Az ifjiva novekvd Kirolyirdl szép jellemképet rajzolt a milvész haldla utdn irt
megemlékezésében Kontraszty Dezs§ paptandr, aki Kdrolyinak négy éven 4t a sze-
gedi f8gimndziumban nemcsak osztilytirsa, de meghitt baratja és a késdbbi id8k sorin
is nagy tisztel8je volt. Arnyalatokban gazdag cikkében részletesen és jol érzékelteti a
serdiil8 éveiben levé Kirolyiban kibontakozé sajitosan egyéni vondsokat, melyek a
festd lényét kés6bb is dont8en meghatdroztdk. Kontraszty szerint a fiatal Kiarolyi
mivészi hajlama mdr negyedik gimnazista koriban megnyilatkozott. Amelletr, hogy
tigyesen cimbalmozott, hegediilt és furulydzott, kellemes, csengd bariton hangon éne-
kelt is. Ezt a kedves zenel készségét szivesen gyakorolta meghitt csalidi és barti
kérben késBbb is.

Rajztuddsa szintén 4tlagon feliilinek mutatkozott, ,,amit Novdky Bertalan rajz-
tandrunk — irja Kontraszty — hamar folismert. Ingyen tanitotta 8t szabadkézi rajzra,
festészetre és meghivta szatymazi tanydjira is... Olyan haladdst tett a festészetben,
hogy élethivatdsinak valasztorta. Egyszer emlitettem neki a milvészek nehéz, kiizdel-
mes sorsit, mire Kisfaludy Kdaroly versével vilaszolt: »Ki mavészpalyat éhajt, toviseit
ne tekintse. — Bdtran torjon el és tdnnek az éji kédoks.

A gimnazium befejezésével szinte azonnal, még 1895 nyardn Miinchenbe utazott,
hogy ott festdmivésszé képezze ki magdt. Azonban az ,Isar-parti Athén® milvészeti
akadémidjinak élettdl elszigetelt, szdraz oktatdsi rendszere nem felelt meg neki. Csa-
lédott Miinchenben. A koltdi érziiletli Karolyi éppen tgy, mint haladé gondolkoddst
fiatal milivésztirsai, nem szenvedhette az akadémiai recept szerint gydrtott, a valésigot
meghazudtolé népéletképeket. A szegedi miivészjelslt clkeseredve, azzal a szindékkal
utazott haza, hogy ,,végleg® blicsiit mond a festészetnek és palyat viltoztat.

Velence érintésével 1896 tavaszdn ért haza. Leromlott egészségi és kedélyallapotit,
a véros zajitdl tdvol, a szabad természetben, a madarak és fik birodalmdban vélte
visszanyerni. Elhatirozta, hogy 8 is mint mostohaatyja, erdész lesz. El is ment Marti-
novics Matyashoz, aki Windisgréetz herceg dravatoroki erdejében teljesitett szolga-
latot. A vén fik, dis drnyékd lombok lelketgydgyité kornyezetében hamarosan vissza-
nyerte munkakedvét és Gjra fellingolt benne a mivészer utdni vagy. Itt késziilt rajzait,
szinvézlatait egy alkalommal a birtokdra leranduld herceg megldtta és ajanlatot tett
neki, hogy j6jjon fel hozz4 Bécsbe, a lanyait festeni tanitani. O azonban tanulni, s
nem tanitani akart és a biztos jovedelemmel jiré ajdnlatot visszautasitotta. Helyette
a nélkiilozést is villalva, inkdbb a nagy mfvészeti élményeket és tanulsigokat igér6
Rémdrt vilaszrotta.

A dravatoroki erddben toltdtt hasznos vakdcidé utan 1896 8szén indult el Olasz-
orszigba. Réméiban Rudnay Gyuldval é még két magyar szobrasszal a Via Ripetd-n
lakott. Mind a négyen ,ugyanoda jirtak rajzolni az Istituto Di Belle Arti-ba, illets-
leg nappal ennek szabadiskol4jiba, a Scuola Libera-ba, esti aktra pedig a Villa Medici-
beli Francia Akadémiira.“* Miivészszomjit Rémdban volt mib6l oltania. Szorgalmas
intézeti studiumai mellett gyakran kereste fel a képtdrakat, kidllitdsokat, s gydnyor-
kddve tanult a nagy mesterek alkotdsaibdl. Erdekl8dését Beato Angelico és Michel-
angelo kozott osztotta meg, kiilondsképpen azonban Velazquez alkotdsai voltak rd
maradandé hatdssal. Megtaldlni vélt boldogsigdt csak az egyre silyosbodd anyagi
gondjai nem engedték teljessé tenni. Félt, hogy olaszorszdgi tanulményait pénz hijjin
meg kell szakitania. Szerencsére azonban 1897 januarjiban megismerkedett a Réma-

v

3 Kontraszty Dezs8: Karolyi Lajos emlékezete. Délmagyarorszdg (tovibbiakban: Délm.)
1927. okt. 30.

4 Bényi Ldszlé: Rudnay Gyula. Magyar Mivészettdrténeti Munkakozosség Evkonyve,
Bp. 1953. 459—460. .
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ban tartézkodé magyar pilispokkel, Fraknéi Vilmossal, aki a szegedi fiatalembernek
tdmogatdst igért. Megbizta mindjirt Melozzo da Forli és Pinturicchio Vatikdnban
Orzdte alkotdsainak lemdsolasival. Ezt Kdrolyi el is villalta és a piispsk megelége-
désére teljesitette is.

Tobb mint egy évet toltdte az ,,Ordk virosban®. Kozben Fraknéi megszerette a
szorgalmas, csdndes fidt és azt ajinlotta neki, hogy legyen szentképfestd. & azonban
ismét elbdritotta magitél a gondtalan életet biztosité ,,dlldst, mert mdlvészi fiig-
getlenségét nem akarta semmi altal korlitozni. Rdmai munkakérée meglnva 1897
vége felé djra Miinchenbe utazott, de nem azért, hogy akadémiai felvételét megismé-
telje, hanem hogy bekertilhessen Holldsy Simon hiressé valt festbiskoldjiba. Torekvése
sikerrel is jart. Szegedi tanitvinydnak, mellette toltétt éveirdl, a nagy magyar mi-
vésznevel8 szép bizonyitvinyt illitott ki. Az eredeti, Holldsy kézirdsival kiallirott
bizonyitvinynak, melyet Malatinszky Gyorgy, Kdrolyi unokadccse bocsitott rendel-
kezésiinkre, szvege a kdvetkezd: '

»Kérolyl Lajos Ur szegedi illet8séglh miivész novendék, 1897 november hava 6ta
iskoldm novendéke, ez 1d8 szerint is a legkitartébb szorgalommal és a legkitlin6bb
eredménnyel munkdlkodik.

Miinchen—Nagy Banya, 1899. jinius 6.

Holldsy Simon*“?

Kdrolyi Lajos Holldsy mellett tltdte miincheni idejér8l Réti Istvdn ismert nagy-
banyai monografidjaban igy fr: ,,Miinchenben igen szegényen élt, de nem is akart
miasként. A kényszerli nélkiilszésb8l tudatos igénytelenséget, erkolesfilozdfiat, erényt
csinalt. Meg volt elégedve sorsival, f8leg, hogy Miinchenben lehetett és a miivészetben
élhetett. Ez betdltotte érzékeny, gyongéd és rajongd lelkét. Festdi tehetsége finom, de
halk hangt volt. Nehezen, kétségek kozotr, elmélyedve dolgozott, azonban egy-egy
fejtanulmanynal, nemesen rajzolt Snarcképnél, tdjvizlatndl abban az idében nem igen
jutott messzebbre. Aszketikus, szerzetesi életmddja mellett a temperamentuma nem
vehetett nagyobb lendiiletet. Flitetlen, bttorzatlan mitermében télen minden reggel
a kidjiban be kellett tornie a jeget fiirdés eldte. Ily életméd mellett vélee magdt
edzeni és serdiild kordban legyengiilt szervezetét megerdsiteni.

A nagybdnyai mivészekkel, a Holldsy-iskola keretében, 1898-ban, hat tanulmdny-
fejer Karolyi is kidllitott. Minden bizonnyal ezek kozill valé az a két, fiatal nét
abrizolé kép, melynek reprodukcidi Kun Jézsef ,,Kdrolyi Lajos cimli cikkének kép-
mellékleteként, a Mlivészet 1913. évfolyamdban szerepelnek.” Mér e tanulményfejeken
is j6l tiikroz8dik Kérolyi kivald jellemzd ereje és fatyolosan szomorkds liraisiga; olyan
tulajdonsdgok, melyek mlvészetében mindvégig megtalalhaték. E szubjektiv voniso-
kon kiviil tanulményai magukon hordjak a Holldsy-iskola szemléletmddjit is, melyet a
korabeli Hét cimd folyéirat {igy méltat: ,,Ezeknek az iskolai munkdknak semmi kozik
az akadémiai munkdkhoz, s foltiintetik azt a roppant drt, mely az akadémiai sablonok
és Holl6sy mester zsenidlis vezetése kozt tdtong.“®

5 Malatinszky Gyorgy altal adoményozott Kirolyi-dokumentumokat a Méra Ferenc M-
zeum Orzi.

6 Réti Istvan: A nagybdnyai mGvésztelep. Bp. 1954. 313—314.
7 Kun Jézsef: Kdrolyi Lajos. Mlivészer, 1913. 144—146.
8 [Nyitray Jdzsef] y. j.: A nagybdnyaiak. A Hét, 1899. janudr.
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Kérolyi még 1895 tavaszdn, érettségi vizsgdja el6tt megismerkedett egy Szeged
kornyéki, Budapesten tanulé m(épitészhallgatdval, Ratkovics Mihallyal, akire a fest§
szilird emberi és mlivészi magatartdsa kés6bb is nagy hatdssal volt. 1895-1903-ig
Kérolyihoz intézett leveleib8l® sok érdekes adat tlnik ki a festével kapcsolatban.
A jOl keres§ pesti miiépitésszé valt Ratkovics kezdett8l fogva szeretettel timogatta
inségesen él6 szegedi milivész-baratjit, hol pénzzel, hol élelemmel, hol konyvekkel.
Festéket, visznat és 4ltaliban a sziikséges fest6felszereléseket éveken 4t rendszeresen
8 kiildte Kdarolyinak Budapestrdl. Ezen kiviil iigyes-bajos f8virosi dolgait is mindig
készségesen elintézte neki, és hosszd levelekben szdmolt be a ,,Tisza-parti remetének
a budapesti tarlatokrdl.

Ratkovics, aki a nagybanyaiak 1898-99-1 f8varosi kiallitdsit megtekintette, ezzel
kapcsolatban Réti Istvan képeirl, melyek egyike Kdarolyit dbrdzolja, ekként ir: ,,Réti
néhany illusztricidja Brédy »Eziist kecske« cimli mlivéhez oly sotét, hogy alig lathatd,
kiilsndsen, mert direkt megvilagitdsban, a fényt nagyon vissza veri. Képei hamar el-
fognak veszni, ha ily nagyon s6téten dolgozik, kiilondsen, ha aszfalttal. Hat te is sze-
repelsz, mint illusztricié? Tagadhatatlan, hogy téged festett le Réti.«!?

Févarosban él§ baritja kdzvetitésével Kérolyi 1898 nyardn, néhdny tanulmdnyir
mellékelve, folyamodvanyt nydjtott be a budapesti Képz8mlivészeti Tarsulathoz, hogy
kiilfoldi tartézkoddsit biztositd Osztdndijban részestilhessen. Prdébdlkozdsa azonban
nem jart eredménnyel, az 8sztondijat misnak itélték oda. Félév milva sziil6varosanak,
Szegednek elsd izben adomanyozott 1000 koronis miivészeti Ferenc Jézsef-dijit & is
szerette volna elnyerni, de ez nem sikeriilt. Az 6t palydzé: Kérolyi Lajos, Kendel-
hoffer Ferenc Kiroly, Nyilasy Sindor, Téth Molnir Ferenc és Zombory Lajos kéziil
az utébbi lett a nyertes.

A gyenge fizikumi Kirolyit nemcsak lelkileg, de egészségileg is prébira tették
az Osztondijak megszerzésének sikertelenségei. 1899 koratavaszin hetekig betegeskedett
gyomrival, ami az izgalmak mellett, a rendszertelen étkezésbl kifolyélag romlott el.
Erzékeny gyomra egész életén keresztiil sok gondot okozott neki. Ett8l kezdve vilt
vegetdridnussd. A hasfélékrdl lemondva haldldig f8leg gyiimolesot és novényi eredetl
ételeket fogyasztott. 1918 nyardn egy pesti ijsdgiré megkérdezte tdle: igaz-e, hogy
mar huszonkét éve nem eszik miést csak gyiimolesdt? ,,/gaz — felelte Kdrolyi —, nem
eszem mdst mint gy#mélcsét. Azaz nagyritkan, ha muszdj, ha nem lebet mast kapni,
ettem mdr kenyeret, ittam tejet. De mindig nagyon beteg vagyok wutdnna.“'* Szegeden,
1911-ben t8bben csatlakoztak a fest8hoz, vegetdridnus elveket vallva.t®

Igénytelen életméddja révén, pénzre alig volt sziiksége. Azt a keveset, ami élet-
minimumit biztosftotta, utébb megkereste Hollésy mellett, mert 6 festSiskoldja ad-

 Ratkovics Mihdly Kdirolyihoz cimzett 54 darab levelét a Méra Ferenc Muzeum Orzi.
E leveleken kiviil szintén a szegedi mdzeumban vannak Kirolyi Lajos foljegyzései, melyeket
a milvész kisebb-nagyobb fiizetekbe 1902—1927 koézétt irt. Tartalmukat tekintve egyrészt er-
kolesfilozéfiai megallapitisok, mdasrészt a festészet mesterségbeli kérdéseire vonatkozé f6l-
jegyzések. Ezeket Kérolyi sokszor egyéni variaciéji gyorsirdssal rogzitette le, melyeknek nagy-
részbeni megfejtését kitarté tiirelemmel a mfivész egyik volt tanftvdnya, Téth™ Istvin Jend
végezte el

10 Ratkovics Kdrolyihoz irt 1899. febr. 5-i levelébdl.

11 Szeged mivészeti dijinak nyertese. Szegedi Hiradé (tovdbbiakban: Sz. H.) 1899.
febr. 17.

12 Kirolyi Lajos sikere a f6virosi sajtéban. Szegedi Naplé (tovabbiakban: Sz. N.) 1918.
szept. 19.

P Barabds Béla: A szegedi névényevs koldnia. Sz. H. 1911. okt.
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minisztrativ iigyeinek intézéséc Kdrolyira bizta. E hatdskorbe tartozé munkdjit a tdle
megszokott ,,szigorral“ végezte, és ezzel a kdnyvelési szabdlyokat kevéssé tisztel
Hollésy mestert sokszor megbosszantotta, mert a gondos szegedi fid csak nyugta elle-
nében engedte még gazddjit is a kasszaba nydini. Hollésy egyébként igen nagyra
becsiilte a Tisza partjarél szairmazd, térekvd fiatal mlvészt.!*

Hollésy mellett eltdledte miincheni és nagybdnyai évek alatt, nemcsak a mozga-
lom Réti altal megfogalmazott programjit (,,Minden szép és igaz legegyszerlibb for-
résa a természet®) tette Kérolyi magdévd, hanem behatdan foglalkozott tirsadalmi és
valldserkolcesi kérdésekkel is. Szenvedéllyel meriilt el Tolsztoj életfilozéfidjanak tanul-
minyozdsaba, s ez végill arra serkentette, hogy 1899 8szén mindenét pénzzé téve,
hozzd zarindokoljon. Nehéz koriilmények kozott jutott el Jdsznija Poljandba, a nagy
orosz iré otthoniba. A vele valé taldlkozdsarél és benne vald csaldddsirdl késébb,
1910-ben, Tolsztoj haldlinak évében egy helyi lapban - interjd keretében — emléke-
zett meg."

A hiv6 lelkiiletl festd Tolsztojban valé csalédasat az okozta, hogy a vildghiri
ir6t nem oly szegényes koriilmények kozott taldlta, mint ahogy e puritin életméd
iidvosségét tanitdsaiban Tolsztoj hirdette. Mindezek ellenére Tolsztojra nem haragu-
dott meg. Inkdbb sajnalta &t. Hosszd évek muilva is kegyelettel emlékezett a tragikus
véget ért bregemberre, aki 82 éves fejjel hidba prébidlt megszokni a szdmdra terhessé
valt £8Gri életd csalddi korébdl, hogy egyszer muzsik mddra halhasson meg. A sors
nem engedte meg neki, hogy eszményeihez hiven térjen 6rék nyugalomra. A halha-
tatlan orosz i{rénak egy pilyaudvaron kellett befejeznie életét, gréfi hozzdtartozék és
kivancsi djsdgirék seregétdl koriilvéve. Tolsztoj krisztusi eszméit, bar kritikdval, de
Kirolyi mindig igyekezett megvaldsitani. Kettejiik eszmei viszonyat jol tiikrdzi Tolsz-
tojrdl frott cikke.*®

A haladé gondolkodist, szocialista eszmékért lelkesedd szegedi festd természe-
tesen nem értett egyet kora ellentmonddsos tdrsadalmi rendszerével, és a meglevé
stlyos dllapotokkal szemben elégedetlenséget érzett. Mint tolsztojanus az utdpista szo-
cialistiknak ahhoz a csoportjihoz tartozott, akik mesteriikkel azt vallottdk, hogy az
igazi tdrsadalmi megijhédast csak az egyén erkdlesi és vallasi megjavulasival lehet
elérni. Karolyi éppen gy, mint kiil- és belfsldi utdpista szocialista tdrsai, nem értet-
ték meg — elszigeteltségiiknél fogva -, hogy nem elegendd a proletaridtusban a kizsak-
manyolt tomeget latni s veliik segitdleg egyiitt érezni; hanem fol kell fedezni benne
— Marx és Engels érdeme szerint — azt a nagy tdrsadalom alakitd erdt, amely kizd-
rdlag egyediil képes arra, hogy harcdval kivivja a népi valddi uralmirt jelent8 szo-
cializmust.

A jisznija poljandi Gt utdn Kiérolyi firadtan, elcsigdzva, koldisszegényen tért
haza sziildvarosiba, Szegedre. Nagy csalédasac itthon akarta orvosolni. Didkoskodésa
szinhelyén, nagybatyja hiz4nil, az alsévarosi Réka utca 24. sz. alatt, szivesen fogadtdk
a fiatalon sokat csalédott vandort, aki nehezen heverte ki lelkibinatit és a hosszd 4t
kimerit8 firadalmait. Jéideig nem vett ecsetet kezébe. Ugy gondolta, hogy nyugalmdat
csak nehéz testi munkdban nyerheti vissza. Ezért, amint ereje megengedte, elszeg6dott

14 Hollésynak egy levele, melyet tanitvidnyai érdekében 4llami &sztondij elnyerése végett
irt, jl tiikrdzi Kdrolyi irdnt vald nagyrabecsiilését: ,,Kdrolyi — irja Hollésy — egyike azok-
nak a keveseknek, akik tiszteletet fognak kivivhatni a mi hazai miivészetiinknek: erre nézve
biztos{tékot nydjt az & véghetetlen magas miiveltsége, ennek megfeleld tchetsége és szorgalma,
komolysiga.“ — Soltész Zoltdnné: Holldsy Simon leveleib8l. = Magyar Mivészettdrténeti
Munkakdzosség Evkonyve, Bp. 1953. 623.

15 Kézai Simon: Szegedi fest8 Tolsztojndl. Délm. 1910. nov. 17.

16 Karolyi Lajos: Tolstoj. Délm. 1910. dec. 25.
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unokabityjihoz Makéra, asztalosnak. A kézel egy esztendd alatt, amit ¢ szakmdiban
eltdltdte, valéban visszanyerte lelki egyensilydr. A csondes vidéki légkorben, a gyalu-
pad mellett, Gjra kedvét lelte a mlvészetben. Festészetének kibontakozdsa ekkor kez-
d6dote el. 1900 &szén, itthon a Tisza partjan, Szegeden letelepedve, Kdrolyi — rovid
kiilfoldi tartézkoddsait leszdmitva — élete végéig hli marade ahhoz a kornyezethez,
melynek egy negyed szdzad alatt, mélyérzelmli festé-lirikusivi, a szegedi képz6mi-

2 ¢c

vészet ,,Juhdsz Gyuldjava“ valr.

4

A Szegedi Képzémliivészeti Egyesiilet 1900 szeptemberében rendezett, emlékeze-
tessé valt reprezentativ tirlatin a f6virosi mivészek mellett a helyi fest6k koziil:
Nyilasy, Téth Molndr és id. Vastagh Gyorgy szerepeltek. Karolyi nevét hidba keres-
siik, nem taldljuk. Tdvolmaraddsanak okat azzal magyardzhatjuk, hogy asztaloskodi-
sanak ideje alatt valdszinfileg nem festett olyan képet, amellyel a kidllitdson méltdan
részt tudott volna venni. E helyett az egyesiilet tdrgymutatdjiban, ,,A milvészetr6l“
sz616 gondolatokban mély irdsit kozodlték le. Miivészetelméleti fejtegetéseket tartal-
mazé cikkét, érdekessége miatt, 2 Magyar Géniusz is megjelentette.!”

De mids vonatkozdsban is hallat magardl. Ugyanis eziddben nyitott festSiskoldt
»a Bocskay utca 14. sz. alatt, a Rényi-féle hdzban, ahol alapos oktatdst nydjt az olaj-
festés, tempera, akvarell, szénrajz és rézkarcbbl.“*® A nevéhez fliz8d8 els6 szegedi
festbiskola nagy érdekl8désnek Srvendett. A helyi fiatalsig mivészeti képzésével éve-
ken 4t eredményesen foglalkozott. Tanftvdnyai, kovetSi kozil tSbben (Joachim Fe-
renc, Hédi Géza, Téth Istvian Jend, Vlasics Karoly és mdsok) érdemes munkdssigh
hivatisos fest6kké valtak. Karolyinak ezirdnyl tevékenysége nagyban hozzajirult a
szegedi képzémiivészeti kultira fejlesztéséhez.

A nyari hénapokat a hires helybeli iigyvéd és varosatya, Pillich Kilmén vendé-
geként Ujszegeden tsltotte. Pillich a szdzadforduldéba hajléd Szeged egyik legérdeke-
sebb alakja volt. Tekintélyét a helyi tandcsiilések nagyhatdsti szénokaként szerezte.
Ertékes, haladb javaslatai sokat segitettek a Tisza-parti vadros gazdagitdsiban. Kdrolyi
ndla ismerkedett meg az ott gyakornokoskodé Czibula Antallal, aki Pillichrél irott
kdnyvében®® kiilon fejezetet szentel a festének. Ebben arrdl szdl, hogy ,,a boles mlivész
miként ismerteti meg a fiatal iigyvédjelltet a szocializmus eszméivel. Karolyi j6 ta-
niténak bizonyult, mert Czibula késébb a Tandcskdztirsasig idején a szegedi direk-
térium elnoke lett.*

Kirolyi Lajos Pillich hazibdl jart ki éveken keresztiil hol egyediil, hol fest6-
iskolaja tagjaival, hogy a fikkal, rézsaligetekkel és kertes hdzakkal benépesitett kor-
nyék bijos részleteit festegessék. A pompdzatos szépségli Ujszeged ettd] kezdve kedvelt
dbrézolasi helye lett. Itt késziilt képei: a2 madarlakta vén platinok és nyilé rdzsalige-
tek megragadd egyiittesét nytjté ,,Ujszegedi részlet, a dis lomboktdl drnyas, deszka-
keritéses ,,Kertes haz, a csatakos utat és két oldalan levéltelen fasort mutaté ,, Téli
hangulat®, vagy az esti cséndben sziiletett ,,Naplemente a Tiszan* ~ tele vannak han-
gulattal, egy érzékeny lélek visszatiikroz8déseivel. Hasonlé cimmel e tdmdkat igen
sokszor megfestette.

17 Karolyi Lajos: A mévészetrl. Magyar Géninsz, 1900. 678—681.
8 Czibula Antal: A nagy diktdtor. Szeged, 1928. 169—199.
19 Czibula Antal: A nagy diktdtor. Szeged, 1928. 169—199.

20 Csongor Gy8z8: A forradalmak szegedi szemtandi (Visszaemlékezések 1918—19-re),
Szeged, 1959. 16. :

-
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Pillichrél ,,a nagy diktatorrél® késziile akvarell-portréjin, melyet 1902-ben fes-
tett, a hangsily a sotét és vildgos foltokkal érzékeltetetr, rendkiviil jellemzd test-
tartason van, a rajzi és szinbeli gazdasig teljes figyelmen kiviil hagydsival. Kirolyi
e képe a keresés, kisérletezés ttjelz8je. Tovabbi munkdssdgardl hibb tiikrét mutar az
ugyanebben az évben alkototr mély lelkiségli Snarcképe, melyen a jellemzber6t a to-
nusbeli szépségekkel egyiitt jelentkezd magas rajzi kultira drvézésével igyekezert né-
velni. E portréja egyébként szdmos 6narcképének elsé darabja volr.

A szadzad induld éveitdl kezdve, a Szegedi Képzémivészeti Egyesiiler 4ltal ren-
dezett helyi tdrlatokon rendszeresen részt vett. Finomhatdst alkotdsait az Gjsigok
meleg és elismerd szavakkal méltartdk. Képeinek f6leg kiilséséges hatdsokra nem t6-
rekvé egyszerli és Oszinte hangvétele tetszett. Olyan miivészt becsiiltek benne, aki
nem az iires formai szépségekre, hanem a jellemzés mély igazsigira torekszik. 1904-ben
egy budapesti kollektiv kiallitdson is szerepelt. De nemcsak festett, hanem filozéfalt is.
Felkérésre 1908-ban mély gondolatii tanulminyt irt ,Erd, élet és mivészet” cimen,
melyben tébbek kozotr kifejtette, hogy ,,nincs munkakér kiilémbség, csak erés és beteg
lélek van.“** Egy évvel kés6bb, 1909 6szén Back Bernit gazdag szegedi malomtulaj-
donos, hires miigy(ijt6, tobb szép képer vett téle, melyek arabél néhdny hénapra Pi-
rizsba utazhatott.

Itt a forrongd, Gjat keresS individualista modern mivészeti torekvések nem hogy
megzavartdk volna, de a latottak ellenhatdsaként természeti és tarsadalmi vildgnézete
még inkabb megszilardult. A tartalom nélkiili impresszionista, formalista miivészettel
szemben, a redlis vildg jelenségeinek koltbi megragaddsira térekedert. Tébb képe ald
mint zdszléra jelszét irta: ,Impresszié nélkiil. Kortdrsa Szori Jézsef nagymivelt-
ségli szegedi fest6 taldlé véleménye szerint ,,e képeiben egy sztonoktdl és intuiciékedl
mentes miivészetet akar létrehozni, melynek bizisa nem az egyéni érzés, hanem maga-
nak a motivumnak belsé és a mivészet eszkdzeivel kifejezhetd térvényszerlisége. ™

Révid franciaorszdgi tanulmdnyitjaré]l hazatérve, 1910 kardcsonyin a Szegedi
Képzémiivészeti Egyesiilet gondozdsdban a helyi Kozmivel6dési Palotdban rendezte-
meg elsé gylijteményes kidllitdsdt. Itt bemutatott anyaga egy évtizedes munkassaganak
gazdag termésér tiikrdzte. Az dltaldnos sikert aratott tarlat, azonban az erkolesieken
kiviil j6formdn semmi egyebet nem hozott szdmdra. A kidllitott tébb mint nyolevan
festménye azt mutatta, hogy Kdrolyi tiz esztendei keresés utdn eljutort a kibonra-
kozdsig.

Azonban nemcsak képeivel tirulkozik a nyilvdnossig elé, hanem a filozdfus-
festd igyekszik emberi és mivészi hitvallasic is kifejteni a kdzonség elStt. Kiallitasa-
nak karalégusiban megjelent jelentés 4llasfoglaldsdt teljes szovegében kozoljiik.

wEletem célja, kivetkezésképp miivészetemé is egyszevii. Tékéletességre térekszem, vagy
ami egyértelmii vele: erdre. Mert a miivészet eré és nem mds, mint egy munkdnak, — legven
az barmilyen korii — tokéletes kivitele.

Ezen tékéletességre csak egy siton juthatunk, ha kutatjuk és ontudattd tessziik a termé-
szet térvényeit, és azokat nemesak mondjnk, hanem meg is cselekedjiik.

Olyannyira iparkodom foglalkozni a természet térvényeivel, hogy éljen bennem a tir-
vényszerfiség, — hogy térvényszerileg érezzek. Mert sok dolog van a természetben, hol el-
mém megakad, s ha érzéseimet igy nem nevelem, hova jutok akkor?

Annyira éntudattd tenni a természet térvényeit, hogy vérembe atmenve, ne hagyjon el
akkor sem, amiddn értelmem megtagadja 1 szolgdlatot.

2 Karolyi Lajos: Erd, élet, mivészet. — Kézai Simon és Kuszké Dezs: Karacsonyi
Kényv. Szeged, 1908. 48—53. — Délm. 1911. dec. 24.

2 Gz5ri Jézsef: Kdrolyi Lajos kidllitdsa. Délm. 1910. dec. 25.
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Mert tudatos térvényszeriiség nélkil csak pusztan rejtélyes érzésre utalni a miivészt, szel-
lemi éngyilkossag, s oly értelmes lénynél, mint az ember, képtelenség.

Ez tortént korunkban s az eredmény kidbrandité.

Mert értelmet és érzést semminemsi munkdnil erdszakosan szét nem wvdlaszthatjuk.

A mar egyszer kifejezésre juttatott térvényszeriség pedig megsziinik rejtélyes lenni, mert
ontudattd lett 66k idokre, azon vdltoztatni nem lebet.

A térvény egy, egyéni érzések szerint mdskép és mdskép csavargatni, alakitani képtelen-
ség, az elétt mindenkinek meghajolni kell. _

Ez ad megnyuguvist az igazsigban; ezért olyan nyugtalan a modern mivészet, mert ki-
zdrta a torvényt. Azért kovetelem mindenben a targyilagossigot, azaz az egyéniségnek teljes
megszinését.

Erre térekszem. ] .

S, hogy ezt a célt eiérjem és megkozelitését magamban minél inkdbb fokozzam; a kévet-
kez8 rendszert kévetem:

A festdmivészi abrazolds térténbet: 1. a természetet utinozva ontudat nélkil; 2. a ter-
.mészet kézvetlen impressidja alatt felfogva a természet térvényeit; 3. képzeletbbl egy wett
impressié utdn; 4. impressié nélksl.

Az elséhoz kell legkevesebb, az ntébbiboz legtobb sntudat.

Aki semmi kézvetlen kilsé batds alatt dllva, vissza tudja adni a természet torvényeit,
.az ismeri azokat. Aki manké nélkiil tud jérni — az tud jarni. S csak az tud.

Aki sitg6 nélkiil tudja szerepét, az tudja. Es csak az tudja.

S, aki impressié nélkiil tud festeni, csak az tud.

Ez az én mivészi bitvallasom. Erre térekszem.

Ez az 4t nem a legrévidebb ugyan, de a legtobbet igér, a legnagyobb kincset, a termé-
szet térvényeinek biztos tudatdt.

S, e tételek igazsiga oly athaté, hogy nem zavar meg semmiféle iranyzat s gondolat-
menet s egész életem munkdia ezen idedlis irany kifejlesztése lesz.

Felbasznalok mindent, mit a modern természettudomdnyok nyhjtanak és a festémiivészetet
alkoté elemeket ezek alapjan kutatom:

1. Az egységet, a hangulatot, mely ecgy-egy jelenségkornek éndllé karakterét mutatja s
mint ilyen a legnagyobb kord igazsdg, elsé kévetelménye a minek.

2. Egy nagyobb kérben eloszlé fénymennyiség értékét a ténust, azaz cgy-egy targynak
kiilomboz6 meguildgitds alatt valé fényéreékét.

3. Egy ténusban lévé targy elbajlé sikjanak fényértékét (valeur) az abrizolé geometria
.alapjan.

4. Arnybkszerkesztést.

5. Szerkezettant.

6. Ldtszattant, ngyanabban.

7. Jellemet a természetrajz alapjin kutatva, a jellem megjelenés kényszeriiségének okat s
.azon viszonyt, mely a jellem és megjelenési formdi kézétt fenndll.

8. A szint, fizika s kisérletek alapjin.

9. A témegek elosztdsit stb.

Végre, mivel az ember nemcsak értelmi, hanem erkélesi lény is — és ami a legfdbb, min-
den munkdink bels6 mivoltunk kilsé formdja —, torekszem belsé lényemet emelkedettebbé
tenni, hogy bensSmben a természet fenséges arca visszatiikrézédhbessen.

Torekszem: 1. jéakaratra. 2. tisztasigra. 3. engedelmességre. 4. szeméblyemre vonatkozélag
tudatosan vdlasztott szegénységre.

1. Jbakaratra azért, mert minden igazsigra wvald térekvéshez sziikséges buzgésigot és
tirelmet adja, amire annyira rdszorul a kizdé.
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2. Tisztasdgra azért, mert az erbk okszeritlen el nem pazarldsa dltal az crék legnagyobb
ésszpontositasa érbetd el a mivészetben.

3. Engedelmességre azért, mert a természet térvényei csak altala vibetbk véghez, tebit a
mivészi targyilagossag feltétele.

4. Személyemre vonatkozd, tudatosan wvdlasztott szegénységre azért, mert csak egyszerd
viszonyok teremthetnek egyszerd felfogast; az egyszeriiség pedig — mint viligossig —, min-
den nagy mivészet f8kelléke.

Aki ezeket megcselekszi, az nem tér8dik semmi mdssal; az érezni fogja, hol van az erd
&5 gazdagsdg és megkdéstolia, bogy a miivészet, amaz eledel, mely megmarad az 6r6k életre s

Kirolyi erkolesi és mivészi célkitlizéseinek ,,kommentaldsira® idézziik fel a nem-
régen elhinyt Szentivinyi Gyula tudés miivészeri kutatd szavait, aki a szegedi festS
tarlata alkalmabdl rendkiviil értékes cikket irt.

»A mivésznek ezzel a hitvalldsdval — irja tobbek kozdtt Szentivdnyi — a kritikusnak
vitatkozni bizonydra meddd dolog. Nincs olyan sora, amelyet megcéfolni és nincs olyan sora,
amelyet érvekkel tdmogatni ne lehetne. Valdszind, hogy ugyanannyian szavazninak mellette,
mint ellene. Az egész hitvallds bizonyos vildgnézet leszlir6dése és annyira egyéni, hogy csupin
Kiérolyi életfolydsdnak ismeretéb8l taldlhatunk red magyardzatot. Attdl a piktortdl, aki eltelve
altruisztikus eszmékkel, éveken 4t foglalkozott az emberiséget boldogité gondolatokkal, aki nem
sajndlt egy hosszii oroszorszdgi Gtat csak azért, hogy néhdny napig a nagy orosz apostol, Tolsz-
t0j kizelében lehessen, természetesnek fogjuk taldlni a fentebb vdzolt hivalldst.

A kritikus birdlata itt mdr csak oddig terjed, hogy megallapitsa, mennyiben felelt meg
a milvész sajit torekvéseinek, és hogy ezek a torekvések mennyiben hozhaték kapcsolatba a
‘milivészetr8l alkotott 4ltalinos felfogdssal. Kétségtelen, hogy Kirolyi igen kemény dié meg-
torésén faradozik, mikor elméletben elég tetszet8sen hangzd elveit a visznon megvaldsitani
akarja. Beismeri 8§ maga is, de ha be sem ismerné, megldtszik, hogy képei ma még csak torek-
vések a tokéletességre. Sokszor lenyligbzi a nagy és nehéz hitvallds és olykor elzsibbasztja
benne a festdt.

Képei kozott azonban szidmos jeles alkotds is akad. Hirtelenében szinte meg sem tud-
juk 4llapitani, hogy milyen téren kivalobb, mert igen jé kvalitist arcképek mellett valéban
szép genréket és tijképeket is lattunk tble. Arcképei koziil leginkdbb Pillich Kdlmin kép-
mésa kap meg nagy kozvetlenségével és az igazsagra vald Oszinte torekvésével. Genréi koziil
a ,Csavargék®, ha nem is befejezett, de mindenesetre jeles alkotds. A ,,Visir“ és a ,,Feny6-
hizds a Tiszaparton® szinte plein-air tanulminyoknak is beillenek. Mindketté becsiiletes
munka és csupa igéret a mivész jovendd fejlédését illetbleg. Karolyi képei koziil kiilsndsen
emlitésre méltdk: az ,,Utcarészlet télen*, a ,,Kodds tdj“, a ,Havas t4j“, és a ,, Téli est” cimli
ténus-tanulményok, kiiléndsen pedig a ,,Héolvadids®, amely a milvésznek egyik legértékesebb
képe, 2

2 Kdrolyi Lajos: Mire térekszem. — Szegedi Képzémivészeti Egyesiilet, Kdrolyi Lajos
gyijteményes kidllitdsinak katalégusa. Szeged, 1910. 3—8.
24 Gzentivanyl Gyula: Kdrolyi Lajos. Sz. H. 1910. dec. 18.
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Els6 gyfijteményes kidllitdsa utdn az Ernst Mdzeum Magyar-Mannheimer Gusz-
tav festdmlivész kozvetitésével azt az ajinlator tette neki, hogy valamennyi képét
atveszi, nagy sajtokampinyt inditanak miivészete népszerdsitése érdekében, s amikor
elérkezertnek latjdk az idét, kidllitdst rendeznek alkotdsaibdl. Eladott képeinek tiszta.
jovedelmébdl & 30%/p-ot kap, a tobbi az Ernst Mizeumé lesz. A hangos szenzéciétdl és
mikeresked6i beavatkozastdl egyardnt irt6zé Kirolyi, ezt az egyébként is hitrdnyos
javaslatot visszautasitotta. Jollehet az Ernst Mdzeum ajinlata pénziigyileg nem volt
elényds rdnézve, kétségtelen, hogy elfogaddsa kiugrd sikert és megalapozott hirnevet
jelentett volna neki. De Kdérolyi ily médon nem akart hirnévre és kés6bb az ezzel
jar6 anyagi elényokre szert tenni. Puritdn elveihez halildig h&i maradt.

Bar zirkézott természetl volt, ez nem jelentette, hogy a tdrsadalmi haladis, a
kozosség érdekeinek felismerése tivol 4llott volna téle. S8t 4ltalaban tudott volt szo-
cialista eszmékkel telt gondolkoddsmddja. Hivatalos részrdl vald mell6zdtsége is ezzel
magyardzhatd. Soha semmiféle dllami kitiintetésben vagy 6sztondijban nem részesiilr.
A helyi hatésdgokt6l anyagi és erkdlesi megbecsiilést nem kapott. Egész életében ma-
gara hagyatva, 6sztdnzés és tamogatds nélkiil, egyediil dolgozott. Kivételt jelentenek a.
fest8 haladé gondolkodast baritai, tisztelSi: elsdsorban Juhdsz Gyula, Méra Ferenc,
Eidus Bentidn, Tardos Taussig Armin és Lengyel Vilma, akik felismerték és értékelték
Karolyi Lajos emberi és miivészi tulajdonsdgait s erejiikbdl telléen mindig segitségére
voltak.

A Szegedi Eszperantd Egyesiiletnek Kdarolyi egyik vezet§ tagja volt, és mint ilyen
1912 8szén, a helyi Munkd4sotthonban el8addst tartott az eszperant§ nemzetkozi jelen--
t8ségér8l. A viros képzdmilivészeivel is j6 volt a kapcsolata. Kollégai 4ltaldban tisz-
telettel és szeretettel vették koriil, s festészete tobbekre fontos hatdssal volt. A helyi
miivészeti élet felelevenitése és szervezettebbé tétele érdekében 1913-ban javasolta,
hogy alakitsik meg az Alfoldi Miivészek Egyesiiletét. Ennek az inditvdnynak a jelen-
t8ségét azonban csak Kdirolyi haldla utin egy évvel ismerték fel és 1928-ban létre is
jott az azutdn sikeresen mikodé AME.

A Tisza-parti festd-remete kiilonds életérdl, felfogasirdl és mindinkdbb éretté vals
mivészetér8l, a budapesti kdzonség — leszdmitva az 1904-ben tortént f&virosi kollek-
tiv kidllitison senki 4ltal észre nem vett szereplését — el8szor Kun Jézsef emlitett szép
cikkéb8l tijékozédhatott. Ezt kdvetBen, egészen kozvetleniil és ,eredetiben” pedig
akkor, amikor 1918 8szén, Conrad Gyula, Lénird Imre és Wagner Géza tdrsasigiban,
a Nemzeti Szalén dltal rendezett csoport-kidllitdson részt vett.*® A mintegy 45 alko-
tasat felsleld kollekcidjardl, a budapesti lapok hangstlyozott elismeréssel irtak. A fel-
bukkant tehetséges vidéki fest8t ezutdn szivesen fogadtdk be a KEVE (Képz&- és Ipar-
mivészek Egyesiilete) -tagjai kozé. SOt a Szépmiivészeti Mizeum, a ,,Falurészlet®, a
wFolydpart® és a ,,Viragcsendélet” cimii olajfestményeit megvasirolta.®®

Sikeres budapesti szereplése els6 megérdemelt sziiretje volt annak a sok lemon-
dassal parosult ildozatos munkdnak, melyet miivészete tokéletesitése érdekében hosszi
éveken 4t hozott. Févirosi bemutatkozisa el8tt, még az év elején, 1918 janudrjiban
besoroztak katoninak. Temesvarra kellett bevonulnia, de ott mindjirt kérhdzba ke-
riilt. Leszerelése utdn ismét hazajite Szegedre.

% Conrad Gyula, Kérolyi Lajos, Léndrd Imre és Wagner Géza gylijteményeibdl rendezetr
Csoportkidllitds Kataldgusa. Nemzeti Szalén, Bp. 1918. szept. 8—10.
26 Eber Laszlé: Miivészeti Lexikon, Bp. 1935. I. 530.
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1919-ben, a Tandcskoztarsasig idején, a helyi Délmagyarorszag aprilis 17-iki
szama lelkesen azt adta hiriil, hogy ,,a nagy szegedi m{ivészt, a magyarorszagi képz6-
mivészeti iigyek népbiztosavd nevezték ki Budapesten ... Egydttal azzal is megbiztik
a magyar kultira mai irdnyitéi Karolyi Lajost, hogy Szentendrén és Budapesten mi-
vésziskolat létesitsen és egyben az egész magyar képzémivészer szellemi irdnyftasar is
& fogja intézni Magyarorszagon. '

Brédy Sdandor rajza Karolyi Lajosrdl

E szép és nagyjelentSségli megbizatds a tdrsadalmi megdjhdddst régéra vallo és
hirdet Kérolyira nézve valéban nagy megtiszteltetés lett volna. Azonban e kozlés hi-
telességét kérségessé teszi az a tény, hogy Kdrolyi 1921 tavaszan még Szegeden van és
kiallit. Akkor, amikor a fehér terror el6l egy népbiztosndl kevésbé ,kompromitalt-
nak® is azonnal menekiilnie kellett. Példa erre Hédi Géza és Gergely Sindor helyi
kommunista miivészek esete, akik a Tandcskoztirsasdg bukdsa utdn rogton emigralni

27

Kdrolyi Lajos képzémiivészeti népbiztos. Délm. 1919. apr. 17.



kényszeriiltek. Igy a Délmagyarorszag Karolyi Gn. ,,népbiztosi® kinevezésével kapcso-
latos hirkézlése minden bizonnyal félreériésen alapszik, melynek nem kis oka a szen-
zé4cidéhes, feliiletes Gjsagirdi rilzdsban keresend6.

1919 nyaran egyébként Karolyi nem itthon a Tisza partjin, hanem Szentendrén
tartézkodott egy Véver Oszkdr nevli id8sebb vegetdridnus bardtjindl, miutdn pesti
Gtjardl a francidk altal kériilzdrt Szegedre nem tudotr visszatérni. Egy Szentendrén
létesitendd mivésziskola dltala térténd vezetésérSl Budapesten tényleg volt szd, de az
események kovetkeztében végiil is erre nem keriilt sor.*

A hdbord utdni rendkiviili nehéz megélhetési viszonyok és nyomaszté tirsadalmi
helyzet Kdrolyit is kiilféldre 8szténdzték. Tivozdsit megel6z8en, 1921 februdrjiban
6nallé kidllitdst rendezett Szegeden az Engel-féle miikereskedésben, hogy eladott ké-
peinek 4ribél tdtjanak koleségeir fedezze. Tarlatardl, melyen tdjabb tiz évi (1910-
1920) munkdssigdnak anyagdbél hisz vilogatott festményt mutatott be, Juhdsz Gyula
A Munka hasibjain, meleg hangti méltaté sorokat irt:

»Ezek a finom alkotdsok egy tiszta és nemes miivészi vilignézer megnyilatkozdsai, cgy
tokéletességre torekvd, a dolgok lényegér és igazsagdt keres§ miivészlélek életének vallomdsai.
Kdrolyi Lajos a természet nagy, orok térvényeit keresi, tanulmdnyozza és fejezi ki, szinte sze-
mélytelen igazsdggal, minden alkotdsiban. A vildg hangulatit adja, nem a maga személyét,
mint a legtébb mlvész. A torvény szél ezekbdl a képekbél felénk, a torvény, amely a min-
denség Osszhangjat adja. Kérolyi Lajos egyenlS szeretettel és megértéssel mélyed el egy 6szi
alkony, egy virdgos vidza, egy emberfej, vagy egy hdzsor lelkének szépségeibe és mélységeibe.

Nem rtartozik & semmiféle irinyhoz, iskolihoz, 6 a maga személyével, a maga belsé lata-
saval szemléli és dbrdzolja a viligot. Monumentilis a kis dolgokban is, mert egyetemes. Nem
akaratos, mert érzi és tudja a mindenség csodilatosan egyszerli harménidjir, amely az 8 el-
méjében és szivében megnyilatkozik. Aldzat él benne az élettel és vildggal szemben, mivel a
mély rtitok, amely minden dolgok lényegéc alkotja, nem ismeretlen elétte. Az a kollekcib, ame-
lyet most az Interieur kidllit, nem adja az egész oeuvrejét e kivalé magyar festbnek, akiben
az ember é miivész olyan tokéletesen egy, de Kdrolyi Lajosnak birmelyik alkotdsiban ott
van az egész ember és egész milivész, mert & teljes lélekkel, tudassal, hittel és 8szinteséggel val-
lalja mindig feladatdt: a természet megnyilatkozdsdt egy miivészi érzékenységen keresztiil. Mi
itt csak szerény figyelmeztet6k vagyunk, akik eziiton is félhivjuk a valddi miivészet minden
baritjinak és megért6jének figyelmét Kdrolyi Lajos miiveire, amelyek sajnos, e nehéz és miivé-
szietlen id6kben olyan mostoha elbindsban részesiilnek. Kdrolyi Lajos nyugodtan védr, mert &
bélcs, és mert 6vé a végtelen jovends. >

Kozvetlen induldsa elStr, 1921 dprilisiban végrendelkezett: mely szerint esetleges elha-
ldlozdsa esetén valamennyi képér a szegedi mizeumnak adominyozza. Elésziér Bécsben toltder
rovidebb idét, ahonnan Hollandidba szeretett volna menni, de hamar rddébbent, hogy az ér-
téktelen magyar pénzbdl erre a hossz( Gtra nagyon sok kellene. Az osztrik f8vdrosbdl leveler
{rt Juhdsz Gyuldnak, melyben lelkesen szdmolt be Bécs pompés gazdagsigdrol:

wKedves Jubdsz bacsi!
Wien, 1921. mdjus 24.

J6 ideje itt vagyok mdr Wien-ben, de Vay Péter gréfon kiviil egy magyar ismerGssel
sem talalkoztam. Igaz, hogy egész napom a képtirakban vagy a szabadban téltém. Vég-

28 Malatinszky Gyorgy szives kozlése.
2 Juhdsz Gyula: Kdrolyi Lajos képei. A Munka, 1921. mdrc. 1.; Kdrolyi Lajos kiilféldre
megy. Sz. N. 1921. marc. 21.
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telen gyonyoriséghen iszik a lelkem a mébvészetek ily dsszebalmozott gazdagsigan, amit
igazdban csak ily kifejlédott korban tud az ember méltatni. Egy 40 drb képet az olaszok
visszavittek; az dres ramak fennlégnak ugyan s egy kis fénykép sem méltatia a kép
targyat. En leginkibb Velasquez utin vigyddtam s amit hozzdfiiztem, teljesitette is min-
den igényemet. Ami 8t kiemeli a tébbiek kézil, az a hangulatok igazsiga, a fényértékek
ontudata. A tébbiek inkdbb hatisra térekedtek st olyan lingész is mint Rubens de-
korativ.

A Kiinstlersalon osztrak miivészei érzésben nem oly erbsek, mint a magyarok, de
inteligenciaban finomabbak.

De egy nagy élményt meg kell emlitenem s az: Czerozin magan képtirdban Jan ver
Meer van Delft képe, mely meglepetés is volt mert nem tudtam réla. Ablaknal 4llé hol-
landi lednyt fest egy piktor. A tdrgy egyszerd, de az igazsdg, a tdrgyilagossig soba és
sebol oly nemesen, oly magasztosan meg nem jelenik.

S ami Wien-ben még leginkabb meghatott az Napoleon, Beethowen, Haydn és Lenan
halotti maszkja. Itt is az igazsdg megdébbentd erejével. Hidba! a legcsinyabb igazsig
- szebb nekem mint az igaztalan szépség!

Lebet, hogy #j kornak kell elionnie, hogy ezt elfogadja, de nem éppen az zgazsag
fogja-e kényszeriteni — s6t a csinya igazsag, hogy eljéjjon.

Isten vele! Az egész csalidnak kérem adja at szives iidvézletemet, kilonésen k.
Mamajinak, kinek lényébbl annyi poézis kisér dtamon.
Szeretettel éleli:
Karolyi Lajos*3

Pénzének fogytdval a hollandiai dtrél fajdalmasan lemondva, 1922 nyarin haza-
jott, de nem Szegedre, hanem Székesfehérvirra, ahol Prohdszka Ottokir plispok ven-
dégeként, a f8pap arcképét festette meg.® Ezenkiviil Prohdszka Liszlé gazdag gydros
portréjat készitette el. Ujabb képeivel pedig még ugyanebben az évben (1922) Buda-
pesten a KEVE kidllitdsdn szerepel. Az arcképek révén némi anyagiakhoz jutva djra
kiilfoldre, a neki kedves Olaszorszdgba utazott. Firenze, Réma, Velence és t8bb mds
-itdliai vdrosban megfordult. Szorgalmasan dolgozott. De nem birta kiinn sokdig, haza-
vigyott a Tisza partjira. 1924 nyardn ért Szegedre és a Kass-sz4llé halljiban szinte
azonnal kidllitotta kiilféldon késziilt alkotdsait. A helyi lapok mint Olaszorszdg kék
ege alatt ,,megszinesedett® szegedi festdt iinnepelték.’ Bardtja Juhdsz Gyula ezittal a
neki ajanlt szép verssel hddolt miivészete eltt:

3 A kozolt levél a Szegedi Irodalomtorténeti Intézer Kilényi-gylijteményébdl vald.

31 Ezzel kapcsolatos Juhasz Gyuldhoz irt levele, mely a Szegedi Irodalomtdrténeti Intézet
Kilényi-gyljteményébdl vald, gy szdl:

»Kedves Juhdsz! Székesfehérvdr, 1922. jin. 23.
Fijdalom nem mebhettem ismét ki Hollandidba. Pénziink annyira értéktelen, hogy
nagyon sok kellene.
Most Prohdszka Ottokdr pispok dr vendége vagyok s arcképét festem.
Azt hiszem nem sokdra viszontldthatom.

Addig is didvézlom Ont és kedves Mamajdat meleg szeretettel,
hive:
Kdrolyi Lajos

3 Lengyel Vilma: Karolyi Lajos képkidllitisa. Szeged, 1924. jén. 8.
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Az életiink rovid, de a mivészet
Orskebb, mint a foldek és egek,

Mi elmegyiink, de a j6v6 kédébe
Lelkiink vilaga fényecket vetett.

A mi orszagunk nem valé kozétek,

Ti balga disak, kontir emberek.

Es mégis mi vagyunk az igaz élet,

Az 8si és 4] s bdr a szép ma vétek,
Benniink van csak bocsanat biinétékre:
Mi mitlé Gidvot viltottunk rékre!

(Jubdsz Gyula: Karoly:i Lajoshoz)*

A koltb elbrelatdsaval Juhdsz Gyula mintha sejtette volna Kirolyi kozeli haldlit.
Ez érzddik ki versébdl is. Az igazsigot és szépséger keres§ festdnek csakugyan nem
volt maradisa, a ,,balga disak, kontdr emberek* kozott, akiknek kordban a szép vé-
tek volt. 1926-ban, egyik utolsé cikkében, a Horthy-rendszert ostorozza, mely ember-
telenségével megfert8zi a mivészt, és a milvészetet Oncéliva viltoztatva elszakitja a
dolgozé tomegekrdl.

wMegsziint az erkélcs — irja Kdrolyi —, mint az egységben valé viszonyok kiteléke,
s mindenki Snmagdért él nagyon is individualista médon. Mébvésznyelven a rész lett hang-
silyozva az egység rovdsdra. Leprofanizdalddott a wildg, latszat foglalta el a helyét a lényeg-
nek, érzékiség az onfegyelmezésnek, gyildlet a szcretetnek, kapzsisag az adakozdsnak, iszd-
kossag a mértékletességnek. A létért valé kiizdelem s a machiavellizmus lett az iranyelviik.
Pénz lett az tr s a kegyetlenség: hatalom ... Ez a lelki bazis lett sziildje a modern mivészet-
nek. Az egyéniség kultusza, a mivészi 6nzés drra lett a mivészetben is, létrebozta az indivi-
dualista mivészetet. Mint az énzé megfeledkezik a mordl t6rvényérél, mely 8t az yegészq-nek
alarvendeli, 4gy az individualista mivész is tulzott alanyisigiban megfeledkezik az objektiv
vilagrend torvényeirdl, s felelBtleniil tiria elénk egyénisége osszes csodabogarait.“3t

A szegedi gyokerd Karolyi keserliségében most el8szor hatdrozza el, hogy felkdl-
tézik Budapestre és ott prébal ,élni“. Elviselhetetlenné valt maginyat egy tiszta lelkd
fiatal szegedi linnyal — az ezid6tdjt megismert 17 éves Molnir Ilonkdval — osztotta
meg, akit 1926 februdrjaban elvett feleségiil. Ugyanebben az évben mégegyszer és utol-
jara, bemutatta képeit a szegedi kozdnségnek, — majd 1927 legelején mar haldlos bete-
gen, a budapesti Rékus-kdérhizban fekiidt. Nem is magit, hanem gyermekien fiatal
asszonykdjit féltve a nélkiilozéstdl, innen kiildte segélykérd levelét szegedi bardtjihoz,
Jubdsz Gyuldhoz.

WKedves Gynla!
Bpest, 1927. mirc. 7.
Veszélyes wveseké-operdcidval benn fekszem a Rékus-kérbaz, Uroldgiai sebészet
osztalyan. I1. em. 51. ajté 21. agy.
Nagyon kérem, — tekintve, hogy mdr dec. ota dgyban fekszem, — szegedi ba-
rdtainkkal egyiitt egy tarsadalmi segély-akcidnak meginditdsat.
Barati szeretettel:
Kiarolyi Lajos
festdmibvész 35

33 Juhdsz Gyula: Osszes versei. Bp. 1959. 666.
3¢ Kirolyi Lajos: Néhiny szé a mévészetrél. Délm. 1926. jul. 4.
35 A kozolt levél a Szegedi Irodalomtdrténeti Intézet Kilényi-gyljteményébdl valé.
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Jubdsz Gyula Karolyi ravatala el6tt biicsiiztatja a festét
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Sajnos a megérkezett kiildemények sem segitettek mdr a sokat szenvedert festén:
1927. marcius 17-én, budapesti kérhdzi dgyin dgy halt meg, mint ismeretlen vindor -
I !z N4 - . . e sy 7
az élet orszagltjan. Felesége — aki még ma is él —, egy katolikus szocialis rendbe lépett
7 f’ M 1 7 k' 4 7 4 1' !z . - k, M d' 7’ 14 a6
és férje utolsd kivansdgire teljesitve, Osszes képeit, a szegedi mizeumnak adomdnyozta.

Az akkori helyi hatésdg példitlan megnemértést tandsitott a kivald szegedi md-
vésszel szemben. Nevetségesen csekély értékli kétszdzezer koronit és a kbvetkezd tav-
iratot kiildték fel Budapestre:

»Székesfbvaros Tanacsanak!
A Rékus-kérhdzban elhalt szegedi illet8ségli Karolyi Lajos festémilivész részére
kérek Szeged viros koltségére szegényjogos temetést engedélyezni.
Somogyi
Szeged polgarmestere3?

E szégyenteljes intézkedés ellen a festd itteni bardtai: Méra Ferenc, Eidus Bentian,
Tardos Taussig Armin és Lengyel Vilma, de legf6képpen maga Juhdsz Gyula szdlalt
fel, aki a Délmagyarorszidg vezércikkében tiltakozott e gyaldzatos terv ellen: ,,Tekin-
tetes tandcs — irta tobbek kozott Juhdsz Gyula —, hol lesznek 6nok mar akkor, amikor
Kiérolyi Lajos tiszta, nemes és egyediilallé miivészetének dhitattal aldoz az egész ma-
gyar kaultirvilag baldja és elismerése!“*® Kodzbenjardsukra Kdrolyi holttestét hazahoz-
tak sziilévdrosiba, Szegedre és a mizeum elStt adtdk meg neki a végtisztességet. Te-
met8bevivd utolsd dtjira, a Munkasdaldrda gydszdallal, hiiséges bardtja, Juhdsz Gyula
pedig ravatala el6tt az aldbbi kolt8i szavakkal bicstztatta:

»Megdicsiilt mester, Kérolyi Lajos, a Te koporsddnil nem az clmulds fuvalmit érzem,
hanem az Orokkévaldsig leheletée.

— Hol van haldl, a te fullinkod ¢és diadalmad é koporsé? Ugy 4llunk ict kériil, tanit-
vanyok és hivek, baritok és tiszteldk, mint Gotam Buddhdt dllottdk koriil, a Magasztosat,
a Megvildgositottat, aki legydzte az életet és meghaladta a haldle!

— Mélyen hiszem, hogy a Te tiszta és boldog szellemed, ma mdr az isteni magassigban
lebeg folottiink és ebben a koporséban a foldbdl vétetett test pihen csak, amely az 6rok tor-
vény szerint ismét porrd lesz, hogy gydnyord rbézsikat teremjen egy uj kikeletben és 4j her-
vadasban.

— »Legyetek tokéletesek, miként a ti mennyei Atydtok tokéletes!« )

— Ezt az evangéliumi parancsot teljesitetted be egész 4ldott életed sordn, a miivészet
és a szenvedés lajtorjdjan haladva mindig magasabbra, és mi, kdszonjiik Neked a nagy vigasz-
taldst, hogy Téged litva, egy tokéletes emberi jellem és erkdles nagysigdban és szépségében
gyonyorkddhettiink. '

— Mint kedves kolt8d mondja: Az 6rok szépséget magat sajit szemeddel littad. Még egy
nagy tanitdst hagytdl rdnk: a munka szent. Alkoté munkds voltdl, ki a jovénck dolgozik,
kinek vetése érik, ha sirja folott lesz is csak aratdsa. Mi itt megfogadjuk, hogy emberi és
mivészi értékeidet megmutatjuk a vildgnak és életed korondjit, az igazsig szellemér igyek-
sziink diadalra vinni!“3

3 Kérolyi Lajos fest6miivész a szegedi mizeumnak hagyominyozta sszes képeit. A kiil-
foldre tivozd mivész végrendelete. Szeged, 1921. 4pr. 23.

37 Meghalt Kdrolyi Lajos. Délm. 1927. mirc. 18.

38 Juhdsz Gyula: Szegényjogl temetés. Délm. 1927. mdirc. 18. — Orokség, Bp. 1958. 1.
305—307.

3 Eltemették Kdrolyi Lajost. Délm. 1927. marc. 22. — Juhdsz Gyula Kérolyi ravatala
el('ittémpndott blcsibeszédének kézirat-vdzlatdt, a Mdra Ferenc Mizeum irodalmi gylijtemé-
nye rzi.
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Juhdsz Gyula Karolyit blcstztatd szavai 6ta 30 évnek kellett eltelnie, hogy a
kivalé szegedi fest6 méltd elismerést kapva, elfoglalhassa helyér az 6t megilletd haladé
magyar alfoldi mesterek sordban. Ez id6 alatt a régi vildgbdl @j vilag tdimadott. Az a
kor jott el, s fajta le Kdrolyi nevérél a feledés porar, melynek eszméit a festd is
magiévd tette, de megvaldsitdsit kivdrni mar nem tudta. A szegedi Moéra Ferenc
Muzeum 1957 Oszén csak azzal a lelkes tdrsadalmi dsszefogdssal volt képes megren-
dezni Kdrolyi Lajos nagy érdeklédést kivaltott emlékkidllitisat, mely a Tisza-parti
varos kozonségének a miivész irdnt valé megbecsiilésébdl fakadr. Szdmos képet gylj-
tott Ossze maganosoktdl a mizeum, hogy ezeket az 4ltala 6rzéte Karolyi-hagyatékkal
egyiitt bemutathassa Szeged dolgozéinak, akik elétr teljes értékében és szépségében
elészor tdrulkozott fel az eddig homilyban levé fest6 maradandé életmiive.

Aki Kérolyi Lajos kiforrott milivészetli oeuvre-jét vizsgilgatja, tapasztalhatja: it
egy olyan fest6rél van szé, akinek alkotdsaiban nincs draima és szenvedély, mint Tor-
nyaindl; de nincs fiatalos paraszti der(i sem, mint Nyilasyndl. Nila nehezen szerzert,
tartds, mély emberi boldogsag, kiegyenstlyozott lelki harménia van. Képeiben a Hol-
l6sy-iskola tanulsigai a ,,finom naturalizmus® formajiban nyilvanulnak meg. A halk,
nemes formai hang, a tartézkodéan tompa szinek, a tartalmat hordozd, a kifejezés
egyszertiségére torekvo, levegls, viligos dbrazolds: ezek azok a jellemvondsok, ame-
lyek valamennyi alkotdsan dominalnak.

Miivészetében nincsenek tgynevezett ,,nagy és kimagaslo alkotdsok®. Pikturajanak
fejlédésér a valdsig szakadatlan tanulmdnyozdsa és a fokozatos érzelmi elmélyiilés
hatdrozzik meg. ,,Ezért — mint méltatdja Kun J6zsef mondja — egyik tanulmanydban
az els6 friss benyomds visszaaddsdra toérekszik, a mdsikban a karakter hi megfigye-
lésére szoritkozik, a harmadikban a mozdulat és a mozgis* érdekli, majd pedig min-
den impresszié nélkiil, 3Gnmagabdl merit.

Mig Nyilasy Tapé szindus viseletli népének festdje, szinte kizardlag a szabad-
ban, a kék ég alatt hozta létre képeit; addig a filozéfikus elméjli Kérolyi Lajos, also-
varosi kis szobdja meghitt csendjében készitette tiikorbél festett dnarcképeinek hosz-
sz( sordt, melyekrél egy vékony, sipadtarct, szakallas ember néz rank beszédes szaj-
jal, értelmes, szelid tekintettel. Kevés miivész festett 6nmagdrdl annyi képmdst, mint
Karolyi. Ebben a vonatkozasban 6 és Nagy Balogh Janos volt a legtermékenyebb.
Szdzakra mend Onarcképein a maga belsé vildgdbdl a kiilsé vildgba tekintd embert
litjuk, aki az élet 6rémeirdl valé tudatos lemonddsban vélte megtaldlni lelkének nyu-
galmat, szellemének gazdagoddsit. Altaliban csak fejeket festetr, mert csak az arc,
a lélek tiikre érdekelte, melyben egész énjét kifejezte. ,, Az ember 6nmagdnak a legjobb
modellje, énmagdt ismeri legkevésbé, ezért foglalkozom oly sokat onarcképemmel*s
— mondotta egy alkalommal. Sajit magdt dbrdzol6 miivein kiviil nagyszdmi portréi
és ,,Jellemtanulmanyai is igazoljak, hogy a realista emberabrizolis Kdarolyi festésze-
tének egyik legsajatosabb értéke.

De 6 is sokszor otthagyta Réka urtcai kis ,,miitermét”, melynek berendezése csak
a legsziikségesebbekbdl 4llt, s b6 gallérjat magara teritve, gyakran kereste fel Ujszeged
jolevegbjt parkjait, a hepe-hupds drterG Tisza-partot, vagy a régi Szeged 6donhangu-
“latd, arvizel6tt utcacskait, hogy sajitos szépségiiket lirai szinekkel megorokitse. Igy
aztdn nemcsak az Onarcképek, hanem a tavasszal riigyez6 gylimoleskertek, a ldgy bo-
rulatd &szi délutinok, az alkonyi fénybe burkolt csondes szegedi utcik, s a barsonyos

4 Kun Joézsef: Karolyi Lajos. Szeged és Vidéke, 1910. dec. 17.
41 Karolyi Lajosrdl. Szinhaz és Tarsasag (Szeged), 1924. marc. 10.
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szirmd halvinysirga rézsik festd- ktiltc'ije is volt Kérolyi Szabadon vett példdval
élve, ha a nagybdnyai festészet virdgzd, érett asszonyhoz, gy az 6 piktirdja szemér-
mes, szliz lednyhoz hasonlatos.

A virdgokat, a természetnek e csoddlatosan megragad6 hatdst ékszereit, annyira
szerette és megértette ez a virdglelkd festS, hogy szinte eggyé vile velik. Gyodngéd-
ségének leghtibb kifejez6i lettek azok a csendéletek, melyeken néhiny sz4l rézsit 4b-
razolva szivhez sz4lé6 egyszeriséggel szamtalanszor megfestett. A virdgok nyelvén
példdzta egyszer a mivészet egységét is, melyet kolti mbdon igy mesélt el:

»Egy kertben a hajnali érakban, mikor a wvirdgok is ébredeznek, egy piros rézsa, egy
sarga liliom és egy kéknefelejts 6sszeszblalkoztak azon, wvajjon melyikik szinét wviseli kozés
anyjuk, a nap.

A rézsa azt mondta: a pirosat, mert & csak #gy litta, #gy ismeri. De a t6bbi is a maga
szinének akarta e kitintetést kivivni, csak a szerény harmat, mely széizies kelyhokben resz-
ketett, volt szbtlan; tudta, hogy egyikiiknek sincs igazuk, érezte, hogy az & napjuk se nem
sdrga, se nem piros, se nem kék; hanem csodds egysége a szineknek, melytél az & kis lénye
megreszketett s én, ki ott dlltam mellettiik s lelkem #szott e szinekben, fényben, illatban, aki
a szivdrvdny-szines harmat szétlansigdt megértettem, tudtam, hogy egyiitt mindegyikiiknek
igazuk wolt, de kiilon egyikiiknek se; s hogy kilon igazuk nem is lebet, mert mindegyikiik
csak annyit fejezhet ki e csodds egység lényegébdl, amennyit belble fel tud fogni. 4

Kirolyi azonban nemcsak a virigokat é Snmagit dbrizolta legtdbbszor és leg-
szivesebben, nemcsak a helyi t4j megejtd szépségét fedezte fel, de megtaldlta benne
az embert is, a nyomorgdt, a szenvedSt, az elnyomottat. Mélyrehat6 erejli alkotisa,
a nila szokatlanul nagyméretli, t6bb viltozatban megfestett ,,Kolddsasszonyok® és az
elmélyiilt szocidlis érzését tantsitd ,,Csavargdk® cimi képei is ezt bizonyitjak. Jéllehet
miveinek nagyrésze kissé elégikus hangulatd, melyek a fest6 magirahagyatottsdgdbdl
magyarazhatdk, de gyengéd szinei és formdi egy tisztultabb vildg reménykeltd kifejez6i
voltak, mely a megvaldsult j6v6 felé mutattak. ,,Olyan 6 nekiink szegedieknek -
irja egy helyi festdtirsa —, mint egy régi csalidi ékszer, amelyet sokdig nem hordtunk,
de j6n egy iddszak, melynek fényében rdismeriink a régi ékszer rejtett szépségeire s
az egészen korszerlivé valik.«#

S mindez most megtdrtént. Eletmilive azt bizonyitja, hogy kiemelked8 egyénisége
volt Szeged gazdag multd képzémivészetének. Kortdrsai koziil tobb helyi festé mun-
kissagira hatott, de a ma él8 szegedi milivészek is megbecsiiléssel dpoljak és hasznaljik
fel gazdag orokséget jelentd hagyomdnyait. Kirolyi neve és alkotdsai érdemteleniil
kevéssé ismert és méltatott, de vilogatott miiveiben kifejezésre jutd értékei kétségtele-
nill az alfoldi mesterek, a drimai erejii Tornyai Jdnos és Koszta Jézsef mellett, a li-
rikus Endre Béla sordba utaljik Bt.

A L feltimadott” Karolyi Lajos halhatatlansigit nemcsak emberi és mivészi ér-
tékei biztositjak, hanem ,lelki testvérének®, Juhdsz Gyuldnak réla irott K. L. cim
gyonyorll verse* is ezt hirdeti. e

Egy megdics8iilt miuvész deriis arca
. Szobam falarél szembe néz velem.
' Alvds elGtt és ébredés utdn is
Olelkezik vele tekintetem.

42 Karolyi Lajos: A mivészetrdl. Magyar Géniusz, 1900. 678—681.
4 Dorogi Imre: Emlékezés Kérolyi Lajosra. Tiszatdj, 1947. majus 62—63.
4 Juhdsz Gyula: Usszes versei. Bp. 1959. 807—808.
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G mosolyog, ha szomori, a lelkem

Es mosolyog, ha érvend a szivem

Es fényben, drnyban, 8szben és tavaszban
Csak mosolyog, némdn s szeliden.

Fejem deres lesz, szemem fénye elbuny,
Kifosztanak a gondok, a napok,
Elbagynak a remények és baritok,

O hiven 8riz, arca ram ragyog.

Egy masik ¢letb8l mosolyog immir,
Mint aki gybzétt s kinek titka van,
De itt hidba mondani nekem meg,
Majd egyszer érte elmegyek magam.
Szelesi Zoltdan

Itt mondok koszonetet Zidor Anndnak, Malatinszky Gyédrgynek és Péter Liszldnak,
valamint mindazoknak, akik K4rolyi Lajosr6! sz616 munkdmban segitségemre voltak.
A fényképeket Molndr Laszl6 készitette.
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A képz8miivészeti egyesiiler gytilése. Sz. H. 1911. jan. 29.

Kirolyi Lajos kidllitdsa. Mlivészet, 1911. 42, sz.

Barabds Béla: A szegedi nbvényevd kolbnia. Sz. H. 1911. okt. 22.

Ujabb hirek a képzdmivészeti egyesiiletb8l. Délm. 1912. apr. 30.

Szalay Janos: Jegyzések Karolyi Lajos pikturdja és az egyetemes miivészet koriil. Délm.
1912. méj. 19.

Brédy Sandor: Pesti kis tukor. Az Ujsag, 1912, 4pr. 28

Kun Jézsef: Karolyi Lajos. Mlivészet, 1913, 144—146.

Uj képz8mlivészeti alakulds. Délm. 1913. m4j. 14.

Amikor a szegedi tandcs mivészetet partol. Délm. 1913. dec. 10. —

Szalay Janos: Jajkialtds a mivészet elatkozott varosiban. Délm. 1913. dec. 23.

Domokos Ldsz1 (d): Séta a tarlaton. Délm. 1914. mdj. 10.

Conrad Gyula, Kérolyi Lajos, Lénard Imre és Wagner Géza gyljteményeib8l rendezett
Csoportkidllitas Katalégusa. Nemzeti Szalén, Bp. 1918. szept. 8—10.

Kiérolyi Lajos sikere a f6vdrosi sajtéban. Sz. N. 1918. szept. 19.

Nagy Andor: Pesti levél szegediekrdl. Sz. N. 1918. szept. 22.

Eidus Bentian: Az igazi mlivész. — Eidus Bentian: Munka utdn. Szeged, 1919. 41—43.
Kérolyi Lajos képzdmiivészeti népbiztos. Délm. 1919. 4pr. 17.

Szegedi Képzd- és Iparmiivészek kidllitdsa a Kultdrpalotiban. Szeged, 1919. mdjus.
Katalbgus.

Juhdsz Gyula: Szegedi miivészek kiallftdsa a KultGrpalotiban. Délm. 1919. mdj. 18.
Litogatdsok a szegedi kultira tényez8inél. Szeged. 1920. okt. 3.

Szegedi képz8miivészek kidllitdsa a Kultdrpalotiban. Szeged, 1920. december. Kataldgus.
Juhdsz Gyula: Karolyi Lajos képei. A Munka, 1921. mirc. 1.; Sz. N. 1921. marc. 21.
Kérolyi Lajos festbmiivész a szegedi mizeumnak hagyomdinyozta 8sszes képeit. A kiil-
foldre tdvozd miivész végrendelete. Szeged. 1921. dpr. 23.

Margéd (Kdrolyi L.), Szeged. 1921. mdj. 1.

Két kiallitas. Az Est, 1922. febr. 19.

Terescsényi Gyorgy: Karolyi Lajos. Magyar Jovendd, 1922. 1. sz. 46—50.

Kirolyi Lajosrél. Szinhdz és Térsasig (Szeged), 1924. marc. 10.

[Tardos Taussig Armin] T. T. A.: Szemelvények Kdrolyi Lajos katéjabdl. Szeged. 1924.
madj. 15.

Téth Istvan Jend: Kérolyi Lajos miivészete. Friss Hirek, 1924. jin.

Lengyel Vilma: Karolyi Lajos képkiallitdsa. Szeged. 1924, jin. 8.

Juhdsz Gyula: Kdrolyi Lajosnak (vers), Szeged. 1924, jin. 8.

Lengyel Vilma: Kdrolyi Lajos képkiallitdsa. Délm. 1926. jin. 29.

Karolyi Lajos: Néhdny szé a mivészetrSl. Délm. 1926. jul. 4.

Kérolyi Lajos nagybeteg. Délm. 1927. mérc. 11.

Meghalt Kérolyi Lajos. Délm. 1927. marc. 18.

[Juhdsz Gyula:] Szegényjogt temetés. Délm. 1927. marc. 18.

Lengyel Vilma: Vasirnap déleldtt 11 érakor temetik Kdrolyi Lajost a mibzeum elbl.
Délm. 1927. miére. 19.

Eltemették Kérolyi Lajost. Délm. 1927. marc. 22.



1928:

1929:

1930:

1834:
1935:

1936:
193%:

1938:
1940:

1941:

1943:
1947:
1953:

1954:

1955:

1956:

Karolyi Lajos 6zvegye kolostorba vonul és férjének osszes képeit a vdrosnak ajindé-
kozta. Délm. 1927. marc. 23.

Juhdsz Gyula: Kérolyi Lajos. Széphalom, 1927. 1. évf. 7—9. sz. 305—306.

Lyka Kéroly: Kdrolyi Lajos. Mlivészet, 1927. III. évf. 4. sz. 235.

Mbéra Ferenc ldtogatisa a viroshizdn a piispdk portréja és Kérolyi Lajos hagyatéka.
igyében. Délm. 1927. aug. 10.

Kontraszty Dezs§: Karolyi Lajos emlékezete. Délm. 1927. okt. 30.

Kontraszty Dezs§: Nyilt levél a szegedickhez. Délm. 1927. nov. L.

Czibula Antal: A nagy diktdtor, Szeged. 1928. 169—199.

A Képz8mivészeti Tdrsulat hatdrozatképtelen. Délm. 1928. jan. 15.

Prohdszka Ottokar: Soliloquia. Bp. 1929. 81. é; 96—97.

Foldi Mihdly: Prohdszka és naplédja: Soliloquia. Nyugat, 1929. XXII. évf. 22—23. sz. 598..
Heller Odén, Kirolyi Lajos, Sz8ri Jézsef emlékkillitds. Délm. 1930. szept. 28.

Heller Odon, Kérolyi Lajos, Szori Jézsef emlékkidllitds. Kataldgus, Szeged. 1930. szept.
A Munkdcsy-céh és a Szegedi Fészek-klub reprezentativ képzémivészet: kiallitdsa..
Délm. 1930. oke. 19.

Téth Istvdn Jend: Ki jogosult Karolyi Lajos hagyatékdnak ériékesitésére? Sz. N. 1934

maj. 23.

Eber Laszlé: Mlvészeti Lexikon. Bp. 1935, . 530.

Tardos Taussig Armin meghalt. Délm. 1936. febr. 26.

Elkészitik Karolyi Lajos siremlékét. Délm. 1937. nov. 4.

Elthnt Kérolyi Lajos sirja. Délm. 1938. szept. 11.

Vér Gyérgy: Kérolyi Lajos a szentéletii festd. Délm. 1940. jin. 29. —-

Kirolyi emlékkiallitds sikere. Délm. 1940. jal. 2.

[Dinnyés Ferenc] D. F.: Kdrolyi Lajos mlvészete. Délm. 1940. jul. 3.

Juhdsz Gyula: A halhatatlan. — Paku Imre: Juhdsz Gyula 8sszes versei. Szeged,

1941. 284.

Virag nyilik a hervadd 8szirdzsdk festdjének sirjin. Délm. 1943, jal. 4.

Dorogi Imre: Emlékezés Kérolyi Lajosra. Tiszataj, 1947. majus. 62—63.

Lyka Kiroly: Festészeti életiink a milleniumtdl az els§ vilighdbordig. Bp. 1953. 105.

Bényi Laszl6: Rudnay Gyula. — Magyar Mivészettorténeti Munkakézosség Evkonyve.
Bp. 1953. 459—460.
Soltész Zoltdnné: Hollésy Simon leveleib8l. — Magyar Mivészettdriéneti Munkakszds—

ség LEvkonyve. Bp. 1953. 623. és 626.

Miuzeumi-képtir (rovid vezetd), Szeged, 1953.

Réti Istvdn: A nagybanyai mlvésztelep. Bp. 1954. 313—314.

Szelesi Zoltan: Kdrolyi Lajosr6l. — MSZT Mozgalom, 1954. febr.

Szelesi Zoltdn: Szeged fest6-poétdja, Kdrolyi Lajos. Délm. 1954, jdl. 15.

Szelesi Zoltdn: Szeged felszabadult képzdmivészetérdl. Tiszatdj, 1954. okt.

Péter Lasz16: Eidus Bentian. Délm. 1955. jan. 16.

Szelesi Zoltan: Két szegedi fest8: Kérolyi Lajos és Nyilasy Sandor. Tiszatdj, 1955. febr:
43—50.

Kiallitds Hédi Géza festémivése oroszorszagi miveibdl. Katalégus. 1955, jan.

Szelesi Zoltdn: Kidllitds H6di Géza oroszorszdgi miiveibdl. Délm. 1955. jun. 14.
Péter Ldsz16: Juhdsz Gyula a képz8miivészetrdl. Szabad Mivészer, 1955. augusztus. -
Miuzeumi-képtar (rovid vezetd), Szeged. 1955.

Lyka Karoly: Festészetiink a két vildghdbord kozott. Bp. 1956. 99—100.

Bodnéar Eva: Tornyai Jinos. Bp. 1956. 44,
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195%: Kérolyi Lajos-emlékkidllitds katalégusa, Szeged. 1957. oktéber.
Szelesi Zoltan: Juhasz Gyula Kérolyi Lajosrél. Tiszatdj, 1957. okt.
Szelesi Zoltdn: Kérolyi Lajos. Délm. 1957. okt. 23.
Ma Kdérolyi Lajos-emlékest a szegedi képtarban. Délm. 1957. okt. 24.
Karolyi Lajos-emlékest. Délm. 1957. okt. 26.
Képz8mivészeti figyel§ — Tiszatdj, 1957. nov.
Szelesi Zoltdn: Adatok Szeged XIX. szdzadi képz8miivészetéhez. Méra Ferenc Muzeum
Evkonyve 1957. Szeged, 1957. 202—213.
Kiérolyi Lajos-emlékkidllitds nyilik Visirhelyen. Csongrdd megyei Hirlap, 1957. nov. 23.
Kaérolyi Lajos emlékkidllitds Hédmez8vdasirhelyen. Csongrdd megyei Hirlap, 1957. nov. 26.

1958: Juhdsz Gyula: Orokség, Bp. 1958. 1. 305—307.
Szelesi Zoltan: Szeged 0j képzbmlivészete. Tiszataj, 1958. nov.
Szegedi képz8miivészek retrospektiv kidllitdsa 1945—1958. Katalbgus. Szeged, 1958.
Kirolyi Lajosrdl hangzik el elfadds a TIT makdi klubjidban. Csongrdd megyei Hirlap,

1958. dec. 11.

1959: [L8kds Zoltan] (I. z.): A tiszai td] ihletett fest§je. Délm. 1929. midj. 20.
Nydri Tarlat. Délm. 1959. jal. 24.
Csongrid megyei Képz8miivészeti Kidllitds. Kataldgus. Szeged. 1959. 5.
Az Alfsld a festészetben. Katalégus. Bp. 1959. 22.

Szelesi Zoltin: Szeged képzdmiivészete a Tandcskdztirsasig idején. — Tandcskoztdrsasig
Csongrad megyében. Hmvhely. 1959. 157—168.
Szelesi Zoltin. Visarhelyi milvészélet 1958-ban. — Csongrdd megyei Tanulmdnyok.

Hmvhely. 1959. 1. sz. 43—44, 46.
Szelesi Zoltdn: Juhdsz Gyula és Kdrolyi Lajos (megjelenik a kiadds alatt levé Juhdsz
Gyula Emlékkonyvben. — Paku Imre szerk.)

LAJOS KAROLYI
(1877—1927)
(Auszug)

Lajos Karolyi gehort zu denjenigen Gestalten der neueren ungarischen Malerei, deren Leben
am eigenartigsten war. Er wurde am 16. Juli 1877 geboren. Sein Vater war ein tiichtiger
‘Schuster (Tschismenmacher) der Stadt. Er strab an einer Erkiltungskrankheit, die er sich
wihrend des Szegeder Hochwassers (1879) zugezogen hatte. Die Mutter Marie Malatinszky,
heiratete noch einmal, aber auch sie ist bald darauf hingeschieden. Der friih verwaiste Knabe
wurde anfangs von seinem Stiefvater Matyds Martinovics, der Forstbeamter war, erzogen, dann
von seinem dreizehnten Lebensjahr angefangen von seinem Onkel, dem Szegeder Gastwirt,
Gyodrgy Malatinszky. Nach der Erwerbung des Abiturs in dem stidtischen Gymnasium der
Piaristen (1895) reiste er nach Miinchen, um sich dort zum Kunstmaler auszubilden. Doch
sagte die von dem Leben abgesonderte, trockene Unterrichtsmethode dem poetisch eingestellten
jungen Mann, der ein Naturliebhaber war, durchaus nicht zu. Enttiuscht kehrte er heim in die
Wilder an der Draumiindung, zu seinem Stiefvater mit dem Vorhaben, den Beruf zu 4ndern
und Forster zu werden, Doch hat er in der seelenheilenden Umgebung der reichen Schatten
spendenden alten Biume seine Arbeitslust recht bald erdererlangt und die Sehnsucht nach der
Kunst flammte in ihm wieder auf. :
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Im Herbst des Jahres 1896 reiste er nach Rom, um dort die italienischen Grossmeister zu
studieren. In der ,,ewigen Stadt™, wo er fiir den Bischof Fraknéi Kopien verfertigte, verbrachte
er mehr als ein Jahr, obgleich er sich von seinem Arbeitskreis nicht befriedigt fithlte. Am Ende
des Jahres 1897 reiste er wiederum nach Miinchen, um sich in der dortigen, spiter Nagybinyaer
Freischule Simon Holl4sys weiterzubilden. Hier machte sich Kdirolyi nicht nur das von Réti in
Worte gefasste Programm dieser Bewegung (,,Die einfachste Quelle jedes Schon und Wahren
ist die Natur™) zu eigen, sondern befasste sich eingehend auch mit sozialen und religionsethischen
Fragen. Mit Leidenschaft vertiefte er sich in das Studium der Lebensphilosophie Tolstojs, was
in zuletzt aneiferte, dass er im Herbst 1899 zu ihm pilgerte. Sein miihevoller Weg bedeutete
aber fiir ihn jedoch weniger als er es erwartetet hatte, und so kehrte er aus Jasnaja-Poljana,
dem Heim des grossen russischen Schriftstellers, enttiuscht nach Hause zuriick, Eine gute Zeit
lang nahm er keinen Pinsel in die Hand, er dachte nimlich, dass er seine Seelenruhe nur durch
schwere korperliche Arbeit zuriickerlangen konnte. Deswegen verdingte er sich als Tischler
zu einem Vetter nach Maké. Nahezu ein Jahr verbracht er in diesem Gewerbe, wihrend dessen
er das seelische Gleichgewicht tatsichlich zuriickgewann. In der ruhigen Athmosphire einer
Kleinstadt, an der Hobelbank iiberkam ihn allmihlich wiederum die Lust zur Kunst. Damit -
begann die Entwicklung seiner eigenartigen Malerei. Abgesehen von kurzen auslindischen und
Budapestrer Aufenthalen blieb Kdrolyi bis zum Ende seines Lebens treu zu jener Umgebung
zu deren gefiihlvollem Maler-Lyriker er wihrend eines Vierteljahrhunderts wurde und als
solcher mit dem Szegeder Dichter Juhdsz Gyula verglichen werden kann.

Die Bilder dieses ausserordentlich gebildeten Malers, dessen Inneres uns auch der sanft-
miitige Blick verrit, sind voll von Stimmungen, den Widerspiegelungen einer empfindsamen
Seele. Das zeigen uns seine Schopfungen: die ,,Ujszegeder Teilansicht®, die uns eine hinreissende
Gruppe bildet von mit Végeln bevdlkerten alten Platanen und blilhenden Rosenhainen, das
von reichem Laub beschattete ,,Gartenhaus® mit seinem Plankenzaun, die ,,Winterstimmung*:
kotige Strasse von laublosen Baumreihen cingefasst, dann der schon tausendmal gemalte, mit
edlem Geschmack zusammengelegte Tischschmuck der ,,Rosen® oder der in der Abendstille
entstandene ,,Sonnenuntergang auf der Theiss. Mit ihnlichen Titeln hat er diese Themen &fter
bearbeitet. Ausser seinen in die hunderte gehenden Selbstbildnissen kdnnen uns auch seine
Portits, seine Studienkdpfe bezeugen, dass die realistische Menschendarstellung zu den eigen-
artigsten Werten der Malerei Kdrolyis gehért. Die manchmal etwas triibsinnige Stimmung seiner
Bilder stammt aus der driickenden Einsamkeit und aus der 8den Vergangenheit, in seiner Malerei
ertonen doch die reinsten menschlichen Gefiihle: die Liebe zur sich entfaltenden Natur, zu der
uns umgebenden Landschaft, zur Vaterstadt und zu dem arbeitenden Volk.

Der in ménchischer Einsamkeit lebende Vegetarianer, Lajos Karolyi, nahm an den Aus-
stellungen des hiesigen ,,Vereins der bildenden Kiinste®, nachdem er sich in Szeged niedergelassen
hatte, Jahre hindurch regelmissig teil. Am Anfang des Jahrhunderts erdffnete er eine Malerschule
und lange Jahre hindurch beschiftigte er sich mit guten Ergebnissen auch mit der Bildung der
Szegeder Kiinstlerjugend. Seine erste grossangelgte Ausstellung veranstaltete er 1910 in dem
hiesigen Museum, im Herbst 1918 stellte er sich in dem Budapester Nemzeti Szalon vor, mit
schonem Erfolg. Der aufgetauchte talentvolle Maler aus der Provinz wurde hiernach gerne als
~ Mitglied in den Verein fiir bildende Kunst und Kunstgewerbe (KEVE) aufgenommen. Das
Museum fiir schone Kiinste (Szépmiivészeti Muzeum) hat sogar mehrere von seinen Schopfungen
kiuflich erworben.

Die ausserordentlich schweren Lebensverhiltnisse nach dem ersten Weltkrieg und die
driickenden sozialen Verhiltnisse haben auch Kérolyi dazu angetrieben, sein Heil im Auslande
zu suchen. Vor seiner Abreise veranstaltete er eine selbstindige Ausstellung in Szeged, um aus
dem Erl6s seiner verwauften Bilder die Spesen seiner geplanten Reise zu bestreiten. Zuerst ver-
brachte er in Wien eine kiirzere Zeit, von wo er nach Holland weiterreisen wollte; er musste
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aber zu seiner Bestiirzung bald erkennen, dass er von dem wertlosen ungarischen Geld auf diese
lange Reise sehr viel besitzen miisste. Somit kehrte er im Sommer 1922 wieder in die Heimart
zuriick, er reiste aber nicht nach Szeged, sondern nach Székesfehérvir, wo er als Gast des.
Bischofs Ottokdr Prohdszka das Porit des Bischofs malte. Mit seinen neueren Bildern erschiener
noch dieses Jahr (1922) auch auf der Ausstellung des KEVE in Budapest. Kaum verschaffte er
sich etwas Geld mit seinen Portrits, er reiste wiederum in das Ausland, nach dem von ihm so-
sehr geliebte Italien. Er ist in Florenz, Rom, Venezien und anderen italienischen Stidten herum--
gekommen. Er arbeitete fleissig. Lingere Zeit hat er es im Auslande doch nicht aushalten
kénnen, er sehnte sich zuriick nach den Ufern der Theiss. Im Sommer 1924 erschien er in:
Szeged und veranstaltete hier cine Ausstellung von sinen im Auslande entstandenen Schopfungen..
In den Lokalblittern wurde er als ein unter dem blauen Himmel Italiens ,,farbig gewordener®.
Szegeder Maler gefeiert. Sein Freund Gyula Juhédsz huldigte diesmal mit einem ihm gewidmeten
schonen Gedicht seiner Kunst. :

Nach seiner Ausstellung zog er nach Budapest, wo cr in sehr kargen Umstinden aus An-
lethen leben musste. Seine unertriiglich gewordene Einsamkeit teilte er dann mit einem hiesigen.
jungen reinherzigen Midchen, mit Ilonka Molndr, die er in Februar 1926 heiratete. In dem-
selben Jahr zeigte er noch einmal und zuletzt seine Bilder dem Szegeder Publikum. Kurz nachher
kam er mit schweren Magen- und Nierenleiden in das Rochus-Spital von Budapest, wo er nach
vielen Leiden am 17 Mirz verschied. In seinem Testament vermachte er alle scine Schépfungen
dem Szegeder Museum. Auf das Einschreiten seiner Verehrer wurde sein Leichnam nach Szeged
gebracht und vor dem Museum wurde thm die letzte Ehre erwicsen. Auf seinem letzten Weg
begleitete ihn der Arbeitergesangverein mit einem Trauerchor, und sein getreuer Freund, der
Dichter Gyula Juhdsz, nahm von ihm unter anderem mit folgenden Worten Abschied: ,,...Du
hast qne grosse Lehre auf uns gelassen: die Arbeit ist heilig. Du warst cin schaffender Arbeiter,.
der sich fiir die Zukunft bemiihte, dessen Saat reift, auch wenn sie nur {iber seinem Grab abge-
erntet wird. Wir geloben hier, dass wir deine menschlichen und kiinstlerischen Werte der Welt
zeigen werden und wir werden auch versuchen, die Krone deines Lebens, den Geist der Wahrheit,
zum Sieg zu verhelfen!

Seit diesen Abschiedsworten von Gyula Juhdsz an Kdrolyi mussten 30 Jahre vergehen, bis
der vorziigliche Szegeder Maler auf eine thm wiirdige Art Anerkennung fand un einen ge-
bithrenden Platz unter den fortschrittlichen ungarischen Meister des Alfsld einnehmen konnte.
Wihrend dieser Zeit ist aus der alten Welt eine neue Welt entstanden. Jene Zeit kam heran.
und blies von dem Namen Karolyis den Staub des Vergessens ab, deren Ideen auch dieser
Maler sich zu eigen machte, deren Verwirklichung abzuwarten ihm aber nicht mehr gegénnr
war. Das Szegeder Méra Ferenc Museum vermochte im Herbst 1957 nur mit der begeitserten
Mitarbeit der Gesellschaft die grosses Interesse hervorgerufene Gedenkausstellung Gyula Ka-
rolyi zu arrangieren, diese Mitarbeit entsprang aus der Hochschitzung des Kiinstlers durch das
gesamte Publikum der Stadt Szeged. Von Privatpersonen wurden durch das Museum zahlreiche
Bilder des Kiinstlers eingesammelt, um diese mit dem in dem Museum verwahrten Kdrolvi-
Nachlass den Szegeder Arbeitenden vorzufiihren. Mit dieser Ausstellung erschloss sich zuerst das
bleibende Lebenswerk dieses bisher in einem Halbdunkel verblicbenen Malers vor dem Publikum:
in seinem vollen Wert und in seiner vollen Schénheit.

Zoltan Szelesi
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EGY ISMERETLEN REGI SZEGEDI VAROSKEP

Szeged régi varosképeinek, vedutdinak szdma elég tekintélyes, de sszefoglald 4t—
tekintés még nincs réluk.! Ezirtal sem keriil sor e szép foladat elvégzésére, azonban
djabb adalékul egy Oltvdnyi P4ltdl> mir réviden leirt és Reizner Jdnostdl® is szdmon-
tartott, a valésdgban azonban eddig ismeretlen 4brizoldst, egy Miriacellbe kiild6tt:
szegedi fogadalmi képet szeretnék bemutatni.

A kép emlitésér szegedi kutatdsaim sordn 4llanddan szem el8tt tartottam. Meg-
szerzése azonban sokféle nehézségbe iitk6zo6tt, és csak akkor keriilt sor rd, amikor
Kretzenbacher Lipét grici professzor és muézeumigazgatd cikkébdl! arrdl értesiiltem,
hogy a grici néprajzi mizeum elhatirozta a Mdriacellben évszidzadok éta felhalmozé--
dott fogadalmi képeknek fényképarchivumban valé megorokitésée, miutdn e milvé-
szileg talin nem nagyértékli 4brdzoldsoknak mérhetetlen milvel8déstdrténeti és nép-
rajzi jelent8sége, dokumentald ereje van.

Ezen a nyomon fordult kérésemre a Szegedi Egyetemi Konyvtir vezet8sége a.
graci néprajzi mizeumhoz, hogy a szegedi fogadalmi kép fényképmasolatdt bocsissa
a szegedi kutatds rendelkezésére. Kretzenbacher professzor a kérésnek nagy el6zékeny-
séggel eleget is tett: két fényképfolvételt és hirom szines diapozitivet volt szives kiil-
deni. Ot, tovibbi a fényképek mesterét: Kriss-Heinrich Hubertet és mindazokat, akik.
szegedi és osztrdk részr6l a kérés teljesitésén buzgblkodtak, illesse a leghdlisabb ko-
szonet. Kretzenbacher professzor kedves kiséré levelében arrdl is értesit, hogy az
eredeti kép tisztitdsra, restaurdldsra szorul. Ez magyardzza, hogy a fényképfolvételek
kevéssé élesek. Ugy gondolom, hogy a nagyfontossdgi dbrdzolds megérdemelné, ha va-
rosunk tanicsa alkalmas médon a mézeum vérostdrténeti osztilya szdmara a mdiria-
celli képrél eredeti nagysigban szines mdsolatot készittetne. Az aldbbiakbél bizonyira.
meggybz8en tlinik ki a kép elsbrendft varostdrténeti jelentSsége.

A kép a XVIII szdzadi pestisjdrvdnyok szorongdsokkal telt vildgdt, nagy em-
beri kiszolgdltatottsigat idézi- 6l benniink.’ Az egykord orvostudomainy minden erd--

1 A régi szegedi vedutdkrél Balint Sindor: Szeged véarosa. Budapest, 1959. 44 és az ott
idézett irodalom

2 QOltvinyi Pal: A szegedi plébdnia és a t. piarista atyik szegedi kronikdja. Szeged, 1886,
55. Egy Mdriacellb8l kiildétt értesités nyomén.

8 Reizner Jinos: Szeged torténete IIL. Szeged, 1900, 171. O is misodkézbdl idéz. Forrdsa
Gyarmathy Jénos: Nagy Maéria Zelli utitdrs. Budapest, 1884, 22, 23. Innen tudjuk, hogy Sze--
ged varosa a kép mellett eziist ldmpdt is kiildott Mdriacellbe, amelynek stlya 3076 gramm.
Erdemes volna tudnunk, hogy megvan-e még és van-e, ill. milyen Gtvisjegy van rajta.

4 Kretzenbacher, Leopold: Die Votivbilderaufnahme in Mariazell. Osterreichische Zeit--
schrift fiir Volkskunde 1958, 163.

5 A szdzad szegedi jirvinyairél kivalé orvostdrténeti feldolgozds Csajkds Bédog: Szeged
kézegészségiigye a XVIII. szdzadban. Szeged, 1944.
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feszitése mellett is csak korldtozni tudta a jirvinyok 6ldokl8 méreteit. Ezért az ak-
kori tarsadalom a maga vallasos viligképének szellemében az égi hatalmakhoz folya-
modott segitségért: bojtoket, killonleges tinnepeket, bdcstjarisokat fogadott, templo-
mok, kapolndk, koztéri szobrok allitdsira tett fogadalmat. Follendiil azoknak a szen-
teknek tisztelete, akiknek a néphit jirvanyok idején kiilonds partfogdst tulajdonitott.
. Kozép-Eurépdban flleg Rokus, Rozilia, Sebestyén ©rvend nagy népszerfiségnek.
Mindez természetesen a régi barokk virosképen is érezteti a maga miivészi befolydsat.

E nagy jarvdnyoknak a hazai népéletre és mivészetre, egyxort kdzgondolko-
.ddsra és orvostudomanyra vald hatdsa kiilon tdrgyaldst érdemel. Itt most csak néhdny
szegedi vonatkozdsra emlékeztetek. Igy a Rdkus-kdpolndra, amely a koréje telepiilt
4j varosrésznek is névadédja lett,’ tovabbd a Paldnkban emelt Rozdlia kdpolndra, amely
még a XIX. szdzad kolerajirvinyainak idején is a vdros parasztnépének kegyhelye
volt. Osi hagyomdny szerint egészen a szdzadunk 20-as éveiben tortént lebontdsdig,
illetSleg attelepitéséig, Sarlds Boldogasszony iinnepén ebben a kdpolndban ment végbe
a jarvdnyokra emlékeztetd, egykor orvosi fliként ajdnlott fodormenta szentelése,
amelyre a kérnyék faluibdl, tovabbi tanydkrdl is elzardndokolt f8leg az asszonynép.
A pestis emlékét mdig 8rzi a rékusi Vasas Szent Péedr utca is. Ugyanis az 1739. évi
jArvany ezen a napon (augusztus 1.) szinvén meg, a viros akkori jimbor népe meg-
el6z8 bojti nappal (vigilia) egybek6tott fogadalmi iinneppé nyilvanitotta. Ezt a napot
els6sorban a rékusiak, de mds varosrészbeliek is egészen 1914-ig bicsival iilték meg.

Az 1708/9. évi gugabalil, mirigyhaldl, feketebaldl, dégvész népies, esetleg név-
magids neveken is emlegetett pestist a néphit szerint egy csomé kenderrel egy ledny hur-
colta be Csongrdd megyébe a torok tartomdnyokbdl. (Temeskoz ekkor még a szultiné
volt.) A hédoltsig utan Gjjdsziiletd varosnak ebben az id6ben még se orvosa, se pati-
kaja. A Bécsbdl ide kiildote Ausfeld Krist6f kitlind katonaorvos jelentése a jirvany
lefolyasdt a szemtani megbizhatésigdval orokitette meg. Mindenesctre az & tudomd-
nyanak és hatdsos intézkedéseinek koszénhetd, hogy a vésznek csak 182 szegedi 4ldo-
zata volt, mig a kisebb Aradnak 3000. Mindezeket azonban itt nem részletezhetjiik.?

Ennek a jirvinynak emlékezetét 8rzi a szegedi népnek 1918-ig évrdl évre ismét-
16d6 radnai btcstjirdsa és a dolgozatunk tirgydul szolgdlé fogadalmi kép, amelyet a
szegedi var népe a nagyhird, magyaroktdl is valamikor slirlin litogatott osztrak bicst-
jarShelyre, a stijerorszdgi Mariacell, masként Oregmdriacell falujdba kiildStt. Ennek
:a képnek néprajzi, de fdleg virosképi tanulsigairdl akarunk most a megértéshez ok-
-vetleniil sziikséges bevezetS sorok utdn szélani.

A 187,5 X 150 cm méretll, vaszonra festett olajkép legfolil a mériacelli kegy-
.szobrot 4brdzolja, kozvetleniil alatta e latin folirdssal:

MARIAE SZEGEDIANA CIVITAS SACRAT

Magyarul: .
Maridnak ajanlja Szeged varosa.

‘A felirat egyuttal a barokkra annyira jellemz8 kronosztikon is, azaz a kiemelt betlk-
nek szimértéke van és a felajanlas id8pontjit, vagyis az 1709. évet jeloli meg.

A Miria-alakot azok a szentek veszik koriil, akiknek kozbenjardsit a fert6z6 jir-
vany idején kiilonosen foganatosnak tartottdk: Sebestyén, Rozalia, Antal, Rékus, Fa-
‘bidn. A barokk hierarchikus viligképének megfeleléen 8k kézvetitik Szeged varosi-
nak kérelmét Miridhoz, az égi kiralyn8hoz.

® Balint Sindor: Rékus. A Méra Ferenc Mizeum Evkdnyve 1957. Szeged, 1957, 165.
7 A jarvany lefolydsinak részletezése: Reizner 111, 170 és Csajkas 196.
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A képet német szoveg kiséri, illetbleg magyardzza; die hungerishe vestung segedin
verlobet sich mit disen bild wnd opferets in die vorbitt der allerbeligsten [ungfraunen
vnd Mutter gottes Maria nacher Zell vnd deren oben abgebilten H(eiligen) nemblich
Fabiany vnd Sebastian, Rochus, Rosalia vnd Antony wvnd noch Ferners rings herumb
grassieventen Contagion beschisset Zunwerden Anno 1709. Magyarul: A szegedi magyar
var eljegyzi magidt ezzel a képpel és ama kérelemmel ajinlja f6l a legszentebb Sziiz-
anydnak, a Celli Mdridnak és az odafestett szenteknck, névszerint Fdbidnnak, és Se-
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bestyénnek, Rékusnak, Rozalidnak, Antalnak, hogy a kériiltte még pusztité jir-
vanytdl a jovében megvédessék.

Legaldl lathaté az, ami benniinket a képen leginkibb érdekel és ez a korabeli
Szegedet megortkitd veduta. Biztosra vehetd, hogy a képet Szegeden festették. Ennél-
fogva cz varosunknak nagyon kevés szami, hiteles, régi dbrdzoldsihoz tartozik. Meg-
iepben szép, st nagyszerli az a benyomds, amely a képrdl drad felénk. A virnak az
1710-es években kezd8dé dralakitdsa sordn rideg katonai szempontoknalk esik dldozatul
mindaz, ami még itt, ezen a vedutdn egyszerre monumentélis erével és dekorativ szép-
séggel, nyilvin még a magyar kdzépkor miivészi igézetével sz6l hozzénk. Ebben a ha-
gyomanyos, évszdzadokon 4t lénycgében még véltozatlan formajaban orékiti meg a
kép ismeretlen festdje. Tudjuk, hogy a vdrat 1686-ban a térokék pusztitd ostrom nél-
kiil adtdk dt. Ehhez mindjirt vegyiik hozzd, hogy a térdk id6kben, az 1552. évi ost-
rom utan a szegedi vdrnak nem volt kiilondsebb hadijelentdsége. Mindezek alapjin
alig lehet kétséges, hogy a mdriacelli dbrizolds a vir é Palink kozépkori jellegébdl
sokat megbrzotr. Allitdsunkat bizonyitani is tudjuk.

A képen legenda, vagyis szamozott magyardzat is olvashaté:

I. das pallanchen thor 7. das magazin

2. das vestungs thor 8. Cameral haus

3. die abgebrente Kirchen 9. Kirchein vnd Magazin in der

4. die Capellen in der vestung plancken

5. die Rundel oder pulfferthurm 10. franciscaner Tloster vnd Kirchen
6. das Zeliyhaus 11. morast

12. deisflus (= Tisza folyd)

A képen a véar déli és nyugati oldala lithaté délnyugati nézetbél. Ez a szemlélet-
méd elég ritka. Csak néhiny, nem f6ltétleniil hiteles: inkdbb a barokk illuzionizmust,
mint a valésdgot tiikrozd csatakép késziilt igy. A szegedi varat legtdbbszor a Tisza
feldl rokitették meg és magdt a varos képét mellette elhanyagoltak. A celli kép kii-
[6nben szépen hitelesiti és kiegésziti azt a benyomdst, amely egy 1698-ban a Tisza
felél késziilt tollrajz nyomdn® timad benniink. A vdr szintje magasabb, mint a Palinké.
Ezt a festd nyilvdn miivészi szdmitdsbél, kiemelés céljabél hangsilyozta. Feltlind a
képen a torok jellegl épiiletek hidnya. Ezek vagy elpusztultak, vagy nem keriiltek
bele a képbe, mert Fels6varos felé emelkedtek. Erdekes az is, hogy az alsdvirosi temp-
lom ugyan rajta van a képen, maga Alsévdros azonban nem. Ez nyilvinvaléan a
templomnak a viros életében valé hagyominyos jelentéségét, kimagaslé szakralis sze-
repét akarja hangsilyozni. A képen uralkod$ jellege van a déli varfalnak. Itt ldt-
haté a Tiszat6l haladva a délkeleti bastya, majd nyugat felé a fékapu, fegyverhiz
(Zeughaus), délnyugati bastya impondlé egyiittese, amely még mintha a renaisance var-
¢épités vildgdr is idézné. A var nyugati kapuja sériiltnek tlinik. Ezt a XVIII. szdzad
folyaman csakugyan 4jjd is épitették.

A var belsejében jél félismerhet§ a magastornyd, gétikus Szent Erzsébet templom,
amelyet a legenda leégettnek jelez ugyan, de még kénnyen (jji lehetett volna épiteni.
Erre vall az is, hogy Nédasdy Ldszlé csanddi piispok 1711-ben alkalmasnak taldlta
székesegyhdz céljaira. Hatdrozottan meglepd a t6le délre 4ll6 templomtorony barokk
jellege, hiszen a barokk stilusban valé épitkezés Szegeden tudtunkkal csak az 1720-as
évek tajan indult meg. A gétika utééletér virosunkban a térok hédoltsdg egészen a
XVIII. szizadig fenntartotta. A kis templomot, amely pontos keletelése miatt is valo-

% Szeged vdrosa 45, 26. kép.
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szinlileg a hédoltsag idején bevdndorld szerbeké volt, nyilvin torsk épiiletbd! alaki-
tottdk ki’

A Palink eredeti jellegét a veduta jol tiikrdzi. A paldnk, vagyis a védelmiil szol-
gald vizi és foldsdnc, rajta a slrll egymdsutdnban levert fanydrsakkal jél lithatd. Két
helyen, a mai Oroszlan és Somogyi utca tdjan csillagszerien kioblosodik. J&! kivebeté
a Doémétor templom karcsi, nyolcszogletes tornya, amely az dbrdzolds szerint ekkor
még hat emeletbdl dll. EbbSL napjainkra csak birom maradt meg. Bizonyosra vehetd,
" bhogy a tébbit a templom barokk dtépitése idején bontottdk le, hogy ardnyba hozzdk
az ) homlokzattal. Lebetséges, hogy a torok idékben minaret tornyaul is szolgdlt.
A templomtdl Alsévaros felé mintha utcasort lehetne ldtni, amely a sdncig hdzédik.
Ttt az 4tjard, vagyis a déli kapu emeletes, bdstyaszerll, megerdsitett épitmény. A XVIII.
szdzadban kolostorkapu néven emlegetik. Nagyjabdl a mai Gellért kapu tdjan 4llott.
A hdzak alaprajza é homlokzata emlékeztet a mdig megmaradt Oskola utcai térok
hizra. Emeletesek is foltlinnek kozottiik.

Mint mondottuk, képiink nyomdn az alsévirosi templom nehezen tanulminyoz-
hatd. A kép a nyugati nézetet Srokitette meg, tehdc az el8térben a két egymdisra me-
r8leges, jOl elkiilonithet6 kolostori szdrny latszik. Az északi rész nyilvdn a mai sek-
restyével azonos. A nyugati, emeletes rész mogott a hittérben a templom nyugati ol-
dalfala emelkedik ki. Az egyiittesr6l egy 1713-bdl fennmaradt rajz!® is tdjékoztat ben-
niinket, és meger6siti a celli kép hitelességét.

Hangstlyozzuk, hogy csak a kozlés, az ismertetés volt a célunk, a celli varoské-
pet nem vetettiik Ossze a tobbi egykord, vagy kozel egykort szegedi 4brdzoldssal. Eh-
hez a vizsgélathoz sziikséglink volna a celli eredetirdl késziilt minél t6bb részletfslvé-
telre. Igy a paldnki hdzakrdl és az alsévirosi templomrdl pillanatnyilag nem tudunk
hatérozottabb jellemzést adni.

Nyilvadn ennyibdl is kitlinik a mdriacelli fogadalmi képnek kiilonos szegedi jelen-
t8sége: Szeged két virosképi korszakinak arrdl a néhdny évtizedérdl tandskodik,
amely a kdzépkor és torok hédoltsdg, illetSleg a barokk megtjhddas kozott eltelt.

Bilint Sandor

EIN UNBEKANNTES ALTES STADTBILD VON SZEGED

Die Stadt Szeged hat wihrend der Pestepidemie von 1709 dem Gnadenort Mariazell in
Osterreich ein Votivbild angeboten. Unterhalb dieses Olgemildes ist das gleichzeitige Stadtbild
von Szeged zu sehen, und dieses wird vom Verfasser in seiner Arbeit analysiert.

® Tudjuk, hogy az elsd szegedi szerb templom bent volt a varban, ezt azonban 1715-ben
a vérparancsnoksig lebontatta. Szeged virosa 74.
10 A rajzot kozli Szeged varosa 64.
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A SZEGEDI MORA FERENC MUZEUM HERBARIUMA
(BOTANIKA TORTENETI TANULMANY)

Szeged természettudominyos multja még ma is megiratlan. Ez a vdros régen fel-
ismerte a tudomdny jelent@ségét s egy egész évszdzadon keresztiil folytatta tdrekvé-
seit egy feldllitandé egyetem érdekében. 1827-ben I. Ferenc csdszdrtdl kért engedélyt
a virosban létesitendd jogtudomdnyi tanfolyam megnyitdsihoz. Ami a botanikdrt illeti,
a régmiltbé! most még nem sokat tudunk. Kutatdink, Kitaibel, Sadler, az idegenck
koziil J. Mayr, A. Kerner, a késébbiek koziil Borbds, Feichtinger, Szabd s masok csu-
pan szérvanyos adatokat kozoltek Szeged kdrnyékének florajirdl. Pedig kellett, hogy
Szegeden valaki foglalkozzon botanikédval, mert Torma Kiéroly a 20-as években fel-
hivta az itt mikodé Gyérffy Istvan figyelmét a piaristdk gimndziumdban porosodd
régi novénygyljteményre, melyr8l kideriilt, hogy mitterburgi Mitterpacher Lajos, az
1814-ben elhinyt nagyvdradi kanonok gyljtéséb6l vald. Torma a rendelkezésére bo-
csatott irodalom alapjin meg is prébalkozott annak folderitésével, hogy mely szege-
dickkel Allhatott Mitterpacher bsszekdttetésben, de a kérdés megoldisiban haldla
akadalyozta meg. Szébanforgd gytlijteménynek azdta nyoma veszett.

1879-ben a Tisza Arvize romokba temette Szegedet. Az 4jjaépiild viros megsegi-
tésére sszefogott a magyarsag, az eurdpai févarosok lakosai (gylijtdttek London, P4-
rizs, Berlin, Briisszel, Bécs, Rdma, s6t a ciri Moszkva részvéte is eljutott a sokat
szenvedett varosba). Somogyi Kaéroly esztergomi kanonok, eurdpai hirl milgyijts
43 000 kotetes konyvgyljteményével megalapozta a jelenlegi Somogyi Kényvtirat.
Példdja buzdithatta az ugyancsak esztergomi f8orvost, baranyanddasdi Feichtinger
Sandort (1817-1907), aki 1884-ben magyar és kiilfoldi ndvényekbdl 4116 nagy értéki
gylUjteményér Szeged virosinak ajindékozta azzal, hogy a majdan ott felallitandd
harmadik egyetem céljait szolgélja.

Degen Arpid Feichtingerrdl irt nekrolégjaban még kb. 8000 névénylaprédl tesz
emlitést. Ez az adat ellendrizhetetlen. (Pécs Tamds szerint Degen taldn Feichtinger
egész herbariumdrdl tesz emlitést s igy adddik a nagy szdm, hiszen a Feichtinger her-
barium tetemes része az id8ben Esztergomban, a Természettudomdnyi Muzeum No-
vénytaranak gondnoksiga alatt van!) Tény az, amit Feichtinger is emlit, hogy ,,tobb
ezer” fajrél van sz6, ami a szegedi piarista fgimndzium mizeumdban nyert elhelye-
zést. Innen a szegedi mizeumba keriilt a gylijtemény, valdsziniileg a milleniumi esz-
tendd utini idékben. Legalabb is erre utal Vellay Imre redliskolai tanar cikke, a Sze-
gedi Hiradé 1893. febr. 5-i (31. sz.) szdmdban, amikor Szeged tervezett monografia-
2.1 4 4 4 2L / I P z 4
jarél értekezve, a tdgabb értelemben vett egyetemes monografia érdekében tor landzsdt
s a kovetkez8ket irja: ,,. .. minthogy végre Szeged egy muézeum létesitését is felvette
alkotdsai kozé, az egész munkalatnak az volna s jogosan elvirnék, hogy az legyen a

197



célja, amennyiben lehetséges, ezen Gjabban létesitendd intézmény elsd felszereléseire a
megirott anyag alapjdul szolgélé tirgyak 4tengednének®.

Kulinyi, Szeged legtjabb kordnak torténetiréja azt frja: igen becses ez a gyljte-
mény, 57 nagy dobozban 870 nem, 4205 novényfaj. Czdgler Kilmin az 1909. évi

Feichtinger Sandor
(1817—1907)

december hé 31-én végrehajtott Ssszegezés és selejtezés utdn 4033 laprol tesz emlitést.
Ez a szim megfelel a mai dllapotnak is. A mdzeum herbariuménak szegedi anyagdt a
varos korén elhtnyt tudds fia, Linyi Béla lednygimndziumi igazgat gydjtétee, aki az
egész gylijteményt Gjra is rendezte.

Amikor Feichtinger és Lanyi emlékének szentelem jelen tanulmanyomat, beszdmo-
lok a herbarium 4llomdny elmile félévszizadi, 1909-1959-ig tortént gyarapoddsérdl,
felsorakoztatva szdm szerint az egyes gyfijték 4ltal gytjtoet lapokat, kiilonds tekin-
tettel a Flora Hungarica egykori gy(ijt8teriiletére.

Adataim gylijiésér 1958. oktdber 26-4n fejeztem be, Ldnyi Béldnak, a magyar
botanika nagy kdrdra tdrtént tragikus haldla 40. évforduléja napjan.

FEICHTINGER SANDOR, mint azt Degen irja, tiszteletremélté helyet vivore ki ma-
ganak a magyar botanikai irodalomban. Kerek 50 esztenddn keresztiil (1835-1885)
gyljtdtte a névénycket kora fiatalsdgdtél kezdddBen, a szé szoros értelmében véve
wldtdstdl — vakuldsig®, cls8sorban Esztergom megyében s kérnyékén, a Magyar Kzép-
hegységben, Erdélyben, a Felvidéken, Horvétorszdgban, a katonai végvidékeken s az
akkori haza teriiletén kiviil is. A fennmaradt herbarium anyagibél kideriil, hogy mun-
kijiban enciklopedikus névénygylijtésre torekedett, nemcsak a vadontermd novénye-
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ket szedte Ossze, hanem a kultivdltakat is, s azokat a ritka, féleg alpin névénycker,
melyek dridsi cserelehet8ségei révén megszerezhetdek voltak. Alig van kordnak jelen-
18sebb florakutatdja, kinek nevével ne talilkoznink gyljt8céduldin (Bohdtsch, Bor-
bis, Csatd, Frivaldszky, Haldcsy, Haynald, Heldreich, Heuffel, Janka, Krzisch, Si-

Lényi Béla
(1879—1918)

monkai, Tauscher, Wierzbicki, Wolff stb., csak a fontosabbakat emlitve). Sajnos lel6-
helyeinél csak az évet (sok esetben a hénapot is) tiintette fel, a nap megjeldlése tobb-
nyire hidnyzik. Kiilonds éreéker ad gyiljteményének, hogy sok originale-t tartalmaz.
Erthetetlen, miért hidnyzanak a gy(jteményb8l az edényes virdgtalanok, amelyck
konyvében (Esztergom flérdja) szerepelnek. Viszont szerepelnek olyan gydjtShelyek
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(lehet koztitk sok synonim féldrajzi név), melyek szébanforgé fléramiivében nincse-
nek emlitve. Ilyenek pl.: Baritkidt, Babszky hegy, Bikol, Cserepesi erdd, Csolnok-
Kalvaria hegy, ,Feichtinger-it“, Esztergom-Szt. Tamds, Esztergom-Kovesd, Kapi-
tinysziget, Kenyérmez6, Kortvélyes-Dunasziget, Lazkereszt, 300 garddics erdd, Oreg-
16, Palotahegy, Priméds major, Sintér rét.

77 [ERBARIUN MUSED URBIS SZEGED
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Méra Ferenc 4ltal gyijtétt nvény a mizeum herbariumdban

Az 1848/49. szabadsigharc alatt, Ggy a csatatéren, mint a honvédkérhdzban ki-
vette részét a nemes kiizdelembdl, amiért késdbb iilddztetésben részesiilt. Azok kozé
a ritka férfiak kozé tartozott, akik ,inter arma® is botanizdltak. Nem lehet meg-
hatédottsdg nélkiil forgatni ndvénylapjait (Gomér: Helpa, tovdbbd Zavadkai k6,
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Krivadn, Blumengarten-bdl szdrmazé Carlina acaulis, Calamintha alpina stb.), melyek.
példinyait karddal az oldaldn 4sta ki a honvédvér dztatta talajbdl. Vagy 1871-ben
gyljtott Chlorocyperus glomeratus novényér, melynek céduldjin ez olvashaté: gylj-
téttem Aradon, a ,,vértanik mezején®.

Kifejezetten Szegedre vonatkozé névénye egyetlen egy van a herbariumban (bar-
tobbet kozolt Szeged kornyékérél): Cuscuta monogyna Vahl. ,,Szeged, topoly- és fliz—
fakon 1876 ilius* jelzéssel.

;;--"' Isff/ /f., gylijtotte 0
Evtlivgie naginn.

rend. Dr. Feichtinger Séndor

Eszlergom wirosi fborvos, redltanodai igaagats,

Herbarium-cimke a Feichtinger gyiijteményben

O fedezte fel az Agrimonia odorata Miller-t az akkori Magyarorszdg teriiletén:
»1871. Kirdlyhdgé alatt, Feketeténdl. Magyar és Erdély orszdgban elsé feltalilé Dr.
Feichtinger. O talalja els6ként tébbek kézote Nagykikindin a Linaria kocianovichiit,.
valamint a Solidago serotindt (Magyar Orvosok és Természetvizsgalék IX. Munk.
1864, 273.).

Megtaldlhaté a gylijteményben ) faja (mely azéta megdélt!) az Anthericum
intermedium Feichtinger (Esztergom-Cserepes 1862) s a réla elnevezett Centaurea (C.
feichtingeri Wagn., leg. in Serbia meridionalis Pancic, 1863). Ez a novényfaj talin
nem is élt a Karpit-medencében s azért nem szerepel az djabb magyar fléramivekben
(Pées T. megjegyzése!).

A Feichtinger megalapozta herbariumot a szegedi mizeumban Lanyi Béla
fejlesztette tovabb. 1918-ban bekovetkezett haldlirél a Magyar Botanikai Lapokban
csak néhinysoros hir jelent meg. Pedig réla, mint nagyreményt kutatérél, tsbber kell
sz6lnunk. A szegedi Délmagyarorszag c. napilap néhai Timdr Lajos tolldbdl 1955 febr.
17. szamaban kozélte réla az elsé nekroldgor.

LANYI BELa 1879. szeptember 30-an sziiletett Sandorfalvan. Atyja uradalmi ispdn,
majd kaszndr volt, anyai 4gon rokonsigban volt a hires szegedi iréval, Toémorkény
Istvannal, a kés6bbi mézeumi munkatdrsival. Egyhénapos kordban elveszti édesanyjir,
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-a csaldd sokat hanyddik. Algyd, Hanthaza, Szeged, majd 4jbél Hanthiza gyermek-
koranak 4llomasai. Itt szivja magiba, a homokon, az alféldi tdj természeti szépségé-
nek szeretetét. ,,Székesfehérvir, Arad, Szeged iskoldi jelzik prébalkozisainak 4lloma-
sait, mig végill 1897-ben fels6kereskedelni érettségi bizonyitvdnyt szerez. Ugyan-
ebben az évben anyagi okok miatt a szegedi Pénziigyigazgatdsignal 4lldst véllal. Bar
adéhivatali vizsgdt is szercz és Iglén nagy nehezen fizetéses dlldsba helyezik, hirom

£vi szolgdlat utdn Onként lemond 4lldsdrdl, hogy a magdnditon megszerzett fégimnd-

Régi herbarium-cimke a gyiijteményben

ziumi érettségivel a budapesti egyetemre iratkozzék be.“ A pesti egyetemen Mdigocsy-
Dictz, Simonkai és Degen eloaddsai hatasira valik botanikussd. Mar el6z0leg meg-
ismerkedik Szabé Imrével, Kmet Andrissal s elkiséri Gket putl\om)ckl s felviddki
gyujréatjaikon. 1902-ben a zooldgus Hanké Béldr kiséri popradi dtjan, Pozsony kér-
nyékén pedig Pésch Karollyal gylijr. Majd Erdélyben botanizdl, megismerkedik Barth
\Ioz_seﬂci, Banyai Janossal, Péterfi Mdrtonnal s Nydrddy E. Gyuldval. Kiiléndsen
Barth herbariuma ragadja meg tetszését. Gyorffy Istvan még kolozsvari demonstritor
koriban, mint megbizhaté szaktdrsrdl nyilatkozik, akinek komolysiga és szerénysége
koztudomdst volt. Kiilfoldi 8szténdijjal Németorszagba keriil s hazatérve a lipuj~
megyel Rézsahegy kornyékén hozzikezd céljai nubvalésftisihoz 1905-1908-ig tartd
ottani mukodese 11:111, a természetrajz és kémia ranitdsa mellett, ismeretterjesztd elé-
addsokat villal. Tanitvinyokat nevel (Pollner Kdroly, Réczei Géza, Litdn G., Thu-
ranszky 1., kiknek gydjtései Lanyi herbariumdban ma is fdllelhet8k). Rézsahegyen
gydjtott rengeteg novényébdl még a lengyel Flora Polonica Exsiccata szdmdra is jur.
,»1908-ban a szegedi Fels6bb Lednyiskoldhoz keriil. Hér évi szegedi tandrsig (késobb
a bevonult igazgatd hr.lyctt az ing,ltéi teendSket is clidtja) utdn clfogadja a tren-
cséni Fels6bb Lednyiskola igazgatdi dlldsit. Szeged nagyrahivarorr kuratéjic végleg



clveszti. De 6 is elvesztette Szegedet, és feliidiilésének egyetlen lehetdségée is: soha
tibbé nem mehetett kedvenc viragai kozé, mert az iskola elhanyagolt adminisztricidja
az irbasztalhoz szogezte a kedvét vesztett kutat6t.” 1918-ban ,,valészinfileg sebesiilt és
beteg katondk kozote szerzett fert6zd csonttuberkuldzis végez életével .

Szegedi anyaga még szegedi tandrkoddsa s mlzeumi tevékenysége idején keriilt a
Kultirpalotdba. Egyéb, Felvidéken, Horvdtorszagban gy@jtdtt anyagit is a szegedi
muzeumnak adomdinyozza. Errél szdmol be Czégler Kdlman Méra Ferencnek, az ak-
kori igazgaténak 1918. jal. 29-i levelezdlapjdn: ... .. trencséni muzealis missziém be-
fejeztével bator vagyok arrél referalni, hogy a szép és gazdag anyagot dtvettem, mir
be is csomagoltam ... Szegény Linyi Béla bal libat térden alul amputdltdk. Benn vol-
tam a kérhdzban nala“. Oktéber 26-dn bekivetkezik sajndlatos haldla. Trencséni sirja
folé tisztel6i s bardtai allitottak siremléker.

Fémiive a ,,Csongrad megye flérdjinak el6munkilatai, a Magyar Botanikai
Lapok-ban jelent meg (XIII. évf. 6-9. sz., 1915. 237-275.). A teljes m{ elkészitésé-
ben megakadalyozta a halil. Erre vonatkozé kutatdsai, s dltaldban tudomdnyos tevé-
kenysége, szegedi mikodése idejére esik. Levelezésben allott a magyar fléra legjobb
szakembereivel, s kiilfoldi kutatdkkal. A szegedi mizeum 6rzi 58 lapbdl allé levelezés-
gytijteményét, melyek tanisiga szerint kortdrsai sokat vartak téle. Szivesen hatiroz-
tik, ellenbriztéle ritkasigait, felajanlottik a csere lehetoségeit s elismerden nyilatkoz-
tak — sajnos ,,unicus“-nak — maradt tudomanyos bekdszontdjérdl. Kiildndsen slirl levél-
valtds flzte Degen A., Javorka S. é Gayer Gy.-hoz, a kiilfoldick koziil Anton To-
pitzhoz (Mentha szakértd a felsbausztriai St. Nikola a. d. Donauban). Jivorka szor-
galmasan revidedlja névényeit, exs. lapokat kér téle. Gdyer t6bbszor is hivja dundn-
tili gydjtéutjaira, Degen a londoni kongresszusrdl, a Schuler menedélkhizbdl, vagy
bpesti allomashelyérdl kiildi tidvozlé lapjait a ,,vidéki kutaté“-nak. Moesz Gusztdv a
harctérrdl panaszkodik neki, hogy ,,...messze estem a tudominytdl, mikroszkop he-
lyett fegyver van a kezemben. Mikor fogja ezt a béke angyalkdja kiiitni kezembd!?*
Ugyancsak & 8sztonzi mykoldgiai kutatdsokra is. Tudvalevd, hogy Linyit eleinte a
virdgtalanok érdeklik. Thiiringidban sok virdgtalan ndvényt, koziik gombdkat, zuz-
mékat, mohdkat gyijt. (Anyaga a muzeum herbariumdban ma is megvan s virja a
szakkutatékat!) A tobbick kozott levelezett Tuzson J., Filarszky N., Lengyel G.,
Wagner J., Zsak Z., Huljik J., Binyai J., Waisbecker A., Kupcsok S., Borsiczky A.,
Bihari Gy., botanikusokkal, a nagyhirli, botanizalé szegedi férabbival, Léw Imma-
nuellel, 2 hédmezdvisdrhelyi Bodndr Bertalannal, a stettini C. Miillerrel, stb. _

Jé névénymegfigyeld, lelkiismeretes gydjtd volt. O taldlta el8szér az Euphorbia
maculata-t a szegedi Var-sétinyon. Ugyancsak & leli a Rumex odontocarpus és pul-
cher 4j hybridjét (Jivorka szerint stenophylus x pulcher!), a Rumex szegediensis Bi-
hari-t, Nevét 6rzik a Mentha longifolia var. linyiana Tpitz, valamint a herbariumban
ugyancsak {6llelhetd Rubus ldnyii Kupcsok (M. B. L. IX. két. 1910. 275 1.). Lanyinak
nem Szeged kdrnyékén gyljiste névényei ma is foldolgozatlanok.

Ami a herbariumban levé régi, a kornyékrdl szdrmazd lapokat illeti, meg kell
emliteniink Grasserry LAszLo (1842-1926) helyi vaskereskeddt, aki fiatal koraban
szeretettel fordult a botanika felé s kordiban olyannyira divatos ,miniature® herba-
riumot 4llitott ©ssze. Mintegy 100 lapbél 4llé gyljteményében gondosan praeparilt,
virdgrészekre bontott ndvényei kozt Szeged kornyéki, de mds vidékrdl szarmazd
fajok is akadnak. Lel6hely nincs rajtuk, csupin az akkor haszndlatos német ndvény-
név. A gylijteményt, amely 1856-b6l szdrmazik, kiegésziti mintegy 14 préselt moszar,
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kékszind, keretes lapocskdkra ragasztva. A gy(jteménynek inkdbb muzeidlis becse van.
(1955-ben 6zv. Grasselly Kirolyné ajdndéka révén keriilt a2 mtézeumba.)

Egy miésik régi gylijtemény, VANkY JOzser redliskolai tandr 104 lapbél allé gydj-
teménye. Errél (nyilvidn kés6bb keriilhetett a mizeumba) Ldnyi Béla idézert munka-
jaban nem tesz emlitést. A derék természetrajz tanar hatirozdkényve Hazslinszky,
Willkomm, Maly vagy Gonczinek valamelyik munkdja lehetett, mert egyik Poa (4l-
talam Glyceria maxima-nak hatdrozott!) példinyardl megjegyzi, hogy a hatdrozé
kényvekben nincs meg. 1880 augusztusiban Csorvan és a tanyavildgban, 1881 4prili-
sitdl augusztusig pedig Szegeden, ill. Ujszegeden gydjtdtte ndvényeit. Gylijteményé-
nek az az értéke, hogy feljegyzett néhiny érdekes népies ndvénynevet: ,szénamuhar*
(Setaria glauca, Szeged), ,borsékds perje“, ,fcjes perje (Poa bulbosa és compressa,
Szeged), ,,tyikvakité“ (Adonis aestivalis, Hanthdza), ,kutyagolyé* (Solanum nigrum,
Hanthdza), ,rézsagerely (Geranium sanguineum, Szeged), ,,blgds kérdé“ (Sanguisorba
officinalis, Bojdrhalom), ,budza® (Sambucus, Szeged), ,,farkas kérom* (Lotus sili-
quosus, Hanthaza).

Nem tudtam megdllapitani, mikor s mily mddon keriilt a herbariumba J. V. Ko-
vATs 200 lapbdl 4116 kollekcidja. Valamennyi Bécs (Wien) és kdrnyékérél szarmazik.
A gylijtési id8 sincs feltiintetve a céduldkon.

TrEODOROVITS FERENC erdbtandcsos 1899—1901—1903 években Kirdlyhalma kér-
nyékén gyidjeste. Gydjtésének csak egy része keriilhetertt a mizeumba, mert nincsen
annyi, mint amennyit Lanyi (275) munk4jiban felsorol.

Itt emlitem meg Linyi Béla bens6bb bardtai koziil Kiss FErenc erd8tanicsost, a
legnagyobb magyar erdészek egyikét, s CzoGLER KALMANT, egykori gyljtd tdrsit és
utddit a mizeum természettudoményi osztalydn. Mindkettdjitk szdmos, homokrél szar-
mazd (Sovényhdza, Alsé-Fels8 tanyavilig) névényét 8rzi a herbarium, koztik az
Androsace maxima budzsiki példinyat, mely a cédula szerint mint Méra Ferenc gytij-
tése keriilt be az illatos, vadvirdgos rétek szegedi kriptdjiba.

Ha igaz, hogy valamely herbarium tudomdnyos értékét a benne levd revidedld
céduldk szdma hatdrozza meg, gy elég, ha felsorolom, hogy gyljteményiinkben szi-
mos lapon Simonkai L., Degen A., Jdvorka S., Gayer Gy. (Aconitum), Szabd (Knau-
tia), Wagner J. (Centaurea), Rapaics R., Linyi B. (Solidago), Bihari Gy. (Rumex),
Kupcsok S. (Rubus, Rosa), s a kiilfsldiek kozil Zahn (Hieracium), Murr, s A. Topitz
(Mentha), H. Laus (Rubus) s még mdasok ellen6rz8 kézjegye taldlhaté.

Nem célom egyéb szegedi vonatkozdsi herbariumok ismertetése, csupidn meg-
emlitem nemrég elhunyt szaktdrsam, TiMAR Lajos gazdag gyljtési anyagit. Néhany
ezer Szeged kornyéki novénylap sajat gy#jtésembél (1930-as évektd] kezdve) a ko-
lozsviri romdn egyetem ndvényrendszertani intézetében taldlhaté. A volt Gyé&rffy-
intézet hatalmas herbariumdnak 1947-ben csak roncsait ldttam. A mostani egyetemi
gyljtemény, nem utolsé sorban Bodrogktdzy Gy. szorgalmas gyljtése révén, valdszi-
ntleg jelentds pétldst nyert.

206



A Szegedi Muzeum novénygyiijtemény allomanya
és gyarapodasa 1909—1958. években

% 5
3 2 = ¢
5 3 i 2
> Q <. @)
1. A Feichtinger-féle gyfijtemény az 1909. évi selej-
tezés utdn 4033 4033
2. Lanyi Béla gyljteménye 1909-ig 3112 3112
3. Magyar Fiivek Gydjteménye VIIL. fasc. A buda-
pesti Vet8magvizsgdlé Allomdstdl 31 31
Allomény 1909. XII. 31 31 7145 7176
4. Lanyi Béla gyljtése 1901—11, 12—13—14—15.
években 1007 1007
5. Theodorovics Ferenc, Kiss Ferenc, Méra Ferenc
gyljtése és adomanya 1910—15 70 70
6. Csere Huljak Valértdl, Nydrddy E. Gyuldtdl
és a M. Nemz. Mazeumtdl 1912-ben 382 382.
7. Csere Gdyer Gyuldtdl, J. R. Landmarkedl, a
M. Nemz. Mézeumté! (Flora Hung.Exsicc.), De-
gen Arpidtd], valamint Bényai J4nos, Huljik
Janos, Kupcsok Sdmuelt8l és a Stettiner Bo-
tanisch. Tauschverein-t8l 1913-ban 836 836
8. Csere Wagner Jdnostél 1914-ben 25 25.
9. Csere a M. Nemz. Muzeumtdl (Fl. Hung. Exs.)
1915-ben 300 300
9. Vétel Kupesok Simueltél, Prodan Gyuldtdl s a
M. Nemz. Mtzeumtd!] (Fl. Hung. Exs.) 1913-ban 132 132
10. Vétel a m. kir. Vetémagvizsg. Int-t6l (Magyar
Sasok I—IL) 1914-ben 140 140
11. Vétel Anton Topitztél (Menthotheca austro-
hung. I—II. fasc) 1915-ben 40 40
12. Vétel a M. Nemz. Mézeumtél (Fl. Hung. Exs.
IV. fasc. és pdtlds) 1917-ben 174 174
13. Ajindék Bihari Gyuldtél, J. Murr-tél, A. To-
pitziél 1913—14-ben » 40 40
14. Trencsén megyei mohdk és zuzmdk. Czégler Kal-
mén gyljtése: 1921. XII. 13, duplumokkal 262 262
Lanyi Béla Szeged kornyéki mohdi, zuzméi,
gombii és algdi 185 185
Egyéb gyljtés (moha, zuzmé, gomba, alga) nem
Szeged kdrnyéki 224 224
Moha, zuzmé, gomba, alga exsiccata 145 145
Osszesen: 1921. XII. 31-én 517 1543 9078 10738
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{ Vétel ‘ Csere Ajindék | Jsszesen

|

A gylijteményt 1917—1936-ig Czégler Kalmén ke-
zelte s gondozta. 1936-t8l kezdve dgyszélvan gaz-
datlan volt, de é4llomdnydban lényecges kidrosodas
nem tortént. Magam 1951-ben vettem 4t a gydj-
temény kezelését.

Gyarapodds 1958. dec. 10-ig:
15. A kimutatdsban eddig nem szereplé J. v. Ko-

vats féle herbarium (Wien és kérny.) 200 200

Régi Szeged kornyéki s egyéb (Grasselly féle

stb.) gylijtemény. Muzedlis példianyok 330 330

Ugyancsak a kimutatdsban nem szereplé Vinky

féle herbarium (Szeged kérny.) 104 104
16. Kolosvary Alice 1915-8s, Kolozsvir korny.

gyljteménye (aj.: Kolosvary prof. 1958) 81 81
17. Csongor Gy6z6 gylijtése 1958-ig 2062 2062
18. Maridn Miklds Somogy megyei gyujtése (aj.:

1958) 763 763
19. FenyS8toboz és szdraz termés gyljremény (Czbdg-

ler—Csongor gyljtés) 570 570

Osszes dllomany 1958 dec.-ben 517 1543 13188 15 248

Nagyobb novénynemzetségek a miazeum herbariumaban:

Achillea (62) lap Peucedanum (59) lap °
Aconitum 43) ,, Phleum 32) ,,
Allium 73, Polygonum ' (46) ,,
Arabis o 72) Potentilla (119) ,,
Astragalus (83) Pulsatilla (40) ,,
Bromus ) (68) ,, Rosa (156) ,,
Campanula (116) ,, Rubus . (136) ,,
Carex (340) ,, Ranunculus . Q77y
Centaurea 93) , Rumex (40) ,,
Dianthus : (107) ,, Salix (107) ,,
Euphorbia : (144) ,, Salvia (40) ,,
Galium (82) ,, Saxifraga (1o1) ,,
Genista 71 Scirpus (93) ,
Gentiana 77) Senecio (70) ,
Geranium 71) Sesleria 40y ,,
Hieracium ' (183) ,, Silene (70) ,
Juncus 92) Stachys : ' (40) ,,
Leontodon (200) ,, Thymus (40) ,,
Lathyrus ) 73) Trifolium 87y
Luzula 61) ,, Veronica (126) ,,
Mentha ) N ) I Viola . (106) ,,
Orchis . o (60)
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Kilfoldi gynjték névsora a mizeum herbariumaban:

(Féleg Lanyi Béla s a Stettiner Botan. Tauschverein cseréje révén keriile a gylijteménybe
, . . , s Ty
szamos ndvénylap, csaknem egész Eurépa teriiletérél, s6t tengeren tilrdl is.)

Andas J. W. (Ausztralia) 5

Andenberg K. N. (Svédorsz.)

Anderson A. P. (E.-Amerika)

Aust C. (F. Ausztria)

Baenitz C. (gylijt teriilete egész Eurdpa, kii-
[6ndsen Németorszdg, bandti teriileten
Herkulesfiirdg) 21

Ballard C. A. (E.-Amerika) 2

Barclay W. (Anglia)

- Bec L. (Franciaorsz.)

Berger R. (Dalmicia) 2

Best-Walter (Ausztralia)

Bianor F. (Spanyolorsz.)

Blanche H. (Franciaorsz.)

Bordére (Franciaorsz., f6leg: Pyreneusok) 61
(koztiik sok Hieracium) .

Borsiczky A. (Franciaorsz.) 6

Breviere L. (Franciaorsz.) 3

Bruneau L. (Franciaorsz.) 4

Bouchard (Franciaorsz., alpin ndvények) 31

Bouteiller E. (Franciaorsz.)

Campbell A. C. (Ausztrilia)

Cerult (Franciaorsz.)

Chalon J. (Belgium)

Chandler H. P. (E.-Amerika)

Charbonnet J. B. (Franciaorsz., f6leg Ru-
bus-ok) 8

Chassagnac (Franciaorsz.)

Cicioni G. (Olaszorsz.)

Conill L. (Franciaorsz., f6leg: Pyreneusok) 8

Contejean (Franciaorsz.)

Contempré J. B. (Franciaorsz.)

. Coraze E. (Franciaorsz.)

Debeaux O. (Korzika)

Delmat J. P. (Franciaorsz.) 2

Dieudonné O. (Franciaorsz., péld.-ai Bor-
dére, sét Feichtinger gylijteményében
is!) 10

Dobiasch F. (Horvitorsz.) 2

Dolliner (Ausztria)

Dérfler J. (Wien)

Eggers H. (Németorsz.) 15

Elias H. (Spanyolorsz.) 2 .

Ericson (Svédorsz.) '

Farbach K. (Németorsz., Wiirttemberg) -

13 Evkényv

Fibelkorn N. (Németorsz., K. Poroszorsz) 8

Fisher G. (Uj-Mexico)

Foletto A. (Olaszorsz.) -

Garnier J. (Franciaorsz.)

Giaumann P. (Schweiz) v

Geheeb A. (Ausztria, Tirol)

Gerken J. (Ausztria,-Németo.: Rajnavidék) 3

Goldschmidt M. (Németorsz.)

Gorz (Németorsz.: Brandenburg)

Gross R. (Németorsz.: Bajororsz.) 5

Guadagno M. (Olaszorsz.: Napoly) 4

Hakanson C. (Svédorsz.) 5

Hardy A. D. (Ausztrilia)

Hartman C. (Norvégia)

Heider M. (Ausztria)

Heintze A. (Svédorsz.)

Huyllemin (Franciaorsz.)

Imbault L. (Franciaorsz.) 3

Ivolas J. (Franciaorsz.) 8

Jahn J. (Csehorsz.) 8

John St. (Ausztrélia)

Jordan (Franciaorsz.) 4

Kalkreuth (Németorsz.)

Kappel Fr. (Németorsz., Thiiringia) 40

Kindberg N. C. (Svédorsz.)

Kozeil K. (Alpok)

Krebs O. (Ausztria) 20 .

Krieger (Dalmicia) ’

Landmark J. R. (Norvégia, Dania) 50

Landmark D. (Franciaorsz.) 3

Lager St. (Franciaorsz.)

Laus H. (Csehorsz.) 22

Legey (Franciaorsz.)

Legrelle (Franciaorsz.)

Lehmann A. (Németorsz.: Sachsen) 2

Leonis Chr. (G6rogorsz.)

Ludwig A. (Németo.: Lotharingia) 2

Machacek J. (Csehorsz.)

Mairlot M. (Belgium) 2

Maly K. (Bosznia)

Martinis A. (Belgium) 2

Mayer C. J. (Ausztria, Németo.: Bajor
orsz.) 4 .

Ménager (Franciaorsz.)

Mulley (Olaszorsz.) 3
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Muran B. F. (Ausztria)

Miiller G. (Schweiz, {8 gyGjt. ter.: Spanyol-
orszdg) 57

Miiller O. (Ausztria)

Miiller R. (Németorszag: Sachsen)

Neyraut E. J. (Franciaorsz.) 2

Niederer Fr. (F. Ausztria) 9

Niessen P. (Németo.: Rajna vidék)

Palmér J. E. (Svédorsz.)

Paul A. (Németo.: Braunschweig)

Peipers A. W. (D. Tirol)

Peschlow W. (Németorsz.) 17

Petry H. (Palesztina)

Petitmencin (Franciaorsz.)

Petzy (Németorsz.: Elsass)

Rawa M. (Németorsz.: Kelet-Poroszorsz.)

Redinger K. (F. Ausztria) 2

Reineck E. M. (Reineck & Imbault) (Franc-
ciaorsz.: Pireneusok, Németorsz.: Thiirin-
gen, Westfalen, Riesengebirge, Olaszorsz.)
16

Rehsteiner P. (Schweiz: Jura hgys.)

Renicell (Németorsz.: Weimar)

Reverchon E. (Franciaorsz., Spanyolorsz.,
Algeria) 7
Ross H. (Szicilia) v

" Rossi L. (Horv4torsz.: Fiume, Senj) 2

Ruppert (Németorsz.)

Sabransky H. (Ausztria: Steiermark) 5

Schmattorsch M. (Csehorsz.)

Schneller (Horvétorsz.)

Schoppe (Németorsz.)

Schott (Németorsz., Gerken J. herb.-ban)
Schonach H. (Ausztria)

Sherff E. E. (Anglia)

Solla (Ausztria) 2

Spindler G. (Németorsz.: Elsass) 3
Stefani 1. (Korzika) 2

Steininger H. (F. Ausztria)
Stelzhamer J. (Csehorsz.)

Strich J. (Franciaorsz.) 13
Steurer C. (Trieszt)

Stribrny & Reinbeck (Bulgaria) 7
Strobl J. (Franciaorsz.)

Stuart C. (Ausztrilia)

Svestka & Suza (Csehorsz.)
Toeverlein H. (Schweiz)

Topitz A. (Ausztria, f8leg Mentha-k.) 24
Ullepitsch J. (Ausztria) 4

s

~ Untchj K. (Ausztria)

Vichet J. (Franciaorsz.)

Vitou E. (Franciaorsz.)
Voigtlaender W. (Németorsz.) 2
Walter C. (Ausztrilia) 2
Williamson H. B. (Norvégia) 2
Zahn J. (Csehorsz.)
Zimmermann F. (Németorsz.)
Zuschke H. (Csehorsz.)

Gy#jték nevei a Feichtinger herbariumaban:

BT = A bécsi Botanischer Tauschverein révén

Abromeit (Németorsz.: Preussen)

Alioth (Franciaorsz., Olaszorsz.: Comoi td)
9

Agenstierna C. (Finnorsz.)

Ambloves L. (Franciaorsz.) 2

Angelmaier (Ulm) BT

Antheman A. (Franciaorsz.)

Arcangeli (Olaszorsz.)

Arndt (Németorsz.) BT 5

Arnaud (Franciaorsz.) 2

Ascherson (Silene longiflora pld.? lel6hely)

Baur J. (Tirol)

Bernard G. (Tirol)

Bidarieux (Franciaorsz.)

Birnbacher (Ausztria) BT
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Blanche H. (Schweiz) BT 2

Bilimek BT 3

Bohatsch (Buda, Pest) 5

Bochkolz C. (Trier) 2

Bolla J. (Pozsony) 2

Bordére (Franciaorsz., Pireneusok) 30

Borb4as V. (Vésztd, Alduna-Vaskapu, Dal-
mécia: Veglia sz.) 3

Brancsik K. (Karpitok) BT

Brandis P. (Tirol)

Braunstingel J. (Ausztria: Wels) BT 5

Bulnheim O. (Ausztria, Németorsz.) BT 4

Burchardt W. (Riigen sziget) BT

Burle C. A. (Franciaorsz.) 2

Burton W. (Anglia)



Carlberg M. (Svédorsz.)

Carron (Schweiz)

Csaté J. (Erdély: Cibinjézer, Skerisora,
Szészsebes) 4

Daenen P. (Francia Alpok) 2

Delaunay (Franciaorsz.)

~ Demand L. (Németorsz.: Westfalen)
Dietz S. (Erdély)

Dober (Ausztria)

Dorner J. (Buda, Margitsziget, Szarvas, Kr.
Szorény m.) 3

Duftschmied BT

Ebenhsch F. X. (Gyér, Fert8 t6, Koroncd)
6

Ebner (Ausztria) 2

Elfman (Ausztria: Déltirol, Németorsz.)
BT 11

Engler A. (Németorsz.) BT 2

Engelmann (Schweiz) BT

Engelhardt V. (Ausztria: Steiermark,
Triest) BT 4

Eisemann (Ausztria: Tirol) BT

Ettel BT

Eupen 2

Favre E. (Schweiz) 4

Fébry J. (Rima Szombat)

Feichtinger Elek (Ausztria: Krajna, Schnee-
berg) 3

Fraser (Anglia)

Frivaldszky I. (Rumelia, Macedonia)

Fiirstenwéirther (Ausztria: Steiermark)

Gahmayer (Ausztria) BT

Garion (Franciaorsz.)

Gandoger M. (Franciaorsz.) 8

Gossl (Gottl?) (Ausztria) 5

Gouffroy de (Franciaorsz.)

Grabmayer (Németorsz.: Bayern)

Griewann (Németorsz.)

Gross R. (Németorsz.: Preussen) BT 2

Groves H. (Olaszorsz.: Firenze) 5

Grundl I. (Magyarorsz., Franciaorsz.,
Schweiz) 58

Guichard J. (Belgium)

Gussenbauer R. (Ausztria: Karinthia) BT 3

Haiersman (Ausztria)

Haldcsy J. (Ausztria: Wien, Baden,
Schneeberg) BT 10

Hartmann Fr. (Schweiz) BT
Harz (Németorsz.: Bayern) BT 3

13+

Hatzi A. (Ausztria: Steiermark) BT

Hazslinszky Fr. (Késmirk)

Haussknecht (Németorsz.: Weimar) BT 2

Haynald L. (Erdély: Retyezdt, Mezdség) 5

Hartman C. (Norvégia)

Hegelmaier F. (Németorsz.: Potsdam) BT 4

Heidenreich (Németorsz.: Preussen, féleg
Salix-ok) BT 21

Heldreich (Balkdn) 3

Heuser (Ausztria) BT

Herrenkoh! (Németorsz.) 5

Hille F. (Németorsz.: Mainz, Gottingen) 3

Hiller F. (Németorsz.: Stassfurt) 2

Hinterhuber J. (Ausztria: Salzburg) BT 13

Hofman (Ausztria: Tirol) BT 2

Huguenin (Franciaorsz., Schweiz) 2

Huter (Ausztria: Tirol)

Illioth (Schweiz)

Jabris P. J. (Franciaorsz.)

Jacob B. (Németorsz.: Freiberg)

Janka V. (Bandt, Kazdnszoros, Borszék,
Gorbgorsz.: Athos hegy, Egei tengerpart,
Bulgaria) 11

Javrak L. (Favrat?) (Schweiz) 2

Jerd Fr. gr. (Ausztria)

Jirns B. (Csehorsz.)

Josch E. (Ausztriay BT 12

Juratzka J. (Ausztria) BT 2

Kanitz A. (Buda)

Kastern N. (Kraina: Laibach)

Kastropp G. (Ausztria) 3

Keck K. (Ausztria) BT 4

Keil (Csehorsz.) BT

Kellner BT

Kerner A. (Ausztria, Tirol, Krajna) 15

Kesselmayer P. A. (Ausztria, Franciaorsz.:
Nizza) 4 '

Kindberg (Svédorsz.)

Kloeber (Lengyelorsz., Galicia) BT

Knebel (Németorsz.: Breslau)

Kmet A. (Hont: Selmecbdnya, Pozsony) 11

Koernicke Fr. (Németorsz.: Preussen)

Koviacs J. (Wien) 2

Kohlmayer (Ausztria) BT 2

Krabler P. (Németorsz.: Pommern) BT 4

Krzisch J. F. (Nyitra m., Lipté m., Tétra,
Horvétorsz., Ausztria: Rax Alpok) BT 15

Kuhnert (Németorsz.: Konigsberg) BT 2

Kunze O. (Németorsz.: Berlin)
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Kushof (Ausztria: Karinthia) BT

Lacroix F. (Franciaorsz.) 5

Lackonritz W. (Németorsz.: Berlin) BT

Laforet (Franciaorsz.)

Lagger (Schweiz) BT 10

Lardy E. (Schweiz) BT

Lavernelle O. de (Franciaorsz.) BT

Lehman (Németorsz.: Hessen, Schweiz) 2

Lerch (Schweiz) 2

Levier E. (Franciaorsz., Olaszorsz.: Firen-
ze) 3

Léresche (Franciaorsz.) 4

Lieve V. (Ausztria) BT

Lobmayer (Olaszorsz.: Bozen) BT

Luersen (Németorsz.: Bremen)

Makowsky C. (Schweiz, Csehorsz.) 2

Manganotti A. (Olaszorsz.)

Marchesetti (Olaszorsz.)

Marquardt C. (Németorsz.: Sachsen) BT 2

Marttner (Schweiz)

Matz (Esztergom)

Mayendorf N. (Ausztria) BT

Merdath (Ausztria: Triest)

Menyhdarth L. (Kalocsa) 3

Meyer Th. (Ausztria, Dél-Tirol) BT 3

Millaod BT

Morandel (Ausztria: Tirol)

Monheim V. (Németorsz.: Aachen) BT

Morthier (Belgium)

Mortner (Schweiz)

Motelay L. (Franciaorsz.)

Miiller R. (Németorsz.: Sachsen, Pommern,
Szilézia) BT 6 ‘

Miiller (Buda) v

Oberleitner (Ausztria) BT 15

Ordinaire (Belgium)

Paalzon (Németorsz.: Brandenburg)

Pancic (Szerbia) 5

Pantocsek J. (Hercegovina-Montenegro,
Trebinje) 7

Papon H. (Franciaorsz., Schweiz) 10

Patel BT

Patze C. A. (Németorsz.: Konigsberg) BT

Paulzov (Németorsz.: Brandenburg)

Pech (Pest)

Peller (Dalmiécia) 2

Petry (Németorsz.: Elsass)
Pfaff W. (Ausztria: Tirol) BT 7

Pflumer (Németorsz.: Hannover)
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Pichler K. (Ausztria, Olaszorsz., Belgium)
BT 5

Pichler & Pittoni (Ausztria: Tirol) 5

Pichler Th. (Ausztria: Fiume)

Pitter (Dalmicia) BT

Pittoni J. C. (Ausztria: Steiermark, Tirol)
BT 16

Pokorny (Ausztria)

Posch (Ausztria: Klagenfurt)

Puger (Franciaorsz.: Savoya)

Rabitz (Németorsz.: Konigsberg)

Rastern N. br. (Ausztria: Kraina) 7

Rauchkator BT

Rauscher (Ausztria: Linz) BT 4

Reuss A, BT

Rehsteiner P. (Schweiz: Jura) 2

Résely (Csallékdz: Somorja, Karlsbad) 13

Richter L. (NSvénycsere cgylet Bpest, Bu-
da, Németorsz.: Preussen, Lengyelorsz.)
12

Rigo (Olaszorsz.) 2

Roberti (Olaszorsz., Istria) 2

Roemer C. (Belgium, Moravia) sok Hiera-
cium! 63

Roth A. (Ausztria: Tirol) BT

Sardagna M. (Ausztria: Tirol) BT

Schemmann W. (Németorsz.: Westfalen)

Schimann (Ausztria: Wien)

Schlickum (Németorsz.: Koblenz) 8

Scheppig C. (Németorsz.: Berlin) BT 2

Schlegel (Alpok)

Schlet (Svédorsz.)

Schlosser J. C. (Horvatorsz.)

Schmidt (Németorsz.: Bayern) BT

Schmiettgen G. (Németorsz.: Thiiringen)

Schreiber M. (Olaszorsz.: Bozen) 2

Schmuck (Ausztria: Tirol) BT

Schuman (Ausztria: Wien)

Schweizer F. (Alpok)

Sekera (Csehorsz.) BT

Simkovics—Simonkai L. (Buda: Sashegy,
Pest: Gubacs, Fiired, Harsany h., Déva:
Decebal h.) 14

Smith A. M. (Horvatorsz.: Fiume, Dalmi-
cia: Veglia sz., Carniolia: St. Peter) 30

Sommier (Olaszorsz.)

Sonklar C. v. (Ausztria) BT 3
Spreitzenhofer G. C. (Ausztria: Tirol)
Strich J. (Franciaorsz.) BT 4



Szontagh M. (Arva m.) - Wierzbicki P. (Oravica) 3

Tauscher Gy. (Csepelsziget: Tokol) 7 Wiesbaur S. J. (Ausztria: Wien) 11
Thiel P. D. (Csehorsz.) BT Winkler M. (Csehorsz.) BT

Thielens A. (Belgium) 21 Wirtgen (Belgium) 2

Tommasini M. (Ausztria: Triest) BT 7 Wirtner (Csehorsz.: Brno)

Tourles (Franciaorsz.) Wirth M. (Németorsz.: Szilézia) BT 3
Thévéneau A. (Franciaorsz.) 54 Wolf E. O. (Ausztria, Schweiz, Francia-
Uechtritz (Németorsz.: Breslau) BT 10 orsz.) 20

Veselsky BT 3 Wolf F. O. (Schweiz) 13

Vinebel (Németorsz.: Breslau) BT Wolff G. (Erdély) 3

Vitou E. (Franciaorsz.) Wolfner W. (Ausztria)

Voigtlaender W. (Némerorsz.: Pfalz) BT Zelenka J. BT 2

Waldmiiller (Ausztria: Tirol) BT Zeller R. (Ausztria) BT 3

Walther (Ausztria) BT » Zimmermann H. (Moravia)

Walzold (Németorsz.: Szilézia) Zollinger (Ausztria) BT

Weiss Em. (Ausztria: Wien) BT . Zollmayer (Schweiz) BT

A Flora Hungarica gy#jtéi s gyijtéteriiletick a szegedi mitzenm herbariumaban:

(Flora Hungarica Exsiccata. Sectio Botanica Musei Nationalis Hungarici. Budapest.

Magyar Fiivek Gyljteménye. Kiadja a bpesti m. kir. 4ll. vet6magvizsgdlé allomds.

Magyar Sasfélék, Szittyéfélék, Gyékényfélék és Békabuzoginyfélék gylijteménye. Kiadja
a bpesti m. kir. vetémagvizsgilé 4llomds. Ezenkiviil duplumok a bpesti tudoményegyetem
ndvényrendszertani intézete herbariumdbdl, eredeti és duplum lapok aldbb felsorolt gyGjtdk
anyagabdél.)

LelShelyeknél a herb. cédulin taldlhatd helynevet vettem figyelembe. A gyljthelyek
tekintetében a lehetS teljességre térekedtem a miizeum herbariumanak megalapitdi, Feichtinger
Sandor és Lanyi Béla anyagit illetéen. Nem k&zldm Linyinak Szeged kornyékére vonatkozéd
adatair, melyek idézetr munkdjiban 1915-ben (MBL XIII. évf. 6—9. sz.) napvildgot lattak.

Réviditések: Exs. == Exsiccata lapok. A gyijtd neve utin levd szam a herbariumi lapok
mennyiségét jelzi.

Andrasovszky J. 6 Bpest kornyéke, Szentendre: Stara voda v., Villiny: Harsdnyi h,
Magas T4tra, Bélai havasok, Erdély: Hiromszék-Komolléi nyir. Exs.

Bain L. 9 Bpest kornyéke, Kassa. Exs.

Barth ]J. 230 Erdély: Nagyszeben=Hermannstadt, Brassé=Kronstadr, Sellenberk=
Schellenberg, Szdszsebes=Mihlbach, Vizakna=Salzburg, Szenterzsébet=Hammersdorf, Hohe
Rinne, Gotzenberg, Zood v., Kereszténysziget=Grossau, Nagy-Apold=Grosspold, Felek=
Freck, Resindr, Talmics, Szeliste, Kakova, Vé&rdstoronyi szoros, Kiskiikiills: Hossztaszd=
Langenthal. Exs.

Binyai J. 90 Erdély: Abrudbdnya, Verespatak, Gyalui havasok, Vulkin hség, Detu-
nata, Nemere h., Szt. Anna t6, Torjai Biidos.

Biumler J. A. Exs.

Bernatsky J. 6 Nyirség, Versec.

Bihari Gy. 20 Féleg Rumex-ek! Vészt8, Nagyvarad, Erdély: Kolozsvir, Malomvélgy,
Szamosfalva, Szovita, Arva: Kralovén, Babia Gora (Péterfi Martonnal).

Bogsch S. Bélai havasok.

_ Borbds V. 10 Bpest: Pisminy h., Kiskunfélegyhdza (Richter A-al), Lipté: Liptéijvar.
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Boros A.: 7 Rékospalota: Alag, Démés, Villiny: Harsdny h., Somogy: Baldta t6, Vas:
Borostydnkd. Exs.

Borza S. 3 Erdély: Torda-Aranyos, Szt. Mihdly. Exs.

Brancsik K. Trencsén m.

Budai J. 203 Foleg Rosa-k és Rubus-ok! Borsod m., Bikk hegység: Miskolc, Didsgyoér,
Szinva p., Kisgydr, Keresztes Nyardd, Tapolca, G6romboly, Lillafiired, Alsé- és Felsé-Zsolca,
Mez8csit, Nagyk8mdazsa, Edelény, Nyéklddhdza. Exs.

Butujas Gy. 14 XKolozsvar kdrnyéke: Szénafiivek, Plecska, Mez8téhdt, Kirdlydomb. Exs.

Csongor Gy. 2062 Sok Leontodon! GylijtSteriilete nagy vonalakban: Tisza hazai sza-
kasza, Szeged és kornyéke, Fehértd, Alsé- és Fels Tanyavildg homokteriiletei, Zsombéi erdS,
Sopron és kornyéke, Mdtra begység. Mint a Soé-iskola tagja, Sob R. irdnyitdsival: Debrecen
és kornyéke, Nyirség, Budai hegyek, Kolozsvar és kdrnyéke, Mez8ség, Székelyfold.

Degen A. 397 Bpest kornyéke: Gellért h., Rézsadomb, Farkasvdlgy, Széchenyi h., Ma-
riaremete, Zugliget, Svab h., Hars h., Jinos h., Lipétmez8, Duna-part, Ujpesti sziget, Rémai
fiirdd, Rékos, Rékos patak, Rékosmez8, Soroksir, K8bdnya, Kispest, Soroksir-Molnirsziget,
Kispest-Cséry telep, Erzsébetfalva, Pestszentl8rinc, Pestszentivdn, Pusztaszentmihily, Pest-
szentendre, Pilisszentkereszt, Pilisszentivin, Pomaiz-K8hegy, Nagyszénahegy, Csepelsziget, Szi-
getszentmiklds, Izbég.

Esztergom—Dorog, Tatatévdros, Fertd té, Baranya: Villiny, Zala: Szentgyorgy h.,
Nagykdros: NagyerdS, Szolnok: Pusztaecseg, Kunszentmiklds, Piispskladany-Szentdgota, Ti-
pidgydrgye, Heves: Sirhegy.

Gomdr: Rozsnyé, Lipté: Klak h., Magas T4tra: Csorba té,

Szerém: Kamenica-Irig,

Deliblat: Rosiane kit (Wagner J.-al),

Krass6-Szorény: Kukujova, Trikule, Bazids, Herkulesfiird§, Orsova: Kazan-v., Grads-
ka, Kazdnszoros (a Cardamine longirostris loc. class.-a!), Plavisevica, Verciorova,

Brassé: Cenk h., Weldenbach, Bucsecs, Schuler, Rustani,

Fogaras: Krepatura,

Csik: Balinbdnya, Nagyhagymds, Ucsém, Egyeskd, Tusnid, Biidoshegy,

Radnai hav.: Korongyis,

Beszterce-Naszéd: Craciunel, Rotunda, Unéké,

Torda-Aranyos: Piatra Struncu, Torda, Alsé-Fehér: Csombord.

Velebit hegység—Horvit tengerpart: Fiume, Martinscica, Tersatto, Belvedere h., Mte
Marian, Lapad, Brusanje, Gracac, Baricevic, Ostarija, Visocica, Carlopago, Zengg.

Németorsz.: Grohowitz. Exs.

Degen & Flatt K. 13 Bpest és kdrnyéke: Hirmashatirhegy, Duna-part, Demirkapu,
Esztergom: Pilishegy. Exs.

Degen & Lengyel G. 5 Kisszénds, Pilisszentivdn, Szabadszallds, Jészkerekegyhdz, Bétor-
liget, Gomor: J6lész, Torda-Aranyos: Ordenkusa, Dalmicia. Exs.

Degen & Lengyel & Zsik Z. Csiki havasok: Nagyhagymds.

Degen & Kimmerle J. B. & Lengyel. Pilisszentivan.

Degen & Féldvary D. Kispest: Cséry telep. Exs.

Dietz (Magocsy) S. Gyalui havasok.

Dobiasch F. 9 Horvat tengerpart: Velebit, Senj, Scoglio sz., Ostarija. Exs.

Feichtinger S. 2560 (A gyGjtShelycket id8rendi sorrendben kézlom. Az egyes foldrajzi
nevek mai hovatartozisit illetSleg Feichtinger idézett munkajit vettem alapul.)

1835: Buda: Disznéfé.

1836: Pest: Virosliget, Vaci temetd, Rikos, Buda: Sashegy, ,, Wolfsthal®.

1837 Pest: Virosliget, Buda: Svibhegy, Sashegy, Hidegkit, Esztergom: Szamirhegy.
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1838: Pest: ,,Stadtwiéldchen”, Buda: Csiszarfiirdd, Svibhegy, Sashegy, ,Blocksberg®,
E: (a tovdbbiakban Esztergom) Szamdrhegy, Cserepesi erdd, Komdrom: Agostyin, Bars: Nagy
Sallé, Nyitra, Karinthia: Heiligenblut.

1839: E: Csév, Babszky hegy, Bindti havasok.

1840: Budai hegyek (Sashegy, Gellérthegy) ,,Tiirkenschanze” Bdnati havasok, Sla-
vonia: Brod.

1841: ,,Buda®, Esztergom, (pontosabb jelslés nélkiil?)

1842: Pozsony.

1843: Esztergom, E: Vir, Feichtinger-ut, Tdt, Szamdrhegy, Strizsa hegy, Esztergom
sziget, Vaskapu, Pirkiny, Pirkényi temet8, Hont: Helemba.

1844: Esztergom, E: Cserepesi rét és erdd, Strdzsa hegy, Szt. Gyorgy mez6, Eszter-
gom sziget, Kenyérmez8, Kétdgl hegy, Baranyai rét, Fehér kd8hegy, Kesztdle, Szdlgyén, K&-
hidgyarmat, Vaskapu, Tokod, Bikol, Kis Léva, Kévesd, Zala: Mura-Szt. Lélek. )

1845: E: Bikol, Vaskapu, Kesztdlc, Komirom: Szt. Gybrgy, ,,Fiired®.

1846: Esztergom, Dorog.

1848: Jiniusban Kdrpdtok: Blumengarten, Augusztusban Gomor: Helpa, Zavadkai
k3, Lipté: Krivan.

1850: E: Vaskapu.

1851: Esztergom, Ausztria: Salzburg, Salzach, Semmering, Triest, Schweiz: Rigi hegy,
Bellinzona, Lugano.

1852: Hont: Helemba, Szokolya.

1853: Esztergom, E: Szt. Gy6rgy mezd, Vaskapu, K8hidgyarmat, Kéménd, Kapitiny-
sziget.

1854: E: Strazsahegy, Szamarhegy, Hont: Helemba.

1856: Esztergom, E: Vaskapu, Muzsla, Nyerges-Ujfalu, Sintér rét, Csolnok: Kal-
viria hegy. , )

1857: Esztergom, E: Szt. Gydrgy mez8, Virhegy, Szamarhegy, Strdzsahegy, Vaskapu,
Szarvas hegy, Baratkdtr, Vallaskdt, Bikoli erdd, Csenke puszta, Huta, Pilishegy, Gerecse hegy,
Piszke, Siittd, Tat-Mogyords, Tokod, Csolnok: Kdlvaria hegy, Pirkiny: Istenhegy, Komérom:
Tardos, Veszprém: Halimba, Hont: Helemba, Kévesd, ,,Zamird hegyi t6°, Pozsony: Nyiros-
sziget, Zélyom: Fehérkd hegy, Mogyordd, Wien: Priter tava.

1858: Esztergom, E: Ldzkereszt, Csév, Fehérszikla, Vaskapu, Szt. Gydrgy mezd,
Cserepes, Muzsla, Kesztdle, 300 garaddics erdd, Pilishegy, Hutta, Parkdny, Kirva, Domds ,,ad
domos®, Bajnai Orhegy, Csolnok, Bicsi Oreghegy, Leanyvir, Szt. Lélek, Uny, Dorog, Tokod,
Komdrom: Baj, Kecskéd, Kécs, Agostyin, Duna Almids, Téirkdny, Tata, Sdri Sip, Somogy:
Magyaros, Hont: K6vesd, Vas: Tomordi puszta, Poroszorsz.: Konigsberg.

1859: Esztergom, E: Palotahegy, Cserepesi téglahdz és erdd, Tati ut, Csév, Pilishegy,
Kétagh hegy, Domés, Babel hegy, Téti sziget, Kesztslc, Ebed puszta, Bajai Orhegy, Vaskapu,
Pilis-Marét, Ujfalusi sziget, Somberek, Néna, Muzsla, Tokod, Komirom: Szény, Nyaras-Kort-
vélyes-Dunasziget.

1860: Buda: Sashegy, Budakeszi, Pest: Rdkos, Soroksir, Csdmdr, Szentendre, Eszter-
gom, E: Basaharc erdS, Pilishegy, Dorog, Vaskapu, Fels6sziget, Kesztolc, Fehérkéhegy, Nyer-
gestjfalu, Strizsahegy, Cserepesi rét, Bajnai Orhegy, Libatlan, Bajét, Pilis-Mardt, Szamarhegy,
Kenyérmez8, Démds, Dag, Szt. Tamisi téglahdz, Annavélgy, Vadallbkovek, Bajtai hegy, Ko-
mérom: Udvard, Kéthely, Acs, DiésvSlgy, Hont: Helemba, Csikhegy, Maria Nosztra, Nyitra:
Ersekdjvir, Moson: Magyarévar, Krajna: Grossgellenberg, Olaszorsz.: Monfalcone, Schweiz:
Lugano, Rhone gletscher, Németorsz.: Riigen sziget. Horv. orsz.: Eszék.

1861: Esztergom, E: Kenye’rmez&, Hamvaskd, Oregtd, Szt. Gydrgymez8, Csév, Ké-
hidgyarmat, Bajna, Dorog, Strdzsahegy, Muzsla, Hont: Helemba, Németorsz.: Schweringen.

215



1862: Esztergom, E: Hegyfarok erdS, Szt. Gydrgy mezd, Csév, Didsvolgy, Kétigh
hegy, Cserepes, Szamérhegyi rét, Marét, Pilishegy, Vaskapu, Nyerges-Ujfalu, Bikol, Csolnok,
Téglahdz, Dorog, Muzsla, Btics, Vdar-oldal, Nagy-Sip, Parkiny, Hont: Kovesd, Helemba,
Ausztria: Gastein, Marchfeld.

1863: Esztergom, E: Nénai berek, Strazsahegy, Bajnai 0t, Pilishegy, Pilisszt.-kereszt,
Tekny8si malom, Szarkds hegy, Primdsmajor, Sdtork8, Libatlan, Hont: Letkés, ‘Galla hegy.

1864: Esztergom, E: Pilishegy, Gerecse hegy, Dorog, Szt. Lélek, Kesztdle, Csév, Sas-
hegy, Hatvan, Gydngyds: Sarhegy, Szolnok: Zagyva part, Erdély: Nagyvirad, Marosvasir-
hely, Binffyhunyad, Tordai hasadék, Déva vira, Sebes, Kolozsvar, Szovita, Kossovica, Pei-
rozsény, Lipté: Koritnyica.

1865: E: Strdzsahegy, Dorog, Pilis, Szt. Lélek hegy, Csolnoki Kdlvdria hegy, Zélyom:
Herménd.

1866: Esztergom, E.: Vaskapu, Tokod, Somberek, Kisbér, Nyerges-Ujfalu, Koma-
rom: Kéthely, Hont: Helemba, Borzsony hség, Fels§ Ausztria: Wels.

1867 : Esztergom, E: Vaskapu, Esztergomi sziget, Pilis-Marét, Dorog, Szolnok, Matra-
vidék: Markédz, Sar, Sarhegy, Sask6, Kékes.

1868: Esztergom, E: Sitorkd.

1869: Buda: Gellérthegy, Budadrs, Esztergom, E: Dorog, Balatonfiired, Somogy m.,
Zala: Keszthely, Erdély: Nagyvirad-Pece patak, Nagyszeben, Nagy-Apold, Horv. orsz.:
Grobnik, Fiume-Tersatto, Volosca, K4lviria hegy, Abbazia.

1870: Buda: Gellérthegy, Visegrad, Esztergom, E: Vaskapu, Mogyorés, Dorog, Sza-
mdrhegy, Nyerges-Ujfalu, Marét, Strazsahegy, Fejér: Ercsi-Rac Szt. Péter, Kalocsa-Fogt8, To-
rontdl m: Csajkdsok keriilete, katonai hatirdrvidék, Kity, Goszpodince, Nagykikinda, Bécs-
Bodrog: Ujvidék, Titel-Loszhegy, Krass6-Szorény: Lapusni v., Oravica, Csiklova, Lugos,
Bazids, Orsova, Erdély: Csucsa, Horv.orsz.: Fiume, Probnik, Zengg, Volosca.

1871: Esztergom, E: Szt. Gydrgy mez8, Dorog, Cserepesi téglahdz, Kesztolc, Perje hegy,
Arad: Nénai hegy, Sélymos vir, Szilidgy: Perje-Tusza, Csucs-Csizér, Szolnok-Doboka: Tas-
nad, Ermellék: Gencs, Sziligy: Mojadi rét, Szakdcsi erdd, SziligysomlyS, Maros-Torda: Kele-
mentelke, Erdély: Meszes hség, Csucsa, Kiradlyhigd-Feketetd, Krass§-Szorény: Mehadia, Schweiz:
Pildtus, Rhone-gletscher.

1872: Pest, E: Bajna, Dorog, Komarom: Gyermelj, Szildgy: Szakdcsi, Erdély: Csucsa,
Feketeté, Nagy-Kiikiills: Mihalyfalva, Hunyad: Hditszeg, Sdrkdny, Cetate bole, Hitszeg-
Viéralja, Krassé-Szorény: Mehadia, Retyezat, Zenoga t6, Bdndt: Ruszka Alpok, Lunkany,
Szészsebes, Ausztria: Puchberg.

1873: Pest: Borosjen8-Csticshegy, Velencei hség, Pécs, Nyitra: Naklate hegy, Ugocsa:
Halmi, Thlusti hegy, Nagyszdll8s, Kobola hegy, Ung: Stawna, Nyevicske, Szinnai k8, Tarna-
fiirds, Kemence, Zemplén: Homonna, Beregszdsz, Rékospalota, Debrecen, Erdély: Csucsa,
Krass6-Szorény: Plavisevica, Bindt: Ursului hegy, Alsé-Ausztria: Schneeberg, Schweiz: Genf.

1874: E: Szt. Lélek, Csolnok, Csepelsziget, Ugocsa: Halmi, Hédos hidja, Egresi mo-
csér, Csedregi rét, Saldnk, Hidvég, Tarnai rét, KSkdnydsd, Babony, Bardtviz, Ung: Stawna,
Kis Beszkidek, Kemence, Tur foly6, Miramaros: Huszt.

1875 Esztergom, E: Csenke, Fejér: Ercsi, Nyerges-Ujfalu, Zemplén: Szbugya-~ Hrabou,
Papina, Homonna, Vidriny, Jeszend, Agyidéc, Selmec: Szt. Hiromsig hegy, Szitnya hegy,
Ung: Szinnai K8hegy, Lupkov, Galicia: Bukovszky Polonina.

1876: Bpest: Orczy kert, Buda: Gellérthegy, E: Kesztdlc, Szeged: Tiszapart, Hont:
Csabragh var, Kiralyhdza, Szitnya hegy, Banit.

1877: E: HideglelSs kereszt, Piszke, Zala: Kapornak.

1879: E: Néna, Szt. Gyorgy mez8, Ung: Ungvdr, Ugocsa: Tarna, Saldnk, Krajna:
Laibach. .
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1880: E: Dorog.

1883: Esztergom, Hont: Helemba.

1884: Esztergom.

1885 : Esztergom, E: Cserepes hegy, Libad.

Filarszky N. 431 Bpest és kornyéke: Gellérthegy, Aquincum, Farkasvolgy, Ligyma-
nyos, Kamaraerds, Budafok, Budafok-Kistétény, Piliscsaba, Pilisszt.ivdn, Sz8d. Vic: Nagy-
szal, Nagymaros: Fehér hegy, Esztergom: Do6mos, Dobogdks, Négrid-VerSece: Morgd hegy,
Fert§ 1, Ujpest: Szinyogsziget, Balaton: Révfiilsp.

Bars: Vihnye, Szomolnok, Selmecbdnya, Szitnya-hegy, Liptd: Rézsahegy, Szepes:
Russbach, Késmark, Ichrik hegy, Kdposztafalu, Iglédfiired, Al. T4tra: Kirdlyhegy, M. Tétra:
Menguszfalvi v., Hinczé t6, Matlarhdza, Homlokos, Z&ldt6, Bélai havasok, Bélai nyereg, Ma-
ramaros: Hoverla. Horv. orsz.: Fiume, Nagy Kapela, Crkvenica:.-Exs.

Filarszky & Jdvorka 68 Pilisszt. Ivdn (az Alyssum conglobatum loc. class. a!) Méra-
maros: Borsabdnya, Csiszla v., Nagy Pietrosz, Bindt: Herkulesfiird§, Damugled. Exs.

Filarszky & Kiimmerle 87 Bpest és korny.: Harmashatirhegy, Hivosvolgy, Farkas--
vilgy, Csepelsziget, Kdposztdsmegyer, Pilisszt. Ivan.

Fejér: Meleghegy, Veszprém: Bakonybél, Herend, Vas: Borostydnkd, Kecskemér: Bu-
gac, Hortobdgy, Gémor: Murdnyi fsik, Dobsina, Szepes: Igléfiired, (Szurdk J.-al) Al Tatra:
Kirdlyhegy, M. Tatra: Greiner.

Kr.Szorény: Allion hegy, Orsova, Herkulesfiird§, Horv.orsz.: Ogulin-Kiek (Moesz &
Kiimmerle), Lika Krbava: Senj, Carlopago, Ostarija, Crkvnica. ‘

Filarszky & Moesz Bpest és korny.: Lipté: Chocs.

Filarszy & Kiimmerle & Moesz Horv.orsz.: Ogulin Exs.

Filarszky & Szurik Pienninek, Szepes: Igléfiired. Exs.

Flatt K. 33 Bpest és korny.: Aquincum, Zugliget, Hdrshegy, Rdkos, Rakospatak, Kis-
pest, Soroksir (Thaisz-al), Albertfalva, Pusztaszt. L8rinc, SzemlShegy, Esztergom. (gydjt.

~ Thaisz-al, Degen-el).

Gayer Gy. 59 Bpest és korny.: Zugliget, Dundntil: Szombathely, Kd&szeg-Ohdz, Szt
Gotthird, Sighegy, Celldomélk, Kiscell, Borostydnkd, Vas: Ondéd, Sarvir: Holt Raiba, Esz-
tergom: Kovéicspatak, Komirom: Ogyalla, Pozsony: Szt. Gydrgy, Gydngy0s-Sz8ll8s. Brass6:
Cenk hegy, Kisfiiggkd, Dalmicia: Risano, A. Ausztria: Payerbach, Rax Alpok.

Greguss P. & Wagner ]. Lika Krbava: Korenica.

Grundl I. (1. Feichtingernél is!) Pilis hség, Hont: Helemba, Kr. Szérény: Szvinica (Janka
V.-al), Damugled, Horv. orsz.: Fiume, Spalato.

Gy8rffy 1. 7 XKolozsvar és korny., Magyarnddas, Szolnok-Doboka: Csege- Hodosto,
Tétra: Bélai havasok, Hatsé Mészarszék, Stierberg. Exs.

Haynald L. Vecsehdza, 1833.

Heuffel ]J. (Pancsova (Ajuga Laxmanni).

Hollés L. 5 Nagykd8ros: PAlfdja, Szekszdrd. (Néhdny pld. a Déchy M. féle kaukdzusi
exped.-bol).

Huljak L. 161 Borsod: Kisgy68r, Bélapatfalva, Himor, Biikk hség: Csermely hegy, Nagy-
hegy, Perecesbinya, Szinva volgye, Szinva forrds, Ohuta, Bélk8, Tark8, Didsgybr, Gémor, Go-
mor-Szepesi Erc hség: Varhegy, Szadell6i v., Murdny, Négrdd, Kassa, Turéc: Blatnica, Lipté,.
Liptéi havasok: Sivy vrch-Biela Skala, Nagy Fatra, M. T4tra: Koprova v. Exs.

Javorka S. 90 Bpest és kérny.: Gellérthegy, Farkasrét, Budabrs: Torokugratd, Csiki he-
gyek, Tétényi fsik (Kiimmerle-vel), Rdkos, Erzsébetfalva, Nagymaros, Tiszabogdiny (Jablon-
szky-val), Beregkisalmds, Mdramaros: Csorna Hora (Jabl.-val), Arva: Zuberec (Jabl.-val),
Stara Polena (Jabl.-val), Szatmar: Nagybdnya, Erdély: Piski: Aranyi hegy, Kovdszna, Hunyad,
Retyezat: Szurduk, Petrozsény, Cindetul h., Fogaras: Kirdlykd, Csik: Egyesk8, Kr. Szorény:
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Allion hegy, Dunatdlgyes, Naszddos-Oasszonyrét, Herkulesfiirds, Kazénszoros, Orsova (Szurdk-
kal), Bizias, (Timké-val), Szerém: Beocsin, Fruska Gora, Rakovac, Dalmicia: Arbe sziget. Exs.

Holuby ]. Trencsén: Béssic.

Karolyi A. 27 Somogy: Ortilos, Zikiny, Poginyszt. Péter, Balatonmiria.

Kocsis J. 5 Bpest és korny.: Guggerhegy, Farkasvolgy, Rdkos, Velebit hség.

Kowvdcs F. 9 Obecse, Ferenc csatorna. Exs.

Koszilkov J. 5 Bpest kdrny.: Széchenyi hegy, Rakospalota, Alsé- és Fels6-Rdkos. Exs.

Kotschy Th. Bucsecs, 1850.

Kozma D. Hiromszék: Dilnok. Exs.

Kurimay M. 2 Brassé: Cenk Exs.

Kupcsok S. 201 (f6leg Rosa-k és Rubus-ok!) Hont: Bakabdnya, Bat, Sajéréde, Zblyom:
Brezndbdnya, Bdcs: Piros, Szerém: Karlovci, Szlankamen, Titel, Ujvidék, Ausztria: Tirol (Sab-
ranszky-val).

Kiimmerle J. B. 83 Bpest és kdrny.: Mariaremete (Timk4-val), Erzsébetfalva, Pilisszent-
ivan (Javorka-val), Zala: Szt. Gyérgy hegy, Gulics, Fejér: Csdkvar (Timké-val), Nadap, Nagy-
maros (Szurdk-kal), Radna-Borberek, M. T4tra: Vaskapu, Fehérpatak, Kis Tarpataki v. (Timké-
val), Erdély: Baldnbinya, Horv. orsz.: Fiume, Fuzine, Belovar-Kérds: Kalnik hegy, Zengg,
Lukovo, Sugarije, Ogulin, Kozjak-Alan, Stirovaca, Albania. Exs.

Lanyi B. 1737 (Csongrid megye teriiletén, f6leg Szeged kornyékén gylijt az 1902—3—4—
5—6—8—9—10—11—12—13—14 és 1915-5s években).

1894: Tirol: Roncegno IX. 3.

1897: Budadrs (Szabé Imrével) VIII. 25.

1898: Hont: Berencsfalu (Kmet Andréssal) V. 16., Dobsinai jégbarlang VIIIL. 31, Pop-
rad IX. 2.

1899: Szepes: Hernad szoros V. 17, Iglé V. 24, VIIL. 7, Hont: Berencsfalu (Kmet-el)
VIII. 26.

1902: Poprad 1V. 20, Kolozsvar: Plecska v. IV. 24, Héja IV. 28, Torokvagis, Felleg-
var V. 20, 24, Hont: Berencsfalu (Kmet A.-al) VI., Gémér: Dobsina VII., 2, 19, Popova hegy,
Sztracenai sziklakapu, Virdgvdlgy VII. 19, Szepes: Barlangliget, Z6ldté6 VII. 26, Popradi t6,
Bélai havasok: Rézakna v. VIL 26, 29, Pozsony: Grindd VII—VIII—IX (Pésch Kdrollyal).

1903: Innsbruck IX., Arad IX.

1904: Thiiringia: Kanitzburg, Landgrafen, Jena IIL 14, 22, V. 20, 23, 24, 28, Berlin-
Steglitz VI. 7, Thiiringer Wald VI. 26, VII. 5, Grossbreitenbach VII. 7, Ilmenau VIIL. 6, Sze-
pes: Titrahdza (Méigocsy D.-el) VIIL, Bpest: Aquincum IX. 2, Hivosvélgy IX. 27, Rakos-
keresztdr IX. 25.

1906: Lipté: Hrabovo V. 7, Rézsahegy: Szvidorovo-Mnch (Barithegy)-Csutkové v.-
Siprun hegy IV. 25, V. 12, VI. 7, VL. 20, VIIL 28, Lipté: Kopa hegy, Sztankova, Bisztricska
patak VI. 9, VI. 10, Likava vir VI. 13, Arva: Kralovdn VI. 9, 10, 11, Nagy Chocs, Kis Chocs
VI. 18, Cebrat hegy, Tepla, Lucskifiird§, Turdnszka Magura VI. 23, VI. 24, Szepes: Poprad,
-Csorba t6, Virdgvélgy VI. 26, 27, Erdély: Kisdiszndd (Barth J-al) IX. 10, Alacsony Tatra:
Németlipcse X1I. 27.

1907: Liptd: Sztankovin ldp V. 9, 30, Rézsahegy, Malino-Brdo, Knyaskaberek, Malino
Brdo-Szkala, V. 14, 17, 18, 21, 23, 24, 27, 29, V1. 7, 10, 11, VII. 8, 13 Rézsahegy-Svidorovo
VII. 16, Rézsahegy VIII. 19, IX. 9, 21, Kis Selmec V. 21, Mnich V. 29, VL. 25, VII. 8, 13,
Nagy Fétra: Laszléfalu V. 29, Nagy Chocs-Krameniszko V. 5, 12, 24, 26, 28, Arva: Kralovén,
Suttdi vizesés VI. 2, 23, 26, VIIL. 23, Nagyfalu VI. 29, VIL 20, Bisztricsko patak és volgy
V. 9, VL .26, Lipté: Likavai v4r VL 11, 15, Hrabovo volgy VI. 16, Siprun-hegy VI. 16,
Gydmbér VII, 5, 15, Kozép-Bocza VII. 5, Liszkéfalu VII. 13, VIIL A19, Arva: Bory mocsarak
-— Trsztena VIIL. 19, Bisztricsko VII. 25, Lipté: Déménfalva barlang VII. 4, Kopa hegy VII.
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23, Rosudec VIIL. 25, Szucha hora VII. 19, Feny8hdza VII. 29, Koritnica VIII. 6, Szepes:
Feketehegy fiird§ VIIIL. 5, Merény VIIIL. 5, Feketehegy-Iglé Rosztoka VIII. 5, Poprid: Stadt-
wiilchen VIII. 24, Popradi té6 IX. 14, Magas Tatra: Fehérviz, Zsld té, Durlsberg, Greiner
VIIL. 26, T4tralomnic-T4trafiired VIII. 27, Hiromszdg t6, Mateoc-Lomnic, Nagy Lomnic VIII.
28, Liptd: Stureci hdgd, Oszada IX. 20, Hrabovo IX. 23, Kiskunfélegyhdza VIIL. 31.

1908: Bpest korny.: V. 7, K8binya V. 14, Lipté: Likavka, Nagy Chocs, Kramariszko
volgy V. 18, Rézsahegy Mnich: V. 26, Liptétjvar VI. 7, Racskova vélgy, Vavriso-Szentpéter
V1. 8, Pribilina VI. 8, Kvacsin vdlgy VI. 9, Sip hegy, Kopa hegy VI. 11, Kralovin, Kralovin-
Pérnica-Teplica patak VI. 11, 20, Arvavdralja VI. 19, 20, Rosudec VI. 20, Magas Titra:
‘Csorba t6, Méri telep, Békas tavak, Tengerszem cstics, Menguszfalvi vélgy, Popradi t6 VI. 24,
25, Lipté Kopa hegy VII. 1.

1910: Szombathely és korny.: Perintpatak VII. 15, 16, 25, Olid VII. 25, Készeg:
‘Szabbhegy VII. 19, Rohonc: Faludi vélgy, Satzenriegel VII. 12, Vas: Kimon VII. 18, K8szeg:
Hétforrds, Ohdz VII. 19, Veszprém: Bédé VIII. 2, 3, 6, Varhegy, Jutas VIIL. 8.

1912: Veszprém: Kolontar patak VIII. 15, Csinger volgy VIIL 18, Ajka VIII. 21.

1913: Krassé-Szbrény: Csernahéviz V. 23, Herkulesfiirdd-Damugled-Cserna patak V.
24, Bpest: Gellérthegy VII. 5, Sashegy VII. 5, 8, 11, Csepelsziget, Soroksir VII. 6, Kunszent-
miklds VII. 7, Vas: Lapincs Ujtelep VII. 23, Arokszallds VII. 27, Pinkaf8 VII. 27, Steiermark:
Fiirstenfeld-Lafnitz VII. 27, Rohonc: Faludi vélgy VII. 30, Veszprém: Somlydhegy, Somlyd-
vasarhely VIII. 3, Koleskepeirok, Padrag VIII. 6, Ostffiasszonyfa VIII. 9, Rédba-Sdrvir VIl
12, Esztergom: Vaskapu VIII. 23.

1914: Dalmdécia: Lissa VII. 11, Castellnuovo VII. 12, Castellnuovo-Zelenika VII. 12,
Spalato. VII. 10, Ragusa VII. 13, 14, Zara VIL. 15, Ragusa: Ombla volgy VII. 14, Istria:
Monte Maggiore VII. 16, Go6rz: Gradiska-St. Kanzian VII. 19, 23, Passo Predile VII. 23.
Utols6 gyljtési ddtuma 1917. V. 31. a liptémegyei Mnich=Barithegy!

Lengyel G. 258 Bpest és korny.: Buda, Zugliget, Piliscsaba, Pomaz: K6hegy, Vic: Nagy-
szal, Visegrdd, Rackeve, Baranya: Mecsek, Misina, Gomdr: Kirdlyhegy, Dobsina, Magas Tatra,
Ujvidék, Temes: Hidasliget, Deliblat, Vaddszerdd, Hunyad: Pareng, Retyezit: Valeriaska v.,
Kolcvar v., Horv. orsz.: Lokva, Porto Re, Fuzine, Fiume: Tersatto, Lic, Martinscica, Ogulin:
Klek h., Dalmicia: Ragusa, Zrmanja v., Gravosa, Cattaro, Velebit: Velika Paklenica, Jablanac,
Siljevaca, Medak, Malovan, Sveto Brdo, Viserujna., Alan, Mali Halan, Istria: Mte Mag-
-giore. Exs.

Margittai A. 32 ‘Turéc: Znibviralja, Stubnyafiirds, Baksa, Blatnica, H4j, Turdcliget,
Nagy Rosudec, Nagy Fitra, Lipté: Klak hegy (Huljdk-al), Bereg: Ivanyi, Fels6viznica, Odavid-
‘hdza. Exs.

Marian M. 736 Somogyszob: Baldta 8slip és kdrnyéke, BelsGsomogy vidéke, Zselicség:
Nadasdi erd8, Kaposvar, Zselicszt. P4l, Szt. Baldzs, Cserényfa, Hajmds, Gilosfa, B8szénfa,
‘Simonfa, Nagybajom, Balatonszarszd.

Maigécsy Dietz S. Ung: Szerednye.

Moesz G. (Kiimmerle és Filarszkyval) 15 Buda: Sashegy, Kelenfold, Garamkoviacsi, Lip-
‘t&: Chocs, Szerém: Obedoka bara, Brassé kérnyéke. Exs.

Nydrady E. Gy. 154 Bpest és kdrny.: Svibhegy, Hiromkdt hegy, Abadj Torna: Torna,
'Szadellbi v., Branyiszko: Visoka Hola, Arva: Sucha Hora, Késmark: Steinbruch, Szepes: Hun-
falva, Baba hegy, Kakaslomnic, Mathedc, Kisszaldk, Nagy6r, Szepesvaralja, Tothfalu, Leibici
‘kénfiirds, Keresztfalu, Ganasfiirdd, Ruszkin, Schlosschen hegy, Alsé Tatrafiired, Tatraszéplak,
“Tatralomnic-Tétrafiired, Magas T4tra: Felkai v., Poprad: Popradi t6, Lersch villa, Faix tisztds,
Stierberg, Bolondgerd, Omladékvélgy, Furkota, Barlangliget, Menguszfalvi v., Rokusi mocsarak,
Mlinica v., Bélai havasok: Podspady, Greiner, Pienninek: Korona hegy, Dunajec: Koronafiird,
Lipté: Kvacsan v., Kr. Szorény: Bdzids, Szvinnica, Torda: Hadrév, Torda Aranyos, Nyarddtd,
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Zalatna, Alsé-Fehér: Csombord, Radnai h.: Korongyis, Csik: Ocsém, Brassé: Kiralykd, Teszla h.,
Csukds, Fogaras: Vistea Mare, Dalmiécia: Veglia sziget. Exs.

Porutin Bpest: Csiki hegyek.

Piter B. Liptd: Kirdlyhegy.

Perlaky B. Exs. .

Péterfi M. 5 XKecskemét: Bugacmonostor, Déva: Szirhegy, Dalmicia: Cattaro. Dobrin
havas (Giirtler-el).

Polgar S. 27 Gybr és korny.: GySr Szt. Jdnos, Kajir, R4csa, Kiskazdn, Kismdrichida,.
Pinzsa ér, Ruschek sziget, Sokordpatka, Veszprém: Cuha v., Cseszneki Vdirhegy, Hajmdskér.
Kiskundorozsma, Fehérté. Exs.

Pollak 2 Xolozsvar, Hunyad: Hatszeg.

Pollner K. 25 (Lanyi Béla gylijt.-ben, vszleg tanitvdnya!) Trencsén megye.

Prodin Gy. 15 Bdics-Bodrog: Bezddn, Gidor, Monostorszeg, Zombor, Heves: Ostoros,.
Radnai havasok: Korongyis, Putredul, Szolnok-Doboka: Kékes, Székelyfold: Tark8. Exs.

Rapaics R. 3 Debrecen: Nagyerdd, Pallagpuszta. Exs.

Richter A. 36 Buda, Kiskunfélegyhdza (Borbds-al), Gémdr: Murany, Sztracenai v., Ko-
lozsvéar: Szénafiivek, Malomvélgy, Szamosfalva, Tordai hasadék, Brassé: Fiiggéks, Kr. Szorény:.
Herkulesfiird8, Vajdahunyad, Nagyszeben (A. Klein-el), Pienninek: Koronahegy, Horv. orsz.:
Abbazia, Clissa. Exs. Ogulin, Carlapago.

Richter L. 21 Buda: Farkasvolgy, Tétényi fsik, Selmecbinya, Orsova, Fiume.

Rosemberszky O. Ujpest, Bélai havasok. Exs.

Rémer Gy. 21 Brassé: Schuler, Koronahegy, Kirdlykd: Propastd. Tolgyes: Vereské
(Astragalus Rémeri loc. class.-a).

Schiller Zs. Nyitra m.

Seymann V. 18 Buda: Csiki hegyek, Kr. Szérény: Plavisevica, Taplec, Herkulesfiirdé,.
Tiszafa, Kazan szoros, Orsova: Olymp hegy, Mozna hegy.

Smogquina A. 10 Horv. orsz.: Tengerpart, Fiume, Re¢ina hegy, Scoglio sziget. Exs.

Svoboda V. Székelyudvarhely. ‘ ;

Szabé 1. 328 Bpest kdrny.: Gellérthegy, Sashegy, Janoshegy, Svidbhegy, Farkasvdlgy,.
Budadrs: Csiki hegyek, Rakos: Rdkospatak, Puszta Szt. Mihdly, Rékosmez8, Csepelsziget—
Soroksdr, Békdsmegye—Csillaghegy, Piliscsaba, Szeged kérny.: Roszke, Kamards, Nograd-Ve-
rdce, Vic: Nagyszdl, Visegrdd: Varhegy, Szolnok-Ujszdsz, Kecskemét, Gydngyds: Sirhegy, Sop-
ron: Szany, Gatdrlak, Szombathely: Olad, Rohonc: Szarvaskd, Németkeresztes, K8szeg, Bozsok,.
Somogy: Rdka, Pozsony: Jéka, Magas Titra: Jég t6, Ottd, Erdély: Szt. Anna td, Kr. Sziérény:
Szvinica, Orsova, Cserna volgy, Anina (Thaisz-al), Herkulesfiirdd, Ausztria: Tirol-Mauls, Fran--
zenfeste.

Szépligeti Gy. Farkasvdlgy, Véic. Exs.

Szontagh. Sz. Arva véra.

Thaisz L. 71 Bpest korny.: Svébhegy, Soroksir, Abadj-Torna: Kassa, Kopanini hegy,.
Véroshegy, Farkashegy, Monok patak, Arva: Szucha Hora, Arad: Erd8hegy, Erdély: Brassé,.
Torcsvar: Varhegy, Kr. Szdrény: Orsova, Proldz, Csorics hegy, Herkulesfiird§, Damugled, Szvi-
nica-Drenkova. Horv. orsz.: Klek, Ogulin (Simonkai-val), Dalmdcia: Lissa sziget. Exs. (Gyiijt
Bain-al).

Timké Gy. 16 Bpest korny.: Gellérthegy, Hivosvolgy, Kopasz h., Kelenfsld, Nagy
Harshegy, Temes: Fehértelep, Komdrom: Acs. (Gy#jt6tdrsai: Filarszky, Javorka, Kiimmerle,.
Szurak). Exs.

Torday G. 3 Bpest kirny.: Harshegy, Rdkosmezd. Exs.

Trautmann R. 6 Bpest korny.: Sashegy, Soroksir, Dunaharaszti, Visegrid, Borosjend
(Kiimmerle-vel). Exs. )
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Tuzson J. 6 Bpest kdrny.: Gellérthegy, Alsédabas, Zombor, Deliblat. Exs.

Ullepitsch J. Szepes m.

Viagner L. 3 Monor (Richter A-al), Maramaros: Dobonyos, Rahé.

Voros J. Lipté: Kézéprevuca. Exs.

Wagner J. 21 Csongrdd (C. Baenitz Herbarium Europacuma részére) Radna-Borberek,
Arad: Kladova volgy, Uj Szt. Anna, Deliblit, Versec: Vérhegy, Tordai hasadék, Horv. orsz.:
Sv. Juraj. Exs.

Waisbecker A. 4 Kdoszeg. Exs. (Lengyel-el).

Zigmundik |. 8 Pozsony: Grindd, Bazin, Szt. Gyorgy. Exs.

Zsik Z. 15 Bpest. korny.: Budadrs, Rikos, Komdrom: Turul hegy, Fogaras: Bulea t6,
Csik: Nagyhagymds. Exs.

Csongor Gy6z6

DAS HERBARIUM DES SZEGEDER MORA FERENC MUSEUMS

(Auszug)

Diese Studie will nur eine zusammenfassende botanik-geschichtliche Arbeit sein, die die
wichtigsten Daten des auf eine grosse Vergangenheit zuriickblickenden Herbariums des - Méra
Ferenc Museums enthilt. Es werden in ihr die Namen und Sammelgebiete jener auslindischen
und cinheimischen Botaniker aufgezihlt, auf Grund deren Wirksamkeit diese Sammlung zustande
kam, die wegen der hochgradigen Kriegsschiden in den iibrigen botanischen Sammlungen des
Landes zu einer Bedeutung fiir ganz Ungarn gelangte.

Der Grund zu dieser Sammlung wurde von dem Esztergomer Oberarzt S. Feichtinger
(1817—1907) gelegt, der 1884 seine schone, aus 4000 Stiick einheimischen und auslindischen
Pflanzen bestechende Sammlung der von der verheerenden Hochwasserkatastrophe sich erholenden
Stadt Szeged schenkte. Das Szegeder Material des Herbariums des Museums wurde von dem
frith verstorbenen Direktor des Midchengymnasiums, B. Lanyi (1879—1918), gesammelt. Die-
Arbeit behandelt im chronologischen Nacheinder die Sammelreisen der angefiibrten zwei Bo-
taniker.

Das Herbarium enthilt ungefihr 18 000 Blitter, scin Pflanzenmaterial an Blitenpflanzen
und Kryptogamen umfasst das ganze Sammelgebiet der ehemaligen Flora Hungarica, besonders
die noch zur Bearbeitung wartenden Kollektionen aus Szeged und Umgebung und aus dem
Komitat Csongrad.

Schrifttum:

Degen Arpdd: Baranyanddasdi dr. Feichtinger Sindor MBL VI, (1907) Nr. 1/4, S. 2—7.

Feichtinger Sandor: Esztergom megye flérdja (Flora des Komitates Esztergom’). 1899.

Gydrffy Istvdn: Szeged természettudominyos maltja ("Die naturwissenschaftliche Vergan-
genheit Szegeds’). — Szegedi Uj Nemzedék, VII (1925), Nr. 83, S. 9—10.

Linyi Béla: Csongridvirmegye flérdjanak eldmunkdlatai (Die Vorarbeiten der Flora des
Komitates Csongrad’). — MBL XIII, Nr. 6—9, S. 232—274.

Timdr Lajos: Egy elfelejtett szegedi természetkutatd (Ein vergessener Szegeder Natur-
forscher’). Délmagyarorszig 1955, 4. Febr. S. 4.

Gyéz8 Csongor
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A MORA FERENC MUZEUM MADREPORARIAI

Az 1958-ban meghatdrozasra és revizidra dtadott szegedi mizeumi fosszilis és ré--
cens anyagban a kévetkez8 fajokat taldltam és azokhoz a kévetkezd rétegtani és 4lta-
linos palaeobiolégiai megjegyzéseket flizhetem:

Triasz idészak. Az anisusi emelet kozéps szintjéb8l a Mecsekhegység Misina tete-
jér8l 1955-ben, Kolosviry Gabor gyijtésébdl, egy darab sbtérsziirke mészk8, benne
»Conophyllia sp. korallmaradvany igen elkalcitosodott polypariumai. Ezek az &sma-

. radvinyok feltlinnek Ggy nagy kehelyméretiikkel, mint az oldalszektorok redukcidjaval.

© Az anisusi emelet k6zépsd szintjét jelzik, mert mint 6ridsndvéses constitutidk valdszi--
nden az anisusicum végén kihaltak. Jelenlétét Brachiopousok és gyéren Crinoidea nyél--
és kartagok kisérik. Ez a koriilmény a litoralis faciesnek egy mélyebb vertikalis bio-
cOnotikai tagozéddsira mutat ra.

A ladin-emelet k6zépsd szintjébbl a biikkhegységi Biikkszentkereszt (Ujhuta) D-i
vége felé es§ fenyvesfasor végén hizd8dé korallpadbdl 1957-ben Kolosviry Gdébor és
Vereb Ilona két uralkodé padképzd fajt gytjiote: Thecosmilia subdichotoma Miinster-t
és Thecosmilia badiotica Volz-ot. Mindkett8 olyan korallpadrészbdl keriilt el6, mely-
nek helyén a leleteket a rétegnyomds nem hengerelte agyon. Innen kiindulva még
délebbre a tektonikus deformatio minden viltozatit meg lehet taldlni a leleteken, ami
a latszatra iires ladin mészkdnek is koralligén voltdt igazolja. Ez a két padképzd faj
a ladin id8szak kozepén akmikus kifejl8désti stddiumdban volt. Varidtiés dinamiz-
musuk is igen nagyfoktnak bizonyult.

Jura iddszak. Kozelebbi lelhely megjelolése nélkiili Owvalastrea caryophylloides
(Goldfuss). Rétegjelz, éspedig a fels6-jurdra. A lelet egy nagy telep darabja. Mivel
Magyarorszigon ezideig nem ismeriink jura id8szaki korallpadokat, a lelet valbszi--
niien nem hazai eredetll. Pompas jura iddszaki korallpadok vannak azonban pl. Por-
tugalidban, az Alpokban és Erdélyben.

Kréta idészak. A senon emeletbdl, kizelebbi megjelolés nélkiil, egy Cyclastraea
spinosa (Fromentel) polypot taldltam a gyljteményben. (K&zismertebb synonymija
Cyclolites numismalis Goldfuss.) Hazdnk senon rétegeibdl is elSkeriilt. Ebben az id6-
szakban e nemzetségnek és testvérnemzetségeinek uralma nemcsak kitling szintjelzd,
hanem a padépitd faciesekkel szemben biocénotikailag antagonista facies jelzd.

Valészinlien a déaniai emeletbd]l szirmazik egy 6rids Pseudocunnolites ellipticus
(Guettard) polypja. Ennek 4tmérbje 54X 44 mm, magassiga 30 mm. Mivel hazdnkban
a ddniai emelet nincs meg, ez a lelet sem lehet hazai. Legkdzelebb hozzdnk a Fruskagora
és Odvos-Konop déniai emelete ismert. A praeakmikus 6ridsndvés utdn ezek a tipust
korallok kihalnak és az alsé eocénben mér csak parakmikus tagjai teng8dnek.

Eocén idészak. A kozépsd eocénb8l Mogyords lelhelyr8l egy Trochosmilia alpina
Michelin-t taldltam a gylijteményben. 1920-ban a szegedi mizeum a Nemzeti Mi-
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zeummal cserélte. Igen elterjedt faj és nagyon varidbilis, mely ardnylag hosszd életli
is volt. Ugyaninnen egy Parasmilia acutecristata (Reuss) polip is el8keriilt. Ez rit-
k4bb, mint az el6bbi, de jellemzé kozépeocén korall.

Lelhely tekintetében sem meghatdrozott és varosban felhalmozott mészk8t6mbbél
a kovetkez8 kébelek keriiltek ki: Heliastraea, Trochosmilia és Cpylicosmilia vagy
‘Circophyllia maradvinyok. Koruk valészinlien eocén. Mell8liik keriiltek ki még kii-
18nféle molluszka-kébelek és lenyomatok.

Egy Trochosmilia k8bél szintén molluszkamaradvényokkal kisérve a budapesti
Szabadsaghegy felsé eocénjébdl vald. Gydjid és datum ismeretlen.

Oligocén idészak. Eifelhegység, 1909-b8l Linyi Bélaajindéka egy Acanthocyathus
vindobonensis Reuss polyp. Ez a faj élt még a miocénben is (egészen a tortonai eme-
letig bezdrdlag). Igy nem szintjelzd, de igazolja azt, hogy korallfaunakifejlédés szem-
pontjabdl a felsd oligocén és a miocén nem oszthatd meg.

Miocén idészak. A kozépsd miocénbll Belényes lelhellyel (1921-ben a szegedi
mizeum a Nemzeti Mtzeummal cserélte) ugyancsak egy Acantbocyathus vindobon-
ensis Reuss polypot taldltam. Kozelebbi lelhely megjelolés nélkiill még egy Heliastraea
defrancei (E. H.) telep is kerlilt a kezcimhez. Ez a faj szintén élt mar az oligocénben
is és a fenti korallfauna continuitdst igazolja. Egy Cyphastraea distans (Reuss) telepet
is taldltam a gy(jteményben, kozelebbi adatolds nélkiil. Egy Heliastraea reussiana (E.
H.) telep a tortonai emeletbdl valé, de éppigy helymegjellés nélkiili, mint egy
Siderastraea sp. telep is, melyet kozelebbrdl nem tudtam fajra meghatirozni.

Helocén iddszak. (Coll. Csongor.) Tobbnyire -lel6hely nélkiili telepdarabok,
vagy fiatal kis telepek. A meghatdrozds utdn mindeniket faunatartomdny jelzéssel lat-
tam el, jelezve ezzel azt, hogy a faj melyik oceanikus faunatartomanybdl ismert.

Modern tipusaak. Pocillopora damicornis cespitosa (Dana). Variabilis. Csoke-
vényes sovényszam 10, masodlagosan bilaterdl. Pacificum.

Pocillopora damicornis bulbosa (Ebrenberg). El8bbinél jobban fejlett sdvényei
vannak. Sévényszam 13-14. Pacifikum.

Acropora sp. Kétes lelhelyli, amennyiben ,,E-Afrika* jelzéssel van ellitva. Nyil-
van tévedés lehet a lelet szdrmazdsa koriil. Agdarab.

Acropora cf. ceres Verrill. Telept, nem kidllé6 helyekkel. Pacifikum. Sovények
igen csokevényesek és a kehelytér tobbé-kevésbé bilateralis. -

Uj tipustak. Tridacophyllia lactuca lactuca (Pallas). Teleptoredék. Pacifikum.
Manicina sp. (aff. areolata [ Linné]). Nyugat India. Kis gombaalakd telep.

Kozéptipustiak. Fungia valida Verrill. Két Balanussal. Gyakori, nagyndvési ko-
rall. Atméréje 16 X15 cm.

Fungia fungites incisa Doederlein. 7,5 X6 cm dtmérével. Pacifikum.

Pachyseris rugosa (Lamarck). Indopacifikum. Kis toredék.

Alveopora fenestrata (Lamarck). Indopacificum. Kis telepdarab.

Osszegezés. Ha az 4tvizsgalt anyag nem is kimeritd, mégis, mint nehdny &smarad-
vany, Ggy rétegtani, mint bioconotikai sajitossiga érdekes 4dltaldnos biolégiai tanulsi-
gul szolgal. Péld4c taldltunk a szintjelz8 konzervativ fajokra és csoportokra, a nagyfokd
variabilitds eleszticitdsira és szomszédos geolégiai korokba valé 4thtzéddsira, vala-
mint a progresszid-regresszié egységére, ez utdbbi témakorben gy a formai, alkati,
mint a funkciébeli nyilvinulatokban. Ezeket az érdekes csoportositdsokat a mellékelt
tabldzatban taldljuk meg.

Irodalom (melyet a meghatirozdsokban és a modern nomenclatura alkalmazisa-
ban és csoportositisokban, rétegtanban felhasznaltam):
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L Téblamagyam’zat: T .

|

Minden életjelenséé megteszi azt a fejlédési utat, melynek egymdsutdni dllomdsait |
természetes rendszerbe lehet foglalni. Minden életjelenség complex (kisebb complexii
egységek Osszefiiggl kozdssége) s egységei kiilon-kiilon is megteszik a fejlédést az epak-,
mét8l a parakméig. Minden fejl8dés egy viszonylag konservativ stadiumbdél indul ki, elsd .
nagy allomasin még reversibilis, mdsodikon irreversibilis (Dollo térvény belép), aztan,
progredal és regredal. Tehit van, kiindul, alkalmazkodik és progressziv és regressziv:
irAnyban kirobban. A progressziv stadium azutdn iddszakosan dllandésul, majd foly-!
tatédik a spiralis fejlédési folyamat vizolt mencte. Az 4n. nagy fdstddiumokon:
megy keresztiil minden jelenség, mely helyesen csak a természetes rendszer 4ltal ért-|
het8 meg részleteiben épp tgy, mint teljes egészében. Format, alkatot és funkciét bar
kiilon fogalmi korbe kell elhatdrolni, mégis annak tudatiban kell maradnunk, hogy
minden kategdria csak dinamikus, s genetikai Osszefiiggésben all egymadssal. Egy szigo-
ribb kategorizicié tehat csak methodikai lehet.

Kolosvary Gdbor
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Konzervativok Elasztikusok Progressziv- regresszivek
Kisebb csop. Nagyobb csop. reversib. irreversib. progresszid regresszid
Ovalastraea Magényos Trochosmilia Acropordk hirtelen Misodlagos
caryophylloides Cyclastraea alpina nagyfoku fellépd holocén bilaterdlia,
(szintjelz8). formakdrcsoportok, variabilitdsa, uralma. sévényredukeiéd
mint szingjelz8k mint az alkalmaz- | Formagazdagsig. révén
Forma Parasmilia és facies kod4s formai (Akme)
acutecristata integrélék dispersidja
(Stratigrafiai
integransok)
(szintjelz8)
Conophyllidk oldalszektor-
alkati éridsndvése redukcibk.
az anisusicum
» végén. parakmikus
Alkat kihalds a dédniai
: Pseudocunnolites emelettel
alkati éridsndvése
a déniai emeletben
Acanthocyathus Nagyfokban gyors parakme
vindobonensis és |varidbilis Thecosmi a felsd triaszt
Heliastraea lia subdichotoma megel8zve
‘ defrancei. és badiotica
Funkcié - Korszakitlépsk. | akmikus padképz8

(Az alkalmazkoddasi
képesség magas
foka).

tomegeinek uralma
a k6zép ladinban,




MORA FERENC ES A TERMESZETTUDOMANY

,,En valamivel tobbre vittem annal, hogy a rdzsaban csak
szépet lassak ... Fét, fat, viragot hamaribb megszerettem, mint
az embereket és nyilvan tartani fogom velik a baritsagot egész
addig, mig egyéb tennivalém nem lesz, mint kékszemd vadlent
és pirosat nevetb pipacsot iizengetni fel a f5ld alol.. .

A sors mas utakra sodort, a tudés mikroszképja helyett a
koltS irdasztaldhoz iltetett, aki lelkével megsejti ugyan a virag
és ember testvérvoltat, de a tudés moédszereivel nem tudja ezt
bizonyitani . . .”*

(Mdra Ferenc)

A népiink kozszeretetében 41l s rendkiviili olvasottsignak &rvendd {rdnkrél,
Moéra Ferencr8l a haldla dta eltelt negyedszdzadon keresztiil sokat {rtak mir, de ko-
rintsem elegend8t. Monografusa, Foldes Anna! kezdi meg életmive problémainak ,.fel-
thrasit és megvalaszoldsit®. Rajta kiviil is sokan foglalkoztak Mérival, az emberrel,
az iréval, a humoristaval, a publicistival, a régésszel, a polihisztorral, megirtdk for-
radalmi szereplését stb., de (Moesz késébb idézett tanulminya kivételével) nem fog-
lalkoztak — a természetvizsgaldval. :

Természetrajz tanirnak késziilt, az ehhez sziikséges szakismereteket négy éves
egyetemi palydja alatt megszerezte. Amikor a szdzad elején a szegedi mdizeumhoz ke-
riilt, megvolt a lehetdsége, hogy tolldbdl természettudomdnyi tanulményok sziilesse-
nek. De nem sziilettek, csupdn egy polgdri iskolai természetrajz tankdnyvre futotta
ereje. Palyat cserélt, s erre maga az iré adja meg a vilaszt tSbb helyen is irisaiban.

Sokat tett a természettudomanyok népszertsitéséért. Ez egyik f8érdeme. Bar a tu-
dominyok népszertisitése elsésorban a tudésok feladata lenne, a nép széles rétegei még-
sem az 6 tollukbdl nyerik ezeket az ismereteket. Egy Lambrecht K4lman, Moesz Gusz-
tav, s6t egy Herman Otté (aki annyit jirt az egyszerli emberek, pdsztorok, haldszok
kozotr) irdsai sem lehetnek olyan elterjedtek az olvasékdzonség korében, mint kol-
tdink vagy {réink munkdi. ‘

Szellemi életiink kivaldsigainak, Petdfinek, Jékainak, Tompdnak, Girdonyinak
s nem utolsé sorban Méra Ferencnek életmiivében kiilonbdz8 formdban, de lépten nyo-
mon follelhetd a természet irdnti végtelen szeretet. Nagy koltdnk hivja fol a figyel-
met az eddigelé mostoha tdj, az Alfold természeti szépségeire. Tompa mir megszemé-
lyesiti s megszdlaltatja a természetet. Jékai kisdidk kordban, héna alatt kincsével,
Dibszegi és Fazekas fiivészkdnyvével, Komérom kornyékén csatangolva jegyzi el ma-
git a természethistéridval, kiildndsképpen a ,scientia amabilis“-sel. Gdrdonyi és Méra
nevelSi palyira késziilnek, de egyikiik sem marad meg ezen, — {ijsagird, majd hiva-
tasos ird lesz mindkett8jiikbSl. S van benniik még egy hasonlatossig: ami egyideig,
vagy 6rokre azonos varoshoz, Szegedhez fiizi 8ket. '

BT < . P
P

1 Foldes Anna: Méra Ferenc (Nagy Magyar 1rék sorozat) Bpest, 1958.



Iréink koziil J6kai, Gardonyi, és Méra nytjtjak a legtdbb természettudomanyos
ismeretet az olvas6é népnek.
Kovetkez6kben, mint az ird ,nagy ablakos hdzd*“-nak, a réla elnevezett szegedi
7 &4 7.1 - r4 ’ . 14 o’
muzeumnak kutatéja megkisérlem, hogy betekintést nydjtsak Méra ouvre-jének ter-
mészettudomanyos hagyatékiba.

L. A természetrajz-tankonyv iré

A fiatal Mdra Ferencet 1896-ban, gimnazista kordban, egy nydri vakacié alkal-
maval Istvin bdtyja tirsasigiban ejti meg a pusztulé puszta homokbuckdinak s a
Tisza 4rtér kolokdnos, tunderfatylas morotvdinak vardzsa s ekkor érlelédik meg benne
a gondolat, hogy természetrajz-foldrajz tanir lesz.? Négy esztenddt hallgat a buda-
pesti egyetemen, ahol legkedvesebb tanira Mdagécsy-Dietz Sdndor, a botanika profesz-
szora volt; az & hatdsira valt Méra kedves tirgydvd a ndvénytan. Mindig szivesen
litogatta a ndvénytani, killondsen a mikroszkdpkezelési gyakorlatokat s azok kozé a
ritka tandrjeloltek k&zé tartozott, akik kirdnduldsok alkalmival meg tudtik kiilon-
boztetni a rozsot a béz4tdl.?

Egyetemi éveinek nyomordsiga semmiben sem kiilonb6zdtt a tobbi, vidékrdl fol-
keriilt paraszt- vagy proletir szdrmazisi ifjakétdl. A hideg, t6réttablakd hénapos
szoba, a rongyos cip6, kopott ruha éppen dgy hozzdjuk tartozott, mint az akkori Gri
Magyarorszag tilpartrdl valé szemlélete, Méra esetében ehhez még a fiatal tapaszta-
latlansdga jarult, amikor még azt hitte, hogy a lexikonokban lakozik az emberi bdl-
csesség.

»Folkeriiltem az egyetemre és egyforma lelkesedéssel hallgattam Bedthy Zsolttdl
esztétikdt, Gyulai Piltdl magyar irodalmat, Léczy Lajostdl foldrajzot, Magbcsy-Dietz
Séndortdl botanikit... Természetes, hogy ennek nem lehetett j6 vége. Egy huszon-
hdrom éves ifjubél, aki Ggy eltékozolta az életet — komoly dolgot csak egyet csindlt:
félévig segédtandr volt — nem lehetett mis, csak ird, vagy mizeumigazgaté.. .

Bir Mégécesy-Dietz professzor szivesen tartotta volna maga mellett asszisztensé-
nek a fiatal Mérit, de négy ,.eltékozolt” esztendd koplaldsa elég volt ahhoz, hogy
otthagyja az egyetemet s elmenjen Fels8lovére alapvizsgds tanidrnak. A sziiléi hdz
koriilményei is azt kividntdk, hogy kereset utin nézzen. Méra nem akart s akkora
érdeklbdési korrel nem is tudott volna specialista lenni. A tandri pilydt akkoriban még
mindig szabadabbnak tartotta, mint a ,fehérkopenyes rabszolgasigot. De nem
sokaig.

Fels6lovén fél évig milikodik, ndvénytant tanit a gimniziumi 6tddik osztilyban.
Elsé 6rijin a gabonaiiszdg spordirdl magyardz: ,mert littam az osztdlykdnyvbdl,
hogy az elédém azokba bukott bele...“ Nehéz szivvel, mint mondja, félév milva
otthagyja ezt a palyit, melyet mar a kezdetén meguatdltattak vele. Pedig Méra Ferenc
neveld egyéniség volt. Erre volt ,kdrhoztatva® mint kiterjedt pedagégus-csalad tagja
is. ,Nem tudom, van-e olyan pedagégiailag terhelt csalid Magyarorszdgon, mint a
mienk. A testvérbétyém polgéri iskolai igazgaté, hirom fia tanitd, egy fia kozép-
iskol4s tanar, két lanya tamtono, a higom szmten pedagogus, az ura polgari iskolai
rgazgato, az egyik linya tanirn, a masik taniténé ... :

2 Méra Istvin: Feri 6csém ifjisiga. Magyar lelap vasarnapi melléklete, 1935. marcius 10.
3 Mbéra F.: Diszpolgirsig. (Daru-utcitdl a Méra Ferenc-utcaig, I1. kot.)
4 Méra F.: Tankonyvekr8l c. el8adasa gépirdsos szovegébdl. (Eredetije a szegedl Somogyi
Kényvtarban.) .
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Méra 1902-ben megszakitva életitjir, eljott Szegedre ,,0jdond4sz“-nak. Ez a pi-
lya abban az id6ben talin a legszabadabbnak tetszett Magyarorszdgon. — A kévet-
kez8kben foglalkozzunk természetrajz-tankdnyvével, a természetrajongé Méra Ferenc
els6 megnyilatkozdsidval. Maga az {ré ennek a kdnyvnek megsziiletésérdl ezeket irta:

»Egyszer megbizdst kaptam, hogy irjak egy természetrajz kdnyvet. Erdekes, hogy
természetrajzot senki sem szeret irni. Azt mondottdk, nem is olyan nehéz, {rjam meg
és fizetnek érte 2000 aranykoronit. Nagy osszeg, tobbet ér mint az életbiztositds és
nem is kell érte meghalni... egy olyan kdnyvet kellene irni, amelyet megszeretnek
és amelyet érteni is lehet. A konyvek voltak rosszak. No, gondoltam, irok majd egy
olyan koényvet, amely jé lesz... Hic bizony, furcsa konyv is volt. El8szor is egyet-
len mondat sem volt hosszabb két sornil és azonkiviil minden mondator meg lehetett
érteni. Azutdn nem arra volt fektetve a fésdly, hogy mi milyen, hanem miért
olyan, mint amilyen?® Eddig a természetrajz konyvekben mindig a tytk volt a
mintamadar. Hit én arra gondoltam, hogy a szegény pesti gyerek nem ismeri a tyt-
kot, legfeljebb rdntva. Kerestem egy olyan 4llatot, amelyrdl tanulhat & amelyet 14t-
hat, ez a veréb volt, amely vidéken és a virosban egyarant talalhaté... Amikor a
konyv elkésziilt, elkiildottek 5 példanyt vidékre és 5 példanyt a fOvarosba természet-
rajz tandroknak, véleményezés végett... Egyiknek az volt a kifogédsa, hogy szarvas-
agancsir helyett, szarvasbogirt i{rtam. Valaki meg arrél panaszkodott, hogy nincs
benne a pelikdn... Egyben azonban mind a tiz egyetértett, hogy nem lehet olyan
kdnyvet bevezetni, ahol a mintamadir nem a tydk, hanem a veréb. Természetesen a
kiaddk azt is mondottdk, hogy ilyenformdn lehetetlen a kényvet kiadni, dgy ahogy
megirtam, hanem azért megfizetik ezt is é csindljak egy 1j konyvet. En mondottam,
hogy nem binom, ha ezt sem fizetik meg, de én nem vagyok hajlandé olyan konyvet
frni, mint a tobbi. A kényv végiil meg is jelent é nem is tudom, hiny kiadést ért
meg ...

Ennyit mond Mdéra. Ami most mir a tankdnyv hiteles tdrténetée illeti, Méra
1907-ben, vagy 1908-ban foghatott hozza {risdhoz. A Singer é Wolfner cég villalta
a tankonyv kiaddsit. Wolfner Jézsef, az Uj 1d8k hetilap igazgatéja 1908. augusztus
13-4n keltezett levelében mdr a kéziratot siirgeti.” A Singer és Wolfner cég mindent el-
k6vet, hogy a tankdnyv a taniigyi korok tetszésével talalkozzon. Méra stilusa, ifjisigi
miivei mar ismeretesek el6ttiik, hiszen Az En Ujsdgom, melyben Méra mesékkel, tor-
téneti elbeszélésekkel szerepel, szintén az & kiaddsukban jelenik meg. Ellitjdk a szerzdt
miniszteri tankdnyvbirdlatok masodpélddnyaival (mint amilyen a kiaddsukban kordb-
ban megjelent Perényi-féle természetrajz tankdnyv birilata), a Krammer-féle, st a
német Schmeil-féle Naturgeschichte c. természetrajz tankdnyvekkel, melyeket jobbnak
taldltak az eddigieknél, felhivjak figyelmér a ,,Népmivelés* leghjabb® szimiban ,,Re-
formtSrekvések a természetrajz tanitisdban® cimi cikkre stb.

A kézirat 1908. oktbberére késziilt el. Wolfner Wagner Janos aradi tanitéképzs-
intézeti tandrnak, az ismert botanikusnak kiildte meg biralatra, anélkiil, hogy kozolte
volna a kézirat szerz8jének nevét. A birdlat szovegét nem ismerjiik, de valdszinfileg
ennek volt kdvetkezménye, hogy tirgyaldsok kezdédtek Wolfner és Wagner kozott
esetleges tarsszerz8ségr8l. Ez nem jelenti azt, mintha a kiadék nem méltdnyoltik volna
cléggé Mébra munkéjir, 8k csak a sikerée akartdk az ismertebb nevii szerzével bizto-

5 En ritkitottam!

8 El6bb emlitett gépirdsos szovegbbl. Viltoztatdsokkal megtaidlhaté Méra ,,Legkedve-
sebb tankdnyveimrdl“ c. elbeszélésében is.

7 A természetrajz tankonyvre vonatkozé adataimat Méra—Singer & Wolfner—Wagner le-
velezés anyagibdl meritettem. (Somogyi Kényvtar E. c. 3815. sz. iratcsomd.)

8 1908. szeptember 17-1 keltezést levélbdl.
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sitani. Lyka Kdroly, a ,,M{vészet” szerkesztSje egy izben Wolfner asztalin taldlia
Mbéra kéziratdt s nagy élvezettel lapozgatott benne. ,,Megkértem foglalnd réviden ssze
(irja Wolfner Mérinak irt levelében)® hogy gondolnd 6 egy ilyen kényvnek a meg-
irdsit és probaképpen irjon is mindjart néhdny oldalt. Elkiildtem 6nnek ezt a Lyka
altal irt néhiny oldal kéziratot is az 4ltala készitetr illusztricidkkal egyiitt annil is
inkdbb, miutdn azokra Wagner is reflektdlt ... Hogy a Lyka-féle illusztraciékat fel-
hasznaltdk-e a konyvben, nem tudjuk, csak mint a tény deriil ki jelzett levélbél.

Mbéra beleegyezett, hogy Wagnert folkérjék a tarsszerzdségre.l® Levelér, melyet
Wagnerhez intézett, nem ismerjiik, csupan az aradi tandr valaszit:

Arad. Alsémarospart 6. sz. 1908. okt. 21.

Igen tisztelt Szaktdrs Uram!

Szives levelét 6rémmel olvastam. Bemutatkoznia azonban nem kellett volna, mert
élénken emlékszem én is Onre; még tanulé koribdl is, mert mir akkor is egy fejjel
nagyobb volt mint a t6bbi. Linyom ismeri Ont kedves Kollega Ur jél, mert évekig jirt
neki ,Az én Ujsigom*. Pénteken, vagy szombaton tudok csak érdemleges vilaszt irni
szives soraira, mert akkorra délhet el az iigy anyagi része. Kar, hogy annyira siettetik.
Hiszen a nyomda gyorsabban végezhet, mint az ird. Foliiletes munkdt nem szabad
végezniink! Ha elvallalhatom a munkdt, akkor megcsindlom az egész mil vazit, be-
osztasat, és kijelolom még a részleteket is, melyeket az egyes leczkék megfogalmaza-
sanal szem el8tt kell tartania. A tantervhez természetesen alkalmazkodunk, de csak
annyira, amennyire igazdn kell.

Szivbdl koszonti igaz tiszteldje

: Wagner

A tarsszerzOk levelezéséb6l csak Wagner valaszai ismeretesek. Ezekbdl kideriil,
hogy a tankonyvirasbdl Mdriaé az oroszlanrész, Wagner csak beosztisi tervezetet adott,
szakmailag ellendrizte, helyesbitette, mint a gyakorlati pedagdgia s a botanika, 4lta-
ldban a konyvszerkesztés terén jirtasabb. Ertékes segitséget nytjtott a tankdnyv gaz-
gasagi vonatkozésaiban.

»- - - Kora reggeltdl késd estig bongésztem [a kéziratot] mert ma [szombaton]
szabad napom van s azt hiszem nem maradt benne makuldnyi kifogdsolni valé. Na-
gyon kemény munkdm volt. Szinte beleszédiiltem... Revisiémba azt hiszem bele-
nyugszik!? Egy egy sz6t sem tlirtem meg, ha nem felelt meg mindenképpen. A leg-
nemesebb italért’’ bizony még ki is kapndnk az djabbkeletli ministeri rendelet értel-
mében ... A kéziratot ... azért kiilldtem Onneck vissza, méltdztassék a beleszirt részlet
nyelvezetét megvizsgilni. Az On nyelvérzéke okvetlen jobb, az én irdsaimon bizony

kiérzik a német szdrmazis és legyen az teljesen egységes... Remélem dicséséget ara-
tunk a munkdvall... A Szterényi-féle kényv a késziil6 konyviinkhéz képest

»Schmarrn®. (Arad, 1908. november 21.).

9 1908. oktdber 2-i keltezéssel.

10 Wagner Jdnos 1870. 4pr. 20-4n sziiletett a Temes megyei Keresztesen. 1893-ban Csak-
tornyan polgari iskolai tandri képesitést nyert. Kiskunfélegyhdzdn, késdbb Aradon milkodott,
mint tanitéképzbintézeti tanir. 1911-ben Bpesten igazgatl, 1914-t8] kezdve természetrajzi
szakfeliigyel8, majd f8igazgatd. Pedagdgiai, botanikai kozleményei jelentek meg, irt iskola:
tankonyveket, ifjisigi mlveket. 1892—93-ban Degen Arpdddal nagyobb tanulminyutat tett
a Balkdn hegységben. F8bb miivei: Magyarorszag wirdgos névényei, 1903, Magyarorszag gyom-
névényei, 1908, A Magyarorszagi Centauredk ismertetése, 1910. Meghalt 1955. mdj. 23-dn.

11 Méra valészinlleg a bort illette ezzel a kifejezéssel.
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Ezek utin lankadatlan szorgalommal dolgozik a két szerz8. Az egyik Wagner
Jevélbdl kitlinik, Pdsa Lajos egy kicsit neheztel Mdrira, mert egy iddre elhanyagolja
a versirast. Kozben Moéra 4tnézi s nyelvi szempontbdl dtjavitja Wagnernek egy késziild
ifjisdgi mlvét. S ha hozzdvessziik, hogy 1909 janudrjiban a Singer é Wolfner cég
Mératél még a Havas—Pésa Olvasékonyvek II. osztilyt kodtetébe 8 éves gyermekek
szdmara olvasminyokat kér,"® beldthatjuk, hogy irénk nyakig van a munkiban.

1909. méijus 28-i4n Wolfner arrdl értesiti a szerzbket, hogy a kész tankdnyvet a
vallds- és kozoktatdsiigyi miniszter 1909/59354. sz. alatt engedélyezte. A kovetkezd
hénapban megkiildi a Természetrajz I. és II. kotetének hivatalos elismerd birlatdt s
gratuldl is neki.

A hivatalos birdlat elétt tobb budapesti tandr, igazgatd, koztik az {ré batyja,
Mora Istvan is tettek megjegyzéseket a késziil§ kényvhoz. Egy kivételével mind ki-
fogdsoltdk, hogy nem tirgyalja az embert. (Valdszinfileg azért maradt ki a kézirat-
bél, mert az akkori tanterv értelmében az embert a IV. osztilyban, az egészségtanban
kell tirgyalni s leirni. Wolfnerék azt kivantdk, hogy j6 volna a majom eltt az em-
berrdl is irni, roviden, két-hdrom lapot.) A végleges szovegben mar szerepel az ember
leirdsa: Gerinces allatok. 1. Eml8sok. Az ember. Hogy az ember szirmazdsdrdl itt
még nem esik sz6 (nem is eshet!), az természetes, egy szdzadeleji munkdban, még hozzi
iskolai tankdnyvben. Mindenesetre ki kell emelnem, az is nagy sz6é volt, hogy a tan-
koényvirdk (minden bizonnyal Méra) a majomrdl sz6lé fejezetben ,,kézrdl“ mernek
beszélni!

A hivatalos biralé Erdss Lajos dr., kozépiskolai képesitési, polgari iskolai tanir.'
A 16 gépelt oldalas birdlat'* mésolatabd] idézziik a kdvetkez8ket: A

»Amikor a szerz8k ezen természetrajzi kdnyv megirdsira véllalkoztak, nem az
volt a céljuk, hogy ezzel szaporitsik a meglév8 tankdnyvek szdmdt, hanem olyan
kényvet akartak {rni, amely hasznavehet8ségével haladdst is mutasson a természetrajz
irodalomban. — Es ennek meg is feleltek.

Maradandd j6 eredményt a természetrajz tanitdsidban csak {gy lehet elérni, ha a
természet tirgyait tanitvdnyainkkal meg tudjuk szerettetni is. Ehhez azonban nem-
csak élénk j6 elbadds, vagy figyelmet lekotd életjelenségeknek az el@addsa sziikséges
kellék, hanem a tdrgyaknak bemutatdsa is, szdval a szemléltetés. Szemléltetés nélkiil
a természetrajzi oktatds mitsem ér, elméleti tanitds értéktelen.

Azért a szerz8k konyviik anyagit dgy valogattdk Ossze, hogy az orszdg minden
vidékén megtaldlja benne az iskola azt, amire sziiksége van.

A kivéilasztott anyag is helyes beosztissal, az id0szakokhoz alkalmazkodik. Az
8szi tanitast egynéhdny kozonségesebb novény termésének ismertetésével kezdik és az
elsé tirgynil nagyon helyesen, az alapfogalmakat is megadjik. Kiemelik termésiiknek
az ember hdztartdsdban valé hasznilhatésigukat, vagy a szervezetekre haté karos
voltukat, szdval amit a sziikséges ngyakorlati irdny« is megkovetel. Ahol j6 alkalom
kinalkozik, belé szovik a nemesitési eljirds néhiny médjit, aminek alapjan j6, tartds
és nemes gyiimolcsdket kaphatunk . . .

Folytathatnék tovibb, de ennyi is elég, hogy fogalmat alkossunk arrél, hogyan
fogadtdk a szakkordk a kdnyvet. Ehhez a birdlathoz ma sem kellene sokat hozzatenni.

2 A kozség eleterol A kis varos életér8l. Mi a vasar? Az emberek foglalkozasarél —
kozossegben, egymiés szdméra dolgoznak. Az utca-életérdl.
13 Nem tudtam' megallapitani, hol mfksdste (minden’ blzonnyal a f&virosban) csupdn
annyit, hogy Szigetszentmikléson lakott.
14 Szegedi Somogyi Kényvtir E. c. 3815.
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A biralé azutan oldalakon keresztiil kozli a kisebb hibikat, hidnyossigokat, mert
abbdl a meggy6z6désbél indult ki, hogy a rtiszta biiza kézotr is akad konkoly. Ki-
fogdsai els6sorban ndvény- és dllattani alaktani sajitsigokra vonatkoznak. Ezzel itt
nem foglalkozom részletesen, hiszen mint a birdlé is mondja, ezek csak kiigazitdsok,
a kdnyv becsét nem rontjdk, melyet egyebekben ,,nagyon jonak tart.

Ami a kényv beosztdsat illeti, mind az elsé, mind a mdsodik kotet az &szi tanitds
anyagival kezd6dik, folyratdédik a téli s végzddik a tavaszi anyaggal. Az elsé korer-
ben a gerinces, a masodikban a gerinctelen 4llatvilagot tirgyalja. Ugyanigy van a
novényrani résszel, elsdben a viragos, mdsodikban a virdgtalan, alsébbrendli névénve-
ket targyalja. Benne szerepel Linné tdblazata, a herbarium készitési médja is. A ,,Meg-
figyelések a novények életébdl” c. fejezetben, a kinyv végén, virdgzdsi, termés-érési
és aratasi statisztikai tablazat zarja be a korteteket. Az adatokart szerzék Staub, Simon-
kai és Horvath fenolégiai munkaibdl allitottdk 8ssze. Az adatok Budapest, Jiszberény
és Arad kdrnyékére vonatkoznak. A tabldzat 4. hely rovata iires, a tanulé lakdhelyé-
nek van fenntartva, hogy odairhassdk sajit megfigyeléseiker. Kiilonosen sikeriilt ré-
szei a tankonyvnek a novények életér6l szolé (taplalkozds, lélekzés) s kiilondsen a
.Becsiiljiik meg fdinkat“ c. fejezete, ahol a fik szerelmesére, Méra Ferencre ismeriink
s ahol, mint a birdlé hangsilyozza, a ,tanitds valéban a neveléssel, az agy a szivvel
olelkezik*.

Az els6 kiadasban 4, illetve 6 szines tabla is ralalhatd, ami a késobbi kiaddsokbol
érthetetleniil (koltségkimélés végert??) kimaradt. Az abrdk jérészét az ismertnevii
Miihlbeck Kdiroly rajzolta, de sok abra szarmazik német nyelvli munkikbé! (Brehm
konyveibdl, Forwerk X. A. rajzolé tollibdl stb.) is.

Erbss Lajos levélben gratuldl Méranak a konyvsikerhez. Felajanlja baratsagar,
meghivja Szigetszentmikldsra, ahol az ott laké vilighires djguineai utazo6, Biré Lajos.
ismeretségével is kecsegteti. Hogy a taldlkozds megtortént-e, arra vonatkozélag nin-
csen adatom.'

Végezetiil felmeriilhet a kérdés: Méra, az elsé Guedérd munkidja sikerén felbuz-
dulva, miért nem irt t6bb természetrajzi tankdnyver? Sziikségtelen volt, hiszen ez az
egyetlen tankényv is tobb®® kiaddst ért meg, majd két évtizeden 4t hasznélatban volt.
Misik oka az lehetett, hogy az iré ezutdn inkdbb ifjisigi regényeket irt. TankSnyvet
ezutan csak elemi iskoldsok szdmdra szerkesztett (Betliorszdg virdgos kertje I-I1-II11-
IV-V-VI. Abécés konyv. Voinovich Gézdval, Bpest, 1925-26.). Igaza van Foldes
Anndnak: ,,Méra Ferenc nem az irodalom el8szobdjinak, hanem sajit legbensébb.
ligyének érezte az ifjusagi irodalmat.“ A ,Szeptemberi emiék végigkiséri egész éle-
tét. Szerette az ifjusagot, a kis gyermekek konnyes szemén, az apa irdnyité gondjin,
a nagyapa elfogultsagin keresztiil s mindvégig meg volt arrél gybzbdve, hogy a ,,j6:
konyy vardzsival kiizdhet legsikeresebben az uralkod$ vdsari irodalom ellen.

II. A darwinizmus harcos védelmezdje

Amikor 1902 tavaszan Szegedre érkezett, a bérrollnoki pdlya jutalomdis szép-
ségeit megesillogtattak eltte, Platz Bonifdc kiralyi tankeriileti f6igazgaté mellett. A 23
éves segédtanar azonban nem lett mégsem hiiséges famulusa. Maga az iré mondorta
el Magyar Laszlonak, 25 esztendds ujsagirdi jubileuma alkalmdval,'” hogy Platz

5 Bird Lajos 1925. marcius 25-én jart Szegeden.

16 Pontosan nem tudtam megdllapitani, hiny kiadasa volt. Az utolsd, 1926-0s kiadasa
(Singer & Wolfner, Bpest, 132 l) cimlapjin ,,4jabb kiadds“-t tiintet csupdn fel.

17 Foldes Anna id. m. 17.
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Boniféc ,,ragyogdbb® jovét jésolt neki, onéletirdsaban viszont (Daru utcitél a Méra
Ferenc utcdig) azt olvassuk, hogy egyszerlien becsapta olvasds helyett a fdigazgaté
tankdnyvét, amit a tisztelg ldtogatds sikere érdekében kellett volna 4tlapoznia s ki-
jelentette, hogy nem fog olyan urat szolgdlni ebben a tankeriiletben, aki Darwint, a
nagy tudést szédelgbnek tartja. Ezt a kifejezést nem taldltam ugyan meg Platz Bonific
kényvében, de hogy valéban hasonldé lehetett a véleménye, igazolja a kdvetkez8 ki-
jelentése: ,,az embernek az 4llatokkal valé eredési Gsszefiiggését az dstdrténelem anthro-
poldgiai tényei nemcsak nem bizonyitjdk, hanem inkibb annak minden téren ellene
mondanak“.®®

Ez volt irénk els§ taldlkozdsa egyetemi évei utdn a darwinizmussal. Késbbi ird-
saiban gyakran felismerjiik, hogy forgatta a geoldgiai és fejlédéstani konyveket® és
tisztaban volt azzal, hogy az ember megjelenéseckor nem a teremtés paradicsomi lo-
vagja volt, hanem iigyetlenil csetl8-botld példany, ,,aki évmillidk ostorcsapdsai alatc
fejlédve végre megtanulta, hogy hogyan kell kével agyoniitni a mdsikat, és attdl
kezdve embernek nevezte magdt“.®

Ejjelenkint a ,,Jét és nemlét* hatdrdn, olvasis kozben tanult sokat dreg tuddsok
munkdibél. ,,Tudomadnyokkal foglalkozom* c. novelldjdban® irja, hogy legkivilt a
magister Theophrastust iltette legkozelebb, dgya fejéhez, akit sok szerelméért és sok
‘tudomdanydért kedvelt s akit ,,hdldbbl én is be akartam avatni a darwini tanokba és
beszéltem neki az 4llatok véd8szineirdl . . .

»Az 8s-bacillus“ c. novelldjaban® éles szatirdval fordul a malthusi tanok hirde-
t8i ellen. Kikel azok cllen, akik a hdbordt isteni rendelésnek tartjik. ,,H. S. Hopkins
amerikai geolégus katonakoriban Belgiumban leszallt a gochenéei k8binyiba s ott
paldban megtaldlta az 6s bacillust, akit6/*® erednek a f6ld minden lelkes dllatai, s el-
nevezte Archaeobacillus bellicosus-nak.“ ,,...Mit tudott csindlni ez az izé, aki se
allat, se névény, mikor még nem volt ember. Bizonyosan unhatta magit, mint elsé
munkanélkiili s irdnta valé el6zékenységb8l teremtette a j6 Isten az embert... meg-
koszonjik Hopkinsnak, amire tanitott... a baktériumok nem az erkélestelen djkor
tudomdnydnak a szilottei,® megvoltak mdir akkor is, mikor az emberek abszolit.
erkolessek voltak, mikor még nem is voltak . . .

Egyetemes emberi érzése ldzad fel a fasizmus ellen, mar akkor, amikor Hitler
uralomrajutott. Ekkor ezt irja: ,,...mert amit ma csindl az ember, azért igazin nem
volt érdemes emberré valni.“®

Tovabbi idézetek felsoroldsa taldn felesleges. Méra munkdiban lépten-nyomon
talalkozunk sorokkal, melyekben az evolicié érdekében tdr ldndzsit. Igaza van Vajda
Liszlénak, amikor azt {rja:® ,igazi polgir l1évén, a természettudominyokat tSbbre
tartotta, mint a szellemtudomanyokat. Ugy l4tta, hogy ezek a haladis zdszl6évivéi,
s valdsdgos apotedzist zengett réluk.

1925 nyarin Daytonban, az amerikai Tennesse dllamban vad ald helyezték John
T. Scopes biolégia tanirt, aki az ottani f8iskoldn az evolicié gondolatdt ,,merészelte

18 Természettudomanyi problémdik. Katholikus Szemle, 1891. 363. 1.

1 Tanulmanyi kirdndulds. Pesti Hirlap, 1933. jal. 23.
N 20 A mennydorg8 gytkok. Magyar Hirlap, 1934. mdj. 20. Ezt a tdrcit Méra még 1927~

en {rta!

21 Beszélgetés a ferde toronnyal. 158. 1.

22 Délmagyarorszég, 1925. aug. 23.

23 A kurziv szedés t8lem szdrmazik!

2¢ Méra itt nyilvdn a baktériumhdboréra gondolt!

% A novények csoddlatos élete. Magyar Hirlap, 1933. febr. 19.

T“ Moéra Ferenc a vezércikkiré. A Szegedi Pedagégiai Féiskola Evkdnyve, Szeged, 1959.
104. L
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elbadni. A tdrgyalds jilius 10-t8l kezdve nyolc napon 4t tartott. A szegedi Dél-
magyaroszdg 1925. jil. 17-1 szdmdban ,,Majomper” cimmel vezércikkben foglalkozik
az eseménnyel. A cikk név nélkil jelent meg, Vajda Liszlé szébeli kozlése alapjin
valészinlileg Méra Ferenc tollabdl. ,,Az a tanité — mondja tobbek kozétt a cikk —,
.aki most a védlottak padjin il és aki koriil a szenvedélyek és gyllolségek tarajos hul-
limai hompélydgnek — egy 4j héhullim jarvany az Amerikai Egyesiilt Allamokban —
benniinket élénken emlékeztet ama tanitd alakjira és sorsira, akit a nagy és igaz Zola
Emil rajzolt meg valamikor, nem is olyan régen, a Veritében. Jellemz8, hogy a tudo-
mény embereinek, a valddi tekintélyeknek kihallgatdsit mindegyre halogatjak és el
is akarjdk oddzni ebben az ominozus perben ...

Az egyhdz azonban Magyarorszidgon sem enged a teremtéselméletbdl. A szegedi
,;keresztény-nemzeti jobboldal szbcséve, a Szegedi Uj Nemzedék igy ir:* ,,hasonld
ostoba tanok ezrei veszélyeztetik — akdr hazankban is — a hitbeli helyes és igaz fel-
fogast anélkiil, hogy — és ez mér sajnos — valaki is iigyelne rdjuk! Darwin teoridja
nem szenzacid, hanem helytelen kovetkeztetéseken indulé természettuddsok kdzonséges
emberi megtévedése*.

A Délmagyarorszag jal. 23-i szdmdiban ugyancsak névtelen vezércikk olvashaté,
<z feltehet8en ugyancsak Mordnak tolldbdl szdrmazhat, ,,Tannesse” cimen: ,,Scopes
tanitd urat 100 dolldrra {télték, mert Darwin természettuddsnak mdr igazdn régen nem
1) tanait ismertette az iskolaban 1925-ben. Ezt az allitélagos valldsellenes blint pedig
még a cari Szent-Oroszorszdgban is elkdvették . . . Miére kell mindezeket elmondani? . . .
mert ndlunk is vannak Bryanok,” akik visszaélnek a farmerek hiszékenységével és
tudatlansigival sok magyar tannessei tajon ... — fejezddik be a cikk.

Tonelli Sdndor szerint:*® ,,1926® nyarin Daytonban egy politikus, aki néhiny-
szor mint az Egyesiilt Allamok elndkjeloltje szerepelt, a hidbord alatt pedig mint a
békepart feje tette nevét ismeretessé, pdrbe fogatott egy kis vidéki tanart... a nagy-
szerll, de tudatlan politikus a biblidt akarta megvédelmezni a tudomdny kirhozatos
tantétele ellenében . . .

A Moéra 4ltal emlitett ,,mdzeumi majompdrnek® eddig nem akadtam nyomira.
Errdl csupdn a Vilag 1925. jal. 24-1, azéta hiressé valt cikkében olvashatunk. Itt meg-
irja, hogy mi tortént Szegeden, a mizeumban, ahol az igazgatd a ,,koponyds almariom*
folé szemléltetd képet helyezett, amely a jivai majomember, ausztraliai 8sember, a
neandervélgyi ember és az eurdpai ember koponydja kézti dtmenetet dbrézolta. Nagy
lett erre a felhiborodds. Foljelentették mind a két folottes hatdsigandl az irét, hogy
olyan ,elvetemiilt mordélyégetdvel 4rul egy gyékényen, mint Darwin“. Sajtd dtjan
taimadtik, mert azt hirdeti {rdsban és képben, hogy a koponya fejlédstt. Kovetelték
az ,istentagadd és tudomdnytalan® kép eltdvolitdsat.

Méra és munkatdrsai, Cs. Sebestyén Kdaroly és Czdgler Kalman éppen azon torték
.a fejiiket, hogyan vélaszoljanak a miézeumot ért timaddsra, amikor egyik teremér je-
lentette, hogy id8kozben valaki ellopta a kiallitdsbdl a képet, s csak a keretet hagyta
ott. Méra — mint irja — aludt egyet az esctre s masnap a kovetkezd feliratot tétette be
az cllopott kép keretébe:

»Ebben a keretben egy kép volt, amely azt dbrazolta, bogy milyen wvolt a kopo-
nya fejlédésének #tja a majomembert6l a mai emberig. Valaki, akinek a koponydja

37 Amerika leglijabb szenzicidja a majompor. 1925. jul. 18.

2 Bryan, az evangélikus orthodox jobbszirny vezére, aki a pdrben a vadat képviselte.
2 Vilasz a majompdrre. Szdzadunk, 1926. jan. sz. 128.

30 helyesen: 1925!
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nem wolt fejlettebb, mint a majomemberé, kilopta a képet a keretbdl. A kézgyiite-
ményeket minden tisztességes kultiirember Srizetébe ajanljnk!*

Mint az ird folytatja, a kdvetkezd vasdrnapon dridsi tolongds volt a felirds koriil.
S ezzel hazilag intéz8dott el az inkvizicid nélkiili szegedi majompér.

Mo6ratdl ez abban az id6ben is harcos kidllds volt. Nem hiszem, hogy jelent volna
meg Magyarorszigon erre a perre szellemesebb vdlasz. Az idézett cikket Méra baratja,
a darwinista (s 1919 utdn haladé gondolkoddsa miatt tildézott) tudds, Lambrecht Kal-
man 4sta ki a ,,hirlaptemet8b8l*, s az ,,Osember” c. munkdjiban, az ,,Orok majom-
per* fejezetében, annak gerincébe allitva, teljes egészében lekdzolte.™

III. A muzeologus

1904 4prilisdban Tomorkény Istvan javaslatira mint szakdijnok jelolt keritle
Mobra a szegedi Somogyi-konyvtirba és Varosi Mitizeumba. A konyvtiri teendékon
kiviil a természetrajzi gyljtemény gondozdsival biztdk meg. Akkor még senki sem
sejthette, hogy késébb, az dsatdsai révén, ,,Homokorszdg® {61djéb6l elSkeriild régészeti
kincsek teszik eurdpa-szerte hiressé a mizeumot s kés6bbi igazgatdjit.

Az édon félidnsok, kitométt madarak és virdgszind kagyldk kdzote Méra gy
jellemzi mizeumi munkahelyét, mint ahol ,,6t percben hatfelé kellett szaladnom ... s
ahol minden régib8l djat csindlnak s minden djat mimidvd leltdroznak.” Ebben az
id8ben mir jelentékeny természetrajzi gytjteménye volt a kultdrpalotinak, ,,ahol nem
mérnek bort, csak a lelkek szomjit oltogatjak® — mint irénk nevezte. Még a millen-
niumi években keriilt a mtzeum tulajdondba a hires Praznovszky-Mihelyes-féle gytj-
temény (dsvanyok, rovarok, eurdpai- és exotikus lepkék, csiga-kagyldé gyljtemény),
amelyhez késébb a Brancsik-féle kollekcid jarult.

Els86 mizeumi munkdja az &ssze-vissza hdnyt csigagylijtemény rendezése volt.
A tarka-barka dobozok nagyrésze — bir azdta sokat rakosgattdk ide-oda — ma is Orzi
Mora gyongybetls, felragasztott cimkéit. A nagyobb, kilényi silyt tengeri csigahé-
zakra sajit kezével irta ra latin nevitket s a leltari szdmot (Strombus costatus Gm.,
Harpa ventricosa Lam., Conus millepunctatus Lam., Pterocera chiragra, a Jdkai 4ltal
wirdstudd covek“-nek tituldlt Conus litteratus stb.). A fennmaradt névcédulik tanisiga
szerint bizonyos, hogy Moéra nemcsak leltirozott, de maga is hatdrozott meg csiga-
és kagyld fajokat, elvégre a kényvtdr dllomanydban puhatestiiekre vonatkozélag bé-
séges szakirodalom is allott rendelkezésére.

A természetrajzi gyljtemény Tomorkény milzeumigazgaténak is sziviigye volt.
Tomérkény kéziratos jegyzeteibdl kideriil, hogy alapos preparild és konzervald tanul-
mdanyokat végzett. O, majd haldla utdn Mdra, nyilvdn a muizeum lepkegylijteménye
szamdra rendelték és szerezték meg a Seitz-féle, ma mar hazinkban ritkasigszamba
mend, az egész vildg lepkéire kiterjedd hatalmas monografiit.

Késbbb a természetrajzi gyljtemény kezelése az oda beosztott Czégler Kdlmanra™
hirult. Kiilondsen az 4llattani résszel foglalkozott szivesen, mig a novényeket Linyi
Béla (1879-1918; lednyliceumi igazgatd, botanikus)®* gondozta. Mindketten hiiséges
munkatdrsai voltak Mérinak, elkisérték 4satdsaira is. Lanyinak a népies névénynevek

31 Lambrecht 1925 8szén kezdte irni konyvét, a tdrca gylijteményben el8szor a ,,Sok-
féle c. kotetben jelent meg, 1927-ben.
2 Nekroldgjat 1. Méra Ferenc Mizeum Evkényve, 1956. 155. 1. '
3 Nekroldgjat 1. Timdr Lajos: Egy elfelejtett szegedi természetkutatd. Delmagyarorszag,
1955. febr. 17 — tovabba Jelen évkonyvben Csongor Gy.: ,,A szegedi mizeum herbariuma® c.

cikkében. -
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ismeretében volt kiiléndsen segitségére Moéra. Botanikus-kapesolatuk még az egyetemi
években, a f6varosban kezdddhetett. A muzeum herbariumdban Méra dltal gydjeoer
ndvénylapok (pl. Androsace maxima L., Horgos mell6l) is follelher6k.

Taldltam adatot arra is, hogy Mora az asvanygyljteménynek is gondjat viselte.
Egyik, gipszkristilyokat tartalmazé dobozban Moéra jegyzete olvashaté: ,,Calcit kris—
talyok.” Egy szekrény fiékban taldltam Reizner J. volt igazgaté kovetkezd feljegyzé-
sével: Alsévirosi szériiskertben 4—-8 méter kdzt marga talajban, kitdsds kozben taldlta
Hévizi Antal, A. v. Kantor-u. 3.“ Mint érdekességet emlitem, hogy ez az els6 gipsz-
kristaly elé6forduldsi adat Szeged teriiletén. Az iddpont ismeretlen. Méra feljegyzése
1912-b8l szarmazik. (1959-ben a tiszaparti dn. ,,Sarga“-rél keriiltek el hasonld, szé-
pen fejlett kristdlyok.)

Méra Ferenc aféle ,keze-laba“ volt a szegedi mizeumnak, ismerte legtdbb tdr-
gyat. Novelldiban ragyogé tollal megirt és elszért nagyon sok (nemcsak természetrajzi)
leletnek, adomdnynak taldljuk meg a torténetét, megszerzésének vagy a mizeumba ju-
tasdnak bonyolult kériilményeit.

Ha a mazeum bdrmely osztdlyanak torténetér vizsgdljuk, nélkiildzhetetlenek Méra
irdsai, féként a ,,Beszélgetés a ferde toronnyal® c. kétetében a ,,Robinson napléja®,
»A tizaranyas pille regénye®, ,,Kolibrik®, a ,,Mammut utazdsa‘ és masok.

Nagyszerlien rajzolja meg azokat a mecénasokat is, akik kdzremtkodtek a mi-
zeum természetrajzi anyagdnak gyarapitisiban. Pl. Rosenfeld Richérd szegedi mérno-
kot, aki Ecuadorbél gondol vissza régi hazdjira s ,,repiilé dragakéveket™, kolibriket
kiild a mézeumnak (Kolibrik). Praznovszky Igndc pesti iigyvédetr, aki térdendllva
szerzi meg egy lepkekereskedd 6zvegyétél a nagyfoltd bagolylepkét (Oxytripia orbi-
culosa, elsé példinydt 1798-ban fogtik Szeged kornyékén). A kivalé példény egy né-
met tuddshoz keriilt elészor s emlitett médon jutott vissza a szegedi mizeum gytijte-
ményébe (A tizaranyas pille regénye). Maskor becsiiletes haldszemberek szerepelnek
frasaiban, akik mammutleletekkel gazdagitjak az éslénytani tarat (A mammut utazasa).

Méra maga is mecénds volt. A 20-as években egy derék szegedi kdrpitosmester
hallgatta egyik el8addsit, amelyen Méra — mint mindig —, akkor is szivvel-lélekkel
fordulr az egyszerti emberekhez. Kérte hallgatéit, hogy aki tud valamirdl, vagy taldl
valamit, hozza be a kultdrpalotdba. ,,Ha valaki még szegényebb a szegedi mizeumnil,
egy par krajcdrt is kaphat érte... Dedk Abrahidm Ferencnek hividk ezt a kdrpitos-
mestert, aki lelkébe véste ezeket a szavakat. Régi vigya volt, hogy valamit & is adhas-
son sziilévarosanak. Egy harcos munkdisélet utdn — néhiny évvel ezel6tr — 25 évi tavol-
1ét utdn Montevidedbdl személyesen hozta haza a délamerikai ritkasigokat a szegedi
muzeumnak. Igy még a legutébbi éveknek ez a legjelentbsebb adomdanya is Méra Fe-
renc személyes vardzsinak koszonheto.

Mérart polihisztornak szoktdk mondani. Féldes Anna irja, hogy a matematika ki-
vételével taldn alig van tudomanydg, amelyet ne érintett volna.*

A févirosi kiorokben is mindentudénak ismerték. Jellemzd erre a ,,tengeri herken-
tyl” esete is:

1930-ban — mint a lapbél értesiiliink — a févérosi Allatkert igazgatésagahoz for-
dultak tandcsért, hogy mitévok legyenek a tengeri herkentytlvel, mi az? Az igazgaté-
sag nagy zavarban volt. Sem az akvarium feliigyel6je, sem masok nem tudtak erre fele-
letet adni. Végre egy mentégondolatuk tamadt: meg kell kérdezni Méra Ferencet, ,aki

3 Elbszor mészkristilynak nézte azokat, de aztan dthizea a ,,Calcit szot!
35 Fldes Anna i. m. 204 1.



nem csak kitling ird, de kitlind tudds is“. Meg is tértént. Méra le is leplezte a rejtélyes
tengeri herkenty(it:?

»Sohase méltéztassék restelni, hogy nem jaratos az dllatvildgnak abban a részében,
amelyikben a herkenty(l tartézkodik ... senki a vildgon még eddig nem tudta meg-
mondani. .. az az egy bizonyos, hogy nem akviriumlaké...“ A tovibbiakban kifejti,
hogy a herkentyll, mas széval hercsula, lehet kitold-fank szer(l zsirban kisiitétt tejf6lds
tészta, de lehet cifra gomb, drarugd, medvefog, kavidreojds, vagy valami hisos, pap-
rikds, tésztds, paradicsomos kotyvalék. A ,,tengeri jelzd nincs ezekkel sszefiiggésben,
csak azért teszik hozzd, hogy még jobban imponidljon. A régi viligban a tenger jelen-
tette a fantasztikumok netovdbbjit s minden, ami szokatlan, ami 4j volt, — az tengeri
volt, ,,még a kukorica is ...

Ez a hatvan soros magyardzat a fOvdrosi napilap ifjisdgi rovatdban a népszer(i-
sitd tudomdnynak, az etimoldgidnak, a néprajznak s még sok egyébnek a humorral
péarosult oly {rdsremeke, amire csak vérbeli polihisztor képes . . .

Meg lehet bocsdtani, ha néha eltér a szigord igazsigtél. Megtették ezt clbtte nagy
irék, masok is. Mint a nemrégiben elhinyt neves mavel8déstdrténész, Rath-Végh Istvan,
olykor 8 is engedett az ,érdekesség szirénhangjinak®. Mondanivaléi ,hasznos tudni-
valék® voltak, igazi értelemben vett tudomanynépszerlisité formaban. Hogy miért {rta
meg ezeket, maga az iré adja meg a vilaszt:* ,mert ha sokdig azon a sovany koszton
tartjak a magyar tudomdnyt, amelyiken most él, akkor &tven esztendé mulva megint
elérjik a Miskolczi Gaspar kordnak tudomdnyos szinvonaldt. S milyen biiszke leszek
én arra haldé poromban is, hogy én mar most tudtam, amit akkor minden intelligens em-
bernek tudnia illik a természet dolgairdl. :

IV. A botanikus

Utolsé fejezetnek hagyom ezt a fejezetet két okbdl: egyrészt, mivel az ird igazi
szaktudomany4rél lesz benne szd, mdsrészt pedig utalnom kell egy kordbbi, alapos
tanulminyra, mely Moéra ndvényismeretével s ,természettudomdnyi kincseshdza‘“-val
foglalkozik.® '

A ndvénytan — a scientia amabilis — milivelését akarta egykor palydjanak valasz-
tani s noha ez nem sikeriilt neki, élete végéig ,,laikus rajongdja maradt annak, mig &
is helyet nem foglalt a ,,haldl herbariumaban.

Szerényen jellemezte Snmagdt. Sokkal tébb volt 8, mint laikus rajongd. A né-
vénytant mint szaktudominyt ha nem is mivelte, sokat tett a tudomdny népszerlisi-
tése terén. A novénycket lelkes Iényeknek tekintette, amelyekbe tél vége felé mindig
»visszatér6ben van a lélek, amely télire lehGzédott a foldbe, a gydkereken keresztiil,
folkereste a szénné valc erdBket s megelevenitette odalent a halott sigilliridkar és lepi-
dodendronokat“.?® Gyermekkoritél fogva tudta, ,hogy a fidknak és virdgoknak, az
eleven nddaknak és a halott nddtetbkon él8 kisliba-szin mohdknak van lelkiik®.

A hazai botanika mlveldi koziil szimoshoz ,,az 8szinte tiszteleten kiviil, szivbeli
bardtsag flizte Mérat.® Igy Javorka Sdndorhoz, Moesz Gusztidvhoz, a botanikaval is

36 A rejtélyes ,tengeri herkentyl“. Méra Ferenc megoldotta a titkot. Magyar Hirlap,
1930. febr. 16.
37 Hasznos tudnivaldk a sdskardl. (Beszélgetés a ferde toronnyal c. kétetben. Bpest, 1927).
L 38 Mi)esz Gusztdv: Méra Ferenc virdgai és fai. Természettud. Kozlony 1937. szept. 9.
471—480 1.
3 A ndvények csoddlatos élete. Magyar Hirlap. 1933. febr. 19.
4 Tanulmdnyi kirdndulds. Pesti Hirlap. 1933. jdl. 13.
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foglalkozé tudds szegedi f6rabbihoz, Léw Immdnuelhez és masokhoz, nem utolsé sor-
ban az ugyancsak szegedi névénytan professzorhoz, Gyérffy Istvanhoz. Utébbihoz in-
tézett egyik levelében azt irja, hogy ,mindig dhitatosan veszek kezembe mindent, ami
botanika,"

1931-ben a természet irant érzett kozds szeretet Szegeden 8sszehozta 6t volt pro-
fesszordnak, Mdgécsy-Dietz Sdndornak egy miésik, azéta ,,mesterré nétt tanitvanyd- -
val®, Greguss Péllal, az akkori helyi Polgdri Iskolai Tandrképzé Féiskola tandraval.
Bardtsagukat csak erdsitette, hogy mindketten nagyrabecsiilték Wagner Jdnost (Gre-
gussnak tandra is volt). Méra elolvasta Greguss kéziratdt* s mikor a szerzé arra kérte,
hogy véleményét él6sz6 formajaban is irja meg, szivesen tett eleget kérésének, de
mint ,laikus®. Egyetértett Greguss elgondoldsival, hogy azokat kivadnja kényvén ke-
resztiil kalauzolni a névényélet titkai kdzott, akik nyitott szemmel fordulnak a névé-
nyek élete felé, mint 6t is, akit ugyancsak csoddlattal télt el a névények viliga. Ezek-
ben fedezi fel az ,Ezerarci életet™, amely egyenld az ,Erbvel®, é amely ,gydrakat
épittet a noévénnyel és az emberi elmét képessé teszi arra, hogy a Kozmosz minden
karajdban felismerje ugyanazt az erét*.*

Ime, Ggy latszik mintha Moéra nem jutna anndl tovibb, hogy a ndvények tdrsa-
dalmatél sajitos életbdlcsességet tanuljon, amit lépten-nyomon beleszé tanitdsi célzat-
tal, bdjos humordval a polihisztor szdzirany( érdeklédését elénktdré tdrcanovelldiba,
melyeknek éppen ezért igen nehéz megdllapitani a mifajat.

Az a Mbéra Ferenc, aki a fakban, virdgokban mindig személyeker, jellemeker fe-
dezetr fol: kedélyes 6reg kanonokokat, pusztulé vén betyirokat, menyasszonyokat,
vagy varjobbigyokat a fiizekben, nyarfikban, galagonyabokrokban, illetéleg gyii-
molesfakban, Greguss konyvének hatdsira vallja, hogy a ndvényeknek értelmiik is
van, ,,régibb, mint az emberé. En azt teszem hozzd, hogy nyilvin azért is tokélete-
sebb, mint az emberé. Nekik j6 néhiny millié esztendével tobb van a hituk mdgérr,
mint nekiink®.*

Tulzas volna résziinkrél s foleg nem igazsagos, ha ilyen kijelentésekért idealista
gondolkodassal vddolndnk Mérat. Elvégre nem volt kisérleti ndvény-fiziolégus. A bio-
légia-tudomany mai 4lldsa szerint nem beszéliink névényeknél értelemrdl, 1élekrdl,
vagy a ,,fak idegeir6l“ (mint a Georgikon egyik tarcijiban). Méra nyilvanvaléan csu- .
pan azt akarta kifejezni, hogy a névényi életmegnyilvdnulisokban mechanikai reak-
ciéknal valamivel t6bb van . .. s ebben neki igazat kell adnunk.

Méra Ferencre még egy konyv volt nagy hatassal. Ebb6l azt is latjuk, hogy
a botanika-mivel6déstorténet allt hozzd legkdzelebb. Ez Rapaics Raymund konyve,
»A magyarsdg virdgai“. A kényvet, mint irja, szeretné minden jéemberének az aszta-
Jira tenni, hogy olvassa. Ebb8l a kényvbél meg lehet szeretni a névényrant. ,Ez nem
tankdnyv, hanem olvasnivalé, amir6l észre sem veszed, hogy tudomdny ... tudéds irta,
de nem tuddsoknak, hanem neked, nekem, magamforma értelmes tudatlanoknak. Olyan
tudés, aki tud a nyelviinkén s nem tanit tobbre, mint amir8l bizonyosan tudja, hogy
szeretnéd tudni.“® A szellemes Mora-idézetb6l meggydéz6dhetiink, milyennek is kell
lennie az igazi magyar népszeriisité tudomanynak.

4 Maddcsy Laszlé: Méra Ferenc ismeretlen levelel, Tiszatdj, 1954. okt. sz, 222—225 I.
2 A megjelent kényv cime: A nivények csodalatos élete, Bpest, 1932.
1 A ndvények csoddlatos élete. Magyar Hirlap. 1933, febr. 19.

“ U o.
5 A magyarsdg virdgai. Fele sem tudomdny c. kotetb8l. A tdrcit Méra 1932-ben irta.
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Rapaics, aki Méra bens8 baratai kozé tartozott (bar életében 1922-ben egyszer
talalkozott, vele),* dedikacidval kiildi meg konyvét azzal, hogy szeretne néhiny kel-
lemes percet szerezni vele. A kellemes percekbdl délutinok és éjszakik lertek . ..

Mbéra, mindig magdval vitte ezt a konyvet ,igazi vilagdba®, erddre, mezére,
szarkaldbak, lenvirdgok és pipacsok kozé, de ott ki sem merte nyitni. Nem banthatta
meg kedvenc virdgait azzal, hogy ,,nyomtatott botanikdval foglalkozzék kozottiik, s
csak amikor visszakeriilt {rdéasztaldhoz, az ,dl-életébe”, az ,.els6 idegenségeken®, ez a
kényv segitette 4t.

A kdnyvrdl irt méltatdsbSl'” {zelitdt kapunk a sokoldald {ré ndvénynévelemzd
tuddsirdl. Csak egyet emlitek a sok koziil: a bazsardzsa (Paeonia officinalis) neve
torténetét. Rapaics a névény régi magyar ,,bazsir” nevébdl arra kovetkeztetett, hogy
az a délszlav ,,boszur” (isteni) sz6bdl eredt s amidén a régi név feledésbe ment, a
basa széval kapcsoltdk &ssze. Valaki az erdélyi ,,Magyar Nép*“ c. lapban djonnan kol-
tott mondat is tudott ¢ ndvényrdl, a virdgok ,,ujjas levelll és vértSl biboros basajarél.

Moéra most leleplezi Snmagit. Bir soha sem hallott a jelzett folyéiratrdl, de a
mondit & kéltstte a virdgok basdjardél s valamelyik iskolai olvasékonyvbél vehette
at a konyv szerz8je. Méra vitdba is szall Rapaiccsal, nem hiszi el a nSvény délszlav
,bozsur® eredetét. O egy mdsik szldv széra, a ,,pozsar“-ra gyanakszik, ami magyarul
zsaratnokot jelent s ez valdszind is, mert a virdg égd piros szint.

Mint irja, nincs szandékiban ,,az egész konyvet kiirni®, csupin kedvet akar
kelteni hozzd s ezért néhdny ,kuriozus® dologgal megtoldja Rapaics adatait. Tobbek
kozott a szegflrdl azt irja, hogy az el8bb, a francia forradalomban, a royalistak ked-
velt vérpiros virdga volt, most a szocialistik gomblyukdat disziti.

Midén Mdra ezeket a sorokat irta, a vildg a fegyvercsdrtetés zajitdl vole hangos.
F4jé szatiraval jegyzi meg, hogy ennck a kornak kedvenc virdga a ,formatlan és idét-
len kaktusz* lett, valdszintileg azért, mert az emberiség most szuronyokba van 8lt6zve.
»En mdr kée évvel czeldtt inditvdnyoztam azt is, hogy a népszdvetség karolja fel a
sindiszndtenyésztést, “*s

Hasonlé gondolat motoszkalt az irdban akkor is, middn egyik kiilfoldi dtja alkal-
méval a Monte Butteraton, Dalmdicidban a ,siindiszndleveltt flora® szurkilta Ossze
viragcsokor szedés kozben kezér. Olyanok voltak ezek a szdrds, ,hivatdsos militarista®
novények (agdvék s egyéb tiiskéslevelt karsztndvények) az ,,isten hita mogott, ahova
diplomata még soha nem tette labdt, ahol minden ndvény gy meg van keveredve,
mintha az altaldnos mozgdsitast varnd? .. .4

Lépten nyomon taldlkozunk nila hasonlé aggodalmakkal az emberiség sorsat ille-
téen. ,,Csakugyan diibordg a messzeségben valami vildg kataklizma... jon a halal,
olében az 4j élettel. Ez a dolgok rendje, a fejlédés Gtja, s ezt érzi a tudatlan ember
kint a pusztidn, a lelkében égd jeleket vetitvén ki az égre...“*® Taldn szerencséjére,
a misodik vildgh4dborit mar nem érhette meg.

A nagy hdboris késziilddések kozepette nem csodalkozunk azon, hogy a tdrsa-
dalombdl t6bbszor is a ,,névények tdrsadalmaba‘ menekiilt. Tudatosan hasznilta ezt
a kifejezést (egyik tdrcdjiban még ndvény-asszocidcidt is emlit)® Rapaics hasonld cimit
kdnyve nyomdn.

% U, o.
U. o.
# U. o.
4 Tanulményi kirdndulds. Pesti Hirlap, 1933, jdl. 23.
30 Rossz csillagok jarnak. Délmagyarorszag, 1933. nov. 12.

3 Tanulmanyi kirdndulas.

245



»Homokorszagba™ menekiil s itt sziiletik meg 1926-ban megjelent legkedvesebb
konyve, a Georgikon. ,,Méra elmosolyodd aprésigait és szellemi 1élekzetvételeit kapjuk
itt egységbe foglalva. Olyan mint egy ékkdvekkel megrakott ékszer, egyszertien és sok-
rétire csiszolva tiinddklik.“ Ez a kritika olvashaté a Magyar Konyvbardtok elsd ki-
advinyardl.>

Homokorszagban forr igazan eggyé a természetismerete, bolcselete és koltészete.
A Szeged kdrnyéki alsé tanyavilidgban, a Rivé erdd tikszemvirdgos zold gyepjére le-
délve, a pimpimpérés parlagon, réteken, egy értelmes kis parasztleinykival, Osikdval
egylitt legelteti a planorbisokat a forré homokon, mellyel még a ,szilokférog, a fil-
loxera, ez a rettenetes herkentyli sem bir®, — nalandl szebben még senki sem rajzolta
meg kornyékiink tdji szépségeit. A Georgikon — melyhez hasonlét nem talilunk hazai
irodalmunkban ~ viszi messzire, a magyar szd csengését, az alfsld vardzsdt, a rozma-
ring illatdt, annak a tdjnak, f6ldnek szépségét, amely tantGja volt mindig kedvelt
parasztjai kiizdelmes életének, verejtékének, nyomorlsiginak, de amelyik tandja fol-
emelkedésének is.

A Homokorszagban szemléli a homokkétés munkdjat, ,,ahol a fenyd csak el8ors,
korhadé fai kdvéritik meg a foldet, hogy j6l érezze magit benne az akdc...” Itt Jatja
meg, hogyan fisit a magyar nép, miként babusgatja a csemetéket, serkenti, mint ser-
diilé ifjakat s veliik megoregedve bocsitja az unokdkat a siviny homokon Gjabb és
Gjabb bonfoglaldsra. Itt iiti meg fiilét, az a szerinte borzasztd szé: faiskola, — melyet
amikor hall, mindjirt f8igazgatdékra meg tanfeliigyel8kre gondol... helyette a ,fa-
magos* elnevezést ajinlja.

Homokorszdgban mélyiil el bardtsiga Kiss Ferenc ferd8tandcsossal, ahogy Nanika
gyermekszaja nevezte, a ,,poleld8s“-sel, a Szeged kérnyéki erddk galambdszhajd, izzd
lelk{i gondviseldjével.™

A Georgikonban ,,A fik jellemér6l® irott valdsigos remekbeszabott térca, elbeszé-
1és, tanitdmese — vagy nevezhetjiik akdrminek ... valami olyasmi, amit csak az tud
alkotni, aki mar folilemelkedett holmi természeti tirgyismereteken, aki dllatok, nové-
nyek és emberek kozote Osi, 6rok rokoni kapcsolatokat boncol, aki maga is olyan, mint
az alféldi homok derék, hasznos kézpolgara: az akécfa, aki ,sohase tud annyira el-
filiszteresedni, hogy virdgai fehér koltészetétdl maga is meg ne mimorosodjon. ..«

Ezek utadn is azt mondhatjuk, hogy nem volt Méra dilettdns. Amint a régészettel
foglalkozd frdsai kozott vannak tanulmidnyai,® amelyek kidlljaik a tudomdnyos szak-
birdlatot (Lovassirok Kunigotin, Ismeretlen tipusi edény Leb8r8l, Néprajzi vonatko-
z4sok Szeged vidéki népviandorldskori leletekben. Az Alfsld tudomdnyos meghddi-
tasa stb.), igy a botanika teriiletén is van egy tanulminynak beill§ ,kézleménye®.

A cime is egészen szakszer: Népies novények a Kiskunsdg flérijaban. Moesz
szerint® még egyetemi hallgaté korédban, 1900-ban irta meg ezt a dolgozatdt (Méra
idézett munkdjiban ,,ndvénynevek® olvashatd!). Ezzel kissé részletesebben is kell fog-
lalkoznom.

Véglegesen bebizonyitja, amit eddig csak sejtettiink, legkiilonbtz8bb tircdiban,
regényeiben olvasgatva, hogy Moéra jol ismeri a névényeket, tudoméinyos neveiken is.
Ismerete az atlagosénak jéval f5l6tte van. Osszesen 383 nvény nevét szimoltam meg

52 Diarium. A Magyar Konyvbardtok Kézlénye, 1934, 5—6. sz. 152 1.

33 Kiss Ferenc (1860——1952) legnagyobb magyar erdészeink egylke Szakmunkdassiga ehs—
mert, Szeged kornyékén & folytatta nagynevii el8dje, Vedres Istvdn homoki erddtelepitési
munkdjit.

5¢ Banner Jdnos: Méra Ferenc levele Pdsta Béldhoz. A Méra F. Milzeum Evkdnyve, Sze-
ged, 1956. 11—14. 1.

5 Moesz 1. m.
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‘Méra miiveiben, amelybdl 136 tudomanyos és 247 magyar név. (Moesz 317-re teszi
a ndvények szamit, bar 8 is elismeri, hogy Mdra t6bb ndvényt ismert!) De szé volt
arrdl is, hogy Mora ndvényeket is gylijtote (Lanyi Béldval, Kiss Ferenccel s mdsokkal).
Ismerte a szegedi muzeum teljes anyagit, és a Magyar Nemzeti Mizeum novénytani
osztalydt™ is. Egész életében jegyezgette a népi ndvényneveket. Mar sziileitdl is sokat
hallott s tanult gyermekkoriban; apjdtél hallotta eldszér a székfi népi nevée: pipitér.
Nemcsak a névény, de a neve is haldldig kedvence maradt. Elbeszéléseiben, hései kdzott
is szerepel (I. A rab ember fiai-ban az Oreg Pipitér). Asatdsai alkalmaval sem mulasz-
totta el kikérdezni a foldmlveseket, sz8l8s embereket egy-egy vadvirdg neve feldl.

Mbéranak igen nagy érdeme, hogy a tizenkettedik drdban lerdgzitette csaknem
100 ndvényfajnak pusztuld nevét, az egyes vidékekre jellemz8 vdlrozatait. Csak saj-
nalhatjuk, hogy ilyeniranyt &sszefoglalé nagyobb tanulminyt nem irt. Kéziratos ha-
gyatékaban sem akadtam ilyen fljegyzéseire. Bizonyosra veszem, hogy mint Tomér-
kény a tdjszavakat, 8 is egy életen 4t gyljtogette az elnevezd nép gondolkoddsdra és
lelkivildgira viligot vetd ndvényneveket. Vildgosan l4tta, hogy a Bugdt-féle termé-
szettudomdnyi miényelv teljesen tarthatatlan. A leghjabb nemzedék az § idejében alig,
a legeslegtjabb pedig, a mi id8nkben, egyiltaldban nem ismer ilyen neveket (ami igen
nagy kir, mert az iskolaban a nevel6kt6l — a kevés kivételtd! eltckintve — egyéltaldban
nem kap ndvény névismereteket), mint rovrép, karnyu, cibak, csiingbiing, ciklisz
(Hippuris), vagy nyulga (Erucastrum). Ezeket — szerinte — a nép eleven beszédébdl
ellesett nevekkel kell pétolni.

Tisztdban volt azzal is, hogy a népi nevek gylijtésénél a ndvények ismerete el-
engedhetetleniil sziikséges. Az egyszeri nép legtobbszor nem tesz kiilonbséget a vélto-
zatok tekintetében, felcseréli, Osszezavarja a nemzetségneveket s a botanikiban nem
jartas — legyen az a legjobb néprajzi szakember is - a kutatdkat félrevezetheti. Helye-
sen latta, hogy azonos neveken az egyes vidékeken mds és mds ndvényt értenek, vala-
mint azt is, hogy népiink elsdsorban azokat a novényeket kereszteli el, amelyek az &
szempontjab6l kdrosaknak vagy hasznosaknak tekinthetSk, esetleg feltéing tulajdon-
sagokkal rendelkeznek. A tdbbieket gyom, burjin, kérd, vadvirdg stb. gyljténéven
foglalja 8ssze.

Moesz, aki maga is foglalkozott a Kiskunsdg flérajival,” dolgozatdban 110 no-
vénynevet emlit, Moéra ,,dolgozatdbdl® csak néhdny érdekesebb adatot emel ki: ,,Fél-
egyhdzan a vetési konkolyt ’szilid konkoly’-nak nevezik, szemben a ’vad konkoly’-lyal,
ahogyan a mécsviragot nevezni szoktdk. *Csermulya’ névvel nemcsak a bidzakenyeret
kékit6 Melampyrum barbatum magjat illetik, hanem az Ajuga chamaepytist is. A va-
don név6 Saponaria neve ’szappangyokér’, a temetSkben és kertekben iltetett Sapo-
naridt ellenben ’csdszdrszak4ll’-nak nevezik.“ Ilyen érdekesebb adat még a ,,pénzecske*
(Ranunculus repens), ,,gyurkafa (Lycium), zsidécseresznye (Symphoricarpus), a ,,szép-
asszony- vagy kisasszony tenyere® (Lupinus) neve. Erdekes, hogy a jakabi pusztin
farkasalmdnak nevezik a szamirkérét (Echinops), holott az orszig teriiletén az az
Aristolochidnak a hivatalos neve.

Am szedjiink még Méra virdgesokrabdl.

Ilyen kevéssé ismert novényneveket is feljegyzett Méra, mint: ,,csermely fintor
(Melampyrum), ,,kalinca-kacskanak® (Ajuga), ,,vadkdposzta® (Erysimum diffusum) stb.
A ,daruhdjnak (Sonchus oleraceus) gyermekversikéjét is foljegyzi: ,,Nyalhaj, daru-
hdj... majd meggydgyul, ha nem f4j!“ Gyermekkordban ,,b6rok-gyskérnek mondtik
a gyermekek kedvelt ,sipf“-vét a mérges biirkdt (Conium maculatum). A csaldnok

56 Moesz i. m.
57 Moesz Gusztav: A Kiskunsig és Jiszsdg néhiny ndvényneve. Magyar Nyelv. 1927. 67. L.
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koziil a holtcsalant (Lamium) nem ismerik annyira a kiskunsdgi tdjon, mint inkdbb a
csip8s csaldnt (Urtica), ,,csana® vagy ,,csanya® néven. Az iré édesanyja, aki félegyhdzi
sziiletésti volt, ebsz8lének mondta a Solanum nigrum-ot, mig apja, aki jiszberényi,
kalinkdnak nevezte.

Legtobb novénynél megemliti kiskunsdgi népi hasznilatdt, orvosldsi médjit, ille-
téleg néprajzi érdekességét is. A mécsvirdg leveleit pipadohdnynak haszniljdk, a csor-
molyds bizalisztb8l jéizli, de kékesfekete kenyeret siitnek, a Sedum acre (varjihdj)
sdrga virdgit koszoriba kotve, képek folé, tikor fo6lé aggatjdk mint ,,é16 fiiver™ stb.

Nem foglalkozhatom itt részletesebben a Moesz Gusztiv 4ltal megfejtett Mdra-
ndvényekkel, mint dlomparéj, bardnyparéj, kakastaréj, kék deréce, pimpimpdré, szagos
istenf@ stb., csupin kiegészitésiil kozlom, hogy az 8 elbtte egyediil még ismeretlen
»szamirszemoldokefi“ nevét maga Moéra adja meg: ,,A Zinnia is amerikai szdrma-
z4sh . .. szerencsétleniil nevezték el rézvirdgnak, mert semmi kéze a - cinnhez; egy

. Zinn nevll német tuddbsrdl keresztelték el... a mi utcdnk Oregasszonyai szamdrszem-
6ldoké-nek nevezték el a borzas kdzepti virdgot.«®

Mbéra egész életében nagyon szerette a fikat, ezekben litta iréi szimbolumit is.
Néla jobban talin senki nem értette meg ezt: ,Prunus padus — ahogy a tuddsok
mondjik, zelnice annak, aki a szép szavakat szereti, madércseresznye, ahogy a pesti
gyerek hijja. Ez az én cseresznyefdm, ez a magyar irodalom f4ja, ezt iiltették szdz esz-
tendbvel ezelbtt a keszthelyi elsd helikoni linnepen az oreg Kazinczy tiszteletére. ..
végzetfinak ... a gyiimélcse akkora, mint a borsdszem, fekete és kesernyésfanyar!*®®

A virdgok szerelmese volt egész életében. Pipacs, bizavirdg, pipitér — ezek volwak
kedvenc virdgai, els pajtdsai tipegl gyermekkoriban az aranyszinli homokon. Ha
hirom hold foldecskére tellett volna életében, egészen bizonyosan az egyiket a pipacs
hivalkodé égbpirosdval, a masikat a blzavirdg azdrjival vetette volna be, a harma-
dikon pedig a pipitér viddm .virdgszdnyegét gondozta volna... A szegedi egyetemi
fiivészkertben sokdig, kiilon tdbldkban, egymds mellett meg voltak ezek a virdgok,
egy tablan a felirdssal: Mdra Ferenc virdgai.

A virdgok szerelmesét, amikor Szegedre érkezett ,Danae aranyesGje®, a Forsythia
aranysirga virdga fogadta — s 32 esztend6 méltdn ugyanez az aranyesd bucsiztatta
haldlos dgyanil 6rok pihenésre késziil8 farade szempilldit, amelyet a fiivészkerti meleg-
hizban, Méra tiszteletére mesterségesen virdgoztattak.

Csongor Gy8z6

FERENC MORA UND DIE NATURWISSENSCHAFTEN
(Ferenc Méra als Naturforscher)

Verfasser entwirft von einer neuen Seite ein Portrit von dem ehemaligen Direktor des
Szegeder Museums, dessen Namen es heute auch trigr. Auf der Universitit waren die Natur-
wissenschafren das Fachstudium Mdras, er hitte Gymnasiallehrer werden sollen, doch wurde
er von dem Schicksal auf andere Wege gedringt. Er ist Journalist, dann Schriftsteller, dann
Direktor unseres Muscums geworden, in welcher Stellung er sich dem Studium der Archiologic
hingab, in dessen Titigkeir sich seine naturwissenschaftliche Schulung bis zum Ende seines

38 A magyarsag virdgai.
3 Viragzik a fim. Georgikon c. kdtetbél.
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Lebens widerspiegelte. Verfasser bespricht cingehend ein Lehrbuch Méras fiir hohere Schulen
und diec Umstinde seiner Erscheinung, das von Méra 1908 unter dem Titel ,, Természetrajz
(Naturwissenschaften’) herausgegeben wurde. Zu seiner Wirksamkeit als cines progressiv
cingestellten Naturwissenschaftlers gehdrt noch seine mutige Stellungnahme fiir den Darwinis-
mus in der Tagespressc. Die naturwissenschaftliche Sammlung des Museums blieb immer eine
Herzensangelegenheit Méras. Die Botanik, die ,,scientia amabilis“ stand ihm am nichsten, er
tat vieles fiir ihre Popularisierung. Wie seine Studie ,,A Kiskunsdg flérdjarél“ ("Uber die
Flora des Kiskunsdg’) bezeugt, beschiftigte er sich auch mit der Sammlung von Pflanzen-
namen bei dem Volke.

Gy626 Csongor
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A ZSOMBOI LAPERDO ZUZMOFLORAJA

A kiskundorozsmai Zsombd-erdd Szegedt8l 15 km-nyire északnyugatra, a kiskun-
majsai orszagit baloldaldn fekszik. Hossza 735 m, szélessége atlagosan 300 m, teriilete
mintegy 300 holdnyi. Valamikor Kiskundorozsmihoz tartozott, jelenleg Zsombéd koz-
ség birtoka. A f8leg akdc, feny8 és nyirfival beiiltetett erddt az 1805. év utdn létesit-
hették. (Csongor, 1957: 217.)

Az erd6 biot6pjai tekintetében Csongor Gydz6 a kovetkezd beosztdst koveti (i. m.,
1957: 219):

A. Liprétek, nydron részben kiszdradd nyilt vizzel

B. Eredeti kéris-, szil-, tdlgy ligeterdd helyén iiltetett lomberdSk

C. Fiatal, iiltetett akdc és nydr csemete erdSk

D. Csaknem tiszta 4llomdnyd, fiatal és kdzepes kort iiltetett feny8erdd foltok

E. Rontott, erddirtasos teriilet

F. Szdraz, csenkeszes rét

G. Elesmoséfiives rét

H. Mvelés alatt 4116 teriilet ‘

A ldprétek részben szdraz csenkeszes rétbe, részben magasabban fekvd élesmosé-
fiives rétbe mennek at. Ezeknek, az erddre jellemz8 zsombékos, nedves, mocsaras terii-
leteknek kornyezeti hatdsa visszatiikroz8dik a zsombéi erd§ egész vegetdcijiban,
mikroklimatikus viszonyaiban, levegbjének pdratartalméban, talajféleségeinck alakuld-
saban, stb.

Az erd§ iiltetett dllomanyainak legértékesebb részei a fekete- és erdei fenydbdl
allé foltok. A fenyves legidésebb, 6regedd allomanya irtds ala keriilt, 2 ma még meg-
levd fenySallomdny életerls, fiatalabb vagy kozepes kort torzsekbdl 411

A fenyveseken kiviil tiszta és kevert akdcerddt, nyarfaerd8t, nyarfaligeteker,
nyarfasort, mocsri tolgybdl, k8risfabdl és fizfabdl 4116 kisebb-nagyobb ligeteket tald-
lunk a teriileten. A felsorolt fafajokon kiviil epifiton zuzmdk megtelepiilésére alkal-
masak a szérvdnyosan iltetett mezei szil, lepényfa, ecetfa és eziistfa torzsek is.

A zsombbi erdd novény és Allatvilagdt koriilbelil hirom évtizeden 4t botaniku-
sok és zoolégusok egész serege vizsgdlta (Csongor, 1957: 217-219). Kutatdsaik ered-
ményét tdbb, igen értékes tudominyos kézlemény 6rzi. Ezek a dolgozatok nemcsak
a teriiler él8vildgdr ismertetik, hanem felvetik a kozérdekl8désre szdmottartd teriilet
védetté nyilvinitidsinak gondolatdt is.

Az 1930-as évek 4ta magam is tobb alkalommal felkerestem a zsombdi erdét,
rendszeresen gylijtdttem epiphyton zuzmdit, zuzmdconoldgiai felvételeket és dkoldgiai
méréseket végeztem.

Eredményeimet az aldbbiakban adom kozzé.
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A zsombdi erdd zuzmécdndzisai két, j6l felismerhetd epifiton zuzmdegyiittest al-
kotnak. Ezek a Physcietum ascendentis és a Xanthorietum parietinae zuzmdtarsuldsok.
A Xanthorieum parietinae két szubasszocidcidra tagolédik. Az egyik az Gn. Physcids
Xanthorietum parietinae, a masik a Parmelids Xanthorietum parietinae. Mindhdrom
zuzmdegyiittes lombos fak torzsére jellemzd.

Az iiltetett Pinetumban a fenydtdrzsekre jellemz8 zuzmébevonat még nem fejlé-
dott ki. A tSrzsek alapi, ralajfeletti részén azonban Parmelia caperata, Xanthoria
parietina, Xanthoria parietina var. chlorina és X. parietina var. virescens, Parmelia
fuliginosa, Evernia prunastri, Parmelia sulcata és P. physodes fajokbdl 4116 frag-
mentumok figyelhet6k meg, mint a Parmelietum caperatae asszociacié elSfutdrai.

A talajlaké zuzmdk, az egyetlen Collema limosum kivételével, az erd$ teriiletérél
hidnyoznak.

Az egyes zuzmétarsuldsok lefrdsa és jellemzése a kdvetkezd.

1. Physcietum ascendentis Ochsner, 1928.

A zsombéi erdbben nyirfa, elsdsorban Populus canescens torzseken és nyarfik id8sebb
again fordul eld. A nydrfatirzseket a héjkéreg Cat+ ion tartalma miate kedveli.

Okolédgiai tekintetben fotofil, xerofil, ncutrofil vagy enyhén bazifil, er8sen nitrofil és
koniofil zuzmdasszocidcié, amely jol tliri a beporosoddst is. Kedveli a tdrzsek széljirta, nyitotr
helyzetben levd feliileteit.

Az asszocidciét a fatdrzs fiatalabb, simabb feliiletein a Lecanoretum carpineae tdrsulds-
hoz tartozd, kéregtelepl fajok el8zik meg. A fiatalabb fikon jél megfigyelhetd az ugyancsak
kéregtelepli Caloplaca fajok, az id8sebb fikon pedig a lombtelepli Physcia fajok dominan-
cidja az egyes felvételekben.

Az asszociacid szintérikus listdja a kdvetkezd

Ef Karakterfajok: D K Ef D K
An Physcia ascendens  +—4 \% Ex Lecidea parasema +—1 v
An »  tenella +—1 111 Ex Buellia punctiformis +—1 I
Pa ' orbicularis  +—1 111 Ex Caloplaca cerina +—1 111
Pa »  luganensis + 11 Ex Lecanora hageni +—1 T
Pa »  nigricans + 11 Ex s carpinea  +—1 11
Csoportkarakterfajok: Ex »  pallida +—1 11
Pa Xanthoria parietina +—4 A% T Ex » allophana  +—1 1
Pa Xanthoria lobulata +—1 I Ex Rinodina pyrina + I
Sorozatkarakeerfajok: Kisérd:
Ex Colaplaca pyracea +—4 \% Alg Trentepohlia umbrina + I

Osszfajszam: 17 (Kozépért.: 9)

Homog. mutatd: 1,99
Genus mutatd: 47% )
Biol. spektrum: Ex 53, Pa 29, An 12, Alg 6%
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2. Xanthorietum parietinae Gams, 1937.

A zsoméi erd8ben fdleg akicokon, simdbb kérgll mocsiri tdlgycken, cgyediildlld nydrfa
(Populus alba) térzseken gyakori nitrofil lomboszuzmé tarsulds.
A Physcietum ascendentis egyiitteshez hasonléan fotofil, xerofil és neutrofil asszocidcid.

A Xanthorictum parietinae mér emlitett kée szubasszocidcidja koziil a Physcids Xantho-
rietum parietinae Quercus robur és Populus alba tdrzscken, a Parmelids Xanthorietum parietinac
pedig Robinia pscudacacia tdrzseken fordul elé.

Az elsé szubasszocidcidban a karakterfajok kozott 6 Pa és 2 An tipusi Physcut faj,
a masodikban a csoportkarakterfajok kozétt 4 Pa tipust Parmelia faj jelenik meg.

A Physcids Xanthorietum parietinae szubasszocidcié mikroklimatikus viszonyainak vizs-
galata végetr 1958. VI. 8-4n fchér nyarfa és mocsdri tolgy torzscken hémérséklet és parolgas
viszonyokat mértem. A h8mérét és Piche-féle parolgdsmérdt 1 m magassigban N. W., illetbleg
N. expozicidban kozvetleniil a zuzmételepek mellett helycztem el. A megvizsgdlt tolgyfa-
trzs tisztds szélén allt, 22 cm torzsdtmérdjli volt. A fehér nyar nyarfaliget déli szélén, majd-
nem teljesen nyiltan, j&l megvildgitott helyzetben 4llt. Térzsitméréje 17 cm volt. A méré-
seket teljes napsiitésben, felhdtlen ég mellett, enyhén lengedezd szélben végeztem, amely du.
17 h-kor kissé er8sodott, de este 20 h felé megéllt. A leolvasdsokat reggel 8-tdl este 20 6rdig
Sranként végeztem. .

Méréseim adatait a kévetkezd tablazat tartalmazza:

Eszlelés Quercus robur tdrzs Populus alba torzs
id8pontja Hémérséklet Elparolgas Hémérséklet Elpérolgas
' ce mm? Cc° mm?
8 éra 17,0 0,0 16,0 0,0

. 18,2 0,8 ‘ ’ 16,3 ' 1,2
10 ,, 19,1 2,0 17,5 ) 2,7
1, 20,0 3,6 19,1 4l
12, 220 47 21,5 5,8
13, : 23,8 - 7,0 23,2 7,9
14 : 24,5 10,1 23,5 ~ 10,8
15 23,8 12,2 23,2 ‘ 12,4
16 . 22,2 14,1 22,0 14,6
17 21,8 16,0 21,8 16,7
18 20,0 17,6 20,0 19,5
19 17,5 18,8 17,5 20,9
20 17,1 196 ° 17,1 S

. A tibldzat szerint a parologtatis menete a Populus torzsén kissé gyorsabb, mint a Quercus
t6rzson. Lényeges eltérés azonban sem a h8mérsékleti, sem a parolgds viszonyokban nincs. Ez
. . . . 7 ’ . .
az egyik oka annak, hogy mindkét tSrzsén azonos zuzmétarsulds alakulhatott ki.
A Physcids Xanthorietum parietinae szubasszoctdcid szintétikus listdja cgyébként a kovet-
kezd:
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Ef

Ef
Pa
An
An
Pa
Pa
Pa

Sk
Sk
Pa
Pa
Pa
Pa

Homog. mutatd: 2,4
Genus mutatd: 46%
Biol. spektrum: Pa 50, Ex 30, An 8, End 4, Ra 4, Sk 49%/o

Karakterfajok: D
Xanthoria parietina  +—4
Physcia aipolia +—4
Physcia ascendens  +—3

» luganensis +—1
' tenella +—1
,»  orbicularis +—1
» stellaris +—1
' nigricans +
" pulverulenta
Csoportkarakterfajok:

Xanthoria lobulata +—1
Candelaria concolor +

Parmelia fuliginosa +

Karakterfajok: D
Kanthoria parietina  +—3
Physcia ascendens  +—1

,» tenella +—1
Physcia aipolia +—1

,»  grisea +—=2

»  stellaris +

Csoportkarakterfajok:
Candelaria concolor -+-—2
Lepraria candelaris +-—2
Parmelia fuliginosa +—1

,»  exasperatula +
»  caperata -+

»  dubia +

Homog. mutatd: 3
Genus mutatd: 48%0
Biol. spektrum: Pa 37, Ex 30, Ra 15, An 7, Sk 7, Us 4%

A két szubasszocidcié koziil a Parmelids Xanthorietum parietinae a fejlettebb. Ezt a

11
11
II

K
v
I
III

Pa
Pa

Ex
Ex
Ex
Ex
Ex
Ex
Ex
Ex
Ra
Ra
Ra
Ra
Us

Pa
Pa

. D
Parmelia exasperatula +
,  caperata +
Sorozatkarakterfajok:
Lecanora carpinea  +—1
Caloplaca pyracea +—1
Lecanora hageni +
»  allophana +—1
Lecidea glomerulosa +—1
Buellia punctiformis =+

Rinodina pyrina +
Arthonia radiata +
Evernia prunastri +
Osztalykarakterfaj:
Parmelia sulcata +

— - P

1

11

L
1L
It
1
I

I

Osszfajszdm: 24 (kozépért. 10,3)7

A Parmelids Xanthorictum parietinae szubasszocidcié szintétikus listdja igy alakul:

Sorozatkarakterfajok: D
Lecanora carpinea +—1
. hageni -+
’ pallida +—1
» allophana +
Lecidea glomerulosa  -+—1
Buellia punctiformis +—1
Rinodina pyrina +
Candelariella vitellina+—1
Evernia prunastri +—1
Parmelia furfuracea +
Ramalina fraxinea +
» farinacea +
Usnea hirta +
Osztdlykarakterfajok:
Parmelia sulcata +—1
» physodes +

K
III
11T

11

v
wv
II
II
1L

i ]

IT

benne el8fordulé Ra és Us tipust sorozatkarakterfajok is mutatjik. Jelenlétiik id8sebb 4llo-
mdanyra utal.

gozatom végéhez csatoltam.
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A tablizatokban eléforduld s a hazal irodalomban még nem alkalmazott jeldlések a ko-
vetkez8k:
Fényviszonyoknal d=szért (diffaz) fény
t =teljes megvildgitas
Nedvességviszonyokndl sz=szdraz feliilet
m=mérsékelten nedves feliilet
n =nedves feliilet )
Szélviszonyokndl ny=nyilt helyzetl, széljirta torzs
V=zirt allomdnyban levd, széltdl védett torzs.

Novekedést (élet) formak jeldlése:

A) Kéregtelepli zuzmbknal B) Lombtelepli zuzmdkndl
Ex = hipofloeodikus telepliek Pl = Placodium tipustiak
End = endofloedikus teleplick An = Anaptychia alkatdak
Sk = szoreumatikus kérglick . Pa = Parmelia alkatdak

C) Bokros zuzmdknal
Ra = Ramalina alakdak
Us = Usnea alakiak

A zsombéi erdd teriiletén gy#jtott zuzméfajok felsorolasa
Enumaratio lichenum in territorio ,,Zsombéi erdé collectorum

Roviditések — Abbreviationes:
E = In corticibus Elaeagni angustifoliae
Fr = " Fraxini excelsioris
Gl = » Gleditsiae triacanthos
Qu = ' Quercus roboris
Pi = ’ Pinus nigrae et P. silvestris
Po = ' Populi albae, P. canadensis, P. italicac et P. tremulae .
R = ’ Robiniae pseudacaciae ‘
U = » Ulmi campestris -

Collemaceae

Collema limosum Ach. (Syn.: C. glaucescens Hoffm.) — Pinetum, in solo arenoso.

Pyrennlaceae
Arthopyrenia punctiformis (Pers.) (Mass.) — Fr, Qu.
Pyrenula leiloplaca (Wahl.) Korb.—U.

Arthoniaceae
Arthonia punctiformis Ach.—Qu, U. Fr.
A. radiata (Pers.) Ach.—Fr, Qu.
var. astroidea Ach.—Fr, Qu.
var. schwartziana (Ach.) Almqu.—Fr.
fo. stellatula Ach.—Fr.

Lecideaceae
Lecidea elacochroma Ach.—Qu, R, P.
L. glomerulosa (Flk.) NylL.—Qu, P, R, U.
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Lecanovaceae

Candelariaceac (sec.

Parmeliaceae

Usneaceae

Caloplacaceae

Teloschistaceae
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Lecanora allophana (Nyl.) Ach.—Qu, P, R.
L. carpinca (Ach.) Vain.—Qu, P, R, U.

L. hageni Ach.—Qu, P, R.

Lecanora pallida (Schreb.) Rabh.—Qu, P, R.

Hakul)

Candelaria concolor (Dicks.) Stein.—Qu, R.
fo. citrina (Krempl.) Arn.—Fr.

Candelaricella vitellina (Ehrh.) Miill.—Arg.
fo. verrucosa Hakul.—Pi, R.

Parmelia acctabulum (Neck.) Duby.—R.
var. glomerata Hillm.—R.
. caperata (L.) Ach.—Qu, R.
. dubia (Wulf.) Schaer.—R.
. exasperatula NyL.—Qu, R.
. fuliginosa (Fr.) Nyl.—Gl, Pi, Qu, R.
. furfuracea (L.) Ach.—R.
var. scobicina Ach.—Pi.
var. rosulata Szat. et Gallé.—Pi.
P. physodes (L.) Ach. var. platyphylla Ach.—Pi.
fo. labrosa Ach.—Pi.
fo. papillosa Erichs.—Pi.
fo. pinnata And.—Pi.
P. sulcata tayl.—Gl, Qu, Pi, R.
fo. munda Oliv.—Pi.
fo. rubescens B. de Lesd.—R.

IR Re Rl

Evernia prunastri (L.) Ach.—Qu, R.
fo. retusa (Ach.) Nyl.—Pi.
fo. sorediifera (Ach.) Arn.—Pi, R.
R. fraxinea (L.) Ach.—R. .
Usnea hirta (L) G. H. Web.—R.

Caloplaca cerina (Ehrh.) Th. Fr.—Qu, P.
C. pyracea (Ach.) Th. Fr.—Gl, Qu, Po.
fo. holocarpa (Ehrh.) Th. Fr.—Po.

Xanthoria lobulata (Flk.) B. de Lesd.—Qu, Po.
X. parietina (L.) Th. Fr.—E, Qu, Pi, Po, R. U.
var. adpressa Mer.—P.
var. elegantissima A. Zahlbr.—Po.
fo. chlorina Oliv.—U.
fo. dispersa Oliv.—R.



fo. nodulosa (Flk.) Hillm.—Po.

fo. oblitterans Blitz.—Po.

fo. polyphylla (Flot.) Hillm.—E, Fr, Gl, Qu, Pi, Po, R, U.
fo. submonophylla Hillm.—Po.

fo. virescens Sandst.—Po, Qu.

Buelliaceae
Buellia punctiformis (DC.) Mass.—Po.
Rinodina pyrina Ach.—Gl, Qu, Po.

Physciaceae
Physcia aipolia (Ehrh.) Hampe.—Qu, R.
var. angulosa Sintha.—Qu.
var. acrita (Ach.) Hue.—Qu, Po, R.
terat. excrescens.—Po.
fo. cercidia Ach.—Qu, Po. R.
fo. caesiopruinosa (Arn.) Sdntha.—R.
Ph. ascendens Bitt.—E, Gl, Fr, Qu, Pi, Po, R, U.
var. anaptychioides Nddv.—Fr, U.
fo. compacta Nidy.—Fr.
fo. orbicularis B. de Lesd.—Fr.
Ph. grisea (Lam.) A. Zahlbr.—Po, R.
fo. furfuracea Nddv.—Ad truncum Quercus caedentem.
Ph. luganensis Mer. fo. convoluta (Nadv.) Szat.—Fr, Qu, Pi, Po.
Ph. nigricans (Flk.) Stizenb.—Qu, Po.
Ph, orbicularis (Neck.) Dr. Rietz.—var. virella (Ach.) Vain.—Qu, Po, R, Gl.
Ph. pulverulenta (Schreb.) Hampe.—Qu.
Ph. stellaris (L.) Nyl.—Qu, Ro.
var. radiata (Ach.) NyL.—Qu, R.
fo. tuberculata (Kernst.) D. T.—R.
terat. excrescens lobuliferum.—R.
Ph. tenella Bitt.—Fr, Qu, Pi, Po, R, U.
Anaptychia ciliaris (L.) Koerb.—R.

Lichenes iﬁzperfecti
Lepraria candelaris (L.) Fr.—R.

Gallé Laszlé

Felbasznalt irodalom

Csongor Gy6z8: Természetvédelmi feladataink Szeged kdrnyékén. — I. A zsombdi erds. —
A Méra Ferenc Mézeum Evkdnyve. — Szeged, 1957: 216—236.
Fériss Ferenc: Ujabb adatok Szeged és kdrnyéke zuzméflérdjihoz. — Acta Bot. I. — Szeged,
1942: 94—101.
Gallé Laszlé: A szegedi Fehértd zuzméfléraja. — A Méra Ferenc Midzeum Evkonyve. — Sze-
ged, 1957: 237—250.
— '— Szegedi zuzmdasszocidcidk. — Fol. Crypt. I. — Szeged, 1930: 933-—944.
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Hillmann; J.—Grumman; V. J.: Flechten. — Kryptogamenfl. I. Mark Brandenburg, VIII. —
Berlin, 1957, pp. I—IX. u. 1—898.

Klement, O.: Die Stellung der Flechten in der Pflanzensoziologie. — Vegetatio. Acta Geo-
botanica. — Haag, 1958: 44—>56.
— — Prodromus der mitteleuropéischen Flechtengesellschaften. — Fedde’s Repertorium sp.

nov. regni veget., 135. — Berlin, 1955: 5—194.

Szatala Odén: Lichenes Hungariae, [—II1. — Fol. Crypt., I—V. — Szeged—Kolozsvir, 1930
—1942.

Zblyomi Bélint: A kiskundorozsmai Zsombé-erd. — Bot. Kézl. XLIV. — Bpest, 1947: 85.

FLORA LICHENOLOGICA SILVAE ,,ZSOMBOI ERDO*

In hac publicatione auctor — ratione floristica et coenologica — floram lichenum silvae
»Zsombdi erdd“ nominatae pertractat. Silva uliginosa ,,Zsombéi erdd* propinquis ad oppidum
Szeged (15 chilomert.) in regione N. W. sita est.

in parte sociologica publicationis auctor describit structuram coenologicam et synoeco-
logicam associationum lichenum Physcietum ascendentis ct Xanthorietum parietinae, subassocia-
tionumque Physcietoso Xanthorietum perietinae resp. Parmelietoso Xanthorietum parietinae.

Ad finem dissertetionis, in parte systematica 42 species, 11 varietates, 24 formas et 2 for-
mas teratologicas enumerat. Candelariella vitellina (Ehrh.) Mill. — Arg. fo. verrucosa
Hakul. novum est ad floram lichenum Hungariae.

Laszlé Gallé
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ADATOK A FELSO-TISZA HERPETOFAUNAJAHOZ

A hazai allattani irodalmat tanulmdnyozva kitlinik, hogy hazink faunisztikailag
legkevésbé kutatott teriilete az Alfold. ,,Adatainkbél az latszik — irja Szilddy (1925) -,
hogy Alfsldiinket kevésbé ismerjiik mint a hegyvidéket, de kideriil az is, hogy a Nagy
Alféldnek tiszantdli része a kevésbé ismert és a legtobb allatcsoportra vonatkozéan
éppen a Tiszantdl északi felét ismerjiik leghidnyosabban.” A Tisza kétélttirdl és hiil-
18irdl eddig még — tudomdsom szerint — egy tanulminy sem jelent meg. Ugy gondo-
Jom, az 4llattani honismerettel szemben fenndllé tartozast torlesztiink most, amikor
az Alféldnek, de kiilonésen a minden magyar szivéhez olyannyira hozzdndtt Tiszd-
nak az él8vildgit rendszeresen kutatjuk. Nagy jelentdségli munka vir a Magyar Tudo-
minyos Akadémia tdmogatisival megalakult és miksd8 Tiszakutaté Bizottsdgra, amely
célul tlizte ki a Tisza életének vizsgalatat. A munka sziikségességét mir az els6 évek
eredménye is bizonyitja: tobb tudomdnyszakban, igy a herpetologidban is, érdekes és
4j eredmények jelentkeztek.

Az 1958 tavaszan lefolytatote I11. Tiszakutaté Gt célja — javaslatomra — a Felso-
Tisza magyarorszdgi szakaszdnak tanulmdnyozdsa volt. Az itt szerzett herpetoldgiai
tapasztalataimrél szamolok be a kovetkez6kben.

1958. mdjus 9-t8l 20-ig vizsgdltam a Kisartél Ldnydig terjeds, mintegy 60 km
hosszt Tisza szakaszt és kdzvetlen kdrnyékét (1. sz. vazlat).

A gyljtétt anyag a szegedi Mdra Ferenc Muzeum herpetolégiai gy(jteményé-
ben van.

Koszonetet mondok dr. Kolosvary Gdbor egyetemi tandrnak, aki mint a Tisza-
kutaté Bizottsdg elndke, lehet8vé tette a kutatds megvaldsitdsat, dr. Boros Istvannak,
az Orszigos Természettudomdnyi Mizeum f8igazgatdjinak és Dely Olivér Gyodrgynek,
¢ muzeum herpetoldgiai osztilyvezetdjének, akik az Osszehasonlité anyag rendelkezé-
semre bocsitdsdval munkdmat hathatsan tdmogatték. ‘

Természeti viszonyok

A Kisartdl Lénydig hiz6dé teriilet (nagyjabdl az Gn. Tiszahdt) az Eszakkeleti-
Alfold nyugati szélén, a Beregi-sikon fekszik. (Eszakkeleti-Alfoldnek a siksig fel6l
a Nyirség, a hegyvidék fel8l a Sitor-, Vihorlat-, Gyil-, Avas- és Biikk-hegységekkel
hatdrolt, mélyebb fekvésli stkot nevezziik.) Felszinét alluvidlis folybhordalék alkotja,
- amely levantei diluvidlis rétegekre telepiilt. Talaja nagyrészt kototr, agyagos talaj.

A Beregi-sik tobb csapadékot kap, mint az Alfsld egyéb tdjai. 600-700 mm
kozott mozog az évi csapadékmennyiség. Hlvisebb az éghajlata is: évi kdzéphdmér-
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séklete 9 C°. A talajviz magas szintli. Ezek a koriilmények teszik érthet8vé a nsvény-
zetben és az allatvildgban taldlhaté montan elemek jelenlétér.

A ndvénytakard jellemzé elemei — Simon Tibor (1950) szerint — a tdj agyag-
talajan kialakult éger-kéris ligeterdSk, égeres liperdk (Alnion glutinosae), a vizigé-
nyes, kdzepes vizigény(i és sziraz rétek. A folybk és holtigak nedves, homokos-iszapos
partjain nyar-fiz kevert erd6k (Populeto-Salicetum), torpekdkds 4dllomdnyok (Nano-
cyperion) tenyésznek. A mélyebb vizekben kiilonboz8 hindr szovetkezetek (Potamion, -
Hydrocharition) és mocsiri novénytirsuldsok (Phragmition, Magnocaricion) élnek.

Az élohelyek

A Beregi-sikon vizsgalt él6helyeket két csoportra oszthatjuk: a folyék mentén
hiéz6d6 szalag (galéria) erd8k és a folydktdl tdvolabb, 2-4 km-re fekvd vegyeserddk.

A Tisza menti, tajképileg is jellemz8, szalagerdbk eltérnek az Alfold kozéps6 és
déli részén megszokott un. artéri fiizesektd]l. Utdbbiak vastag, gorbe torzsd, az dllandé
csonkolastdl alacsony, gdmbolyl lombozatot viseld fak. Itt, a Tisza felsé folydsa men-
tén, kettds a szalagerdd: A folyé dllandd medréedl jbékora tivolsigra emelkedd 4r-
védelmi t6ltés belsé — vizfelSli — oldaldn magas fakbdl allé erd8szalag hizédik. Tdl-
nyomdan nyarfak és csak kisebb mértékben flizfik, rendszerint néhiny hatalmas tslgy-
gyel keverve, alkotjik dllomanydt. Aljnovényzete f6leg szeder, csaldn, lapufélék, itt-
ott borostyan és magas fd. (Ezt az erd8sivot nagyrészt az itt hizddé kubikgsdrok
kézé telepitették, azért Bodrogkdzi Gydrgy ,kubikerdd“ névvel jelsli) A viz felé
haladva rendszerint fitlan teriilet — legel8, néha szdntéfsld — kovetkezik, majd koz-
vetleniil az 4llandé meder mellett taldljuk a féleg fizb6l, kisebb mértékben nydrbdl
4116 Gjabb erd8szalagot.

A névénytakardnak ez az elrendez8dése, meg a szamos kubikgodor, kiilondsen a
kétélelick szamadra, igen j6 életlehetSségeket nyujt.

A Tiszatél kissé tavolabb fekvd erd8k koziil a Lénya-, Bockereki- és Téb-erd8t
vizsgaltam. Vegyes erd8k ezek. Gyertyan, szil, kéris, juhar, cser, tdlgyfak alkotjék
allominyukat. (Querceto-Carpinetum és Ulmeto-Fraxineto-Roboretum). A mélyebb he-
lyeken néhol kisebb égeres liperd8be mennek at (Alnetum glutinosae caricetosum elon-
gatae). Igy kiilondsen érdekes a Lénya-erdd ,,Mélyéger és a Bockereki-erdd ,,Gonte*
nevli része. Sasos, oreg fatuskdékkal tarkitott lapjuk szdmos kétéltinek és hiilldnek
nytjt optimalis életlehetdséget.

Az erd8k ma elszigetelt foltokban dllanak a szdntéfoldek és hatalmas legelSk
kozdtt. Nem is olyan régen még hatalmas kiterjedésti erd8k voltak itt, amint azt a
muleszdzadbeli térképeink tantsitjdk. Feltehet8 tehdt, tekintetbe véve a fentebb kor-
vonalazott természeti adottsigokat, hogy évszdzadokkal ezeltt az egész vidék mo-
csaras, ligeterdds teriilet volt, amelyet szdmos folyédg szabdalt fel. A folyészabalyozas,
vadvizek lecsapoldsa, erdbirtds alakitotta ki a Beregi-sik jelenlegi arculatat.

Némelyik erd8 nemrég még a Tiszdig terjedt. Mityus kdzség mellett, a toltés
kiils8 oldaldn hatalmas, oreg csomoros nyarfa all. A kdzségben laké Sreg emberek
llitdsa szerint ez a fa a Ldnya-erdOnek, gyermekkorukban még iddig lehtzédé, de
azébta kiirtott maradvinya. (Dr. Csongor Gyd8z8 kozlése.) Indokolt tehdt a Tisza
dllatvildgdnak kutatdsakor ezeknek a kissé tdvolabb fekv8 erd8knek a vizsgilata is,
hiszen valészin(, hogy ezekben inkdbb fennmaradt a régi Tisza menti erdSk élévildga,
mint a foly6szabalyozds utdn, nagyrészt mesterségesen iiltetett, csekély kiterjedési mai
galéria erddkben.
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A fajok ismertetése. Oekologiai megfigyelések

A kévetkezbkben, rendszertani csoportositidsban, bemutatom a gy{ijeote fajokat.
A szinruhdra csak akkor térek ki, ha az lényeges eltérést mutat a mds teriileten él6kétSl.
Ockologiai megfigyeléseim koziil azokat jegyzem ide, amelyek a vidék dllatviliga éle-

tének kialakuldsa szempontjabél jelentbsek.

AMPHIBIA — KETELTUEK
Triturus cristatus cristatus (Laur.) — Tarajos géte

Az egész test hossza a himeknél: 96—110 mm (ebbél 38—46 mm a farokra® esik), a nés-
tényeknél 91—113 mm (ebbél a farok 37—45 mm). Hosszisdgban tehdt az irodalomban kézsle
hazai dtlag alatt maradnak.

1 A farokhossz az ivardomb hdtsdszélée8l a farok végéig mérve.
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A Tarpa melletti Téb-erdd patakjabdl 1957. mdjus 17-én 11 példdnyt gyljedttem.

A pérosodds még tartott. A ndsziddnek erls eltoléddsit az Eszakkeleti-Alfold hiivosebb
klim4jdval magyardzhatjuk, amit az idei hivds tavasz még meg is nydjtott.

(A gbték parosoddsa hazdnk délebbi részeiben, pl. Somogyban, 4prilisban lezajlik.)

Az illatok még ndszruhdban voltak, bir a himek hdttarajinak csekélyebb magassiga
(2—4 mm) a pirzési id6 végének kozeledtét jelezte.

A szinruha némileg eltér mis vidékek tarajos gbtéitdl:

A ndstények oldaldn a fehér szemcsézet, amelyet Schreiber (1912) mindkét nemre jellem-
z8nek tart, legtobbszér hidnyzik, vagy ha néha meg is van, csak az oldalak legalsé részén és
csekély szdmban taldlhatd.

Hirom kifejlett és egy fiatal ndstény hdtdn 2—2,5 mm széles sdrga csik hiézédik a gerinc
felett. _

Meglepden nagy szamban taldltam e lel8helyen a tarajos gétéket, néhdny pettyes géte
tarsasdgdban. G&ték szdmdra kitlind itt a biotop: 2—3 helyen szobanagysigtra, kb. egy méter
mélységlire nétt itt a patak dgya. Az érett, barnds, de tiszta vizben sok vizindvény, kériilotte
sok bokor tenyészik. A valdszintleg csak a legnagyobb aszdlyban kiszdradé viz egész nydron
nedves kirnyezetet, a sok ndvény megfeleld bavéhelyer és egyuittal, a kizte tenyész8 sok rovar

¢és alsébbrendd allat révén, dus tdplilékot nydjt. Az optimdlis létfeltételek — amilyenek sok-
felé akadnak még a vidéken — magyardzzdk meg a Triturus cristatus nagy egyedszamait a
Tiszahdton.

El8forduldsit irodalmunk nem emliti e teriiletrdl. Erdekesen vildgitanak rd a Tisza és
kornyéke kutatdsdnak hattérbeszoruldsira éppen a Triturus cristatus lelbhely adatai: A IV.
fauna régidban mindéssze négy helyrdl ismerteti irodalmunk (Fejérviry—Ldngh, 1943). E négy
adat Méhely Lajosnak éppen Bereg megyébdl szirmazé feljegyzései ugyan, de mind csak a
hegyvidékre vonatkoznak. Elkeriilik a Tisza mentét.

Triturus vulgaris vulgaris L. — Pettyes gote

A himek testhossza: 71—90 mm (farok 36—43 mm), a ndstényeké: 63—79 mm (farok
27—38 mm). Kisebbek a hazai 4tlagnal.

A Tisza 4rterén, Vasdrosnaménynél négy fiatal példinyt gylijtoctem. Az drtéren, a kubik-
gddrokben, talajmélyedésekben visszamaradt vizben elég jé életfeltételek mellett élnek tavasz-
szal a pettyes gbték.

A Bockerek-erdGben, a Csaronda patakbdl, 9 példinyt gydjtsttem. Az 4rok hindros, egé-
szen lassan foly6 vizében meglepSen nagy szdmban taldltam 4llatunkat. Minden haléhdzasra
5—6 db keriilt ki a vizbdl. Ugyancsak nagy szdmban él a Téb-erd8 mocsaraiban, ahonnan 19
példinyt fogtam. Mindkét helyen még ndszruhdban voltak, bir a hdttaraj magassigabdl (a
haton 2 mm magas) itélve ndszidejiik lejaréban volt.

Javaban 4llt még a ndsz a Jand és Guldcs kdzoeti Gt drkdban, ahonnan 13 példdnyt gylj-
tottem. Pompds ndszruhdban voltak itt a himek. A hdrtaréj magassaga 3—4 mm.

A hérom utdbbi lel8helyrél gylijtstt himek hatsé ldbdnak Gszokaréjat vizsgalva a Méhely
Lajostdl (1904) kozoltekhez képest némileg eltérd viszonyokat talaltam. Méhely — mint
tipikus magyaroszagi példinyt — éppen a Bereg megyei Triturus vulgarist irja és rajzolja le,
majd Leydig (1868) és Schreiber (1875) németorszdgi megfigyeléscivel szemben hangstlyozza,
hogy a hazai 4llatok hdtsé labdnak tszdkaréjai szélesek.

24 kifejlett himen végzett vizsgdlatom eredménye a kovetkezd: A megvizsgdlt himek
hdtsé ldbanak 1. és 2. ujjdn az Gszdkaréjok gyakran egydltalin nincsenek kifejlddve. Az ujjak
belsé oldaldn csak koriilbeliil fele olyan szélesek mint a kiilsén és — az 5. ujjat kivéve —
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az ujj hegye felé elkeskenyeddk (2. sz. rajz). Ezek szerint a tiszahdti pdrzé himek dszdkaré-
jainak viszonyai nagyjibdl megegyeznek a Leydig és Schreiber dltal leire dllatokéval. E szer-
z8k szerint az dltaluk vizsgalt dllatok dszékaréjai keskenyck, sét az ujjak belsé oldalin gyak-
ran hidnyoznak is.

o v

Abb. 2. sz. rajz. A vizsgdlt Triturus vulgarisok hdtsé ldbfeje (a),
gsszehasonlitva Méhely L. rajzaval (b).

Allataink szinezete azonos a mds tdjakon él8kével, azzal a kiilonbséggel, hogy a Visiros-
naménynél gylijebrt (5—6 cm hosszisagh) fiatalok farkuk alsé oldalin piros szegélyt viselnek.
A Triturus vulgaris a Tisza irterén kisebb szamban, a tdvolabbi nedves erdékben igen

nagy szamban él.

Bombina bombina L. — Viroshasi unka

Testhosszisdg (az orresiestdl a klodka hdtsé széléig): 33—44 mm, ami megfelel a hazai
dtlagnak. Bérszemdlcesei a fajra jellemzéek.

A vizsgalt allatok szinezete némileg eltér a tipikustdl: Sok példany feketés-, vagy barnas-
sziirke alapszinli hdtdn, a vdllak kdzotr, két szennyes-fehér foltot visel, amelyek a fiatalokon
jobban ldtszanak. Méhely (1892), Leydiggel egyetértve a sdrgahast unka (Bombina v. varie-
gata L.) j6 bélyegének tartja e foltokat, mert, mint irja, ,az igneusrél dllandéan hidnyzanak®.
Legjobban litszanak e foltok a szabadbdl frissen gylijedtr példinyokon. Alkoholban konzervdlt
allatokon nem ldthaték.

A hdr feketészold, vagy olajzold foltjai legtobbszor jol kivehetdk. A szemek mogoee el-
helyezked§ forditott ,,V*“-alakd folt sokszor hidnyzik. A vdllak koriil mindkét oldalon csak
1—1 ivalakd foltot taldlunk. (Schreiber 2—2 ilyet tart tipikusnak.) Sokszor azonban ez is
hianyzik, helyén kisebb foltok vannak.

A has kékesfekete szinl. Apro, fehér pettyekkel és narancsvérds, vagy sdrga foltokkal.
Virds folrozdsikat ritkdbban lithatunk. A lagyéktdj kée nagy szines foltja mindig el van hatd-
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rolva a combok kdzepét elfoglalé nagy foltoktdl. Néha a ligyékfoltok Ovszerden egybe-
olvadnak.

Az elsd és hitsé libak minden ujjanak vége, a vizsgdlt 4dllatok tilnyomé t8bbségénél
sirgas, vagy szennyesfehér. (Méhely a 4. és 5. ujj hegyét feketének talalta.)

A vordshast unka életmddjira vonatkozd ismereteinket egésziti ki az a megfigyelésem,
mely szerint megriasztva ez a faj is, mint a sirgahast unka, megtévesztd testtartist vesz fel:
fejét hdtrahajtja, els6 ldbait meggdrbitett hdta felett Osszeszoritja, ezdltal élénkszini hasoldali-
nak nagy része ldthatévd vdlik, illet8leg egész alakja megvaltozik. Ebben a helyzetben moz-
dulatlanul marad néhiny percig. Ezt a védekezd testtartdst Brehm (1905) csak a sdrgahast
unkdnak tulajdonitja.

A Bombina bombina a bejart teriileten mindeniitt kdzonséges. Visirosnamény mellett
a kubikgddrokben és talajmélyedésekben, a Bagi-erd8 vizben 4ll6 fiizeseiben a Rana esculenta
mellett ez a béka él a legnagyobb szdmban. Talin még nagyobb létszimi populatioi vannak
a Lénya-, Bockerek- és Téb-erd8 mocsaraiban.

A Bombina bombina L. zold szini valtozata

Az ecgész Tisza mentén és az Alfold déli részén sok helyrdl gylijtottem a sirgahasd unka
szép z6ld szinli viltozatdt. Herpetolégiai irodalmunk, tudtommal, nem foglalkozott még e
szinvéltozat részletesebb ismertetésével.

A hitoldal élénk z6ld szinfi, a flzold kiilonbsz8 4rnyalataiban. Rajta feketészold folto-
kat taldlunk, amelyek ugyanolyan alakfak és elhelyezkedésliek, mint a tipikus példinyokon.
A hdt z8ld szine tehdt nem e foltok kiterjedése révén keletkezett, anndl kevésbé, mert a hit
sokkal viligosabb z6ld szind. (A hit b8rét mikroskop alatt vizsgilva egyébként kitlinik, hogy
az alapszin z6ld pigmentekb8l tev8dik &ssze, amelyek kozdtt csak elszértan van fekete, mig
e foltokban a sotét festékszemesék a f8alkotdk, kdztik nagyon kevés zolddel.)

Az oldalak piszkos rézsaszinliek. Ezt a szint a torzsalakon egyédltalin nem taldljuk meg.

A hasoldal olyan mint a tipikusnal, narancsvérds, vagy sargdsvords foltokkal.

A végtagok fels§ oldala is flizold, a torzsalak mustrdzatdval.

Egészben véve az élénk z8ld és narancsvdrds szinekben pompdzd kis 4llat csinos, szo-
katlan, szinte exotikus benyomist kelt.

Méhely nem tesz emlitést err8l a zdld szinviltozatrdl. A vordshast unka fels§ oldalinak
szinezetér8l minddssze ezt irja: ,,Hatoldala feketés, vagy zoldes sziirke, jél kivehetd symmetri-
kusan all6 feketészdld, vagy olajzold foltokkal.“ (A magyar fauna Bombinatorjai. Math.
Termtud. Kozlem. 24, 1892., p. 559.) Schreiber szerint: Die Oberseite ist gew8hnlich asch- oder
olivgrau, manchmal mehr, oder weniger Grasgriine geneigt. (Herpetologia europaea, 1912,
p- 179.) A mi allatunknak viszont nem fdzdldbe hajlé sziirke, hanem élénk 2z5ld szine van.

El8fordulisit az elmdlt két esztend8 alatt nagy teriileten észleltem. Tarpitdl (Bereg m.)
Szegedig a Tisza mentén a kovetkezd helyeken taliltam: Gulics, Visdrosnamény, Szajol, Ve-
zseny, Tiszaug, Algyé, Szeged.

A torzsalakkal azonos biotépban él. Kiilondsen az Alféld déli részén gyljtdttem nagyobb
szamban.

1958. VIII. 24-én alkalmam volt a tipikushoz viszonyitott szimardnyidnak becslésére:
A Zsombéi-erd$ (Csongrdd m.) szélén mintegy 10 m hosszd, elég mély lefolyastalan, vizgydjtd
arok van. A hetek 6ta tarté nagy szdrazsig miatt kiszdradt kdrnyék vizhez kotott békdi ide-
hizédtak. Kifogtam az 8sszes vordshasi unkdt: 152 tipikus példdny mellett 25 szinviltozatot
taldltam.
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1. tablazat

Physcietum ascendentis Ochsner 1928

A felvétel széma 1]2]3]a|5]6|7]8]0|10]11]12]13]14]15]16]17]18]18]20
Fanem Rezgb nyér: 1. torzs 2, torzs 3. torzs ;
% Talajszint feletti magasségcm| 20 [40 | 60 | 80 [100]120]150(170| 20 | 40|60 | 20| 40 | 80 [100/120|140[160]180|200
§ | Exposicio e W.‘ N. W. W. D K
| 3 Fényvisz nyok dld|t|[t|t|t|[t|d|[d[a|t|alalt|t|t|t]|t|a|d
[ = Nedvességviszonyok m|sz|sz|sz|sz|sz|sz|sz m |m |sz|m|sz|sz sz|sz|sz|sz sz |sz.
I Szélviszonyok - V |Dy|ny|ny|nyinyny| v | V| Vv |ny|ny|ny|ny|ny ny|ny|nyny|ny
[ A boritasfok %o-ban 70|70 5030|7030 |20 70|60 |70 303030 |40|40| 60|60 40|50 30|
Karakterfajok:
An Physcia ascendens 1| +|+|2|8|+|1]|]1|4|2]|]v]|]2]2|12 |1 |1 |11 |4]|2|+—4 A
An " tenella 41+ + |+ N - 14|+ -+ - [ oo 1 001
Pa » orbicularis +| 14+ + -+ +14+1+14 + 1+ + + | +—17 III
Pa »  luganensis + |+ |+ L + [ + + il
Pa »  nigricans + |+ - + [+ |+ -+ + 11
Csoportkarakterfajok:
Pa | Xanthoria parietina 14|11 |1 |1 |1 4|21 |2]|2|83|3|4|4|3|4]|2]|+—4| V
Pa | s lobulata +1+1 11+ + + + |+ + | +—=1] 1m
Sorozatkarakterfajok:
Ex Caloplaca pyracea 3|43 |23 )12|3[|4]2|3|3|+]|L1]|2 |1 |+]|F+]|F+|F+|2]|F—41 V
Ex Lecidea parasema 1111411 |4[—/1 + | +l4+ (411 (L4 + 1 +—1| IV
Ex Buellia punctiformis + |4+ LT 1 + + | F=1
Ex Caloplaca cerina 1+ 44|+ + + 4 4 +—1 | 111
Ex Lecanora hageni |+ |+ 11+ -+ -+ -+ + | +—=1| III
Ex - carpinea 1|41 1 + + 4 +—1| 11
Ex " pallida 1|+ + ] -+ + |+ +—1]| 11
Ex N allophana + 11|+ — 1
Ex Rinodina pyrina - — i - I
Osztdlykarakterfajok:
| — | A felvételbSl hianyoznak L 1 1 1 1 1] ] O S N O T (R |
Kiséré:
Alg Trentepohlia umbrina | [ 1|4 “+ ||+ | + | I ‘
Ossztajszém: M1 1312|710/ 8|10/ 9|6 |9 |7 |10|12[9 |8 |77 (10| 7 |8 | (Kozépért: 9))
Homog_mutaté: 1,99
Genus mutaté: 479

Biol. spektrum:

Ex 53, Pa 27, An 12, Alg 6%






2. tablazat

Xanthorietum parictinae Gams 1937.

a) Physcias Xanthorietum parietinae

A felvérel szdma 1]2]3lals]el7]8]9[10]11]12]13]1a]15]16]17]18|19]20
Fanem Mocsédrtolgy: 1 torzs l - 2. torzs
= | Talajszint feletti magassig em |30 | 70 |90 [110]130[150 50 | 70 |150{170| 50 | 70 | 90 [110[170/300] 30 | 50 [100|130
£ | Expozicié N|N[Nw|S|w|[S| SE | NE W |NW| SW \ . K
E Fényviszonyok did|{d(t|t|dfd|d|d|dfd|d|d|d|d | dfdfd [a]|d
# Nedvességviszonyok m | sz|sz|sz|sz|sz|sz) sz|sz|sz| sz|sz sz! sz| sz|sz| m|sz|sz|sz
Szélviszonyok V |ny (ny |ny [ny |ny|ny|ny|ny|ny|ny|ny|ny ny|ny|ny| v ny|nyny
Boritasfok %/e-ban 50|70 |60 |60 40|40 |30|40|60|40|50|40|60|40|40(40|40|30 40|40
Karakterfajok:
Pa Xanthoria parietina 3|2|3(|3|2|3|2|3|4|3j2|1|3]|2|2|2|3|2|2|3|+—4| V
Pa Physcia aipolia 21413 (312|211 414 + |1+ |1l+|2]4[+—4] V
An o ascendens 1|41+ - +13(2|3 |83 |21 |41 |4+ |4+]|+=3]| IV
Pa 5 luganensis i ot I ol | . Y B 1|1 (+|1 4kt | [+ 1 |+—1| IV
An 5 tenella + | 4+ 1|4+ 4= 1% i ol s ol + |4 || +=1| I
Pa a5 orbicularis 111 ]1]|4+}1 ol Rt I +| 2|+ + |+ |+ 1|+ |+=—2| II
Pa = stellaris +11 s ___i_i_ + + |+ il 11
Pa o nigricans + |+ -+ | e + 1
Pa % pulverulenta =+ + [ | + -4 1
Csoportkarakterfajok:
Pa Xanthoria lobulata | 1|+ + e + 1 I =Y
Sk Candelaria concolor s = | + |+ N sl el -+ IT
Pa Parmelia fuliginosa -+ + |+ 4 e + II
Pa N exasperatula g + [ - ¥ i
Pa = caperata . | -+ -+ + I
Sorozatkarakeerfajok:
Ex Lecanora carpinea e ||+ 11|+ 1]1]1]+4]| +—1| III
Ex Caloplace pyracea +] - —+ |+ —+ | 11411 1|4 +—1| III
Ex Lecanora hageni + |4 o + |+ + 4|+ e Es + 11
Ex 5 allophana L i + + | 1T+ £ ) e i [
Ex Lecidea glomerulosa L -+ + |+ o s AR 1|4 +—1 i
Ex Buellia punctiformis ] + + ¥F I__i|_. _,_!l__ S e i1
Ex Rinodina pyrina + 4+ + + ' + | + |+ + + 11
End Arthonia radiata L + |+ | T + + I
Ra Evernia prunastri | | e [ + | - - + I
Osztdlykarakterfajok:
Pa Parmelia sulcata | m ‘_-—_‘__“ + [ ] ] B + | 1
Osszfajszdm: 718 9|8/11/8 8|9 10/13]11/10/9 9 [14]15|9 |12]13 |12] (Kszépért: 10,3)
Homog. mutaté: 2.4
Genus mutatd: 46%/0

Biol. spektrum:

Pa 50, Ex 30, An 8, End 4, Ra 4, Sk 4%
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b) Parmelias Xanthorietwm parietinae

| |
A felvétel széma 1|2]s]4als5[5 7]8]9 10]11]12]13]14]15|16]17]18]19]20
Fanem Akécfa: 1. tdrzs 2. torzs 3. torzs| 4. torzs
= | Talajszint feletti magasség cm _ [200[180[160|140]120/100| 80| 60 | 40 | 20 |130[110] 90 | 70 | 50 |100|120]100|130[140
E | Expozicié W. N. W. p | k
RS Fényviszonyok didfd|t|t|t|t|dld|d|t|t |t|d|d|d|d|d|ala
o Nedvességviszonyok sz|sz|sz|sz|sz|sz|sz|sz|m|m|zs|sz|sz|sz|sz|sz | sz|sz|sz|sz
Szélviszonyok V| v |v|nynyny|nyny| v|v|nynynyny| v nyny nylnyny
Boritdsfok %/o-ban 40/30)|30|20|20|30|30/30|30{30{30|20|50 20({20|50|30|20|30/20
Karakterfajok:
Pa Xanthoria parietina 1|+ ||+ |4+ ]2+ F+]2 |2 |+13|2]2 ]2 |1 |+3 \4
An Physcia ascendens e + |+ |+ +1|1 +l+1|+|1 |4+ |+—=1] III
An - tanella + 1+ 1 |4+ |4+|+ 1 - - +—1| III
Pa - aipolia 4 +| 1|4+ +|1|+—1 11
Pa »  grisea 2 1 e I
Pa »  stellaris B e - | — + I
Csoportkarakterfajok:
Sk Candelaria concolor +|1]1 +1 2 [+ ]|+ [+]+] | | + |+ |+—=2| III
Sk Lepraria candelaris 11|+ 1221|111+ - +—2| III
Pa Parmelia fuliginosa -+ 1. 4|4 _l_l +—1( II
Pa . exasperatula -+ + + + [+ I
Pa " caperata S + L+
Pa . dubia + F F [+ |1
Sorozatkarakterfajok:
Ex Lecanora carpinea e E S 1|+ - g - - +—1| III
Ex P hageni + + |+ |+ + i+ |+ + + |+ -+ 11
Ex 55 pallida 1|+ AL i +—1| 11
Ex % allophana Ea i.._{ + F = I
Ex Lecidea glomerulosa 111101 |+4+]+]1 + i+ |+ -+ |4 +—1] IV
Ex Buellia punctiformis 1411 ]1li4|+4 + el el b [___ S e st A
Ex Rinodina pyrina + |4+ + i - + 1
Ex Candelariella vitellina + 4|1 i [ B ] +—1| II
Ra Evernia prunastri -t AESENERE! 4+ || =)
Ra Parmelia furfuracea i + 14 + 1
Ra Ramalina fraxinea Cend 1+ e I
Ra 4 farinacea . [ -+ -+ + Tk
Us Usnea hirta ._ = | T T T |
Osztalykarakterfajok:
Pa Parmelia sulcata = e [+ |1 ]+]|1 | 4+ -+ +—1| II I'I
Pa IParmelia physodes o€ ‘ [ |+ i . A = I
| Csszfajszam: 88 !8(7|11/9 6 89| 7(12/13 11 10[11|11 11| 6 10| 9 |(Kbzépért:9)
Homog. mutatd: 3
Genus mutato: 489/

Biol. spektrum:

Pa 37, Ex 30, Ra 15, An 7, Sk 7, Us 4%/







1958. IV. 9-én a Tisza 4rterén, Szeged mellett, végzett becslés kiscbb szamot eredmé-
nyezett. A kidntés sekély vizében mintegy 800 méteres partvonalon megszdmolva a Bombina
bombinakat koriilbelil 200 tipikus kozott 5 z8ld valtozatot taldltam. (A ndvénytelen tiszta
vizben kénnyll volt a sziirke iszaphdttérbél kivalé élénkzold alakokat észrevenni.)

Tél kivételével minden évszakban gy(jtottem. Nem évszakhoz kétote elszinezddésrdl van
tehdt sz6. Terrdriumi példanyaim, amelyck sziniiket egy év déta dllandban tartjdk, ugyanezt bi-
zonyitjak.

A z38ld szin mar egészen fiatal korban fellép: gyGjtdttem mdr olyan fiatalokat, amelyek

még a 10 mm hosszsdgot sem érték cl, hasuk sem volt még piros, de hituk mir zold szindl
wvolt.

Bufo bufo bufo L. — Barna varangy

Visirosnamény mellett a nedves Bagi-erdben egy példdnyt, a Tarpa melletti Téb-erdd
nedves talajin két példinyt gylijtottem. Hazdnknak ez az dltaldnos elterjedtségt békafaja él
tehdt a Tisza 4rterén is, meg a tdvolabbi maradviny erdékben is. Szdmuk bizonyara jéval na-
gyobb, mint ameanyire a gyljtoct mennyiség alapjdn kovetkeztethetnénk. Nem kedvezett
ugyanis a gydjtésnek a nagy szdrazsig, mert allataink ilyenkor féldrepedésekbe, fak gydkerei
k&zé rejt8znek, ahonnan még sziirkiiletkor sem szivesen bujnak cl8.

Bufo viridis viridis Laur. — Zdld varangy

Hosszisaga: 600—700 mm.

Visdrosnaményben a hdzak kozott — amint varhatd is volt — t3bbszér megfigyeltem és
gydjtottem.

V. 11-én, estefelé, a Bagi-erd8 mellett, egy régi sekély holtdg vizében tobb z8ld varangy
kirregett. Pirosodtak. A z8ld varangy pirosoddsa is késébbre nyulik tehit ezen a vidéken. (Sze-

geden ez évben dpr. 9-én észleltem parosoddsukat a Tisza 4rterén. Dundntilon médrc.—dpr. fo-
Iyamén iilik ndszukat.)

Hyla arborea arborea (I..) — Leveli béka

Testhosszisdg: 3,5—4,5 mm.
A vizsgalt teriileten mindeniitt gyakorinak ldtszik. Szimukra féleg a napkdzben tobbszér,
kérusban, megszélald recsegd hangjuk utdn lehet kovetkeztetni. Az drtéren inkdbb a magas
P

a

fliben és a slir(i fizbokrokban taldltam, mint a fikon.

Rana arvalis wolterstorffi Fejérv. — Hosszilabii mocsari béka

Testhossziisdg: 50—63 mm. (Kiiléndsen nagy példinyokat taliltam a Lénya-erd8ben.)

Yrdekes, hogy a vizsgdle 48 allat koziil 4 példiny hitsé ladbdnak a leghosszabb ujja tévén
megtalilhaté az a kis gumd, illet8leg annak a helyét jelz8 fehér folt, amelyet Méhely (1894)
és Dely (1952) az erdei béka (Rana dalmatina) (Bonap.) egyik jellemz8 bélyegének tart.

Mint az orszdg legtobb hosszildbdi mocsiri béka populatidjaban itt is kétféle szinezetli
allatot talilunk. Az egyiknek hdta egyszéin# sziirkésbarna alapszind, elszdrt sotétbarna, vagy
fekete foltokkal. A mésik szinalaknak a gerincvonaliban 2—4 mm széles piszkosfehér, vagy
sargds hosszanti siv, az 4n. ,arvalis cstk hizéddik. (Koch var. striata néven kiilonbéztette
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meg az ilyen szinl allatokat, azonban — amint azt mar tobben, igy Fejérvary (1921) és Dely
(1952) is, megallapitottdk csak egyedi eltérésrél van sz4.)

A vizsgalt allatok szinében néhany kisebb eltérés mutatkozik a Méhely (1894) A4leal
leirt tipussal szemben: A test oldaldnak sotét foltjai csak a legritkdbb esetben egyesiilnek hosz-
szanti szalaggd. Legtobbszor mdrvdnyozds szerlien csoportosulnak, néha hosszanti sorban ren-
dezddnek, de akkor sem olvadnak &ssze. (A Somogyban és az Alfsld déli részén tanulmd-
nyozott példinyoknal sem 4ltaldnos a szalag alakd diszités.) Méhely megallapitdsa a test olda-
lat diszité foltok szalagga egyesiilésér6l — amelyet azutdn tdbbek kozdtt az ,,Allathatdrozé®
(1952) is, mint hatdrozé bélyeget, dtvett, tehdt a felsorolt vidékek hosszdldbt mocsdri békdira
csak ritkan illik.

»Arvalis“ csikot a gyljtotr dllatok mintegy fele visel. A csik hulldmos széll, el nem
agazd ¢és hidnyzanak melldle a mds vidéken él8kre jellemz8 féregszerl vildgos vonalkdk is.

A R. arvalis wolterstorffi az artéren a t6ltésldb magas fiivében, a szalagerdSk stirli alj-
névényzetében nem nagy szdmban, inkdbb csak foltokban él. A maradvinyerdkben jéval
nagyobb mennyiségben taldltam. Kiilonosen sokat figyeltem meg a Lénya-erdgben.

Rana esculenta L. — Kecskebéka

Testhosszisdg: 50—84 mm.

A tirzsalak mellett nagyobb szdmban taldltam a Rana esculenta L. var. lessonai (Camer).
Blgr. valtozatot. (A vizsgalt 21 példiny koziil 18 tartozik ehhez a vdltozathoz.) Magyar ne-
véiil a ,,rovidlabd kecskebéka® megjelslést javaslom.

A lessonai varietashoz tartozé példinyok a tdrzsalaknil kisebb termetliek. (45—60 mm
hosszt ivarérett egycdeket is taldltam.) Hatsd libuk is rovidebb mint a tipikus példdnyoké.
A hitsé 1db hiivelykguméja (callus subpollicarius) éles, lapos félholdalaki. A hitsé ldbszar
(tibia) észrevehet8en rdvidebb mint a tipikus példinyoké. (Hossza a saroktdl kb. a leghosz-
szabb ujj els6 iziileti gumdjdig mére tdvolsdggal egyenl8.) Teste mellett eldrehajlitote ldbdnak
tibio-tarsalis iziilete a szem hatsé széléig ér, vagy addig sem. Szinezetitk: a hatoldal sziirkés-
z6ld, vagy barnaszold, kevés elszért sotéesziirke folttal. A két erdsen kiemelked mirigyes
oldalred8 (glandula subdorsalis) az alapszint8l j6l elitd vildgosdrapp, vagy sdrgds szinfi, a
gerinc feletti csik viszont sokszor alig ldthatd, s8t hidnyozhat is.

A kecskebéka pdrosoddsit Gulics kdzelében V. 17-én figyeltem meg. Niszuk ideje meg-
felel az orszdgos tlagnak. Mdr 37—47 mm hosszlisigh egyedek is pirosodtak. Tchit az ilyen
nagysdgot elért R. esculentik mir ivarérettek.

A kecskebéka az egész Tiszahdton nagyon elterjedt. A Tisza 4rterén cz az uralkodé
békafaj. A tdvolabbi maradvinyerd8k mocsaraiban uralmit a Rana arvalis wolterstorffival
kell megosztania. Az é18 Tisza vizében ez az egyetlen békafaj él.

A kisebb termetll, gyengébb rovidldbi kecskebékat kisebb szdmban taldltam a Tisza ar-
terén, mig a tbbi bejirt erdBben, ugylatszik, nagyrészt ez helyettesiti a tdrzsalakot.

A Rana esculenta wvar. lessonai itteni eléforduldsa 4 dllatféldrajzi adat. Az Alfsldr8l —
tudomdsom szerint — még nem jegyezte fel senki. (Boulenger [1898] Erdélybdl, Fejérviry
[1921] Somogybdl ismerteti.)

A Tiszahdt teriiletén nyolc amphibia fajt (Triturus c. cristatus Laur., Triturus v.
vulgaris L., Bombina bombina L., Bufo b. bufo L., Bufo v. viridis Laur., Hyla a. ar-
borea L., Rana arvalis wolterstorffi Fejérv., Rana esculenta L.) és két valtozatot (Bom-
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bina bombina z6ld szinll valtozata és Rana esculenta L. var. lessonai (Camer.) (Blgr.)
taldltam. A 16 hazai kétéltli fajnak tehat fele él teriiletiinkén. A hazai 6 kétéltl csa--
14dbél csak egy — a Pelobatidae — nincs képviselve. Az itt él8 fajok mind nagyelter-
jedtségli (eurytop) alfoldi-dombvidéki fajok.

A kutatdar idSpontja a kétéltlek gylijtésére igen alkalmas volt, a nedves teriiletek
zoocoenosisainak stenochron és eurychron fajait egyarant a vizben taliltam. Mind-
azonaltal lehetséges, hogy — a kutatdlt viszonylagos rovidsége miatt — egyes fajokat
nem sikeriilt megtaldlni. Igy varhaté a Pelobates fuscus Laur. és a Rana dalmatina
Bon. el8keriilése, amelyet Méhely Lajos a Beregi sik keleti részér6l kimutatott. Igen
érdekes, hogy a Rana ridibunda Pall. is hidnyzik a gylje6te fajok koziil, holott a Tisza
déli szakaszdnak leggyakoribb békafaja. A jové feladata lesz annak megallapitdsa,
hogy a Tisza folyasa mentén lefelé haladva, hol 1ép fel el&szor.

A Tisza 4rtere a kétéltlick szdmdra kitind biotopot nytjt. A valddi medret kovetd-
kubikgtdrékben, ahol a hindrszévetkezet fajai tomegesen nének, kiilonosen az ivadék
tenyészik nagy szamban. Sekély 4lldvizik hamar felmelegszik és 4ltaldban sokkal
melegebb, mint, az e tdjon még sebesen foly6, Tisza vize: mijus 11-én a legmagasabb
nappali hémérséklet 31 C° volt; ugyanakkor a kis vizmedencék vize 29 C°, a Keskeny
nevill holtag vize 21 C° hémérsékletre emelkedett, mig az él6 Tisza vizében a h8mérd
partkozelben, a felszinen 13 C°-ot mutatott.

Lithaté, hogy az 4rtér kis vizel gyorsan alkalmazkodnak a hémérsékler viltoza-
sahoz (jelen esetben a hosszd, hiivés tavasz utdn hirtelen bedllott nagy meleghez), ami
az amphibidk szaporoddsira legtobbszor elényds. Az artéri kis vizek tehdt a nydri
aszalyig j6 él6helyet nytjtanak a kétéltll ivadék szdmara.

A jiliusi-augusztusi aszaly azonban — amellyel egyidSben rendszerint a Tisza is:
igen alacsony vizalldsd — kiilonosen a késdn dtalakuld kétéled fajok ivadékaira kri-
tikus. Azok az allatok, amelyek ez id8pontig nem fejlédtek tiidés alakkd ezrével pusz-
tulnak el egy-egy kiszdradé kubikgodor iszapjiban. Természetesen még nagyobb a
pusztulds a halivadékban. Sokat segitene ezen a helyzeten, ha a gubikgédroket drkok
Utjan Osszekotnék egymdssal és a Tiszdval. Igy a halivadékkal cgyiitt a kétéltl ivadék
is megmenekiilne a pusztuldstél, kifejlédhetne és teljesithetné hasznos, rovarpusztité
munkdajit.

A mir tiidds alakok szamdara az drtéren a legnagyobb szdrazsig sem jelent vesze-
delmet. Nagy paraigényiiket j6l kielégiti aszdly idején is a slrl aljnovényzetll, nedves
talaji, a folydmeder kiilonleges mikroklimdja folytdin majd minden éjszaka kodos le-
vegdijli artéri erdd. Megfigyelhet8, hogy igen nagy szdrazsdg idején a nappali kiszdradds
ellen a békak és gbték az drtér mély (néha 30-40 cm) talajrepedéseibe menckiilnek.

A j6 biotop, a maga dis rovartdpldlékdval, érthet6vé teszi a kétéltll fajok nagy
egyedszdmat az 4rtéri erdSkben. Uralkodé faj itt a Rana esculenta és a Bombina bom-
bina. Az él§ Tisza vizében csak a nagytestl, kitlinden Uszé Rana esculenta él. Ez s
inkdbb csak a parti-sdv szdrazfoldjén tartézkodik, ahol tdplilékira, vizmenti rova-
rokra vaddszik. A vizet mondhatni csak menedékiil hasznalja szdrazfoldi ildozéi eldl,
de a nagyobb ragadozé halak 4ltal abban is veszélyeztetve érzi magat, igy csak az.
egészen sekély partiviz iszapjaba rejt6zkddik. Amint lehet elhagyja a vizet. Az aprd
halivadékot is igyekszik megragadni (bir nem sok eredménnyel) és ezzel némi kirt
okoz. :

A Tiszatdl kissé tavolabb fckvé erddk mocsaraiban uralkodé faj a Rana arvalis

wolterstorffi és a Rana esculenta. A kétéltliek egyedszdma itt talin még nagyobb,
mint a Tisza 4rterén. :
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REPTILIA — HULLOK
Emys orbicularis (L.) — Moesari teknds

Eléforduldsit csak egy helyen — a Vdsirosnamény melletti Keskeny nevid Tisza morot-
vaban — sikeriilt megdllapitani. Miutan azonban sok ilyen jellegli holtdg van e vidéken,
jelenlétér a Tiszahdt mds morotvdiban is batran feltételezherjik.

Lacerta vivipara Jacqu. — Elevensziilo gyik

Hazank e ritka gyikfajanak tiszahdti el6forduldsit Janisch Miklds észlelte eldszor
1957-ben (Dely, 1958). KutatdGtunk alkalmdval hirom példanyt gylijtoteiink. Tovabbi hér
példanyt is tiizetesen megvizsgalhattam, amelyeket Dely Olivér Gyérgy, Palfi Gyorgy és Szabd
Istvén voltak szivesek ¢ célra itengedni.

A himek testhosszisiga 92—161 mm kézétt, a ndstényeké 157—163 mm kézétt mozog.
Allataink hosszisaga tehat megfelel az irodalombél ismert eurépai atlagnak (120—160 mm)
(1. sz. tablazar).

A néstények hosszabb térzslick és rovidebb farkdak mint a himek, ami a rtesthosszisig
¢s farok ardnydbél is kitlnik: ndstényeknél 1,5—1,8-ad, himeknél 1,4—1,7-ed része a farok
az egész test hosszlsignak.

A gyljeore allatok fejpajzsai a halintéktajon szamban, elhelyezkedésben, alakban lénye-
ges eltérést mutatnak a Schreiber (1912) altal tipikusnak leirt, illetéleg lerajzolt alakkal szem-
ben: A hatsé szempajzsok (scuta postocularia), a felsé halantékpajzsok (sc. supratemporalia),
a szdjt8 fels6 ajakpajzsai (sc. supralabialia) és a dobhdrtya 4ltal hatdrolt teriileten Schreiber
16 pajzsot tiinter fel, mig dllatainkon 21—24 pajzs helyezkedik it el. A pajzsok szabdlytalan
sokszogletliek, valtozd nagysdgiak. A rdgépajzs (scutellum massetericum) minden esetben meg-
van (3. sz. rajz).

Abb. 3. sz. rajz. A Lacerta vivipara halintéktdja:
A) Tiszahdti példany, B) tipikus alak (Schreiber utdn).

Tobb kisebb egyedi eltérés kéziil lényegesebbek a kdvetkezdk: Az egyik, Lényay-erdébs!
szdrmazé dllat hdtsé szempajzsa és a dobpajzs (scutum tympanale) kdzore egy veliik egyenld.
nagysag pajzs foglal helyet. Az egyik bockereki és az egyik kirvai példinyon a fej mindkér
oldalin a hdtsé szempajzsok mdgder egy nagy pajzs kovetkezik, amely valdszinlileg postocularis
és supraocularis pajzsokbdl forrt ossze.

A combmirigyek (pori femorales) szdma 10—13 kézotr vilrozik.

Az elevensziilé gylknak szdmos példinya ¢él a Lonya- és Bockerck-erd8kben, meg a Csa-
roda melletti Bdbtava nevii tézeglipon. ElShelyén mindeniitt a fiirge gyikkal (Lacerta a. agilis
L.) és — Babrava kivételével — a keresztes viperdval (Vipera b. berus L.) egyiitt fordul el
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A Lénya-erdbben a zold gyikot (Lacerta v. wiridis Laur.) is megtaldltam él8helyén. Kedvelt
biotopja a nedves erdd, vizes talaji patakvolgy. Rendszerint erd8szélen, utak mentén talaljuk.

. Bavéhelyéiil a fik gydkerei koztl lyukak, fakéreg alatti hasadékok szolgdlnak. Babtavin az
arasznyi vastag, ritkaszép t8zegmoha sz8nyegben készit magdnak rejrekhelyet.

Egy babtavdrél szdrmazé jol fejlett ndstény Palfi Gybrgy terrdriumdban hat ivadékot
hozott vilagra 1957. szept. 3-an. (Schreiber szerint is rendszerint 5—8 ivadékot hoz.)

A L. vivipara hatdrozottan északi, ill. hegyvidéki 4llat. A Beregi sikon vald szigetszerd
celéforduldsa érdekes allatfoldrajzi jelenség, amelynck oka azonos lehet a Vipera beruséval.
E jelenség magyardzatira aldbb még visszatériink.

Az clevensziild gyik a Beregi sikon — a felsorolt lel8helyeken kiviil — még az egykori
Szernye-mocsar teriiletén (Dely 1957.) és Munkdcs (Munkaéevo) kornyékén ¢l (Fejérvaryné
1943.). Ismeretes még a Kis-Alfoldr8l, a Duna—Tisza kozér8l és a Nyirségbdl (Dely, 1957.).
Mindeniitt izoldltan, relictumként taldljuk.

Lacerta agilis agilis L. — Fiirge gyik

Az 4rtéren nem ¢l ez a gyikfaj, vagy csak elvétve, mert a thlvizes ill. idénként vizzel
eldraszrotr teriileteket keriili. A folyék tdltésein azonban mindeniitt megtaldltam, de feltlinden
kis szdmban. Ennek egyik oka valdszinilleg a gyakori kaszdlas, amely a rejibzkodéséhez sziik-
séges magasabb névényzetet rendszeresen megsziinteti.

A Lénya-erdében négy példanyt, kdztilk a szép rozsdavords hdch wvar. rubra Laur.-t is,
gyljtottiink.

Fejpajzsaiban eltér a tdrzsalakedl (Schreiber, 1912.): A haldntéked] kdzepetdjén egy, a
tobbi haldntékpajzsnal jéval nagyobb, pajzs foglal helyet. Azt a benyomdst kelti, mintha 3—4
temporalis pajzsbdl forrt volna 6ssze. Ugylitszik a Tiszahdt fiirge gyikjaindl elég gyakori ez
az egyedi eltérés, mert a gydjtott négy példiny koziil hiromndl — a fej mindkét oldalan —
taldltam ezt a jelenséget, fiatal és id8s példdnyon egyardnt.

A Lacerta agilis biotopja az 4rtéren a tdltések 14bdnadl hizddb erdd széle. A maradviny-
erd8kben ritka nydrasokban, erd§ és rét taldlkozdsdndl leltem meg.

Pirosoddsit a Lénya-erddben méjus 11-én figyeltem meg. Naszukat tchat kb. az orszdgos
dtlagnak megfeleld id8ben tartottdk.

A Lénya-erd8ben a L. agilis a Lacerta vivipardval azonos biotopban él, a nem tdl ned-
ves erddrészekben. Eszerint, vagy nem fogadhatd el 4ltaldnos érvénylinek az irodalomban
t6bbszdr ismételt megdllapitds, hogy a fiirge gyik kipusztitja az elevensziil§ gyikot, vagy pedig
¢ teriiletre még csak nem rég terjeszkedett ki — a talaj lassd kiszdraddsa kovetkeztében — a
L. agilis és még nem tudta elnyomni a mésik fajt.

A Beregi sik keleti szélér8l Méhely gylijtdsébdl emliti irodalmunk ¢ fajc.

Lacerta viridis viridis (Laur.) — Zdld gyik
A Tisza mentén nem taldltam. A Loénya-erdében ritka nyaras szélén cgy kifejlett nds-
tényt, a Kis-Csarndca patak partjin egy fiatal példanyt figyeltem meg.
Méhely Lajos Munkacs (Munkaéevo) kornyékén gylijtotte.
Coronella austriaca austriaca Laur. — Rézsiklé
Nem gytijtdttem és megfigyelni sem tudtam. Tiszahdti eldforduldsit bizonyitja azonban

az Orszigos Természettudomanyi Mazeum herpetolégiai ‘gyljteményében Srzote példiny, amely
a Bockerek-erd8b8l 1957-ben keriilt oda. (Testhossza 635 mm.)

271



Natrix natrix natrix L. — Vizi siklo

Testhossz: 645—870 mm (amibdl 113—185 mm esik a farokra).
Pajzsaik és pikkelyeik a tdrzsalaknak megfeleldek. Még a fejet oldalrdl boritd pajzsoL
is — melyek 4ltaldban meglehet8sen vialtozdak — a vizsgilt 4llatokon feltlinden 4llandéak-

nak mutatkoztak.
A szinruhdt tekintve kétféle alakot talilunk itt. Az egyik a kozismert sziirke szind, .

fekete foltsoros, — a tipikusnak megfeleld szinezeti — mégis azzal a kiilénbséggel, hogy a
fejtetd pajzsainak széle, mintegy fél mm szélességben, feketével szegélyezett, tovabbd, hogy
sargasfehér tarkéfoltja el6tt is hord a halinték tdjon egy-egy fekete foltot, amely igy a két
fekete folt kozott élénken kitlinik. A fej éles korvonald fekete mustrazata csinos diszitést ad
a kigydnak. A misik alak sbtét szinezetli: hdta egyszinl olajbarna, amelyen a fekete foltsor
alig kivehet8. Oldaldn fehér foltok nincsenek. Vildgossirga tarkéfoltja mogott nincs fekete
folt, csak alig felismerhetd barna. Hasoldala sakktdblaszerlien fekete-fehér kockdés.

A vizi siklé, vagy ahogy a beregiek mondjék ,,cstsz8, kozismert dllata a tijnak. A Tisza
artér egyetlen kigyé6faja. Kiilondsen a holtdgak, kubikerd8k sdros, bokros teriiletein él. Ritkdn
az él8 Tisza vizében is megfigyelhetjiik. Szdmuk az drtéren 4ltaliban meglehetdsen kicsinek
tinik.

Sokkal t6bb él a maradvényerdSk sisos, égeres mocsaraiban. Kéztiik néha tekintélyes
nagysagl példdnyok is akadnak.

Parosodésuk majus 11-én volt észlelhetd.

A Beregi sik keleti szélén Méhely Lajos gydjtotte.

Vipera berus berus L. — Keresztes vipera

A keresztes vipera beregi eléforduldsira Aglesy P4l és Janisch Miklés — akik fogtak is
itt 1957-ben néhdny példanyt — szives szdbeli kozlése hivta fel figyelmemet. Kutaté dGrunk
alkalméval, Keszei Péter muizeumi prepardtorral, hét példdnyt gyljtSttiink. Tovabbi kettbt
Janisch M. gyUjtése alapjin tanulmdnyozhattam.

A gyljtote allatok testméreteit a 2. sz. tablizat mutatja. Osszehasonlitva czeket Méhely-
nek (1897) hegyvidéki és a szerzdnek (Maridn 1955) somogyi &llatok tanulminyozisa alapjin
nyert adataival a kovetkezd eredményt kapjuk (a tiszahdti adat utdn zidrdéjelben a hegyvidéki,
majd a somogyi adatot kdzlém):

Testhosszsagban 4llataink a somogyiak mogdtt maradnak, de hosszabbak, mint a hegy-
vidékiek. Testhosszisdg: 513—622 mm (450—546; 498—660 mm).

A tiszahati példinyok farka a hdrom tdj 4llatai kéziil a legrovidebb. A farokhossz 7,0—
7,7-ed része (6,7—8,9; 6,2—7,9) az egész test hosszdnak.

A fej pajzsaiban és pikkelyeiben csak a frontdlis t4jon mutatkozik némi eltérés a tipikus—
t6l: Hirom példdnyon a homlokpajzsot (scutum frontale) a fels§ szempajzsoktdl (scuta supra-
ocularia) csak egy-két kis pajzs valasztja el. (A térzsalakon 3—5.)

A himek szinruhdja kétféle. Egy nagy lényai példiny az e nemre jellemz8 szép eziist-
sziirke szini pikkelyruhdt hordja, fekete cikk-cakkos hatszalaggal. A t6bbi hat példiny hiti-
nak alapszine foldbarna, vagy sziirkésbarna sététbarna hitszalaggal. Ez a szinruha 4ltaliban
a keresztes vipera néstényeire jellemz6 és megjelenése azért érdekes, mert a Somogyban &6
keresztes viperdk himjei is mind ilyen szinfiek.

A has palafekete. A fiatal példanyon lildsbarna, stir(i fehér petryezéssel.

Csak egy néstény példiny keriilt kézre.
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A gyljtdtt hét példdny koziil négy a prester varietashoz tartozik. Szinlk feliil szén-, alul
palafekete, mustrdzatnélkiili, csak a felsé ajakpajzsok fehérek és a haspajzsok két szélén fut
egy-egy apré fehér pontokbdl 41lé gyongysor.

A Vipera berus el8forduldsa a Tiszahdton 4 adattal béviti az alig egy éve a hazai
mérgeskigydk elterjedésér8l kozdlt térképet (Boros, 1957). Nem kiilonben érdekes a prester
varietas eléforduldsa, mert eddig ezt a szép fekete viltozatot csak a somogyi homokrél is-
mertiik hazdnkban.

A Kkeresztes vipera elterjedését a Tiszahdton kb. 30 km?-cs teriileten, a Lénya- és Boc-
kerek-erd8kben sikeriilt megallapitanom. El6forduldsa valdszinli még a jelzett teriiletektél
délfelé a Csaroda kériili, valamint észak felé a hatdrainkon tdl nydlé erdSkben.

El8helye a tanulminyozott teriileten a bokros facsemete-kert, ritkds nydras és ritkds
vegyeserdS. Biotopja kozelében minden esetben megtaldltam a vizet ldp, holtdg, vagy patak
formajiban. Tiszahiti el8forduldsa azért is nevezetes, mert itt (az elenyész8en csekély homokos
teriilet leszdmitdsival) kotott, agyagos a talaj. Alfeldrél, vagy halomvidékrél hazdnkban eddig
még csak homoktalajrél ismertiik. '

A V. berus kiilondsen a Lénya-erdében elég gyakori. A Lacerta vivipardval és a Lacerta
agilissel, meg a Coronella austriacaval azonos biotopban él. F8taplalékdt az aprd rigcsaldk és
rovarevlk alkotjak, sziikségb8l megeszi a mocsdri békat is, fiataljai az apré gyikokat és gbté-
ket is pusztitjak.

A keresztes vipera a Tiszahdthoz legkdzelebb Munkdcs (Munkadevo) kornyékén fordul
el8, ahonnan Méhely kozli.

Erdekes, hogy viperamardsrdl a bejirt teriileten senki sem tud. Sem a lakossdg, sem
az egészségligyi hatdsdgok (jirdsi tiszti-f8orvos, jardsi f84llatorvos) nem emlékeznek 15 éven
beliil tortént kigyédmardsra. Ennek okdt abban litom, hogy a keresztes vipera e tdjon élesen
elhatdrolt erddfoltokban él, amelyben hatdrszéli fekvésiiknél fogva is kevesen jirnak, nem
legeltetnek, az ott dolgozé erdei munkdsok pedig er8s libbelit hordanak, amely a kigyd ellen
megfeleld védelmet nyiijt.

Az eddigi gyhjtésekb8l megallapithaté, hogy a Tiszahdton 6t reptilia csaldd hét
faja (Emys orbicularis L., Lacerta vivipara Jacqu., Lacerta agilis L., Lacerta v. viridis
(Laur.), Coronella a. austriaca Laur., Natrix n. natrix L., Vipera b. berus L.) és két
viltozata (Lacerta agilis L. var. rubra Laur., Vipera berus L. var. prester L.) él. A 15
hazai hiill8fajnak tchdt mintegy fele taldlhaté e teriileten. T6bbségiikben eurytop,
alfsldi-dombvidéki fajok ezek. Csak a Vipera berus és a Lacerta vivipara stenotop faj.
E két északi, hlivosebb éghajlatot igényl8 faj a Karpit-medencében ma mir csak a
hegyvidéken él nagyobb szdmban. Hazink teriiletén ritka relictumok, amelyeknek
fennmaraddsit — mint a Tiszahdton is — ldpos, mocsaras teriiletek hlivsebb mikro-
klimaja teszi lehetdvé.

A vizsgilt teriileten a hiillék egyed szdma ardnylag alacsony. Az 4rtéren kisebb,
mint a maradvinyerd8kben. Uralkodé faj, szdmaranyandl fogva, a Natrix natrix.
Jellemz6 faja még az artérnek az Emys orbicularis, a maradvinyerdékben a Vipera
berus és a Lacerta vivipara.

A kutatéut alkalmdval nem keriilt el, de az oekolégiai viszonyok alapjin igen
valészind az Anguis fragilis L. eldforduldsa. Lehetséges, az Elapbe . longissima Laur.
jelenléte is.
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Az elmondottakat 8sszefoglalva megallapithatd, hogy a Tiszahdtrdl 15 amphibia
-és reptilia faj és 6t fajvdltozat volt kimutathatd. LelShely adataik a magyar allatfsld-
rajzban thlnyomdtdbbségben tjak, mert két faj kivételével nem kozolte azokat eddig
irodalmunk. A Tiszahit kétéltlinek és hiilldinek kdrnyezettani, tarsuldstani viszonyait
sem ismertette eddig a magyar allattani irodalom.

Maridn Miklés
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DATEN ZU DER HERPETOFAUNA DER OBEREN THEISS

Verfasser studierte als Mitglied der mit Unterstiitzung der Ung. Akademie d. W. fungie-
renden Kommission fiir die Theissforschung im Friihling 1958 die Amphibien und Reptilien
des sog. Tiszahdt (*Theissriicken’).

Er fand acht eurytope Amphibien-Arten und zwei Varietiten. Das Vorkommen der Rana
esculenta L. var. lessonai (Camer.) Blgr. ist auffallend. Die griinfarbige Form der Bombina
bombina L. wurde entlag der Theiss iiberall angetroffen. Verfasser beschiftigt sich ausfiihrlich
mit den oekologischen Verhiltnissen der auf dem Inundationsgebiet des Flusses lebenden
Arten. Herrschende Arten: Rana esculenta L. und die Bombina bombina L. In dem Fluss-
wasser ist nur die Rana esculenta L. anzutreffen. Die Anzahl der Individuen ist bei den Amphi-
bien in den von dem Flusse ferner liegenden nassen Wildern grosser als auf dem Inundations-
gebiet der Theiss. In diesen Wiildern sind die herrschenden Arten die Rana arvalis woltersdorffi
Fejérv. und die Rana esculenta L.

Von Reptilien wurden sieben Arten und zwei Varietiten gefunden. Abgesehen von zwei

Arten sind diese tieflindisch eurytope Arten. Die stenotope Lacerta vivipara Jacqu. und dic
Vipera b. berus L. vertreten montane Eigenart auf dem Alfsld. Vom Verfasser wurde die An-
" wesenheit dieser zwei seltenen Reliktarten auf einer Bodenfliche von etwa 30 km? festgestellt.
Die Anzahl der Individuen ist bei den Reptilien gering. Die herrschende Art ist die Natrix n.
natrix L.

Die Daten beziiglich der Fundorte der nachgewiesenen Amphibien- und Reptilienarten
sind in ihrer iiberwiegenden Mehrheit fiir die ungarische zoologische Literatur neu.

Die Aufschriften der Tabellen:

. Tab. Nr. 1. 9. Vom Auge bis zum Trommelfell
1. Anzahl der Exemplare 10. Von der Nase bis zum Anus
2. Fundort ’ 11. Linge des Vorderfusses
3. Ganze Korperlinge : 12. Linge des Hinterfusses
4. Schweiflinge 13. Linge des der Tatze beim Hinterfuss
5. Kopflinge - 14. Verhiltnis von Schweif- und Kérperlinge
6. Kopfbreite . . 15. Geschlecht
7. Kopfhshe '
8. Vom Auge bis zur Nase

Tab. Nr. 2. 7. Die Zahl der Schweifschilde
1. Anzahl der Exemplare 8. Kopflinge in mm
2. Fundort o 9. Kopfbreite in mm
3. Geschlecht 10. Das Verhiltnis von Lang- und
4. Korperlinge in mm Kurzaxe des Kopfes
5. Schweiflinge in mm 11. Anmerkung
6. Verhiltnis von Schweif- und Kérperlinge

Miklés Maridn
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