A gyljtemények allapota, gyarapodasa és
munkaja.

A konyvtar jelentése.

Tisztelt Kozgyfilés!

Az elmilt esztenddrdl sz6lé beszamoldnak beszél6 adatait
tulajdonképpen a mellé csatolt kimutatisokban kell keresni, a besza-
molé maga csupan azoknak magyarazo szovege. Mert a konyvtar
életérdl s egy-egy évi munkéassagardl semmi sem szdlhat igazabban
¢és hivebben, mint a hiteles statisztika, mely a konyvtar nyelvét értd
kozonségre a jelentés szovegét jO részben foloslegessé is teheti.
Mennél pontosabb a statisztika, annal rovidebb lehet a jelentés
szdvege s mennél részletesebbek a kimutatidsok, annal rovidebben
kell szélanunk. Azonban mi még nem juthattunk el oda, hogy
egy-egy esztendd torténetét és munkassidga ismertetését kimerité
statisztikaval és rovid szoveggel adhassuk, mivel a mi nyilvanos-
sagunk még nem tanulta meg a konyvtari statisztika nyelvét, mivel
a hozzafliz6d6 egyes kérdések ilyenkor alkalomszeriileg vethettk fol.

Ha kivancsibb szemmel néznénk az ala a szines takard ala,
melyet a koztudat a konyvtari életre boritott, észre kellene venniink,
hogy azt a takar6t keleti fantaziank szodtte tele szinnel, viraggal,
illuziéval. Valdban konyvtari életiinkrol sok szépet mondhatunk és
sok himet varrhatunk, de csak tgy, ha Osszehasonlitisnak nem
vetjiilk ald a miéinket a fejlettebb s a rendszeresen gondozott
kiilfolddel.

Elmélkedés, a valosag megismerése s helyzetiinknek a hala-
dott nemzetek viszonyaval valo lelkiismeretes 6sszehasonlitasa min-
denkit meggy06zhetnének arrdl, hogy tigy egyes konyvtaraink, mint
egész konyvtari életiink allapota a XX. szdzad szinvonalat nem
érte el, sot a XIX. szazadénak is alatta maradt. A koztudat formalt
ugyan valamelyes véleményt konyvtarainkrdl, de azt inkabb a hagyo-
many tisztelete s a vagyakozas fantaziaja alakitotta.

K6zombos kozonség és kiizkodod konyvtarak jellemzik a mai
helyzetet, amaz nem keresi s nem érti meg a konyvtarakat, ezek
meg nélkiilozik a legnagyobb tOkét, melybdl élnick kellene és
fejlodniok lehetne: az egész nemzet érdeklddését. Semmi sem
mulatja a mi helyzetiinket hivebben, mint az a tapasztalas, hogy
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szakbeli konyvtari irodalmunk nehezen fejlddik és hogy rendszeres
és allandd rovatunk a hirlapokban és szemlékben, mely a konyv-
tarak iigyét folszinen, munkassagéat ellenrzés alatt tarthatna, nincs.
Senki sem jonne nagyobb zavarba, mint az, a ki kbnyvtarainknak
egy-egy esztendei mitkodésérél osszefoglald képet akarna adni az
évi szakirodalom alapjan.

Konyvtaraink altalaban fontarté hatdsagaik aldozatkészségébol
élnek, a nyilvanossag sem ellen6rz0 figyelemmel, sem tamogatd
segitséggel nem kiséri munkassagukat. Ha mégis szdva teszik a
nyilvanossag el6tt a konyviarak iigyét, rendesen akkor torténik,
mikor valami izgalom kapcsolodik hozza. llyenkor az egész haza
konyvtari szakértové alakul s mig az izgalom tart, a konyvtarak
napirenden is vannak. Ha azonban az izgalom bioldgiai folyama
lejart, mindenki elfelejtette, hogy szakért6 és czenzor volt s még
azt is, hogy ilyen izgaimat keresztiil élt. Ezért nalunk a nyugatiak
sarkigazsaga megfordul: itt nalunk az jo, ha a kOnyvtarak iigye
szoba nem keriil. lly médon nalunk a konyvtari tigy nem nemzeti
és nyilvanos iigy, mint Amerikaban és Eurépaban, hanem a fen-
tarté hatosagok hivatalos iigye. E szerint a kbzonség is megnyug-
szik abban, hogy minden konyvtar iiti véti a maga dolgat, mar
a hogy tudja s az id0szaki és a napi sajtd6 sokkal tobbet foglal-
kozik egy hatodrangli versenyl6val, vagy allasnélkiili eladésodott
szinészszel, mint a XX. szazadnak leghatalmasabb kozmiivel6dési
intézményével: a konyviarral. Ezért a kdnyvtarak évi jelentései
inkabb hivatalos elszamolasok, mint a nyilvanossag elé szant fej-
tegetések s bar részben nyomtatds ald is keriilnek, feledésbe is
meriilnek.

Ezekbdl a jelenségekbodl azt kellene megallapitani, hogy tiszni
kellene az arral, tehat az évi jelentést lehetd roviden és formalisan
kellene elintézni. Azonban az Erdélyi Nemzeti Mlizeum konyvtara
folott a mult hagyomanyai és a jelen szeret6 gondja 6rkodik. Sem
a Mizeum-Egyesiiletet, sem a Miizeumnak egyes osztalyait nem
hivatalnak alkottak, a kik megteremtették, hanem a nemzeti élet s
a magyar miiveltség intézményes szerveiil fogtak fol és alkottak
meg. Ez a nagy hagyomany a mi konyvtarunkat egész életében
kisérte s kiséri ma is s az a szereté6 gond, melyet a hagyomany
taplal s mely a konyvtarat koriilveszi, jelentéseinket a kozgyfilés,
tehat a nyilvanossag itélete ala rendeli. Van tehat szerencsére alka-
lom arra, hogy konyvtarunk s kozonséglink évenkint legalabb
egyszer, szamon kérve és szamon adva, talalkozhassanak. Viszonyuk
kolcsonossége és allanddsaga tehette lehetdvé, hogy a konyvtar
félszazados miiltja alatt allandéan megtarthassa kivételes helyzetét,
fejlodhessék a korral s kapcsol6dhassék az egyetemi konyvtarral ;
hogy az egyesitett két konyvtar hazank nagy konyvtarai soraban
gazdagsaga szerint a harmadik helyet foglalhassa el, hogy mint
hazai nagy konyvtaraink kozoit legfiatalabb : elhelyezés, berendezés,
bels6 munka és kiilsd szolgalat tekintetében elsé helyen allhasson.
Ha hazai konyvtaraink valamelyikében, a miénkben ¢él, annak a
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gyOnyorliségnek tudata, hogy alapitéink nyomaba segit6tarsak,
tamogatd, szeretd, aldozé és gondozd kbdzonseéy , lépett, melynek
szeme rajtunk van s mely safarkodasunkat nemcsak segiti, de
szamon is tartja és szamba is veszi. Nem csupan akkor, mikor
jelentésiinket meghallgatja, hanem az esztend6nek egész folyaman,
a mikor siirfin keres és talal veliink ©Osszekottetést s figyeli érde-
keinket s iigyeli munkankat.

Ismételten volt mar alkalmam ramutatni arra a szeretetre és
gyengéd figyelemre, mely az erdélyi tarsadalom részér6l konyv-
tarunkat dédelgette. Ennek eredménye az a meglep6 tapasztalas,
hogy konyvtarunk 1000—1912 évi gyarapodasiban az ajandék
ttjan beiktatoft anyag igen tetemes, szazalékban kifejezve, mintegy
45—48"/0. Ha kis konyvtarrol lenne szo s ha kivételesen mutat:
koznék ilyen kedvezd ariny, még akkor is Orvendetes jelenségiil
szolgalhatna. Mivel azonban ez az arany szinte &llandénak mond-
haté s az évi gyarapodasok rendszerint magas szadmot és allan-
déan emelkedést mutatnak: ez a jelenség méltdn nevezhetd az
erdélyi tarsadalom dicséretének. S ez a valésag ©sszevetve azzal
a torténetileg megallapitott ténynyel, hogy a konyvtar anyaganak
legértékesebb részét torténetének elsd tiz esztendejében az erdélyi
tarsadalom aldozatkészsége halmozta fol, nyilvin mutatja a hagyo-
many ¢él6 erejét és azt, hogy a mi konyvtarunk ez id6 szerint is
megtalalta utjat kozonségiink szivéhez és méltanylo elismeréséhez.

Hagyomanyaink és kozonségiink figyelme koteleznek tehét
arra, hogy az évi jelentésekben valami olyannal alljunk el6, a mi
konyvtarunk lelkét és sajat lelkiismeretiink éberségét illeti. A konyv-
tar fejlesztésében elérkeztiink immar a katalogusok kérdéséhez.
Mivel a konyvtar anyaga belsd természete szerint csoportositva és
a konyvtari rend kovetelményei szerint el van helyezve, mivel a
személyzet fokozatos fejlesztése is folyamatban van s mivel végiil
kitiind 1j épiiletiinkben kdzonségiink szolgalatara allhatunk: ideje
lenne, ha mar ama f{oladatok ellatasara is képesitve volnank, a
melyeket toliink, mint minden konyvtartél, a tudomany és iroda-
lom egyarant és méltan megkivanhat, jobban mondva megkove-
telhet. Ezért mar j0 ideje meginditottuk az erre vonatkozd el6-
munkalatokat s remélniink kell, hogy nemsokéra talan mar a
katalbgus munkajaba bele is foghatunk.

A mai kor konyvtara értékének, emberei munkajanak és
tudomanyos és kdzmiivel6dési szolgalatanak legmegbizhatobb mér-
téke, katalogusa és pedig a kozOnség kezébe adott katalégusai.
Ez a kérdés sem hazai bibliografiank, sem a nemzetkdzi tudoma-
nyos bibliografia allapotahoz viszonyitva, nincs napirenden. A hazai
bibliografia csupan szdérvanyos és egyes eredményeket tud fol-
mutatni, arra is csak egy-két kisérlet tortént, hogy a nemzetkozi
bibliografiaba bele tudjunk szélani. S e tekintetben elmaradottsa-
gunk annal kietlenebb, mennél inkabb igaz, hogy a tudoméinyos
munkanak legsziikségesebb és legaltalanosabb el6iviiétele a tudo-
manyos konyvészet. Ha elismerjiik, a mint el kell ismerni, hogy
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a nemzetkozi tudoményossaggal hazai tudomanyos munkassagunk-
nak .szorosan kell_kapcsolddnia; ha belatjuk, a mint be kell l4t-
nunk, hogy e kapcsolatnak elsé és alapfolvétele a megbizhaté
konyvészet: tisztan allhat az a parancs is, hogy hazai kényvésze-
tiinketgnekiink, magunknak kell megcsinalnunk. Mig hazai kony-
vészetiink nincs, nem lehet sz6 annak kiilivldi kapcsolatardl sem
s mig”bele nem tudunk koényvészetiinkkel a nemzetkdzi tudoma-
nyos életbe 1épni: nem szabad azon csodalkozni, ha mi és torek-
véseink, tudomanyos munkank s annak eredményei a kiilf6ld el6tt
ismeretleniil, szambavétel nélkiil, nyomtalanul tiiniink el. Tovabb
menve,” mitvagyunk okai annak, hogy ez igy van s még tovabb
menve, szabad e békétlenkedniink, hogy ez igy van?

A kije kérdés fejlodését figyelemmel kiséri, meglepOdve
latja,"hogy odakint mi minden torténik elsé sorban az egyes nem-
zetek korében, azutdn a nemzetkozi konyvészet terén. Még arrdl
is tudomast kell vennie, hogy a nemzetkdzi bibliografiai torekvések
férumai hazankat is megkisérlették a kozos munkaban vald rész-
vételre megnyerni s arrol is, hogy e kisérletek rendszeres mun-
kaban nem valdsultak meg. Természetesen, mert e munka alapjat,
a hazai konyvészet szervezését nem végeztiik el, s6t meg sem
kiséreltiik. Ha tehat bele akarunk illeszkedni a nemzetkdzi tudo-
manyos életnek az egész miivelt vilagra kiterjed6 szervezetébe,
elsé kotelességiink a hazai konyvészet megteremtése, a kdnyvé-
szeti irodalom eddigi eredményeinek rendszeres &sszefoglalasa.

Ha csupan ebbdl az egyetlen egy szempontbol nézndk is
konyvészetiink mai allapotat, Osztont kellene kapni a rendszeres
konyvészeti munkéra. S ha valakit a kiilidlddel vald sziikséges
kapcsolat nem ingerel, az is kdzonbds-e elbtte, hogy sajat irodal-
munk eredményeit sem tarthatjuk szamon, hogy sajat tudoméanyunk
alapja, tudomanyos munkak lehetésége sincsen keziink tigyében ?
S ha valakit még sajat szellemi vilagunk telekkdnyve sem érdekel,
a minek a nemzeti kbnyvészetet mindennapi nyelviinkre forditva
méltan nevezhetjiik, varhatjuk-e t6le tudoméanyunk, irodalmunk,
kozmiivel6désiink és konyvtaraink szeretetét, megbecsiilését, tamo-
gatasat ?

A nemzeti konyvészet kérdése, ha annak meélyére tekintiink,
sokkalta nagyobb fontossagot nyer, mert tudomanyos életiinkben
és munkankban a szervezettséget és tudatossagot, irodalmunkban
a megbizhatésagot és rendszerességet, konyvtari vilagunkban a
XX. szazad szinvonalat és szellemi életiinkben a miivelt vilaghoz
tartozasunkat jelenti. Bizonyos az, hogy konyvészefiink pangasa
minden iranyban veszteséget takargat, a legnagyobb veszieség
azonban, a mit fakargatni sem lehet, abban van, hogy szellemi
¢letiinknek egyik igen nevezetes és értékes teriilete parlagon hever,
hogy a nemzeti irodalomnak egyik mezeje miiveletlen. A hasonlat
Ujabb hasonlatra csabit s arra a jelenségre figyelmeztet, hogy
hazankban mily driasi teriilet marad évenkint miiveletleniil, tehat
gyiimdlesgzetleniil az atak és vastitak mellett elfutd keskeny fold-
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szalagokban, a rendezetlen hegyi patakok kanyargds folyasti part-
jain, a parcellakat elvéalaszté hatirmesgyékben, a rendezetlen erdd-
birtokok ¢és hegyi gazdasidgok parlagaiban. Ez is, az is veszteség
s veszteségeknek Osszefoglalasa és visszamen6é megallapitisa a
nemzet szellemi és gazdasagi ¢életében igen tekintélyes, fajdalom,
elveszett vagyont jelent, melyet kulturdval meg lehetett volna men-
teni. Erre a kulturara sziiksége van a magyar {6ldnek is, a szel-
lemnek is, mert az (ij id6 és a fejl6dés takarékossagra, belterjesebb
és rendszeres munkara int.

Nemzeti konyvészetiink elsé sorban konyvtaraink anyagara
tamaszkodik, természetes tehat, ha kényvészeti irodalmunk elsé
sorban a konyvtarak katalogusaira fog tamaszkodni. lly médon
kapcsolodik nemzeti konyvészetiink kérdése konyvtaraink folada-
tahoz. Minden konyvtar katalogusa a hazai kdnyvészetnek forrasa,
de egytittal a tudomanyos munkassagnak is segitd eszkdze. Hogy
a konyvtarak katalogusa azok hasznalhat6sagat jelenti, koztudomast
s koztudoméasi az is, hogy mivel tudomanyos nagy konyvtarunk
amugy is kevés van, katalogusok hian azok is kevésbbé hasznal-
haték, tehat a benndok rejlé tudomanyos készlet s a rajuk forditott
koltség egyforman kevésbbé gyiimolesozik.

Ez a jelent6sége a koOnyvtarak katalogusanak a konyvtarakra,
a nemzeti tudomanyra s a nemzetkdzi kapcsolatra. Mikor tehét
barmely konyvtar katalégusa kiadasat siirgeti, nagyobb fat mozgat,
mint a mit a mindennapi f6lfogas meg tud érteni. A katal6gusnak
azonban alapfoltétele a konyvtar anyaganak teljes és végleges
elhelyezése és pontos idldolgozasa, mert a kataldgusnak nemcsak
azt kell megmutatni, hogy mi van meg a konyvtarban, hanem azt
is, hogy az hol talalhatd. Mivel konyvtarunk végleges otthonaban
és emberi szamitads szerint végleges elhelyezésében katalogusa
kiadasara, képesitve van, természetes, ha konyvtar fejlesztése érde-
kében katalogusaink kiadéasat sfirgetjiik. Annal is inkabb, mert
gylijteményeinkben az erdélyi szellemnek és multnak emlékei olyan
gazdasagban vannak folhalmozva, a melynek ismerete nélkiilozhe-
tetlen a hazai tudomanyossagra. Annal is inkdbb, mert a hazai
bibliografianak alapveté miive, Szabé Karoly Regi Magyar Konyy-
tdra, innen indult ki e konyvtarnak dics6ségére és hagyomanya
gyanant, Annél is tnkabb, mert hazai konyvtaraink koziil a mienk
mar a katalogus el6munkait elvégezte és annak . meginditasara
képesitve van.

Az elmilt esztendd folyasat két jelentékeny esemény Orzi.
Egyik, anyagunk gyarapodésa a régi, s6t nov6é aranyban tortént;
a masik, hogy konyvtarunk fejlesztésében is tehettiink egy 1épést, tér-
képgytlijteményiink rendszeres ftldolgozasat megkezdhettiik. Mikor
a konyvtar vezetését atvettem, térképeink a nagy anyagba voltak
a lehet6ség szerint beletéve, lefr6 czéduldjokat a régi szokashoz
ragaszkodva keszitették. Részletez6 s a foldrajzi tudomany és a
kartografia szempontjait kovetd folvételekrél nem esett szd. Az
anyag elvalogatasakor, mar 1902-ben, gondolkodtam a térképek
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onallo osztalyarol, de a helyi és személyzeti viszonyok kévetkez-
tében csak az 1j épiiletbe valdé koltozéskor valosithaitam meg
gylijteményként valé folallitasukat. Az 1j épiilet elfoglalasaval a
folhalmoz6do munkak ellatasa s a személyzet szaporitasaval a par-
hiizamos szolgalat elvégzése jart egyiitt, kiilonleges gytijteményeink
onallositasa csak lassan torténhetett meg s ezek soran az elmult
évben a térképgylijteményé. Ezzel lehetévé valt, hogy az eddig
érinteflen anyag munkaba vétessék, foldolgozasa a legmegfelel6bb
modszerrel, mely a kdnyvészeti és kartografiai igényeket egyesiti,
megkezd6dhessék, azaz, hogy e gyiijtemény a konyvtar fejlesztése
gyanant 6nallo életre kelhessen.

Evi gyarapodasunkban a sajtoiigyi koteles nyomtatvanyokon,
a csere-viszonytol szarmazo6 anyagon s az erdélyi tarsadalom aldo-
zatkész tamogatasanak eredményén kiviil, a mi egyiittvéve igen
jelentékeny gazdagodast mutat, az idén kezdettiik foltiin6bb hia-
nyaink potlasat. Torvényhatdsagokhoz, hatésagokhoz és testiile-
tekhez e czélbdl intézett kérésiink a vart eredménnyel jart s ez
adomanyok altal régebb id6 ota hidnyosan allé gylijteményes és
sorozatos miiveinket sikertilt lehetbleg teljessé tenni. E munka
megkezdésekor meglepddve kérdeztiik, hogyan is maradhattunk
ezzel igy el s meglepddésiink még inkabb er6sodott, mikor egyes
munkéak hianyait kezdtiik potolgatni. Hianyzo czimlapok, tartalom-
jegyzékek, mellékletek, egyes filizetek stb. pétlasa sokkal tobb
utdnnajarast igényelt, mint a mennyi eredménnyel kecsegtet. Mivel
azt is tapasztaltuk, hogy a konyvtarban egészen mindennapi s
eléeggé sfirlin keresett miivek is hianyoztak, ilyen mindennapi kenyér
szambamen6 munkakat is nagyobb szammal vaséaroltunk. Ha e
rendszeres potlasok folytatasara javadalmunk és koriilményeink
ezutén is képesitenek, el fogjuk érni, hogy konyvtirunk a min-
dennapi sziikségletet ki fogja tudni elégiteni. A csereviszony revi-
zidja kettés eredménnyel jart. Els6 sorban azzal, hogy hianyzo
darabjainkat potolhattuk, masod sorban azzal, hogy tjabb csere-
viszonyt létesithettiink. A mit igy potlasra, kiegészitésre fordithat-
tunk, gyarapodasi statisztikinkat ez a munka is novelte, azonban
egy régebben vasarolt gyfijtemény ftldolgozasa és adomanyaink,
elsé sorban gr. Esterhazy Kalman eln6k urunk 6 nagyméltosaganak
gyalui konyvtira emelte magasra. Ez a gylijtemény nemzetkozi,
féként franczia, szépirodalmi koteteivel, a magyar politikai és koz-
élet napi irodalmaval, torténetiink és kozmiivel6désiink jelentéke-
nyebb kérdéseire vonatkozo alkalmi kiadvanyaival az adomanyozo
grof hosszii  kozéleti tevékenységének és benniinket gyamolitd
szeretetének is egyforman becses kiséréje és emléke. Kiilon ki
kell emelnem, hogy Régi Magyar Konyvtarunk részint ajindékozas,
legnagyobb részt vasarlas utjan, igen szépen és bOven gazdago-
dott s ez alkalommal is héalasan koszéném a Valasztmanynak,
hogy a kinalkoz6 alkalmat rendkiviili kolcson segélyével folhasz-
nalhattam. z

Kézfrattarunk gyarapodasab6l néhai Farkas Odon eredeti

2*



— O —

zenei szerzeményeinek kéziratait, levéllarunkban a br. Baélintitt és
gr. Lazar csaladok csaladi levéltarait kell kiilondsen kiemelni.
Farkas Odén ama kevesek egyike volt, kik a magyar zenének
nemzeti vonasait keresték s a nemzeti zene géniuszat keltegették.
A dallam-vezetésben, 6sszhangban, ritmusban rejlo, jorészben formai,
sajatsagok megallapitasa azonban még nem jelenti a magyar zene
titka ellesését, s6t az sem, ha ezeket a formailag csiszolt elemeket
a miizene folszivia és alkalmazza. Egyetlen miivészet, tehat a zene
sem elégedhetik meg a formaknak barmily készségével és gaz-
dagsagaval s a nemzeti zenének a forma csak ruhija, mely lelki-
valdjat oltozteti és disziti. A mit szokoltészetiink mar egyszer meg-
értett s most megint felejteni kezd, oda zenekoltészetiink még nem
érkezett el: de az erre val6 torekvésnek Farkas Odon szerzemé-
nyei mindenha jelentékeny emlékei maradnak.

Az Gjonnan letett két csaladi levéltarban Erdély koztdrténe-
tének és csaladéletének szamos eddig ismeretlen aktija van s ezek
annal fontosabbak, mennél jelentéségesebb volt az a szerep, melyet
e csaladok tagijai jatszottak. Az, hogy nalunk elhelyeztetvén, bevo-
nédtak a torténetkutatas és fras falai mogé, csak egyik epizddja
e levéltarak torténetének. S barmilyen értékes hatas rejlik ez tijabb
levéltarakban, a f6- és megnyugtaté eredmény még is csak az,
hogy br. Balintitt Jozsef és gréf Lazar Istvan urak, mint a levél-
tarak letevdi, nagy felel6sségt6l mentették meg magukat és ut6-
daikat és nagy halara kotelezték maguk irant a hazai torténetirast
s az egész nemzetet. A torténelmi Erdély magnasi és nemesi
csaladjainak levéltarai lassankint igy keriilnek Ossze s igy vélnak
a jovenddnek zalogaiul. Hamis tanitisok és még hamisabb préfétak
kérusban zengik az 0j id6k proletar bolcsességét, nyilvan azért,
mert sem maguknak nincs multjuk, sem fanitasuknak nincs alapja.
A kik a multat megtagadjak, sajat sirjukat 4ssik meg, maguk borft-
nak foldet magukra, teoridjukra és torekvéseikre. A fizikai élet
csupan a maga sajatos vilagaban élet, egyesek vagy nemzetek sem
multjukat nem tagadhatjak meg, sem maguk vagy fajtajuk jovojérol
nem mondhatnak le. Amazzal utddlasuk jogat jatszottak el, emez-
zel jovenddjiiket adtak el. Sem a lemonddk, sem a kicsinyhitiiek
nem intézhetik hozzajok tartozodik sorsat.

Ezek a gondolatok oOnkényteleniil kapcsolédnak a jelentés
tényeihez. S ha a tobbi ajandékra gondolok, melyek sorat egyik
kimutatasnak adja, majdnem mindenikhez kapcsolédnék egy-egy
gondolat, észrevétel, emlék vagy benyomas. Egy palyat kezd6
fiatalember értékes konyvadomanyaval, mintha a jovend6 hitét
akarnd megpecsételni s egy palyaja delén all6 j6 baratunk fiatal-
shga emlékeit bizza rank. Eszményi czélok és személyi hajlanddsag,
apaink hagyomanya s a fiatalok reménye, miivel6dési ©szton és
ontudatos kulturavagy szélalnak meg ezekben az adomdanyokban.
S valéban boldog az az ember, a ki nem széval, hanem tettel
beszélhet s a mi kozonségiink nem szaval, hanem cselekszik. Halas
koszonetet mondunk adomanyaiért s ezért a tantisag gyanant hoz-




—_—2]

zank intézett szimbolikus beszédeért. S még jobban szeretném, ha
iol tudnam mutatni, hogy mennyi 6romot okozott ez nekiink.

Konyvtarunk féleg az anyag foldolgozasara torekedett. A
nyomtatvanyi osztalyban szinte soron vagyunk. Ez annyival tobbet
jelent, mert a rendes gyarapodéson kiviil még egy koradbban vasa-
rolt konyvtarat is foldolgoztunk s az 1j gyarapodast fol is allitot-
tuk. Anyagunk”annyira készen van, hogy most mar katalégusaink
elkészitésére kell torekedniink. Azt gondolom, hogy a t. Kozgyfilés
folment annak bizonygatasa aldl, hogy miként eddig sem a konyv-
taron mult, ezutdn sem fog a katalégus munkija a konyvtaron
mulni. Magunk dolgaival foglalkozvan, észre kell venniink még
mindig jelentékeny hianyainkat. Gazdag gytijteményiink kdnyvanya-
gaban foltiind fogyatkozasokat lehet megallapitani. Részint alapvetd
miivek nincsenek, részint erdélyi és magyar konyvészetiinkben
vannak sokszor banté hézagok. Konyvallomanyunk konzervalasa-
ban a kottetés hianyos voltara kell ramutatnunk és arra, hogy
kottetni alig van modunk. Hirlapgylijteményiink folallitasa munkaja
sziinetel, mert kért polczainkat maig sem kaptuk meg, az anyag
el6készitése és foldolgozasa folyamatban van. Mint emlitettem,
térképtarunk ma mar 6nallé szakemberiink gondozésa alatt all s
igy konyvtarunknak ez a csoportja is 6nalldsul.

Kézirattarunkban a gyarapodasok foldolgozasa és az elkésziilt
anyag folallitasa foly. Egyidejiileg és parhuzamosan késziilnek a
leir6 czédulak is, kinyomandé katalogusunk kézirata gyanant.
Levéltarunkban a kordbbi anyag elrendezése s vele a kisebb csa-
ladok iratainak végleges elhelyezése és iddrendi folallitasa folyik
s a mellett az 1j letétek takaritisa ¢és kibontasa is megtortént. A
Gaal-féle gytijtemény az idén keriil sorra.

Az idén nyilt meg az els0 szakbeli kiallitasunk. Bethlen
Giabor fejedelemmé vélasztasanak haromszazados éviorduldjat iilé
Erdély e kornak miivel6dési, irodalmi és torténelmi emlékeiben
lathatta Bethlen korat. A kiallitisnak két becses tantisagat jegyez-
hetjiik f6l. Az els6, hogy a magunk anyagabdl igen eszméltetd
és valtozatos kiallitist adhattunk, a masodik az, hogy érdemes
volt ezt a kisérletet megtenni. Konyvtarunknak e korra vonatkozo
anyaga most egyiitt egyforman tanit arra, hogy Bethlen uralko-
dasa méltén van itt képviselve és arra, hogy nalunk nélkiil e kor
megismerése lehetetlen. Sajnos, hogy az Osszehalmozotit gazdag
készletet anélkiil fogjuk ismét szétbonitani, hogy annak az irodalom
hasznat lathatna. Idevonatkozé emlékeink rovid leirdsa és folso-
rolasa, kivalt még az okleveles anyagnak pontos kozzététele mind
sziikséges és kivanatos, de sajnos, hogy csak mint elérhetetlen
vagy tamadt 6] benniink.

Foladatainkat tudva, megoldhatésdguk mddjat kellene csak
biztositanunk. S itt megint csak a kénytelen lemondas hangja tolul
fol, mivel anyagi helyzetiink megfeleld javitisara még nem szamit-
hatunk. Reméljiik és tudjuk, hogy ez idbleges baj s e tudatban
nyugodtan végezziikk minden munkankat.
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Legyen szabad ezt még egyszer s azzal ismételni meg, hogy
tisztvisel6tarsaim irant, egyesek és az egész ftestiilet irdnt halas
koszonetre vagyok kotelezve munkassagukért, hiiségiikért és torek-
vésiikért. _ : § s

Kérem a tisztelt Kozgyiilést jelentésem tudomasulvételere,

Kolozsvar, 1914. januarius 14.

Erdélyi Pal

igazgatod.

A kolozsvari Ferencz Jézsef Tudomany-Egyetem és az
Erdélyi Nemzeti Muazeum kényvtara gyarapodasa az
1913 éuben.
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Physikalisch-medizinische Societit, Erlangen - |[—
Societa Entomologica ltaliana, Firenze - - - |—  2i——
Physikalischer Verein, Frankfurt a/M. - — - = 1
Naturwissenschaitlicher Verein des Regierungs- |
bezirks, Frankfurt (Oder) --- --— — - — |— R
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Thurgauische Naturforschende Gesellsch., Frauen-
fold, = o= so o v e mo o o S
Société de Phisique et d'Histoire Nat. de Geneve |—
Oberhessische Gesellschaft f. Natur- und Heil- |
kunde, Giessenn -~ - - = - o= —m e L
K. Gesellschaft der W:ssenschaften Gottingen-— !
Naturwissenschaftlicher Verein f. Stelermark_ Graz |
Verein der Arzte f. Steiermark, Graz --- -— -
Société Hollandaise des Sciences 4 Harlem --- 1
Societas pro Fauna et Flora Fennica, Helsingfors
Naturforscher-Gesellschaft bei d. Universitit Jurjew |—
Physikalisch-6konomische Gesellschaft, Komgs-
berg - - - = - e o e
Matematyczno-przyrodnicza Akad. Umle;etnosm |‘
v. Krakowie - -- —- - oo oo o o o
Société Vaudoise des Scier ces Naturel]es Lausanne ||
Museum Francisco-Carolinum, Linz --—- - — — || —
Verein f. Naturkunde in Osierreich ob der Ennz, |
Linz - ==+ == oo m e e e m e e =
Geological bocmy of London — - - - — |—
Royal Society of London - - - = — . !.—
Naturwissenschaftlicher Verein fiir das Fiirstentum
Liineburg—- - — — - = o oo
Gesellschaft z. Beforderung d. ges. Naturw1ssen-
schaften, Marburg - -~ - - — -- —
Société Imperiale des Naturalistes, Moscou-—- ---
K. B. Akademie der Wissenschaften, Miinchen --
Naturhistorische Gesellschaft, Niirnberg-- — - ll—
Société Zoologique de France, Paris --—- -— — |—
Societd Toscana di Scienze Nat. resid. in Pisa |—
K.Bohmische Gesellschaft d. Wissenschaften, Prag |
Deutsch. Naturw.-med. Verein f. Bohmen ,Lotos“ |
i PHE ~ — o= == =0 == om oo o |
Jednota Ceskych Mathematiku v Praze - — |
Verein d. Naturfreunde in Reichenberg--- --- - ]——
Verein der Freunde der Naturgesch. in Mecklen- |
burg, Rostock - - —— = — —— —
St. Gallische Naturwissenschattliche Gesellschaft
Comité Géologique, St-Pétersbourg - s
Kungl. Svenska Vatenskaps Akad., Stockho[m - =
Stavanger Museum --—- -- e |
Upsala Likareférening -— --- —- —— - - - |—




Nyom- |
tatvany |

Provinciaal Utrechtsch Genootschap
Gesellschalft fiir innere Medicin u. Kinderheilkunde
in Wien -— ---
K. k. Naturhistorisches Hofmuseum, Wien — —
Naturforschende Gesellschaft in Ziirich
Museum of Comparative Zoologie, Cambridge---
Cincinnati Museum Association -
State Geological Survey, lllinois-—- -
New-York Academy of Sciences
Academy of Natural Sciences, Philadelphia
Instituto Oswaldo Cruz, Rio de Janeiro
Missuri Botanical Garden, St. Louis-—-
Smithsonian Institution, Washington
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a bolcsészet-, nyelv- és torténettudomdnyi szakosztdly részerol

Honnan
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=
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| kotet

Magyar
Magyat
Magyar
Magyar
Magyar
Magyar
Magyar
Magyar

Foldrajzi Tarsasag
Nemzeti Miizeum
Néprajzi Tarsasag
Numizmatikai Tarsasag -~ -—

Irodalomtorténeti Tdrsasag - -

Protestans Irodalmi Tarsasag

Torténelmi Tarsulat —

Tudomanyos Akadémia -

Orszdgos Magyar Iparmiivészeti Muzeum -
Orszagos Magyar Szépmiivészeti Muzeum -
Orszagos Kozépiskolai Tandregyesiilet ---
Alséfehérmegyei Tort.- és Reégész.-Egylet
Biharvarmegyei és Nagyvidradi Régész.- és

Egylet-— ~— - — —— o
Borsod—Miskolczi Muzeum-Egyesiilet ---
Délmagyarorsz. Tort.- és Régész. Miizeumtarsulat
Felvidéki Magyar KozmiivelGdési Egyesiilet
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- — e — - e — - H___,—
Gyongyosi Irodalmi Tarsulat - ~— - - — — | | 2|!—-—
Kassal Kazinezp-lGor = % 2oi i ok el S e o fa
Pécs—Baranyamegyei Miuzeum-Egyesiilet -—- — SR s
Székely Nemzeti Miizeum — - — -— — - | 3:i——
Szepesmegyei Torténelmi Tarsulat — - — -- |—} 3 ——
Budapesti Szemle szerk. --- —- - — - - s ~—!;— 4
Csalad és Iskola szerk., -- — — — -— -— - [— —i—1
Erdély szerk. — —— - — - — o o | ] ]
Katholikus Szemle szerk.— - — — — -— - || —|— ]
Keleti Szemle szerk. --- - - —= — — — - | —|—[1]
Keresztény' Magvetd szerk, = «-ioci oo coian sl o]
Magyar-Zsidé Szemle szerk, - — -— -— — —— [— 2
Mtzeumi- és Konyvtari Ertesité szerk. — — — [—[ —|—[1
Turan szerk, -—- - — -—— — — — — —— | —]][1
Burzenldnder sichsischen Museum, Kronstadt -— | — 1|—|—
Verein {. siebenb. Landeskunde -- - - - - [i— | 1
Foia Scolastica szerk.--- -— - - - - — — || —j—| 1
Deputazione Fiumana di Storia Patria — -~ — 1 3f—|—
Zemaljskog Muzeja u Bosni i Herceg. --- - --- — 2
Brooklyn Institute of Arts and Sciences - - [— 1f}—|—
Academia Romaénd, Bucuresti -— -~ — — = 1|——
Gesellschaft f. Erd- und Vt&lkerkunde Cassel — = 2—|—
Royal Society of London - -—- - — - —— || —f— 4‘
Stadt-Bibliothek zu Mainz - - — — — —— [—] ——|1
K. B. Akademie der Wissenschaften, Miinchen--- |— 2‘——-—
Westfilischer Provinzialverein f. Wissenschaft. u, | g‘
Kunst, Miinster -~ - -—— — — —— -~ ft— H—{—|
Kungl. Witterhets-, Hist.-och Antikv. Akad. Stock '
holm -=- - = o o e e 1fl—|—
Smithsonian Institution, Washington = --- -— — — 1)—|—
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