Lengyel Dénes emlékének

" Jokai életének két szomori napja
(Jokal és Bekés megye)

Az az egész vilag elmult, melyben mi éltiink.
Csak koviiletek vagyurk mar, a kik még
¢~ gondolkoznak.

R

(Jbkai)
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évtizedes kapcsolatanak az elemzését felépitjiik, nem tartozik az ir6 kedves
\ emlékei kozé. Idotartamukat tekintve alig hosszabbak egy, esetleg két napnal,
jelentdségitk azonban joval nagyobb: dontd stilyuak és meghatarozo jellegliek.
Egész életre szolnak, mint altalaban a komisz, kellemetlen élmények, amelyek
hasonldan a kipusztithatatlan tarackhoz, makacs szivossaggal vernek gyokeret
a lélekben. Csaknem kiirthatatlanok. Olyanok, mint az €l6skodé plazmodiu-
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varatlanul élokké és virulensekké valjanak, s kinozzak-gyotorjék szanni valo
aldozataikat.

i Nehezen felejthetd, alig-alig fakulo élmény volt mindkett, ugyannyira, hogy
- végérvényesen nem is tudott a hatasuk alol szabadulni Jokai. (Kiilonosen az elsé
volt kitoriilhetetlen hatassal red.) Atformaltak egyéniségét, megvaltoztattak
érzelemvilagat és gondolkodasmaddjat, lelkes-lazado ifjibol meglett férfiva,
i meglett férfibol békés oreggé tettek. Az elsé arra débbentette ra: minden elve-
- szett: lebukott iffasaganak vezérlo csillaga — oda a magyar szabadsag; a masik
— ez jelentOségében joval kisebb volt — a sotétedd napfogyatkozas eljovetelére,
=, az ,,aranykor” végére figyelmeztette, csodalatos diadalainak szomori alkonyat
- vetitve szeme elé. Az elsé torténelmiink nagy tragédidjahoz: Vilagoshoz kapcso-
lodva kényszeritette egyéni és nemzeti sorsvizsgalatra: lesz-e még 0j tavasz,
=~ . kivirithat-e még a gyongyvirdg a vérrel aztatott magyar f6ldon”, a masik —
S kozel 40 évvel kés6bb — ova intette: ledldozoban van mar a napja a kozéletben,
nevének csodas varazsa megtort, csak dekoruma, de nem poétolhatatlan részese
immar a politikai arénanak. Maradjon meg ironak, hiszen végképp elmult mar
az az id6, amikor neves minisztert (Gorove Istvant) buktatott meg az egyik pesti
keriiletben.

Nem férhet hozza semmi kétség, az els6 volt a szomorubb, a tragikusabb,
hiszen sajat sorsanak reménytelenségét a nemzethalal sotét réme novelte elvisel-
hetetlen méretiivé, dsszetorve és eltemetve egyuttal ifjisaga magasztos eszme-
» » ' nyét: a marciusi forradalom mamorito szabadsagidealjat is. Nem is tudott soha

B megszabadulm a gyotrd, felkodlé vizioktol. Allandéan nyomaban volt a kétely,

s ilyen és ehhez hasonld toprengésre késztette: Volt-e valamilyen kézzelfoghato
eredménye a példamutatd nemes erofeszitésnek; elérhetik-e céljaikat ezek utan
a szabadsagra vagyo népek? Torvényszeri-e, hogy minden és minden — ,,ész,
tudomany, batorsag, hiiség, hazaszeretet, aldozatkészség és minden erd, a mi

mok, amelyek hosszabb idére betokosodnak, és latszolag eltiinnek, hogy aztan.

Az a két esemény, amelyre, mint pillérre, Jokai megyénkhez fiiz8dS, tobb
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a szivben és agyban teremteni, alkotni hivatott, untalan arra egyesiiljon, hogy
az emberirto gépeket halmozza egymassal szembe, s pusztitsa vele az istenség
legszebb alkotdsat?” Lazas képzelete gyotrd am valoszerli rémképeket termett:
vajon mi lesz veliink, szegény magyarokkal, ha ,.egy nagy catastropha talal )
kiiitni a vildgban, a béke forradalma, az a Magyarorszag, melyet eddig fiainak -
hosi erélye tartott fenn allamul, amidon majd a vitézség nem tartozik az erények
kozé, meg nem menekiilhet attol a sorstol, hogy mindeniitt leszavazva, széto-
moljon kantonokra, s legyen egy névtelen orszag beldle, annyi felé iranyult
céllal, ahany nyelven beszélnek benne. Egy Polynesia a szaraz f6ldon”. (Eotvds
ugyanilyen gondokkal vivodott). A sok nyelvili hazaban nem volt ez lazalom.
Ha szétnézett ugyanis maga koriil, killonben is azt latta: ,, Hazdnk nincs tobbé.
A bennmaradora nézve egy nagy bérton az, a kimenekiilore egy elsiillyedt vilag-
rész”. S vajon ha netan életben maradna, ilyen orszagban lesz-¢ sziikség rea?,
hiszen ,,most practicus idokben éliink: hdsGknek és poétaknak nincs kelete
tobbé, nem ér a hazaszeretet, a délceg batorsag semmit agyu nélkil”.

Egy iildozott poéta és egy mélyen megalazott, hitevesztett nép kilatastalan
sorsa kapcsolddott benne Ossze, hogy leszamolva a kézelmult részegito, fenséges
iranyelveivel és idealjaival, lelkesitd eszmények nélkiil, félve és meglapulva, ,
kiszolgaltatottan bujdokolva, védje azt, ami még védhetd: donmaga és hazaja I
becsiiletét — a sziirke, lefokozott prozai életet. Ez volt a legtobb, amit az adott 4
koriilmények kozott tehetett, amire egyaltalan vallalkozhatott Haynau és Bach
rémuralma idején. Amikor nem a valodi gyoztes, nem az orosz car, hanem az
idegen segitséget kunyeralo, tehetetlen osztrak uralkodohaz iilte undorito és
indokolatlan ,,gyézelmi torat”, és illette ,,Kossuth-kutya” jelzbvel azokat a
katondkat, akiknek a batorsaga elol mint a nyulak menekiiltek az osztrak
seregek a ,,vilagcsodaként emlegetett”, bukasaban is fenséges szabadsagharc
szamos litkozete végeén.

Lélekolo keserves vilag volt ez; szomoru ,,divatnak hodoltak” benne az %
emberek. Aki menekiilni kényszeriilt, ,,darocruhat o6ltott, por kontost, nem
olyat, mint aminGt most viselni divat, selyem utanzatat az abaposztonak, hanem
__ valddi, igazi kocsis ruhat, zsir szagut, fontos talpit és a — megfeleld szolgalatot .

‘ is hozza. A tudos, a dandy, a hds lovakat vakart. S ha egy dlmezben felismerték,
ismét mas divatot 6ltétt, mas hazhoz szeg6dott, masféle parasztnak adta ki
magat. Ha pedig aztan nagyon elterjedt a hire egy vidéken, akkor kezébe fogta
a vandorbotot, és elindult orszagot, vilagot keriilni. Erdon, volgyon, gyalog

. osvényeken, miket kecskék vertek a hegyoldalba . . . Egy elveszett mult emléke
S s egy kinzo jové réme szemei elott”.

Lo A széles békési pusztasag, a betyarok hires-nevezetes portyazo helye sokak-

nak adott alkalmas menedéket. Ahogy Degré Alajos visszaemlékezéseibol olvas-

suk, maga a vendéglato Beliczay Istvan nyugtatta meg 0Ot is: ,,Ne félts te engem,

amig Békés varmegyében vagyunk. Nem fogod elunni magad, tallsz itt (ti. a

gerendasi-csorvasi tanyavilagban) pajtast eleget, mert a legszegényebb tanyatol

- a legszebb kastélyig mindenikben van bujdosé, kutatnak is sokszor, de még
" sohasem talaltak egyet sem, s nem is fognak”. Mindig kell6 idOben érkezett
.~ - ugyanis az ,.értesités” (altalaban egy suhanc betydr vitte), s ilyenkor — amig a
= ,vihar” elmult, masik biztonsagos helyre huzédtak a korozott bujdosok, és

)
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»~nemleges eredménnyel” tértek vissza a varosba a hivatalbol kivezényelt érjara-
tok.

Hogyan lehetett ez? Ugy, hogy ,.kastély és kunyho egyarant nyitva allt” a
bujdosé elbtt, ,.tartozott légyen tulajdonosa barmely parthoz ... Akkoriban
nem volt szokas kérdezni: kicsoda, honnan j6, meddig marad, s hova megy .

A csaladok a meghatottsaglg gyongédek, részvevok s vendegszeretok voltak
gazdag, szegény egyarant. Es ki nem faradtak, bele nem untak oly hosszu 1don
at. A gazdag blOkeziien vendégelt, a szegény megosztotta utolso falatjat” —

idézte halas szivvel a multat, talan kicsit meg is szépitve, 35 évvel késdbb Degré.

Jokainak, ambar bizonyara sokan ismerték a nevét, alig volt személyes isme-
rose Békés megyében. A megyeszékhelyen, ahol felesége. a Nemzeti Szinhdz
kivalo mivésznoje: Laborfalvi Réza az operaénekesnd Schodelnéval Erkel Rezso
gondoskodo vendégszeretetét élvezte, érthetden nem lehetett tul nagy biztonsag-
ban. Sok volt benne a megbizhatatlan, idegen elem. Valoban: a nagyobb telepii-
lések (mezdvarosok) s még inkabb a katonai-kdzigazgatasi kézpontok nytjtot-
tak a leggyengébb oltalmat ekkor. Margitay Gabor Aradi vésznapok cimti emlék-
iratabol példaul ezeket olvassuk Gyulardl: o, . .. ¢éltem a gyanuperrel, s nem
mentem mindjart szalldsomra, hanem a foutcan lakd Bodoki Kdroly megyei
mérndk, egykori tanuldtarsam €s jo ismer6sOmhoz tértem be, ki midon még az
utcan a muszka tisztek elfogtak, hivott vala magahoz €s vart; innen lattam a
csakugyan értem kiildott brachiumot (karhatalmat) mely szallasomon keresett,
de nem talalt. En Gyulan Gergely Ferenc, igen becsiiletes derék magyar ember
és jOo polgarnal szallasoltattam be, kinek rajtunk sirankozé josagos szivil ne-
je...s kedves, szép és okos leanya a legszivesebb fogadtatasban, ellatasban és
apolasban részesitettek augusztus 18—19-én. Ott vitetett el a kapu el6tt az aruld
vezér (értsd: Gdrgey) altal fegyvert vesztett tabor egy megtort része — mar
osztrak fedezet alatt — Arad felé kisértetve. Lattatok volna csak, amit én
lattam; a felaldozo fajszeretetnek azon kitoro jeleneteit, az elleneinkre s Gorgey-
re szort atkok és szitkok kozotti jajveszékelést, sirdst és jajgatast, mellyel Gyula
varos derék magyar asszonyai e kiéhezett, elcsigazott szegény fiitkat nézték,
kiallva az utcdkra, s kisérték egész ki, a legbrutalisabb banas, puska tusaval
10kdosés, tizés, kergetés dacara is, miket a német kisérettol szenvedtek; miként
rohantak kozibiik, a legszivtelenebb gorombasagokkal mit sem torédve, élelmi-
szerckkel, ruhanemiiekkel, pénzzel stb. dugva tele tarisznyéjukat az elarvult
szegény honvedeknek! Igazan magasztos ecsetre melto, nagyszeru jelenet volt
ez! Es ez igy ismétlddott minden atkisért seregnél!” (Kiizdelem, bukas, megtor-
las 1. k. 307. 1)

A marciusi forradalomban kiemelked0 szerepet vitt Jokai, aki 1848-ban
Sdrosithoz hasonloan epés hangvétell irasokkal tette nevetségessé a Habsburg-
haz tagjait, az 6rdogi megtorlis kellds kozepén nem tudhatta, milyen sors var
rea. Békeparti cikkei ugyan sokat enyhitettek ,,nagy biinén”, de ha arra gondo-
lunk, hogy a kiralyi csalad esze: Zsofia fohercegnd még a kiegyezés utan is sulyos
bortonnel sujtatta volna azokat, kik az Arany Trombitdrol beszélni mertek, ugy
az 0 Jellasicshoz fiz6d6 gyongéd érzelmeit élénk szinekkel, kegyetlen szarkaz-
mussal pertraktdlo Jokai helyzete sem lehetett tul rozsas.
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De hat kizarolag Bécsben kellett keresni az ellenséget? A ,.kegyelmes ur”, a
kozvadlo Hegyesi példaul ,,mikor mar le volt aratva a véres mezOn minden”,
nem kevesebb, mint 32 magyar irot javasolt kivégzésre. Koztiik volt Jokai is.
Csak Kossalkoé Janosnak, a . kormanyi iigyvédnek” koszonhette, hogy megsza-
badult a vésztdrvényszektol, aki hosszu, tobb ives ,.ellenirataban” bebizonyita,
hogy a felsorolt irok ,.egyiittvéve (mindegyike) csak a napok uralkod6 hangula-
tanak voltak tolmacsai” — ennélfogva ,,nem iildozenddk”. (L. Szabo LdszIo:
Jokai Mor élete és mitvei 149—150. 1.) Vagyis kizarolag neki koszonhette Jokai,
hogy — hasznaljuk Vargha Baldzs jelz6jét — csak ,iildézetlen iildozott” lett.

Jokai tobbszor is megirta bujdosdsa torténetét. Legrészletesebben a Vasdrnapi
Ujsdg 1861. janudr-februari szimaiban kdzreadott Eletem legszomoribb napjai-
ban. Az érdekes kozlemény mondhatni egyenes folytatasa a hosszu lappangas
utan néhany éve Caracas-bol hazakeriilt Emléksorok 1848—49-bol cimi naplo-
nak, amely a szabadsigharc torténetét, élménygazdagsagat a Habsburg-haz
tronfosztasaig, vagyis 1849. aprilis 14-¢ig targyalja. Az Eletem legszomorubb

. napjai augusztus 8-aval indit, amikor a kormany azzal a bejelentessel lepte meg

,»a képviselotestiiletet, hogy tobbé biztositasukrol gondoskodni nem tud, mert
a szOregi vesztett csata utan Arad fedetleniil (védelem nélkiil) all.”

A hir hallatara egyszerre felbomlott a rend a nyiizsgo, ideges varosban. Aki
csak tehette, I6halalaban menekiilt. Legfeljebb addig vart, mig leborotvaltak a
szakallat, rovidre nyirtak a bajuszat és letépdesték ruhaja zsindrozasat, hogy
minél felismerhetetlenebb legyen. A siméndi Gton szekér szekért ért, s ha egy
gyorsabb futtaban elkeriilte a tobbit, a benniil6k elso félelmiikben ,,nem akar-
tak egymasra ismerni . . . Mintha az augusztus 8-an lemené nap veres fénye mar
az autodafé (eretnekégetés) vizsugara volna, mely el6tt a vadlottak megtagadjak
egymast” — jellemezte a fékevesztett menekiilés panikhangulatat 12 év mulva
a nagy mesemondo.

Alkonyat felé Nydry Pallal egyiitt elindult Jokai is szekéren Szalontara, hogy
ott az Aradra tarto Gorgeyvel és a fosereggel talalkozzék. Nehéz megmagyaraz-
ni, miért érezték fontosnak ezt az utat (miért nem varhattak be Gérgeyt Ara-
don?), s még inkabb, hogy miért keriiltek el Gyulat, ahol Jokainé és Nydry Pdl
szerelme: Schodelné tartozkodott, hiszen a varos kozel fekiidt Simandhoz is,
Zerindhez is, ahol az elso éjszakat toltotték. Tény, hogy mar masnap Szalontan
voltak, hova csak ugy todult Arad és Szeged fel6l a menekiil6k serege. Arany
lakasaban egyenesen egymasnak adtak a kilincset, hogy a koltd sogora: Ertsey
Sdndor révén utlevélhez jussanak. fgy kapott rov1d menedéeket Vorosmarty,
Bajza és Vachott Sdandor is. Természetesen megfordult ott Jokai is. ,,Oriiltiink-e
nagyon egymas latasanak? Csak Ggy, mint az a vendég és az a hazigazda oriilhet,
ki tudja bizonyosan, hogy holnaputan ellenségnek fog helyet adni a hajlékban”
— irta talaloan. ,

Nem tartjuk valoszintnek, hogy Szalontan a fovezérrel: Grgeyvel is talalkoz-
hatott. Még kevésbé¢ azt, amit Szabd LdszIé allit, hogy bar meglatogatta Aranyt
is, ideje ,,legnagyobb részét Nydry Padl s Gorgey és Leiningen tabornokok tarsa-
sagaban toltotte”. Gorgey — a fOvezér — ugyanis 9-én mar Aradon volt, mig
a Poltenberg és Leiningen tabornokok altal vezetett sereg, mely 8-an Nagyzerin-

b" den, 9-én Simandon pihent meg, 10-én ért oda. Minthogy az utolsé magyar
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csapat is elvonult mar 9-én délben Szalontarol, az sem igen képzelhetd el, hogy
a Zerindrol aznap oda érkezo két Béke-parti kovet (ti. Jokai és Nydry) huzamo-
sabban besz¢lgetett a hadihelyzetrdl velilk, vagy esetleg Gorgey fivérével: Istvin-
nal. Az pedig egyenesen kizart, hogy vele kivankoztak értekezni. A Béke part
ugyanis az orosz sereg vezérkaraval titkos kapcsolatban allo6 Girgey Arturba
helyezte reményét, aki mar a tronfosztas elott nyiltan hangoztatta, st iinnepé-
lyesen ,,proklamalta” is, hogy csak ,,a 48-as torvények védelméért harcol, de
nem az uralkod¢ ellen”.

Jellemz6, hogy még ezutan sem forditottak Gyula felé a szekeriik rudjat.
Feltehetoen abban biztak, hogy a Dembinszky és a Bem vezette seregek egyesiil-
ni fognak a fosereggel, és végiil dontd gyozelmet aratnak. A legrovidebb titon
mentek vissza Aradra, ahol 13-an hajnalban értesiiltek a végzetes tragédiarol:
Kossuth atadta a hatalmat Gérgeynek, s Dembinszky — nem varva be a fosere-
get — csatat vesztett Temesvarnal. Tovabbi titkozetre gondolni sem lehet tobbé.
,»Az Orias elesett, meghalt, porra lett”, s a lelkes hazafiak egy csapasra ,,multra
emlékezo, jelent érzo, jovot 1ato tehetetlen porszemek lettek”. (Egy bujdosé
naploja), Egyetlen kérdés foglalkoztatta 6ket: vajon érdemes-e és ha érdemes,
hogyan lehet tulélni a ,.karhozatot”.

Az irtéztatd események hatdsa alatt Jokai is, mint annyian masok, végezni
akart magaval. ,, Tedd, de ne mondd!” — intette szigori tekintettel a pisztolyait
elajandékozo dreg miniszter: Csanyi LaszIo, ki nem csak érezte, vilagosan tudta
is, ,.feje megvalik a testétol”. Hogy mégsem lett Ongyilkos, az az aradi vértana-
nak, a nemzeti érzelmeiben tantorithatatan Kiss Ernd altabornagynak kdszon-
hetd, ki utdna ment, s addig beszélt neki, mig kibeszélte fejébil a sétét gondola-
tot. ,,O volt az, aki rébeszélt hogy kedvem legyen ujra kezdeni azt a megsiratott
dramat, minek élet a neve”. Neki koszOnhette azt az emberi felelosségre into
okos szot, mi sorsdn halarozott ,,Onnek nejeis van!”

Menekiilését Kossuth rokona és volt titkara, Rdkdczy Janos ,,mozdita €lo, a
ki kocsit, lovat vett, feldltozott kocsisnak”, s ,fiirhérces bricskakocsijabdl”
— szemeélyszallitasra alkalmas, fedetlen, felhérces kocsijabol — raszolt: ,,Gyere,
il fel, Jokai! . . . Elviszlek a feleségedhez — Gyulara”.

A tragédia hozta oket Ossze. Addig elkeseredett politikai ellenfelek voltak;
»de volt is mar politika! A pértoskodést, mint egy rossz dlmot, elhessenté egy
dermeszt6 fuvalom: Vilagos feldl jovo™. A ,,politikai antagonistak™ kiengesztel-
ten fogtak kezet.. A lobogoujju ,kocsis” pedig kozévagott a két lonak, és
vakmerd batorsaggal hajtva keresztiil az orosz taboron, elvitte Gyulara.

Az 1861-ben megjelent Eletem legszomorubb napjai nem sokat arul el Jokai
gyulai tartozkodasarél. Epp hogy csak emliti. Hamar tillép rajta; inkabb a
,borsodi rengetegben” félénken meglapuld apro6 falucskardl: a térképen sem
jelzett Tardondrdl és kedves vendéglatoirdl beszél. Kohn Ddavid érdeme, hogy
tobbet tudunk rola. A Békés cimli megyei Ujsag jonevil szerkesztOje ugyanis
1898. marcius 3-an délelott azzal a céllal allitott be Jokai Bajza utcai lakasaba,
hogy felkérje, tegye 0 maga ilinnepélyesse lapja marcius 15-ei (vasarnapi) jubile-
umi szamat: II‘]OII cikket gyulai elmenyelrol Leheljen eleven életet abba a
minddssze 2 sornyi naplorészletbe, ami az Emlékeim cimi kotetben talalhato.
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Jokai elolvasta a rovid részletet. Lejatszodott szeme eltt a szomort hangula—
ta talalkozas és a blzonytalan jovo felé vezetd it lazas késziilédése. Eletre kelt
az élmény. Nem is tOprengett sokat, tiistént hatarozott: megigérte, teljesiti a
kérést, s idejeben eljuttatja a cikket a Békés szerkesztOségébe. Azért megkérdez-
te: ,,Igazan olyan kevés 48—49-i esemény fiizodik Gyulahoz?”, és bar 6szintén
bevallotta a szerkeszto, ,,van egy nagyon is tragikus, ami (Jokai) ott léte utan
egy héttel zajlott le Gyulan, éppen az Erkel-hazzal szemben levd varkertben:
Vilagosrol jott 1400 honvédtiszt, kozottitk az aradi tizenharombdl kilencnek a
lefegyverzése”, dontésén mar nem valtoztatott, s irdsa a marcius 12-ei postaval
csakugyan meg is érkezett.

Visszaemlékezesét a Békés marcius 15-ei tarcarovata kozolte. Egy héttel .
kés6bb a Vasdrnapi Ujsdgban jelent meg valtoztatas nélkiil. Szovege a kovetke- -

z0:
- Egy napom Gyuldn ' ~

Ez volt életemnek a legszomorﬁbb napja.

Pedlg temetkezési napjai is voltak az életemnek. Lattam apat anyat, feleseget -

testvért, szivemhez nott sziveket sirba lebocsajtani: azok is nagy gyasz napjai
voltak! De ez volt a legnagyobb. A ,,Hazat” temettitk, Magyarorszag szallt a
sirba!

1849. augusztus 13-4n nyitottam be a gyulai Erkel haz ajtajan ezzel a szoval:
»nincsen hazank”. A ném volt ott Schodelnéval. Ketten egyiitt huzodtak meg
e baratsagos menedékben: a régi jo baratndk, a nemzeti szinhaz elsé miivészndi.

Mindkettdjiik vendégszereto gazdaja volt Erkel Rudolf, Erkel Ferencnek testvér-
Occese, a gyulai féorvos.

Ott vartak szivszakadva a dontd harc kimenetelét, a két hiiséges honleany, .

kik elhagyva dicsoségiitk templomat, a szinpadot, azokat kisérték, akik lelkiiket
birtak.
Dont6 iitkozet nem kovetkezett, hanem fegyverlerakas Vilagosnal.

Egy nappal elébb kimonda a fovezér, hogy nincs t6bb ellenallas, kapituldlni .

kell kényre, kegyre. A gyoztes ellenség semmi foltételt sem fogad el. Aki futni
akar, futhat, amerre lat: aki itt marad, szamoljon le az életével.

En is maradm akartam: tudtam, hogy ha elfognak, rovid pert csinalnak,
elitélnek, kivégeznek; de az dngyilkossagot mindig gyavasagnak tartottam. Egy
szo6 forditott meg. Kiss Erno altabornagy az arcomrol olvasta elhatarozasomat.
,Ejhi, ne gondolj arra! Fiatal vagy te még. Szép ifju feleséged van! Arra gon-
dolj!”

Ez a sz6 megtartott az életnek.

Volt egy jo baratom, Rdkdczy Janos, Kossuth titkara. Halal kandidatusa,
mint én. Annak volt két lova, szekere. Menekiljiink egyutt

Hova?

Ahol az asszonyomat feltalaljuk, Gyulara. :

Fényes nappal, széles orszaguton szekereztiink végig, keresztill az elvonulo
orosz taboron. Szembe talaltuk a kozak ezredeket, a tiizérséget, gyalogsagot:
a vezenylo txsztek kardjukkal mtegettek hogy mehetunk batran
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Este megkérkeztiink Gyulara: ott talaltuk a mivészndket. A lesujto hir utan
az volt a kérdés, hogy most mar hova?

Neki az alfoldi pusztanak, nadasoknak, berkeknek, s aztan a Biikk erddségei
kozé!

Rdkoczy Janos akinek nagyon ismerds volt az arca, rotszoke szakald és haji
férfi volt. A szakalt csak lehetett borotvalni; de ez a siri oroszlanysorény!

A szinésznOk értenek a maszkirozashoz. Vettek a baratunk szamara kocsisi
ruhat, pitykés dolmanyt, porge kalapot, a hajat pedig befestették feketére.

Melanogene még akkor nem volt Gyuldn kaphatd; tehat mandulat vettiink, azt

tizon megporkoltiik, mozsarban dsszetortilk, ennek a megbarnult olajaval lett
elvaltoztatva a halalra szant politikus hajzata. O beléle lett Barna Jdnos, én
belOlem lett Benke Albert, Laborfalvi Benke Roza testvére, aki a szegedi titkozet
alatt sirjara talalt. Annak a nevét viseltem sok ideig. Hanem a szoke hajamat
nem hagytam feketére festeni, se a bajuszom, szakalam leborotvalni. Ha ram
ismernek, biro elé allitanak, megmondom, ki vagyok?, megmondom, mit tettem
a szabadsagharc alatt: itt vagyok, fizetek.

De még most is: ,,dum subit illius tristissimae noctis imago”, haldval emléke-
zem meg arrdl a derék varosrol, mely nekem az els6 honvesztés éjszakajan

menedéket adott, ahol azzal a fohasszal hajtottam alomra a fejemet, hogy -

megvirrad még valaha!

Hamar fel lehet ismerni az ellentmondasokat az altalunk kiemelt idézetek
kozott. Egyik-masik talan meghdkkentd. Otven év — persze nagy ido: az
emlékezet kdzben csaloka jatékot 1z, és mas megvilagitasba helyezi az esemé-
nyeket. Hagyja, hogy elfakuljanak a lényegtelen motivumok, és hiteles szint

kapjanak egyéb elemek: a tetszetds almok és fikciok. Igy teszi jobarattd az adaz

politikai ellenfelet, és koveteli maganak az intézkedés jogat és tényét, jollehet
a menekiiléshez sziikséges eszkdzokkel — kocsival, 16val — nem 6, hanem tarsa
rendelkezik. Azaz: csak az donthet egyediil. Nem adhat mas parancsot: Men-
jink Gyulara, ,,ahol az asszonyomat feltalaljuk!”.

Ne lepodjiink meg ilyen aprosagokon! Nem ismeretlen jelenség ez Jokainal,
az alkoto mivésznél. Mashol is elofordul, hogy életrajzi adatait ,,tetszés szerint
formalhat6 nyersanyagként kezeli”. Ilyenkor az élet realitasa helyett a miivészi
igazsag szogalata iranyitotta tollat. A valdsag és a miivészet pedig — tudjuk
— két kiilon vilag. Aranyaik és elemeik nem azonosak. A képzelet altal ujra
teremtett, ujra megkonstrualt szituacié mas mint a szaraz valosag. A miivészi
abrazolas nem fénykép; tobb annal — sokféle egymasra hatd Osszetevobol
keletkezett, lényeget lattato hiteles festmény.

Maga az élmény alapjaul szolgald torténelmi helyzet is zavart okozé, kaoti-
kus volt: ,,a foloszld, magat megado sereg rendezetlen vonulasa” iszonyatos
latvany. ,,A legbOszebb emberi indulat, a harcdiih sok rettentd jelenetet képes
el6idézni, de a legszornylibb alakl rém végre is a — kétségbeesés. Ezt . . . latni
ezernyi arcon, ezernyi tényben egy részlet a pokolbol, mely az elkarhozottsag
szOornyliségeit tiinteti fol. Alig van visszataszitobb valami, mint a katona fegye-
lem nélkiil . . . A jo indulatiakat a legmélyebb levertség fogja el, a rabld és a
hazsartos hajlamuak pedig garazdalkodnak”, szogezte le a gyaszos vereség
kiabrandité tanulsagait Vajda Janos az Egy honvéd napléjabol cimii irdsaban.




A fajdalmas kidbrandultsagnak ebben a felzaklatott idegallapotaban nem
csoda, ha Jokai sem tudott minden részletet objektiv targyilagossaggal, egyértel-
miien rogziteni. Az 6sszeomlas szornyl napjanak altalanos zirzavaraban ak-
kora volt a lotas-futds, az ideges tiilekedés, hogy az utakon mozogni is alig
lehetett mar. A sok ,.tiizér, gyalog, lovas, szekerész, poggyaszszekér, kozember,
tiszt, hivatalnok, mint elkevert kartya, Osszevissza és siriien”, egymas hegyén-
hatan tort utat maganak, és idegesen vitatkozva, vagy tajtékzo dithvel szitko-

-z6dva menekiilt a kornyékrol, hogy valahol messze, biztonsagosnak igérkezo

rejtekhelyre leljen. Természetes, hogy a lehangolt és elcsigézott életunt Jokai-
ban is 6sszemosodhattak az elmenyek A gyorsan pergo esemenyek ¢s a heve-
nyészve lejegyzett naplorészletek az idOk soran aztan mas-mas gondolattarsitas-
sal nagyon Osszekuszalodtak, ellentmondasosak lettek. Félrevezették a lelkiis-
meretes €letrajzirokat is.

Igy volt ez a mindossze 2 soros gyulai biografiai adalékkal is. Szinte annyi
verzid ¢l rola, ahanyan foglalkoztak vele, pedig valamennyi Jokai-reflexiora
épitett. 1861-ben Az életem legszomorubb napjaiban pl. ezt olvashatjuk: ,,Noém
Gyulan maradt el télem; odaig minden nyomorusagon at kisért; elhatirozam,
hogy visszajutok hozza, ha lehet.” Tudniillik miutan Kiss Erno életkedvet 6ntott
belé. 1875-ben, a Forradalom alatt irt miivekhez — készitett Utéhangban ugya-
nakkor azt allitja Jokai, hogy julius 8-an Pest masodszori feladasa utan, mikor
a kormany és az orszaggyiilés székhelye Szegedre keriilt, ,,vette a puskajat, s
bucsut véve csaladjatdl”, Pest megye tisztikardval Kecskemétre, majd Szegedre
ment, hol ,,a legnagyobb elbusulas kozepette” talalta nejét. ,,Egy kedves iskola-
tarsam, Zabolay Istvan utanam hozta 6t Pestrol, messze lekeriilve az ellenséges
taborok el6l.” Késobb — mint irja — futnunk kellett egész Aradig.” Innen a
Gorgeyvel tervezett talalkozas reményében Szalontira mentek Nydry Pdllal,
majd az erOsen kétséges talalkozas utan ,,ndm Schodelnéval egyiitt Gyulara
ment Erkel Ferenc orvostudor testvéréhez, mi vissza a magyar sereggel Aradra”.
Vagyis augusztus 9-€n Roza asszony még Szalontan is volt.

Ha ez igaz, ugy Scherer és Implom téved, akik feltechetéen a Békés 1907. N

marcius 10-ei kdzleményére épitve, azt allitottak, hogy Jokainé és Schodelné
,»honapok ota” varta Erkel Rezso hazaban (ma Kossuth L. u. 30.) ,,a szabadsag-
harc kimenetelét”. Az adataiban megbizhato Implom még arrdl is tud, hogy a
neves gyulai orvos mar a nem mindennapi csaladi meghasonlast okozd, emléke-
zetes piliscsabai hazassagkotés (1848. aug. 28.) utan is vendégiil latta Jokaiékat.
Konnyen feltételezheté ez. Hazassagukkal — mint Jokai megallapitotta
minddssze ketten értettek egyet: batyja, Kdroly és a ,,j6 barat Szigligeti Ede”,
a Nemzeti Szinhaz koztiszteletben allo dramairdja €és mindenese. (§ szerezte be
,»az esketéshez sziikséges okiratokat is”. Talan 6 szervezte meg naszutjukat,
elintézve — esetleg Erkel Ferenc kozbenjarasaval —, hogy testvére, kit az ird
Rudolfnak nevezett, és aki Kohn David szerint a 40-es évek elején a szinhaz
orvosa volt, Gyulan szallast adjon a fiataloknak. Kiilonos, hogy erre egyetlen
szoval sem utal Jokai a Békés szamara 1898-ban irt visszaemlékezésében.

A nevezett megyei lap 1907. marcius 10-i szama kiilonben ezeket tudatta
olvasoival. ,,Halhatatlan emléki Ferenc batyja révén Erkel Rezs6é a mult szazad
elso felében szerepelt jeles férfiakkal részint kézvetlen Gsmeretségben, részint
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baratsagban volt. Legnagyobb irénk Jokai Morral vald barati viszonyanak
biztositékaul akkor, amidon sajat csaladjaval megvolt hasonolva, ifju nejét
Laborfalvi Rozat a szabadsagharc alatt Gyulan Erkel Rezso baratjanal hagyta,

-y s a nemzet elso dramai miivésznoje s az opera akkori csillaga, Schédelné honapo- .. .
kon at Erkel Rezso vendégszeretetét élvezték. Jokai Mor a vilagosi fegyverletétel
utan Aradon at Gyulara jott . . .felesége utan.”

Visszatérve most mar az Utéhangban irottakra, a tovabbiakban azt allitja
. Jokai, hogy ,,a temesvari vesztett csata utan még jelen volt az ,,ujaradi rovid

-~ utkozetben”. Ezt azonban a tobb napos nagyszalontai ,,kirdndulds” nagyon is

o megkérddjelezi. Nem beszélve az Eletem legszomorubb napjai-nak arrdl az ,

adatarol, miszerint, augusztus 12-én este még abban a hitben fekiidt le, hogy . ..

masnap nagy dontd litkozet lesz a magyar seregek és Haynau kozott, de hajnal- -~ - "
ban ,,azzal a hirrel ébreszté fel Nydry Pdl, hogy Dembinszky serege mar szét van
verve.” (Szabo Ldszlo).

Nem val6szini, hogy ott volt az (jaradi csataban. Ez esetben ugyanis érthe-
tetlen, miért kért fegyvert Csdnyi LaszIotol, hogy végezzen onmagaval. A harc-
ban nem volt fegyvere? De kérdéses az is, miért a sajat lakasan (egy hazba
szallasoltak be Gdrgeyvel, Csanyival és Nydryval), és nem a katondk kozott
értesiilt a temesvari csatavesztésrol? A csata utan a katonak elhagytak a tabort,
s aludni hazamentek?

Szorosan az igazsdghoz tartozik, hogy Jokai wjaradi frontszolgalatanak a
hitelességét egyetlen monografusa sem fogadta el. Mikszath még a Gorgeivel
folytatott szalontai tanacskozasanak a lehetdségét is elvetette. Beérte ennyival:
miutan ,,nem izlett a koltészetrodl, irodalomrol valo beszélgetés, s a politikahoz
talsagos egyszeriinek latszott a szalontai hajdu — értsd: Arany Jdnos —, hat
inkabb Leiningen és Nydry tarsasagaban toltotte . . . idejét, mignem az Arad felé
vonuld Gorgey-sereghez” csatlakozva, visszatért Aradra. Vagyis — hogy Osvdt
Erné szavaival szoljunk — mindkét dolgot a ,,szabadon emlékezés” szamlajara
irta.

Az, hogy Jokainé miként keriilt Gyulara, még bonyolultabb kérdés. Sajnos,
. az iré ezzel kapcsolatos feljegyzései és tudositasai is segitik a félrehallast. Egy-
- szer azt mondja: ,, . . .n6m Gyuldn maradt el t6lem, maskor meg igy fogalmaz:
» - - .N0M Schédelnéval egyiitt Gyulara ment Erkel Ferenc orvostudor testvéré-
hez”. Hézagos kozlése nem emliti, honnan és mikor. Mikszdth gy véli, Jokai —— -
maga vitte el még augusztus elején Szegedrol, ,,mert egy szép asszony anélkiil
is veszedelmes poggyasz, figyelmet von magara, egy hires asszony pedig azonki-
viil ismerteto jel is lehet, kivalt ha az aloltozet sziiksége talal beallni.” Csak azzal
nem szamolt, hogy a szépasszony egyben nagyszeril szinésznd is volt, ki nap
mint nap mas alakot és méas arcot Oltve jelent meg a szinpadokon. Jol ismerte
hat az ,,atvaltozas” és atvaltoztatas szakmai fogasait.

Szabo Laszlo monografidja ennek épp az ellenkezojét tételezi fel. Azt sugallja:
nem Jokai vitte feleségét Gyulara, s6t azt sem tudta, vajon eljutott-e oda.
A ,,parasztkocsisnak 61t6zott” Rdkoczy Janos — akinek ennélfogva nem valo-
szinili, hogy Gyulan kocsisruhat kellett a miivésznoknek venniitk — ezekkel az
idézetként alkalmazott szavakkal invitalja kocsijara az irot:” 4 szomszéd varos-
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ban van a feleséged, aki utdnad jott Pestrol, 1 f6l a szekeremre, viszlek”. Azaz
0 tudatta mindenrdl.

Nagyjabol hasonlo allaspontot képviselt Zsigmond Ferenc is: nem fogadta el
0 sem Jokai Szegedrdl Gyulara torténd asszonymento akciojat. Ekként siiritette
a mozgalmas napok eseménysorozatat: a rovid pesti tartozkodas utan Jokai
»most is a menekiild kormanyt kiséri, eljut Szegedre, Aradra, mar-mar nem
marad szamara mas valasztas, csak az ongyilkossag vagy az osztrak akasztofa
— de ekkor 6lébe veszi és megoltalmazza a hitvesi szeretet nagyszerii l€lekjelen-
léte, mely mindig ott orkddott koriildtte a veszedelmek idején . . . Jokainé most
is utdnasietett a férjének, s Gyulin osszetalalkozvan vele, alruhaba oltoztette, s
egy jobaratta lett egykori politikai elenfél szives segitségével kocsin elvitte egy
borsodmegyei félreeso kis faluba, Tardondra”. Hogy a gondviselés oltalmazo
istenasszonya: Roza asszony miként keriilt le Gyulara, és miért éppen Erkel
Rezso hazaban szallt meg, arrol tehat nem mond semmit.

A miskolci szarmazasi Vadnay Kdroly, aki Jokai tardonai rejtézkodésérol a
megoregedett szemtanu — a kalvinista lelkipasztor: Rdcz Endre visszaemlékezé-
seit felhasznalva, 1893-ban részletes tudositast kozolt, egyaltalan nem foglalko-
zott az eldzményekkel. Csak azzal a négy honappal, mig Jokai Csdnyi Benjamin-
nak, a falucska foldbirtokosanak a szeretett vendége volt. (Felesége augusztus
29-én hagyta magara, illetve bizta ra Csdnyi¢k gondoskodoé-oltalmazo szereteté-
re, és Ujév tajan vitte fel Pestre, miutan Szigligeti Ede testvére: Szathmadry
Zsigmond honvédszazados révén olyan kitoltetlen menlevél-blankettat szerzett
neki, mint amilyet a komaromi katonak kaptak a var feladasakor.)

A felszabadulas utan irt 6sszefoglalo-rendszerezo tanulmanyok szerzoi koziil
Lengyel Dénes és Sotér Istvan — minthogy vizsgalodasaiknak mas célkitiizésitk
volt — nem foglalkoztak az aprd gyulai mozanattal (Lengyel Dénes az Igy élt
Jokaiban szdlott rola). Az életpalya kivalo ismerdje, Nagy Miklos 1975-ben
publikalt kotetében pedig az ,, Utdhang a Forradalom alatt irt mivekhez” ide vagod
kozlesét idézi, ahogy ezt az elobbiek soran kelld biralo éllel mi is tettiik.

Szamunkra, Békés megyeiek szamara most nem az események pontossiga, .

nem is Jokai romantikus ,,mitoszteremt6 fantaziajanak” a jatéka és annak
elemz0 magyardzata a lényeges, hanem a tény maga. Az, hogy Jokai — ,,dum
subit illius tristissimae noctis imago” —, mig csak el nem jO szdmara ama
legszomorubb éjszaka képe, Gyulan élte at a legkegyetlenebb élményt: a nemzet-
szenvedte végig élete legszomorubb napjat. De itt éledt fel benne a csodalatos
preludium — az orosz tdboron keresztiil végrehajtott sikeres menekiilés re-
ménytkelté hangiitése — utan a fotétel: az életbe vetett hit értelmét hirdeto,
himnikus ereji, elbiivoloen szép melodia is. Az az 6sztonzo erd, amely a Nemzeti
Szinhdz burleszk komikusanak: Telepy Gydrgynek, a tardonai foldbirtokos
sogoranak okos javaslatat elfogadva a Borsod megyei apro falucskdig hajtotta.

A félelem komor dallamat tehat Gyulan még nem némitotta el az életorom
harsany diadaléneke. A menekiilés lazaban arra sem lehetett ideje, hogy a
kotelezo lelkiismeret-vizsgalatot elvégezze: felmérje tetteinek erkdlcsi-politikai
stlyat és értékét, s levonja az esetleges kovetkeztetéseket. Ennek csak a lehetdsé-
gét teremtette meg a feleségével valo gyulai talalkozas. Késobb figyelhetett fel
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arra is, hogy a ,,reakti6é” bant6 nagyvonalisiggal altalanosit: nem tesz kiilonb-
séget ,,szabadsagharcosok és forradalmarok” kozott. Mas szoval, hogy ,,az
orosz hadsereg altal a Magyarorszag folott urra lett osztrak rémuralom™ (lasd
a Jokai-jubileum és Nemzeti Diszkiadds térténete 142. lap) mindenkit blindsnek
mindsit — konyorteleniil itélkezik és biintet.

No, persze, ez a tapasztalat még inkabb nyugtalanithatta volna azt a Jokait,
aki a szabadsagharc 50 éves jubileuma tajan ,,szinte mentegetozve irt arrdl, hogy
neki a szabadsagharcban semmind katonai szerep nem jutott” (Dr. Szabé
Laszlo: Az igazi Jokai). 1848-as republikanus megnyilatkozasai — pl. ,,A
koztarsasag Istennek orszaga a f6ldon” —, tovabba az a szanalmat és konyorii-
letet nem ismerd, gunyorosan lekezelé hangnem, ahogyan az egyiigyl V. Ferdi-
ndndrol és az utana tronra lépett fiatal Ferencz Jozsefrol szolott, vagy azok a
gyilkos erejii vagasok, melyekkel a kiralyi haz tobbi tagja ellen tamadt, méltan

idegesithették. Vajon megbocsathatott-e llyen kitételeket az uralkodo hatalom ¢

(ti. ha valaki felhivja a figyelmét red): ) e

Altalanos nyavalya az

A Habsburgi csaladban,

Hogy viz terem a fejekben, o
Hol masoknal agyvel6 van. . ' .
Bizony Isten: ofelsége

Dics6 csaszari fejébe

Elfér egy kis halasto,

mégha nyilt titok volt is Ferdindnd kiraly gyarlo szellemi képessége? Nem szolva
az ,.ischli pasztorérarol”, melyben a szerelmi légyott titkanak kipattanasatol
felo, diszruhas Jellasics az agy ala rejtézik ijedtében, s még a féhercegnd: Ferenc
Jozsef anyja sem ismer ra, amikor elémerészkedik onnan. Igy kénytelen nyug-
tatgatni végiil a kegyelt ,,vitéz”, a fovezér taborszernagy:

»En vagyok az, szivem, SoOfi,
Szeretdd, Jelasics Jozsi.

Sok idobe telt, mig Jokai visszanyerte biztonsagérzetét. Ha masért nem, hat
ezért is sziiksége volt arra a Geleitscheinra, arra a ,,jo papiros”-ra: a komaromi
menlevélre, amit felesége karacsony szombatjan adott at neki. Nem volt még
ekkor nagy ird, csak kivételes adottsagu, szép reményekre jogosito ifji tehetség.
Naggya és elismertté az életre sz6l6 €lményt ado ,,népatalakité fordulat”: a
forradalom és a szabadsagharc, meg az 6nkényuralom tette. Az a két évtized,
amelyben a ,,mesés harcokat és mamorité diadalokat” a kétségbeesés és az
elnyomatas lélektelen epochaja valtotta fel. Az a két évtized, amelyben az élet
forgoszinpadan végletes szerepcserékkel bar, nagyjabol ugyanazok maradtak a
fo- ¢s mellekszereplok, csak az ,,6riasi katasztrofa aktiv részeseként” biintetve,
és a politikai élet forumairol egy idore kiszorulva, el6bb a ,,h6s6kbdl foldonfu-
tok, a rémiilet jegyeseibOl a nevetség karikaturai, a népvezérekbdl rabok, a
gazdag urakbol koldusok” lettek. A korszak vége felé aztan sokaknak igazsagot
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szolgaltatott az id6, akik az értékek bizonyos mérvil rehabilitacidjaval a kor-
mozgas torvénye szerint meg is tették az elso 1épéseket a régi dicsOséghez vezetd
uton.

t 3

A Haynau- és Bach-terror — tudjuk — hazankat néma tartomannya formal-
ta, amelyben az okos embert két dologrol lehetett felismerni. Arrol, hogy nem
hallott és nem beszélt. Az Ustokos még 1859-ben — tehat az olasz csapatoknak
az osztrak seregek folott aratott megrenditd gydzelme évében is — kortiinetként
emlegeti ezt a némasagot, ezt az dvatos, befelé fordulo, nyiltan lelkesedni nem
merd, mellébeszél6 magatartast, és Kakas Mdrton — Jokai Mor —: Okos ember
ndtdja cimi versében ilyen talald karikatarat fest rola:

Okos ember most azt teszi — mum, mum —,
Ha kérdezik, hogy mi Gjsag! — mum, mum.
»Z0ld uborka, sarga barack,

Igen jo, ha beleharapsz”

Ez most a legijabb ljsag — mum, mum.

Okos ember, ha kérdezik, mum, mum,

Mit csindlnak Olaszhonban: mum, mum —
Azt feleli: makaronit,

Es parmezant akarmennyit

Egyiitt jo az, mind a kettd, — mum, mum,

Hasznos allat az a pipa — mum, mum,

Bolcs ember az, ki azt szija, mum, mum,

Mert amig a pipat szija

Addig nem beszél a szija,

S az mar milyen nagy bolcsesség! — mum, mum.

7

Kényszerii magatartas volt ez, amelyet szomoru tapasztalasok érleltek ki egy
olyan orszagban, ahol ,,nem tud titkot tartani senki. Amit ma megstigsz valaki-
nek, azt holnaputan mar noétara téve éneklik az utcan. Nem kell minalunk titkos
policia, mert itt minden ember fennhangon gondolkozik” — jellemezte a kort
és a kortarsakat Jokai. No, és a hazaszeretet? Annak két sajatos megnyilatkoza-
si jegye volt: a lazadas és a passziv rezisztencia. Csodalatos modon egy t6rol
fakadt mindkettd — a Habsburg-ellenességbdl.

A nemzet a multban ¢élt; féltette és dédelgette a szabadsagharc emlékét,
A bukas ellenére is biiszke volt red. Imajaba zarta a halottakat, és — az
arulonak tartott Gorgeyt kivéve — rajongva tisztelte €s gloriaval Gvezte a
vezéreket. Nem artott neki sem Arad, sem a Neugebdude, sOt — egyenesen
emberfelettivé novelte arnyaikat. Nem szidalmazta az emigransokat, hidba
szerette volna azt a hatalom; félistenként balvanyozta az ,.egyszera viselet”,
legendas kormanyzot, Kossuthot, aki ha szolott, ,,06h akkor bibor és arany volt
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rajta minden, s 0igy arasztotta maga koriil a fényt, mint soha egyetlen szonok
sem”. Az elitélteket még a borton és a szamiizetés sem tudta megbelyegezni.
Elvesztették pejorativ tartalmukat és hangulatukat azok is — a hazaszeretet €s
az emberi helytallas csalhatatlan mércéi és ujabb probakdvei lettek.

A korszak embere 48-hoz ragaszkodva, minden 1) irast, minden Uj lapot
elutasitott. Egyszerlien nem érdekelte; nem hitt benniik. Kételkedett minden-
ben, ami az allamhatalom tudtaval és hozzajarulasaval jelent meg. A sajat
csigahdzaba vonult vissza, ahonnan csak adott alkalmakkor, mindenekel6tt
nagy temetésekre jott eld. Ilyenkor aztan hatalmas tomegtiintetéssel felérd
politikai demonstracio lett a bucstztatas. Egy-egy neves kolto, politikus vagy
szinész lemetésén, vagy az ertiik tartott gyaszmisén (VOrosmarty, Lendvay
Marton, Széchenyi stb.) tobb tizezren vettek bucsut a nemzet halottaitol, és
rottak le hazafiui tiszteletitket és halajukat. A korabeli tuddsitasok szerint a
belvarosi templomban és kornyékén 80 ezren tisztelegtek és bucsiztak el a
legynagyobb magyartol, de a gyaszolok szama még a Lendvay temetésén is

" meghaladta a 20 000-et, nagy riadalmat keltve a rendfenntartok kozott.

A szigoru helyzetelemzes, a kovetkezetes sorsvizsgalat — amint ezt Kemény
Zsigmond ( Forradalom utdan) és Eotvos Jozsef (A XIX. szazad uralkodo eszméi)
miveinek rideg fogadtatasa igazolja, a nemzeti Ontudat megsértését jelentette.
Nem torhetiink palcat emiatt a nemzedék felett. Nem volt kello ideje még ahhoz,
hogy szembenézzen a keserli valosaggal, és szambavegye a Vilagoshoz vezetd
okokat. A diadalok igézetében élt, s gorcsosen ragaszkodott szép illuzidihoz.
A jelen fajdalmai ellen benniik talalta meg a gyogyitd orvossagot; beldliik
meritett erot és szilard erkdlcsi alapot a drakoi elnyomads elviseléséhez — a
passziv rezisztenciahoz. Eszményitette hat a multat, s igy tartotta ébren és
orokitette utodaira a hazaszeretetet, megbocsatva, s6t nemegyszer dicsditve még
az elkovetett hibakat és ballépéseket is (nemzetiségi kérdés). Nagy buzgalméaban
tobbszor 1épett til az ésszeriiség hatdrain;- eloéfordult, hogy ,,olyan elavult
életformat” kivant hazafias indokldssal megrégziteni, ,,amely ellen éppen 48
mozgositotta a nemzet java eroit”.

Jokai — gazdag életmiive a tand rd — Ontudatosito eréforrasként tisztelte a
forradalmat és a szabadsagharcot. Tompdhoz és Aranyhoz hasonldéan, mar az
50-es években is elsérendl kotelességének tartotta, hogy emlékét ne hagyja
feledésbe menni. Hogy eszményitett, hogy vétett a tdrténeti hiiség ellen, hogy
»korrajza igen hasonlit a népmesék vilagahoz, mely a mindennapit a csodalatos-
sal szokta egyesiteni, hogy nem sokat gondol a foldirati és torténeti adatokkal,
s inkabb képzeli a dolgokat, mint ismeri” (Gyulai Pdl), azon ne csodalkozzunk.
Neki, akivel ,,az egész orszag egyiitt dolgozott”, akinek a joakarok szazai talcan
vitték ,,azokat a hagyomanyokat, torténeteket, amik a vidékhez” kotodtek, akit
»torténettuddosok figyelmeztettek a historiai események kozé beszovodo regé-
nyes epizdodokra”, csakugyan masodrendii dolog volt az aprolékos pontossag.
Sajat bevallasa szerint pedig sok id6t toltott a forrasmiivek felkutatasaval és
attanulmanyozasaval (parjat ritkitd konyvtara volt), csakhogy minél jobban
érzékelni tudja az adott korok lelkét, ,,szokasait, hangulatat, fogalmait, uralko-
do eszméit, divatjat, néha még a nyelvét is”. Hosszu utazasokat tett torténetei
szinhelyére, ahol emlékezete megtamasztasara rajzokat készitett a tajrol, annak
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jellegzetességeirol, a népviseletrol, ismerkedett az emberekkel és azok munkéja-
val, nem utolsésorban a mithelyek titkaival. Szerzett ismereteit azonban min-
denkor atlelkesitette, onmaga torténeteihez és elképzelt alakjaihoz hasonitotta.
Nem lett soha rabjuk, uralkodott felettiik, mert bar lehet, hogy a realista ird
leirasa tokéletesebb, mddszere szabdlyszeriibb, 6t ez nem elégitette ki. Arra
torekedett, hogy ,,az olvasd érezze azt a meleget, ami Ot hevitette” alkotas
kozben.

1858 Gszén egy ilyen egészséget orvosld, élmény- €s forrasanyaggyijtd ut
soran keriilt ismét személyes kapcsolatba a békési tajjal. More patrio — azaz
Osi szokas szerint — gyalog és lohaton tette meg a farasztd utat 10 fore nott
kiséretével ,,Erdély nyugati havasaiig”, a Bihar hegységig jo baratja: Torok
Gabor, volt Arad megyel ahspan forradalml kormanyblztos (Vllagos utan ndala
neveléskodott alnév mogé bujva Greguss Agost) és két fia szives kalauzolasa
mellett.

Megerolteto 1t volt ez — radikalis kura és drasztikus gyogyszer a mellvérzés -
ellen. Talan a javaslatot tevo kivald orvos: Kovdcs Sebestyén Endre sem tudta,
mit is ajanl valojaban betegének. ,, Tizennégy napig mindennap Ot-hat Ora
hosszat nyeregben, néhol tttalan erd6kon keresztiil, meredek szikladsvényeken
fel és le, patakokat, hegyi folyamokat atisztatva, ugyanazon vastalpu bagariak-
ban a tiszteletiinkre rendezett balban tancolva, a melyekben a lovon iiltiink,
utkozben a deres gyepen szalonnat falatozva, s torkolypalinkat kortyolva hoz-
za” — emlékezett vissza a hatdsos gyogymodra (mert jo idore kigyogyult
bajabol Jokai) a Tengerszemii hélgyben.

Az oktoberi utnak igazi vonzerdt azonban a Szegény gazdagok fohoOsének:
Fatia Negranak a titokzatos alakja adott. Mar a korabbi, 1853-as erdélyi utjan
is — ennek utvonala nem érintette megyénket — hallhatott eleget a roman
bérérc')] Akkori értesiilései azonban legfeljebb az érdeklédését keltették fel a
vidéket, az »aranycsempeészet €s pénzveres szmhelyet” megismerni a kornyéek
lakosainak a ,,psychologiajat” — sajatos életviszonyait és hiedelemvilagat,
egyszoval a banyaszéletet.

A Vasdrnapi Ujsdgban 1858 oktober 31. és december 26. kozott More patrio
cimmel megjelent festoi leirasokban gazdag tibeszamolo és az uttal kapcsola-
tos feljegyzések igazoljak, mennyire lenyligozte a taj festdi szépsége Jokait.
Atvergddve az Alfold szerbtovises mezdin és legeldin, hol a , kemény tovisek
kozott a szdntd-marha is félve jar, s a kaszasok rongyokkal csavargatjak be
labaikat, mert veszett sebeket ejt az emberen” e gonosz ,,nemzetgazdaszati
tinemény”, eljutott a magyar Californiaba, Abrudbanyara és a Verespatak
banyavidékére, lefestette a csodaszép bazalthegyet, a Detondtdt, amelyhez ,,ha-
sonld foldtani alakzat alig lehet”, volt az aranyat termd ,,nagy var’-ban: a
Csetatye Mare-ban, ahol a rémai kor meginditéan fenséges maradvanyait
csodalta meg.

Lenyugozo hatassal volt rea az élmény. ,,Az ember lelke elvész a latvany
eldtt . . . Csak az érzést lehet leirni, nem a latvanyt”, ismerte be kinzo tehetetlen-
ségét a fé')ldi csodakban gyé')nyi')rké')dve. Mégis megprébélkozott vele; nem en-
gedte pihenni a kivételes miivészi feladat és a lehet6ség. Csabitotta a Detondta,

249



i T A R BRI T T e AT WG s e A e e s
A SRR R EAR T L S AN

o T S

ez a ,,természetalkotta remekmii”, amely olyan fenségesen emelkedik ki a fold-
bol, ,,mint egy oOriasi templom homlokzata, ezernyi ezer karcsi oszlopaval,
mikbol ha egy sor letort, mogotte ott latszik a masik”, éjjel pedig, ha a langold
villam megvilagitja, olyan, ,,mintha egy Oridsi orgona allna tlizben, langban,
mellynek rettenté hangcsovei vissza zengik az ég dordiilését”. Nem hagyta
nyugton az emberi kezek vajta Csetatye Mare szédiiletes sziklaparkanyokkal
Ovezett és vakmero folyosokkal atszelt hegyiirege sem. Ez — szemben a Detond-
taval — a dolgozo ember nagysagat, kitartdo munkaja eredményét és szépségeét
dicsobitette. A ,,nagy 'var” sajatos modon egy ,,0ridsi beomlott sir” vizidjat
keltette benne. ,,Fenekén ugy ténfereg az apro emberfajta egyik komorzsarol a
masikra kapaszkodva bajjal, mint a a féreg”, — latta maga el6tt a kegyetlen
mult rémitd kaprazatat: a dolyfos romai hoditok korbacsa alatt nydgd dak
rabszolgak hangyabolyként nylizsgo halalraitéltjeit, az aldozatok nagy tomegét,
akiket ott foldeltek el a banya gyomraba, ha eljott a vég, el akarvan temetni
velik — hasztalanul — a ,,dak nép szellemét, Ontudatat és multja emlékét” is.

Békés megye nem kinalt ilyen 1élegzetelallitd, vadregényes tajakat. Itt nem .

talalt olyan egyedi vonasokat, amelyek mozgasba hoztak volna vizualis fantazi-
ajat. A targyi valosag elemei nem lényegiiltek at latomassa, nem kaptak 1j szint
és illatot; nem volt kelld hangulatuk, iziik és asszociativ erejilkk. Az akarat, a
szandék pedig — barmily erds és Oszinte is — enélkill nem teremt miivészetet.

A More patrio és a vele kapcsolatos vazlatos feljegyzések olvasasa kézben az
az érzés er6sodik fel benniink, hogy Jokait inkabb az a kérdés foglalkoztatta,
igaza van-e annak a kortars francia tudosnak, aki ,,az ellenséges hangnemben
ir6 tudosok véleményére” alapozva, azt allitotta: ,,Magyarorszag teriiletén csak
nemzetiségek laknak, a magyarokat hiaba keressiik — nincsenek sehol” (Fel-
jegyzések, VI. notesz). Ez magyarazza a beszamolo, az utleiras alabbi részletét:
,Egyébirant egész Békésvarmegye kozepéig nagyon kevés hasznat lehet venni
az olah grammatikanak (dacara ama francia tudos etnographiai rendelkezésé-
nek: Magyarorszag a Tiszaig olah). Battonyan volt alkalmunk hasznalatba
venni az elsé ungye mérat, (hova-merre?). De ott is megszégyeniiltiink vele, mert
a megszolitott olah atyafi magyarul felelt rd vissza, hogy merre visz az 1t.
Hasonlo arcpirulas ért benniinket Oroshazan, a hol uti-tdrsam a piacon beszéd-

be ereszkedett a roman lelkésszel, egyrél-masrol tudakozodvan tole olahul, mire

az hasonloul valaszolt; néhany perc mulva azonban kifutottak a szomszéd
hazbol a lelkész gyermekei s apjukat magyarul szolitak meg; bizonysagaul
annak, hogy a derék lelkész otthon ezen a nyelven tarsalog; mi is igy folytattuk
aztan a discurzust, s ugy vettiik észre, hogy lelkipasztorunk ollyan tiszta irodal-
mi nyelven beszél, mint akarmellyik konyv; akaram mondani még jobban, mert
azok sokszor nem iigyelnek a helyes irasra. Igy is kell annak lenni, a veliink lako
roman nép szemmel latja, szivvel érzi, hogy sem messze, sem kozel nem talal olly
nemes rokonsagot, mint a magyart, s a hany fokot halad a mivel6désben, annyi
lépést kozelit a magyarsaghoz”.

S itt alljunk meg egy percre. JOkait -— nem kétséges — nagyon félrevezette -

hevenyészetten készitett jegyzeteinek felszines anyaga. Osszemosodtak emlékei,
s ennek eredményeként ,adatait tetszés szerint formalhaté nyersanyagként”

hasznositotta jelen esetben is. Nem is maradt el az oroshaziak tiltakozasa. Végiil
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a Vasdrnapi Ujsdg 1859. januar 23-i szimaban az alabbi ,,Szerény helyreigazi-
tast” volt kénytelen kézreadni: ,, Azon rossz szokdsomért, hogy utkdzben a helysé-
gek neveit nem szoktam feljegyezni, ezuttal hamar utolért a biintetés. More patrio
cim alatti utleirisomban ugyanis egy helyen azt irdm, hogy Oroshdzdn az ohiti
olah lelkész igen szépen beszélt veliink magyarul s most kisill, hogy Oroshazan
nincs is olah parochla mert ott nem lakik mas, mint magyar! En ugyan ennek
nagyon Oriilok, de mar most nem tudom, hogy hol besz¢éltiink mi hat az olah
tiszteletes ﬁrral? S kénytelen vagyok felkérni szeretett utitarsamat, Térék Gabor
urat, hogy segitsen ki, és mondja meg, hogy mi van hat Oroshaza helyén:
Tornya-e, vagy Battonya?, mert én, ha a fejemet levagjak, sem tudom mar. Jokai
Mor”.

Hogy csakugyan egyszeri elirassal — helynévtévesztéssel — van dolgunk, az
abbol is kitlinik, hogy az ir6 Oroshazat Battonya utan emlegeti, marpedig a
Pestrol kiindul6 és Arad—Zarand megyébe iranyulo utazas kozben ilyen felesle-
ges, sot mi tobb, értelmetlen kitérot nem tehettek. Kar, hogy Térék Gabor
helyreigazitasat nem kozolte a Vasanapz Ujsdg.

Jokait nemcsak a megirand6 regény szempontjabol érdekelte a Bihar—Za-
rand megyei roman lakossag élete és sorsa. A francia tudos allitasanak ellendr-
zésén kivil arra is feleletet keresett, miért nem tudtak vallvetve harcolni a
magyarok €s a romdnok a szabadsagharcban. Mik az akadalyai a két nép
baratsaganak, milyen tényezok segithetnék elé a békés egymas mellett élést, a
k6z0s orszagépitd munkat — a nemzeti egységet?

Arra hamar rajott, hogy az ,,1849-es tragikus testvérharcot el lehet és el kell
felejteni” (Nagy Miklos), mert — idézziik a Feljegyzéseket — ,,nem a magyarok,
hanem az urak ellen volt az olah lazadas emelve”. Ezt felismerve, két évvel
korabban: 1856-ban az Erdélyi levelekben is leszogezte, hogy ,,a magyar nemzet-
nek kell el6l menni a béke és engesztelés zaszlajaval”. Tudjuk, javaslatit nem
kovette tett.

Mar a More patrio altalunk idézett, Békés megyére vonatkozo részletének a
befejez6 gondolata is azt sugallta, hogy Jokai a megbékélés egyik leglényegesebb

elemének a milveltség tobbé-kevésbé azonos szintre hozasat tartotta. Még in- -

kabb igazoljak ezt azok a statisztikai adatok, amelyeket Zarand megye irni-
olvasni tudo lakossagarol, annak nemzetiségi megoszlasarol kozolt. Elmondja
itt, hogy amig az Osszeiraskor a kb. 53 000 fot szamlald6 megyében ,,1540
magyar- és németajku lakossag kozt 559 irni-olvasni tudé ember talaltatott”,
addig a népesség zomét — 979/-at — tévo, ,,51 323 olahajku kozott 503!”.
Vagyis a magyar- és németajku Osszlakossagnak a 27,5%-a irt és olvasott, mig
a roman lakossdgnak minddssze az 1%,-a. Ehhez a szomoru adathoz a kovetke-
z6 gondolatot fiizte: ,,Aki ebbdl sem érti, hogy mi a baj?. annak nem tudom,
hol kezdjem a magyarazast!”

A nagyfoku analfabetizmust persze nem lehetett egykonnyen felszamolni, s6t
meérsékelni sem. Az iskolafenntartas joga az egyhazakat illette, ennélfogva az
allam aligha segithetett gyorsan a bajon. A gordgkeleti — az oOhitii — felekezet
pedig a legszegényebb lévén, nem rendelkezett olyan tokével, amilyet a gyokeres
valtoztatas kivant.
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Az egyhangu Békés megyei itszakaszon még egy dolgot tartott megorokitésre
méltonak: az egymastdl szabalyos tavolsagra emelkedd dombegyhdzi hun halmo-
kat. ,Mik lehettek azok hajdan? — tiin6dott el rajtuk—06sdombok-e, harcos
el6orsok vigyazo helyei?, vagy aldozat halmok, miken vitéz dédapaink Osiste-
niinknek aldoztak?, vagy tan csatak holttesteibdl raktak azokat, s behantoltak
felyiil szépen?, nagy csatanak kellett volna annak lenni. Ha azok a halmok
beszélni, mi pedig hallgatni tudnank ...” S aztan eltiint a fantaziakép, s az
almodozast felvaltotta az dlom.

Mire felébredt, mar el is hagytak a mai Békés megyét. Nem tartjuk valoszinii-
nek, hogy a ,.hirhedett mintagazdasag”, amelyen keresztiilzotyogtek kocsijuk-
kal, ne Arad megyei lett volna mar. A korabeli gazdalkodasi mod és szemlélet
érzékeltetésére azonban — minthogy itt sem lehetett sokkal kiilonb a helyzet
— érdemesnek tartjuk Jokai megallapitasanak az ismertetését: ,,E szép nagy
uradalom — irja — roppant négyszdgi tablakra van felosztva. Nyaron at
kihordjak a tragyat e négyszogl tablak kozepére, roppant sancokat emelnek
beldle, télen aztan — szétteritik, ugye? — nem biz azt: meggyujtjak szel ellené-
ben, s elégetik, hogy ne legyen ttban. Mondhatndk, hogy ha mar nekik nem
kell, eladhatnak a szomszéd helységeknek, azok szivesen meg is vennék, de hat
nagy urak dolgahoz mi koze egy szegény poétanak.”

A békeési taj a Szegény gazdagok cselekményében is szerepet kapott. Hatszegi
baroné (Henriette) halad at rajta kisérdjével: Satrakovics Gerzson turral Csong-
radra vezetd utjan, hogy bevaltsa testvére lejart valtojat. Egy kisebb, de a
torténetben fordulopontot jelentd mozzanat hattere lett Oroshaza déli hatara:
itt ismeri fel Fatia Negra titokzatos alakjaban a baroné sajat férjét. Itt dobben
ra, hogy minden bajuknak 6 az okozoja: 6 rendezte igy, hogy mind a négy 16
lesantuljon (,,tonkretette a vasaltataskor a kovacs — mondja a dithében szitko-
z6d6 Gerzson urnak a minden hajjal megkent, sapitozé kocsis — pedig a
nagysagos ur maga is elment hozzd” ), s ne tudjanak tovabbjutni a Lénard ur
csard4janal. Itt, ebben az Oroshazatdl még jo 3 mérfoldnyire és a mar elhagyott
utolsoé ,,allomas”-t6l negyedfélre — azaz harom és félre — es6 csardaban kellett
¢jszakazniuk, ahol ujabb varatlan hir fogadta 6ket: a csardas felesége beledlte
magat a kutba. ,,A nagyidai veszedelem” igazi parjat azonban nem a négy 1o
lesantulasa, nem is a baroné altal is jol ismert és kedvelt asszonysag ongyilkossa-
ga jelentette, hanem a titokzatos éjszaka: a Gerzson ur szamara elore elkészitett
kulacs, amelynek altatoval fiiszerezett italatol egyhamar mély alomba is meriilt,
tovabba az alarcos rablé varatlan megjelenése, ki — mialatt nyoma vész a
kocsisnak — elrabolja Henriettét.

A taj maga alig jatszik szerepet itt. Csak a messze latszo oroshazi tornyot
emliti az ir6, amely a santa lovak lassu cammogasa miatt ,,nem hogy kozeliteni
latszott, de inkabb gy tett, mintha 6 is utaznék, még sokkal jobb lovakon, s
egyre tovabb menne”. Mint hatraltato tényezore, még a nagyon elszaporodott,
kiirthatatlan ,,indigénara”, a szerbtovis erdore sem hivatkozott az ir6.

Mi, Békés megyeiek, persze, sajnaljuk, hogy a regényesség ekkorra mar
elnyomta a realitast. Hogy az izgalmak szorgalmazasaval, stritésével az eloké-
szitetlen, varatlan események romantikus halmaza uralkodik el a targyi valosag
folott, s az a mi, amelynek els6 harmada ,,remek tarsadalomrajzot . . ., realis
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¢és nagyon szellemes, biibdjos torténetet” igért, végiil is izgalmas kalandregénnyé
alakult at.
B * k%

Jokai gazdag életmiivében tobb izben fedezhetiink fel megyénkre utald vona-
sokat. A Szerelem bolondjainak hatteréiil szolgalo 1863-as nagy alfoldi aszaly
abrazolasa akar Békés megyei is lehetne. Nem kétséges, hogy lapjanak: 4 Hon-
nak korabeli tudositasai, Eétvosnek ott megjelent, tarsadalmi segélyt kérd és
nyugtazd felhivasai és koszondsorai nagymértékben kozrejatszottak abban,
hogy a regény hely- és korrajzat hitelesnek és ne koltottnek fogadjak el az orszag
mas vidékein €16 olvasok is. Nem volt abban semi talzas, hogy a Petdfi szemében
még ,aranykaldsszal ékes ronasag” egy konyortelen, esotlen év alatt kopdr
sivatag, ,,porra valt éden (lett), melynek fekete hamvait a forgdszél végigtancol-
tatta a sikon, poroszlopokkal ostromolva a kérlelhetetlen eget, melyen madar
se jart egyeb, csak keselyii, a hullak vendége”. Itt is ,,lelketlen uzsorasok karmai
koze keriiltek” a bajba jutott gazdak; itt sem volt ismeretlen ,,a 60, s6t 100%;-os
kamat”. Zsaroltak errefelé is a vetomagszallitdo tokespekulansok, elhajtottak
— felébe kiteleltetni — innen is a labas joszagot, mert nem volt mar ,,egy szal
szalma sem, amin ragodjanak”. Ismert volt itt is az ehetetlen, a kis korpaval
kevert kukoricacsutka-6rleménybol készitett kenyér és az apro jegenyehajtasok-
bol csinalt abrak.

Nem allitjuk mégsem, hogy a sziirke valosagnak ezeket az ,,epikusan realis”,
ambar végletes motivumait mind a Békés megyei tudésitasokbol meritette és
hasznositotta az ir6. Még kevésbé, hogy a regényhez sziikséges korrajz alapvetd
,»0sélménye” a mi vidékiinkrol valo. Az Alfold mas tajegységein is hasonlo volt
a helyzet. Csak ennyit mondunk: mivel az Edtvds altal iranyitott Békés megyei
mentdakciordl, a dél-alfoldi taj kiégett, terméketlen sivarsagarol, illetve lakoi-
nak mérhetetlen kiszolgaltatottsagarol és nyomorarél A Hon révén tudnia
kellett, egyszeriien elképzelhetetlen, hogy az innen eredd aggasztdé hirek és
helyzetjelentések ne befolyasoltak volna a regényiro Jokai tollat, érzés- és
gondolatvilagat. Azaz, joggal hissziik, hogy a mi vidékiinkrol szerzett értesiilé-
sek is iranyitottak latasat, megalapozvan egyszersmind a regény korképének
miivészi hitelességét is.

Tobben mutattak ra arra is, hogy Jokai ,,elképzelt alakjai tarsadalmi model-
lek” 1évén, gyakran épiiltek rd a kozelmult — elsdsorban a reformkor —
konnyen azonosithato kozéleti figurdira. Tény az is, hogy a jellem- és motivum-
beli hasonlosagok nemegyszer sziiltek sajatos asszociaciokat. Kiillénosen harom
— illetdleg négy — nagy regényének tulajdonitottak szoros Békés megyei
eredetet: az Egy magyar nabob-nak s vele a Kdrpathy Zoltan-nak, illetve 4 ko-
szivii ember fiai-nak és Az uj foldesur-nak.

Mostansag mindenekel6tt a Jokai altal ,legrokonszenvesebbnek” mindsitett
Egy magyar ndbob felé fordult a legnagyobb figyelem. Hegyaljai Kiss Géza
emlitette eldszor azt a csodalatos hasonldsagot, amely a regény fohdse: Karpa-
thy Janos és a dusgazdag Békés megyei foldesur, grof Wenckheim Jozsef Antal
kozott tapasztalhato. Egy 1935. janiusi radicel6adast koveto interjuban (Anten-
na, 1935 jun. 16—22.) vont révid parhuzamot koztiik, kijelentvén, hogy vélemé-
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nye szerint ,,a megjavult Karpathy Janos mintdja nem Jdzsa Gyuri, hanem
Wenckheim Jozsef kigyosi foldestr lehetett, aki 100 000 hold f6ldon gazdalko-
dott Békés megyében”.

Meglepo felfedezését azonban csak azzal a megszoritassal fogadhatjuk el,
hogy tudniillik a mesés vagyonnal rendelkezé békési nabob ,.életregénye csak
a regény egyes részleteihez szolgalhatott alapul”. gy valoban egyetérthetiink mi

is vele. Ahogy ugyanis a Szerelem bolondjainak a hatterét sem lehet kizarolag

Békés megyéhez kotni, agy — 1gaza van Domotor Sandornak, ki a Békési Elet
1980. 2. szamaban talalhato Jokai és a kigyosi ,,magyar ndbob” életregénye cimi
tanulmanyat ezzel a gondolattal vezette be —, ,,Felesleges és haszontalan pro-
balkozas lenne, ha arra torekednénk, hogy Jokai regénye alakjait és cselekmé-
nyét kora torténeti alakjaival és eseményeivel azonositsuk”.

S ez igy van rendjén. Jokai nem torténelmet irt, hanem torténeti regényt,
amelybe szamos szubjektiv élményt, sok egyéb, nem kimondottan torténelmi
forrasbol taplalkozo historiat, népi hiedelmet, anekdotat szott. A 90-es években
kiadott 3 kotetes mivét: A magyar nemzet torténete, regényes rajzokban-t sem
a konyortelen torténelmi hiiség, hanem — ahogy a cime is mondja — a regeé-
nyesség jellemezte. Sohasem a konkrét valosag érdekelte, hanem a szines hattér.

",,Egy valddi igaz van a vilagtorténelemben — mondotta egyszer — a mitologia™.

Csodakat 1ato és teremto fantaziaja a ,,mitologia” szolgalataba kényszeritette
mindig; akkor is, ha a sajat kordrol: akar az ébredés, az ujjaalakulas reformkori
erofeszitéseirol, akar a szabadsagharcrol irt. Tudta, hogy az események torténel-
mileg is helytallo, okadatolt értékelése a tudos torteénetirok feladata és kotelessé-
ge. Ot, az irdt, ,,csak™ a szines tarka képek izgattak, amikben ,,az élet nyilatko-
zott”.

A megszoritds marcsak azért is sziikséges, mert Jokai — aki mégiscsak a
legautentikusabb volt a dologban — azt allitotta, hogy ,,az els6 eszmecsira,
amibdl . ..a Magyar nabobot megkdltotte”, ahhoz az ,,alf6ldi dynastahoz”,
ahhoz a Jozsa Gyurihoz kapcsolodik, akire felesége iranyitotta figyelmét, ki egy
régi ,,nagyvaradi vendégszereplésekor . . . az arvizlepte sik pusztan” talalkozott
vele. Mikszath meg még azt is tudta, hogy a két regény (vagyis a Kdrpdthy
Zoltan is) ,alapjat egy valo torténet képezi, mely néhany évtizeddel elobb
altalanos beszédtéma targya volt az orszagban. Kékko var uranak, bdré Balas-
sanak a torténete van feldolgozva, természetesen sok kolt6i szabadsaggal.
A hetvenéves oreg four (név szerint Balassa Sdandor bard; E. L.) egy fiatal,
szegény sorsu leanyt ( Tary llona) vett néil, akitél Balassa Antal baro sziiletett”.

Ismeretes olyan verzid is, amely a ,,magyar nabob” alteregojat a tetétleni
templomépitd kovi Komdromi Gyorgyben latta, akinek ,,bebalzsamozott teste
pitykés dolmanyban” a reformatus parochia kertjében jeltelen sirban nyugszik,
fennmaradt eziist serlegét pedig az ottani lelkészi hivatal 6rzi. Jogos tehat az
ovatossag. A rangon aluli féuri hazassagok nem voltak ismeretlenek a reform-
kori Magyarorszigban, az aljas ragalmakra alapozott birtokperek pedig még
kevésbé. Eppen ezért kizarolag ilyen hasonlésiagokra nem lehet alapozni a
Wenckheim Jozsef—Kdrpdthy Janos azonossagot. Sokkal tiizetesebben kellene
ismerni a Balassa—Tary hazassidgot, annak hatterét és korililményeit s még
inkabb az 6rokossel szemben meginditott csaladi per anyagat (mert itt valoban
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volt per!, Wenckheiméknal nem), hogy a ,,vald torténet” motivumait tisztan
érzékelve, kell biztonsaggal hataroljuk el toliik a békési analog példa esetleges
egyedi jegyeit. Neheziti a tisztanlatast, hogy Jokai a regénnyel kapcsolatban
labra kapott sok mendemonda, sok felel6tlen szobeszéd eloszlatasa érdekében
olyan értelmii nyilatkozatot tett, amely szerint a regényben szerepldo Mayer
lanyoknak (Karpathy Janos felesége Mayer Fanny) a valésagban nem német,
hanem magyar neviik volt. Ez pedig sokkal inkabb valoszintisiti a Balassa—
Tary hazassag torténetét, mint a Scherz Krisztindét.

Erdemes felfigyelni arra is, hogy Jokai Karpathy Zoltant a honfoglaléo magya-
rok egyik 6si dinasztiajabol eredeztette. Zoltannak is azért keresztelik, mert ,,ez
a név egyike azon fejedelmek nevének, kik a legelsd Karpathy Ossel aldomast
ittak a szép magyar foldon”. Ha tehat a regény betiiinek hisziink, ugy a Wenck-
heimokkal val6 azonositas jogossagat eleve el kell vetniink. Nem kell ugyanak-
kor az Arpad korabeli nemzetségbol (Bors) szarmazo Balassa csaladét, amely-
nek a nevével az Aranybulla évétol kezdve gyakran talalkozhatunk okleveleink-
ben.

S legyen szabad még harom kisebb, de talan nem lényegtelen észrevételt
tenniink.

1. A Mikszath kozlése értelmében mintaul valasztott oreg fonemesnek: Balas-
sa Sandornak 1822-ben fia szilletett (Antal), nem leanya (Krisztina), mint az
oreg Wenckheimnak. Ez az egész orszagban dltaldnos beszéd targyava lett ese-
mény pedig — nem zarva ki természetesen a poetica licentia — a koltoi szabad-
sag elvének az alkalmazasi lehetGségét — tOkéletesen egybevag a regényben
talalhato motivummal. Ha csakugyan Balassat vdlasztotta regényhose prototipu-
sanak Jokai, ugy még a pereskedést sem kellett ,kitaldlnia” és elolegeznie.

2. Démotor Sandor fentebb emlitett tanulmanyaban Steib Janos dobozi plé-
banos visszaemlékezésével azonosulva, azt szogezi le, hogy Wenckheim Jozsef
»Szerette magat nabobnak mondani”. Ennek, persze, nincs sok bizonyito ereje.
A szohasznalat lehetdségét erdsitendd, Domdtor arra utal: ,,Az irodalomtudo-
many szamontartja, hogy a regény cimének kialakitasahoz az a kis hir jarult
hozza, amely a Délibab cimii lapban jelent meg Halévy—Scribe: Le Nabob cimii
vigoperajanak eldadasarol”. Lehetséges. Ez azonban még nem jelenti — szeren-
csére ezt Domdtor sem allitja —, hogy az egyébként kis értékit Halévy-opera
hatasara hasznalta Wenckheim is az elokeldskodo jelzot. A demokrata érzelmi
¢s cselekedeteiben is annak mutatkoz6 féurrol alig lehet feltételezni ezt. Inkabb
hajlunk a felé a nézet felé, hogy a megye nemesi tarsadalma — talan éppen a
Jokai-regény ismeretében — ruhdzta fel ezzel a ranggal. Természetesen mar az
oreg baro halala utan. A nevezet aztan belerogz6dott az 6reg dobozi plébanos
tudataba, akivel ugyanolyan jatékot Gizott az emlékezet, mint Jokaival, amikor
50 év multan rendszerezni igyekezett az ,,élete legszomoriubb napjahoz” kotddo
élményeket. A nép kivalo névado tudomanya koézismert dolog: igy ragasztotta
ra tehetetlen diithében egy bihari asszony is Tisza Istvanra a talalo ,,bihari Isten”
titulust.

3. Démdotornek — sajnos — azt a joindulata feltevését sem fogadhatjuk el,
barmily tetszetds is, miszerint Jokai a Wenckheim csalad iranti tapintatbol
késleltette az Egy magyar nabob kiadasat. A kigyosi foldesur haldla elott —
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szerintiink — bele sem kezdett a regény irasaba. 20 évvel késébb — visszaemlé-

kezve az élet ujrakezdésére — Jokai arrol tudat benniinket, hogy az 1853-ban
vasarolt svabhegyi haz eresze alatt gondolta ki a ,, Magyar Ndbobot”. Minthogy
pedig mar az év nyaran megkezdte a Pesti Naploban a regény folytatasos
kozlését, szo0 sem lehet ,tapintat”-rol. Killonben sem volt olyan kdzvetlen
kapcsolata a mesés vagyonnal rendelkez0 csaladdal, hogy ezzel is torddjon.
A Wenckheimok akkori helyzete sem kivanta ezt attol a Jokaitdl, aki hossza
idon at alnév alatt (Sajo, Kis Endymion stb.) jelentette meg a szabadsdgharcrol
irt, vagy annak emlékét idéz6 novellait, mikozben Wenckheim Béla arrol igyeke-
zett meggy6zni a Habsburg-hazat, hogy csak a forradalmi kormany rendeletei-
nek a szabotalasa céljabol, a forradalmi légkor csillapitasa érdekében allt a
megye ¢lére 1848-ban.

Ideje és mddja sem lett volna rea. Lazas tempdban kellett dolgoznia, hogy
megromlott pénzigyi helyzetén javitani tudjon. Vildgos utan ugyanis hosszu
ideig nem irt, nem végzett jovedelmezé6 munkat, s mindaddig, mig meg nem
jelenhettek mivei, felesége keresetébodl, vagyon- és emléktargyainak az eladasa-
bol éltek. Aztan névteleniil vallalt bizonytalan jéovedelmii szerkeszt6i munkakat,
s kozben kiizdenie kellett az ,,anyai csuf testamentum” megsemmisitéséért és egy
ujabb csaladi vagyonmegosztas kiérdemléséért. Gyengitette munkakedvét az
alkotashoz sziikséges légkor €s biztonsagérzet hianya, majd jott az idéigényes
svabhegyi hazvasarlas és a haz lakhatova tétele; vele egyiitt az elvadult, barat-
sagtalan kornyezet (kert) megszeliditése, a gazdalkodas megtervezése. Még
belegondolni is rossz!, ez alatt a harom év alatt — ahogy Szinnyei Jozsef
Osszesitette — 17 lapban, folydiratban, iddszaki kiadvanyban, naptarban nem
kevesebb mint 71 kisebb-nagyobb kozlése: novellaja, utirajza, regényrészlete
jelent meg, s megirta kdzben a Forradalmi és csataképek-ket, az Egy bujdosé
naplojat, a Hangok a vihar utant, az Erdély aranykoradt, a Két szarvi embert, a
Torokvilag Magyarorszagont, elkészitett egy 3 felvonasos rémdramat, 4 hulla
férjét és egy a Nemzeti Szinhdzban sikerrel jatszott 4 felvonasos szomorujatékot:
a Dalmat. Ugyan hogyan juthatott volna ennyi munka mellett s hozza ilyen
idegesen nyomaszto légkorben ideje és idege az Egy magyar ndbob megirasara
1s?

Jellemzd, hogy a feltételezett Kdrpdathy— Wenckheim parhuzamrol — agy
tiinik — még a csalad udvari kaplanja, majd papja: Gondocs Benedek sem
tudott. Szdba se hozta a ,, Békésmegyei Régészeti és Miuvelodéstorténelmi Tarsu-
lat” 1882. augusztus 6-an Oroshazan tartott vandorgytlésén, ahol Néhai Grof
Wenckheim Jozsef-Antal emlékezete” cimmel értekezett. Ebbe tobb, kimondot-
tan szajhagyomany utjan fennmaradt torténetet is beleszott; vagyis iinnepi
megemlékezésében konnyen helyet kaphatott volna ennek a kapcsolatnak az
elemzése is.

Annal inkabb feltiind ez a hidny, mert egyrészt a nagy tekintélyli Gondics
1881-t6l orszaggytilési kovet 1évén, bizalmas beszélgetés soran koénnyiiszerrel
megtudhatta volna Jokaitol a szintiszta igazsagot, masrészt mert ekkor mar
inkabb emelte, semmint kisebbitette volna a 30 éve halott Wenckheim Jozsef-
Antal emberi nagysagat az Egy magyar nabob f6hdsével vald azonositas. Kiilo-

ndsen az adott korben. Nem sérthette a Wenckheim csalad €16 tagjainak az “
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érzékenységét sem, hiszen a kigydsi ndabob leanya 10 évvel korabban — azaz
1872. julius 18-an — boldog hazassagot kotott unokatestvérével: Wenckheim
Frigyessel, s ezzel az ,,0riasi birtok a rokonsagban maradt”.

Tudjuk és allitjuk: mindezek nem jelentik azt, hogy egyben a korabeli f6varosi
lapoknak Wenckheim Jozsef halalarol és nagy pompaval végbement temetésérol
kozolt hiradasai nem voltak, nem lehettek befolyassal akar tudatosan, akar
tudat alatt az Egy magyar nabob cselekmény- és jellemrendszerének a kialakula-
sara. Kiillonosen a Budapesti Hirlapé, amely szinte csabitott is a képzelgésre.
Ilyeneket olvashatunk itt peldaul a megboldogult ritka eredeti kedélyérol: ,,En-
nek egyik legsajatsagosabb vonasa utolso hazassaga volt, mely egy igen egyszert
és szerény koru holggyel igen kevés idei ismeretség utan ment végbe. E frigybol
egy haroméves leanyka maradt hatra, ki 13 év mulva a leggazdagabb orokosnok
egyike lesz Magyarorszagon”. Majd azzal folytatta, hogy a grof kislanya nevelé-
sét ,,egy kozeli rokonara hagyta”; végiil pedig ezt tette hozza a tuddsitod: az
0rokasno anyja ,,tudomads szerint szegény csaladbol valo” . (Az idézeteket Domo-
tor Sandor dolgozatabdl vettiik at.) i

Pompas vaz ez akar egy széles alapra fektetett regényhez is. Eppen ezért
nyugodt lélekkel megkockaztathatjuk, hogy az események ilyetén aktualitasa
feltétleniil élénk figyelmet és fokozott érdeklodést valtott ki az irébol. Talan-
talan még a régebb ido oOta ismert és feldolgozasra varo felvidéki torténet
gyorsabb megirasara is 0sztonozte. Még az is elképzelhetd, hogy ahhoz sok
frappans oOtletet és 1 szint is adott.

A masik két regény: Az uj foldesur (1862) és A koszivii ember fiai (1869), ha
lehetséges, még az Egy magyar ndbobnal is lazabb kotodéssel tapad megyénk-
hez. Mindkettd a geszti Tisza csalad révén. Az uj foldesur — Jokainak ez a
legtobbet vitatott s hosszll idon at legjobbnak tartott miive — példaul olyan
lazan, hogy ma mar érzékelni is alig lehet. Ha nem arulta volna el a titkot nevelt
leanyanak: Hegediisné Jokai Joldnnak az ir6 maga, fel se tiinne senkinek se mar.
Tole tudjuk, hogy a magyar fold nagy atalakito s a magyar faj erds asszimilalo
erejének a dokumentalasara hivatott Ankerschmidt lovagot Tisza Kalman apo-
sarol: Degenfeld Schomburg Imrérdl mintazta. Ennek megfeleléen a Garanvol-
gyi Aladar—Ankerschmidt Eliz (Erzsébet) kozotti frigyet Tisza Kdlmdannak
Degenfeld Schomburg Ilonaval 1860 nyaran kotott hazassagaval kellene azono-
sitanunk. Ezt, persze, fel lehetne tételezni, minthogy a tiszantuli kalvinista
Dégenfeld csalad birtoka konnyen lehetett hataros a Tiszdk nyirségi foldjeivel.

A bizonytalansagot az okozza, hogy sokaig ugy élt a koztudatban — s ez az
ir6 egy félreértett mondatabol eredt —, hogy az 1j foldestr: Ankerschmidt lovag
képmasa a megszelidiilt bresciai hiéna, Haynau volt. Regénye egyik kiadasanak
utdszavaban ezeket kozolte rola: ,,En lattam egy este Haynau tabornokot (a
nyugalmazottat) magyar ruhaban, széles szalagl, darutollas turi siiveggel a
fején, a legkizarolagosabb magyar urak tarsasagaban megjelenni. Még élnek
tobbek, akik hallottak tole ezen er6s mondast: "Wir Ungarn lassen unsere Rechte
nicht confisciren’ (Mi, magyarok, nem hagyjuk, hogy jogainkat eltoroljék, meg-
semmisitsék). Mar akkor ... magyarorszagi foldbirtokos volt”. Utana hiaba
magyarazkodott Jokai, hogy talan csak az Gtlet eredt innen, ebbol a taldlkozas-
bol, a figura — az 01 foldestir mar nem; az t6bb hasonlo alakbol van Gsszegyirva,
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nem volt mentség. A félrehallott mondat olyan mély gyokeret eresztett az
irodalmi tudatba, hogy még az én generaciom is igy tanulta a gimnaziumban.

Még nagyobb nehézségbe iitkdzne Garanvolgyi Aladar és Tisza Kdlmdn =

azonositasa. Nemcsak Kdrpdti Aurél, masok is azt allitjak ugyanis, hogy a
nagyszeri emberi tulajdonsagokkal felruhazott, rokonszenves ifju Garanvolgyi-
ben ,,konnyen raismerni Beniczky Lajosra, a szabadsagharc merész bajnokara,
akinek nevéhez szamos hostett fiizodik”.

Valoban; Jokait barati érzések filizték Zolyom megye egykori alispanjahoz, -

a 48-as honvéd alezredeshez. Csodalta hdsiességét, vakmerd katonai mandvere-

it, magabiztos radikalizmusat. Nem is kegyelmezett neki az osztrak hatalom. L
Vilagos utan elobb haldlra, majd kegyelem utjan 20 évi varbortonre itélte. =
1857-ben kiszabadult ugyan Kufsteinbol, de osszeeskiivés vadjaval 1864-ben -

ujra perbefogtak €s letartoztattak. El6szor most is halalbiintetést mértek ra,
amit késébb 10 évi bortonre valtoztattak. Igy keriilt a csehorszagi josefstadti
bortonbe, ahonnan Jokainak titokban egy-egy levelet is kiildott. A koronazasi
innepre kiadott amnesztiaval jott haza. Ekkor, mint a magyar honvédek egye-
siiletének elnoke 4 Hon utjan peticiot jelentett be az egylet 1867. oktdber 6-ara
Aradra tervezett orszagos honvédgytilésének a betiltasa ellen. A beliigyminisz-
teri hatarozat igy indokolta az engedély megtagadasat: ,, . . . bar mi legyen is az
aradi gyilésnek célja, a hely és az id6, melyre az kitiizetett, annak olynemi
tlintetés szinét kolcsdnzik, mely a régi sebeket ujra feltéphetné, a kdlcsonods
bizalmat megingathatna és konnyen ellentiintetésekre adhatna okot”. A rendez-
vényt tehat merész kihivasnak mindsitette az dllamhatalom. Ovatossdga nem

s res

zott az altala vezetett egylet alapszabalyban rogzitett allam iranti kotelezettsége-

ire, tovabba a ,,junius 10-én diadalt iilt” iigy — a kiegyezés tiszteletben tartasa- ‘,‘

ra, és nehezményezte a szabadsag elvének batortalan kezelését és félszeg megsér-

tését: ,,Nem hihettiik, hogy a halottak emlékét szenteld kegyeletiink nyilvanita- B

sa, a kOlcsonos bizalom kotelékeit felbonto tiintetés szinét viselhetné” — felleb-
bezésének nem adtak hitelt.

Beniczky — sajnos — nem sokaig ¢lvezhette ,,szabadsagat”. A kovetkezo év
nyaran holttestét — kezét-labat 6sszekotve — a Duna hullamai vetették partra.
Orgyilkossag aldozata lett. A mi szempontunkbol élettorténete azért érdekes,
mert arra figyelmeztet: nem lehetett 6 sem egyediili és kizarolagos mintédja
Garanvolgyi Aladarnak, barmily bdséggel aknazta is ki élete motivumait Jokai.

A koszivii ember fiai alapkonfliktusanak és jellemrajzanak a Tisza csaladdal
vald azonositasa joval egyértelmiibb és kézenfekvobb. Annak ellenére, hogy a
»lélekcseréld idokben” a csaladi egységet megbonto ,,generacios ellentét” gya-
kori jelenség volt. A Baradlayak torténete sem kizarolag a Tiszaékéval rokon,
tobb ehhez hasonlo példat vonultatott fel az élet. Joggal 6v Lengyel Dénes
minden azonositastol, ramutatvan arra, hogy a regényben megjelenitett szitua-
ci6 nemcsak a Tisza, hanem pl. ,,az Almdssy és a Beéthy csaladra is emlékeztet.
Mindharom csaladban vannak hasonl6 események és jellemvonasok, de adod-
nak kiilonbségek is”.

Kadrpati Aurél nemcsak az alapkonfliktust, hanem a fészereploket is hataro-
zottan Tiszdékhoz koti. Ezeket irja: ,,A készivii ember nem mas mint, grof Tisza -
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Istvan nagyapja, Tisza Lajos. Hajthatatlan rideg, keménykezi férfi volt az o6reg
Tisza, akinek harom gyermeke: Kdlmdn, Lajos és LadszIo lett modellje A készivii
ember fiainak. Kozilik Ldszlo tudvalevéen a szabadsdgharc alatt esett el”.
A parhuzam pontossigat azonban nem firtatja tovabb, sét — tébb darulkodo
Jjellemvonast érzékelvén az egyes figurakban — régton hozza is teszi, hogy ,,az iré
romantikus szinezo hajlandosdga” és ,.erosen lirikus alaptermészete” miatt most
sem tudott tokéletes masolatokat csindlni; — , . . . akik a Tisza csaldd torténetét
ismerik, tudhatjak legjobban, mennyire tért el Jokai ebben a regényben az adott
valosagtol”.

Szogezziik le tiistént: nem galans gesztusbol fogalmazott igy Kdrpdti Aurél.
Jokainak sohasem volt olyan onfegyelme, hogy naturalista hiiséggel és pontos-
lem sem tudta lehuzni a foldre” (bar errol sok legenda keringett annak idején),
ha eszméi a fellegekben jartak. Miért kivannank ezt egy prozaban irt héskolte-
mény olyan héroszainak és névtelen hoseinek az dbrazolasakor, akiknek halal-
megvetd batorsagarol egész €letén at csak a csodalat és a meghatottsag hangjan
tudott szolni? .

Jokai most sem ,,masolta” a valosagot. Ezért sejlik fel Baradlay Odon alakja
mogott a 48-as miniszteri fogalmazo Tisza Kalmdnon kivil a délvidéki majd
erdélyi kormanybiztos Beéthy Odinnek, a polgari demokrata Irdnyi Déniel-nek
és a szabadsagharc Bihar megyei martir forradalmarjanak: Szacsvay Imrének
s ki tudja még rajtuk kiviil hany altalunk nem ismert hosnek a képe (Toth
Lorinc?).

A sajatos csaladi képlet — nem férhet hozza semmi kétség — leginkabb a
hirhedt bihari adminisztrator — a kozépnemességbol szivos akarassal és kitar-
tassal a legelokelobbek kozé tortetd, elkotelezetten Habsburg-parti geszti kiski-
raly: Tisza Lajos csaladjat valosziniisiti, amelyben — mint tudnivald — csak
fiugyermekek voltak. A csaladfd, akinek a neve nem csengett valami jol sehol
az orszagban, nehezen elviselhetd, ellenvéleményt nem tiir6, gatlastalan akar-
nok, minden reformtorekvés eskiidt ellensége volt. Ahogy Boka LdszIé irja
A lirikus Arany-16l értekezve, mint ,,a megbizhaté magyar fourak egyike”, ott
szerepelt ,,a legaljasabb fouri hazaarulok soraban . . . a Windischgrdtz szamara
készitett kétarci Kulmer-jegyzékben”. Vele szemben felesége: grof Teleki Julia
a csalad pozitiv polusa, ki ,,nem egyszer békitette ki a vilagot ura kiméletlensé-
geiért” (lasd Gyongydsy LaszIlo: Arany Janos élete és munkdai), a Teleki csaldd
legnemesebb hagyomanyainak 6rzoje és folytatojaként méltd eszmetarsa volt
unokatestvéreinek: a dramair6-harcos diplomata Teleki Ldszlonak, aki Kos-
gét; Teleki Sdndornak, a ,,voros grofnak”, aki Vilagos utan kiilféldre emigralva
is lelkes katonaja maradt az europai szabadsagmozgalmaknak, mikdzben itthon
a csaszari hadi torvényszék élet- és vagyonvesztésre itélte, €s in effigie felakasz-
totta, és leginkabb Teleki Blankdnak, aki nagy onfegyelemmel és magasrendi
segitOkészséggel tiirte kufsteini bortonét, és a legkritikusabb idokben sem tagad-
ta meg koztarsasagi elveit. Julia grofnd jotékonysaga és emberszeretete is kozis-
mert volt megyeszerte. A visszaemlékezok szerint valosagos Baradlayné volt,
pedig 6t ekként jellemezte Jokai: ,,Nem nd volt, nem asszony: egy szent volt.
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Szent, akihez a haldoklok imadkoznak, akirdl a felgyogyuldk dicsérd zsolozs-
mat zengenek, akinek ujjai érintésétdl a martirok fajdalma gyonyorré valik”.
Nos, 1863-ban, amikor a geszti kastély urasszonya meghalt —, Arany is hasonld
modon dicsditette Tiszdané magasfokll emberszeretetét. Ilyeneket olvashatunk -
rola a Koszoruban meg]elent nekrologban hat évvel 4 kdszivii ember ﬁaz kiadasa .- -
el6tt: ,,Aldast poraira, aldast fog mondani minden i 1smer01e az egész vidék, a
~ szegények, kikkel jot tett, a betegek, kiket maga apolt, és minden, ki valaha
o forgott a nagy muveltségl, nemes szivii irn6é korében”. R
; Az 6 és a jol kivalasztott nevelok érdeme, hogy fiai pontosan tudtak, mit kell
tenniiik, ha a haza hivja 6ket. A rendkiviil batornak és kitart6 lovasnak ismert
Laszlé példdul még 19 éves sem volt, amikor 6nként beallt a pesti nemzetorok
.. kozé. Fél év mulva a forradalmi kormany foldmiivelés-, ipar- és kereskedelem-
- iigyi minisztériumaban kapott beosztasat valtotta fel harctéri szolgalattal. Mar .= =
7 a december végi, szomoru emlékezetii mori litkdzetben kitiintette magat, ahol
féhadnagyi rangban, de mint ,dandarparancsnoki segéd” (tiszt) Perczel Mér =~ .
visszavonulo seregét fedezte és védte, Majdnem életét vesztette itt. Allitdlag 17 -
sebet kapott, amikor a tuler6ben Ievo vasasok kozé csapott. Példamutatd
batorsaganak allitott emléket Gajddacs Pal 15 énekes koltoi elbeszélése: A mori
e huszarkapitdny és az elfelejtett hosok, amit Eétvos Karoly két novellaja (A hos;
‘ A 175 huszar), tovabba Gracza Gyorgy: A szabadsdagharc torténete és a Jokai -
altal szerkesztett Ezernyolcszdaznegyvennyolc cimi kiadvany alapjan irt. Hadd
mondjuk el: az 6nmaga testi épségével nem torédé Tisza olyan sulyos sebeket
; kapott a harcban, hogy a Habsburg sorozd bizottsag még két év mulva sem
= talalta katonai szolgalatra alkalmasnak.
K Tévedett tehat Kdrpdti Aurél — nem esett el a szabadsagharcban. Abban

: azonban bizonyara nem, hogy Jokai Tisza Ldszlonak az orszag minden tajan :
P csodalattal és ahitattal emlegetett, nemzeti dntudatot és buszkeséget fokozdé =~ .
o hésiességebdl is meritett targyi vagy érzelmi-hangulati motivumokat Baradlay

| Richard megmintdzdsahoz. Azaz nem kizarolag Lenkey Jdnosrol formalta
nagyszeril hoseét.

A harmadik Tisza-fiu — Szényi Pal magantanitvanya: Lajos — Occsével, a
koltdi lelkiiletli, még gyermek Domokossal egyiitt a csaladi kornyezetben élt.
Mindéssze 16 éves volt. Nehezen lehetne tisztazni ma mar, milyen motivumok- ,
kal gazdagitotta a harmadik Baradlay — a magat batyjaert ¢s annak csaladjaért — - -
felaldozo Jeno szerepet és jellemét. Occsének érzéseit ismerve azonban, akinek
legszebb verseit éppen hatarozott politikai elkotelezettségitk miatt érezte kiad-
hatatlanoknak a nagy neveld: Arany Janos a Bach-korszak elsé felében, nem
lehet kétséges az & szemléleti hovatartozasa sem. O is ,,Baradlayné gyermeke”
volt.

Vajon, mit akart Jokai 1869-ben A koszivii ember fiaival? Miért tért vissza
48-hoz, amikor az éltala is 6hajtott, sot el0készitett kiegyezés megvalosult mar?
Amikor a Bach-korszak elején tisztaban volt azzal, hogy ,,az az egész vilag -~ -
elmult”, amelyben 6 és generacioja felnevelkedett, és elvesztvén az €ltet napot, .0 .
koviilet sorsra itéltetett; csak vegetalhat a lelkiik a megvaltozott koriilmények
kozott! Miért kellett hat a megbékélést sugalld, asszimilaciot propagald Garan-
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volgyi—Ankerschmidt nasz regénye utan olyat irnia, amelyben az ifji nemzedék Y' -~

»kihivja a végzetet Onmaga ellen az apak tilalma ellenére is?”

Bizonyos, hogy nem a nemesi tarsadalom elkeriilhetetlen bukasat sajnalta - .
Jokai. Nem annak a dicsOségehez akart fenséges gyaszzenét irni, hisz azt mar - - 7,

a kozépnemesség tomegei is elavult formanak érezték. Az ¢ eszméje az egészsé-

ges nemzeti egység volt, amelyhez biztatd, felemel6 példat ,,a szabadsagharc -
nagy sziilotte, az 6nallé nemzeti hadsereg” adott (Sozér.) Lattuk, megnyugvas- -

sal toltotte el, hogy ,,nem a magyarok, hanem az urak ellen volt az olah lazadas

emelve”. Rendezni akarta kapcsolatainkat mindegyik nemzetiségiinkkel. A ro- =~ "

manokon kiviil killonosen a horvatokhoz fiizték erds barati érzések. Ennélfogva

Baradlay Kazimir baljos jovenddlésével: ,, Almodozo rajongdk tiizbe viszik a - = -

gyémantot, s nem tudjak, hogy az ott satnya elemeire fog feloszlani, s soha
vissza nem jegecesil. Ez a mi nyolcszazados gyémant nemességiink!” — nem
sokat torodott. Elhagyta a neve végérdl a nemesi eredetet igazold y-t is. Jokai

az ,,almodozo rajongok” kozé tartozott kezdettdl fogva, ki sohasem banta meg, - -

hogy az élcsapatban foglalt helyet. Mindvégig hii maradt ,,lazalmahoz”. Nem
félt ,,az idegen test kor pardzatatol”, a demokratikus eszmék térhoditasatol.
A szallascsinaldjuk volt.

A kortars magyar sajtoban az 6nallé6 nemzeti hadsereg érdekében folytatott ‘
politikai agitacioval egy idoben keletkezett nagy regény: A koszivii ember fiai -

végil is ugy valt a hazaszeretet gyonyori tablojava, hogy mikdzben irdja fejet
hajtott a paratlan hosi tettek igéz0 szépsége elbtt, egyben figyelmeztetett is.
Paradox vallomasa egyrészt a magyar torténelem legdicsobb tettéveé, valosagos
isteni szinjatékka magasztositotta a 48-as forradalmat és a szabadsagharcot
(nem volt szerénytelen vallalkozas ez 1869-ben sem!), masrészt 6va intett: nem
szabad tovabb szitani a Bécs elleni felkelés tiizét. Nincs értelme a felesleges
véraldozatnak. Ezt Baradlay Jené batyjahoz, Odonhoz irt megrazo bucsulevele
fejezi ki a legkategorikusabban. Ekként vonja le a gigaszi harc tanulsagait és
hatdrozza meg az életben maraddk kotelességét: ,, Ti csendesen fel fogjatok

épiteni a romokat, amik most a fejiinkre szakadtak. A hajo kormanya ismét -
kezetekbe fog keriilni elébb vagy utobb. A mi sirkoveink lesznek a jel, hogy ott -

szikla van, amerre nem kell a hajot kormanyozni.”
Jollehet a veszélyes ,,sziklakra” Jokai a regény egyik legmarkansabb képével

~figyelmeztetett, és az intd szot: a hogyan tovabb gondolatdt a magat bator

““““““

onmérséklettel felaldozo legkisebb testvérrel fogalmaztatta meg, intelmét az
olvasok alig hallottak meg. Ne csodalkozzunk rajta. Elaltattak éberségét azok
a szivbemarkolo jelenetek, amelyeket az Onerejének nagysagara és nagyszerusé-
gére raeszméld nemzeti hadsereg optimista hite, hatart nem ismerd lelkesedése
és veszélyben is taldlékony helytallasa taplalt és keltett benne. Kevés volt az
ellenpolus? Nem. Az ird sokszini cselekménybonyolitasabol: ,,a felemeld és
megnevettetd részletek, a freskoszerli csataképek és életképszerii jelenetek”
egymast valto sorabol, ,,a csupa élénk szinfolt — csupa ragyogod fény” egymast
dusitd és erdsitd sokféleségébdl fakad ez. Azaz Jokai valdsagbol taplalkozo
»lirai patosza” tudatosan akarta igy. Sziikség is volt rea. A nemzeti dontudat
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szépséget hirdetd és bizonyito vallomasos multidézés nem tévesztette el hatasat
1869-ben — az idegen t6kével meginduld magyar kapitalizalodas kezdeti szaka-
szaban.
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Jokai kozéletisége hamar elkezd6dott. Az a lobogd hitdi, 1dzasan tenni végyé '

idészak avatta alig 23 évesen politikussa, amelyben dr. Lengyel Erno megallapi-
tasa szerint nem az emberek sodrodtak a politikaba, hanem a politika sodrédott
az emberek lelkéig Valoban. ,Irodalom és muvészet, kenyér és csalad, jelen és
jovo, dlcsoseg és bukas, élet és haldl, Jog és kotelesség” — minden tole fiiggott.

Meély és id6talld volt ez a v1szony ‘Az ir6 halalalg tartott. Nem becsiilte pedig - |

thl sokra a politikai sikereket, mégsem volt ereje ahhoz, hogy lemondjon rdla.

Kossuth szellemében irt, fiatalosan lelkesedd elso cikkeinek-felszolalasainak -

szokatlan hangvétele, dusan arado szinpompas nyelvezete és gazdag képisége

sokakban keltette talan azt az érzést, mintha csak ,,szerelmes leveleket irna a
szabadsaghoz” (Gyulai Pal), nem telt bele azonban egy év, maris megkeménye-
dett a hangja, és igy figyelmeztette Bécset — mikdzben a marciusi vivmanyok
védelmére is kelt: ,,Mi nem akarjuk a kiralyt tronjatol megfosztani, hanem azt
akarjuk, hogy teljesitse kotelességét . . . Mi a harcot nem kezdtilk, mi megtama-
dott jogainkat védeni fogtunk fegyvert Es mihelyt azok biztositva leendenek,
megszintiink dldozni a nemzet vérét”.

Ugyanekkor a politikai élet erkolcsi tisztasaganak a védelmében — nem latva
tisztan az gy politikai hatterét — megalkuvas nélkiili harcot kezdett Kossuth
egyik legradikalisabb hive és baratja, a ,,gyémantos miniszter” Madardsz LdszI6

ellen, és azt tavozasra kényszeritette. Mégse lett belle politikai vezér. Nem lett -

generdlisa egyetlen partnak sem. Nem is vagyott iranyito szerepre, ott volt bar
minden fontos eseménynél, minden jelentds tarsadalmi-politikai megmozdula-
son, ugyis mint parlamenti képviseld, Gigyis mint a korszak legnépszeriibb
laptulajdonos-publicistaja. Kotelességtudo katona maradt csak, aki a ,,Tisza-
partban elért ,,tiszti” rangjat mindenekel6tt regényiroi sikerének (kis részben
talan az Gn. torténelmi tarokkpartirol széllongé legenddnak is) koszonhette.

Vezéri szerepre megérté humanizmusa és engedékeny szelid természete miatt

kiilonben sem volt alkalmas. ,,En minden, az enyémmel barmennyire ellenkezd
elvet nagyon tisztelek, egynek — a valla51 tiirelmetlenségnek a kivételével” —

jellemezte talaldoan 6nmagét egyik beszédében. (Latni fogjuk majd, oroshazi . :

kortesbeszédében is bizonysagot tett errdl). Ennyire jovialis, ennyire belatd
pedig egyetlen partvezér sem lehetett a szazadvég Magyarorszagaban.
Mégsem volt elvtelen mameluk, bar sokan vadoltak kovetkezetlenséggel, és
igyekeztek csorbat ejteni emberi és politikusi tekintélyén. Elveit batran hangoz-
tatta, s azok mellett — ha gy kivanta a helyzet — hitet is tett. 1867-ben sem
fordult példaul a szamizott Kossuth ellen; nem volt hajland6 lek6z61ni lapjaban,
a Honban Gérgey Artur fullankos cikkét, batran vallalta inkabb testvére: Gor-
gey Istvan éles tamadasat. Azt a vadat, hogy ,,romantikus korrajziban” fenntar-

tani igyekszik azt a ,,homalyt a nagyk6zonség felfogasaban, amelyet Kossuth.
Lajos sz0tt és boritott a torténtekre”. Mas alkalommal igy harcolt a 48-ban




kivivott jogegyenléség szellemében a zsidokérdésrdl kialakult vitdban: ,,En, ki

egyike vagyok azoknak a keveseknek, akik még élnck abbdl a korszakbol,

mikor Magyarorszag atalakuldsat megkezdette, nagyon jol emlékszem arra,

hogy mikor e szot felirtuk zaszlonkon: Szabadsag, a masik két szot is melléje

irtuk: egyenlOség, testvériség. E harmat csak egyiitt lehet elfogadni, uraim! Mert -
a szabadsag egyenloség nélkiil nem szabadsag, hanem szabadalmi kivaltsag . . .
Amely nemzet magat, életét biztositani maskép nem tudja, mint azaltal, hogy
egy kozotte €16 osztalynak vagy vallasfelekezetnek politikai, polgari jogait
konfiskalja; az a nemzet meghuzta maga f6lott a halalharangot”. S mindezt a
felkorbacsolt indulatok évében, a tiszaeszlari nagy per idején 1883-ban mondta!

Ez iranyu véleményét gyakran kifejtette lapjaban is. Itt utasitotta vissza az
antiszemita lapok nemzetiségi €s faji izgatasat és koveteléseit is: ,,Azt ne varja
senki a magyar politikai partok egyikétdl sem, hogy az kiilon térvényeket
alkosson egyes fajok €s felekezetek szamara, hogy a haza polgarainak egy részét -
megfossza a hazahoz valo jogtol”.

Maskor az ellenzéki Nemzeti Part vezérének, bard Apponyi Albertnek a
tamadasat verte vissza dntudatos magabiztossaggal, ekként tiltakozva felelotle-
niil sért6 szavai ellen:” . . . nekem — megvallom — zokon esik, midén a képvise- .
16 Gr altal hallok magamnak leckét tartani a demokraciarol. Demokrata eléttem pe
mindenki, aki a nép k6zt hasznos ismereteket terjeszt, legyen akar iskolamester, '
tanar, mivész vagy miniszter. De nem demokrata el6ttem, aki a piacon nagy e
szavakat arul, és azokért szavazatokat vasarol”. Azaz csak esetlegesen, csak :
egyéni érdekei szerint, formalisan az. o

A 20 évvel fiatalabb baré hamar belatta, milyen szinalmas kelepcébe jutott, . -
amikor éppen Ot akarta kioktatni a demokracna lényegérdl. Eszrevette mindjart, :
hogy nagyon is tullott a célon. Jokai tomor valasza kivédhetetlen paradrlposzt
lett, kétéldl fegyver — egyszerre védett és vagott. Igyekezett is még aznap
jovatenni politikai baklvését. Igy bokolt a kirdlyi mesemondonak: A tisztelt -
képviselo urat irodalmi tevékenysége oly kozkedveltté tette, hogy népszerliségét ‘
nem képes politikai tevékenysége altal megrontani”. Galans szirasa mas irany-
ba terelte ugyan a dolgot, nem kétséges mégsem, hogy ez tévedésének a beisme-
rését jelentette.

Szamomra Jokainak ezek a legtobbszor sziporkazoan szellemes, talalo, gyors -
reagalasai mondanak a legtobbet. 1880-ban példaul, amikor Pulszky Ferenc ’
kozbeszolasaval (Komédia!) igyekezett megzavarni a koltségvetési vitaban fel-
szOlalo nagy irot, igy reflektalt a bantd kozbevetésre: ,,Azt mondja a képviselo
ur, hogy komédia. Engedje meg képviselo ur, de megbantja ezzel a szoval ezt
a hazat. Ez a haza igy az enyém, mint az 6noke; e szinpadon nekem csak annyi
elveszteni valom van, mint 6ndknek, és higgye el nekem, én babérokat e szinpa-
don nem kerestem, de nem is talaltam soha, hanem amit masutt szereztem, azt
is itt tépték le rolam”. Természetesen nemcsak sajat érdekében szolott. Erélyes
tiltakozasaval a ,,professzionatus politikusok” egymast sértegetd, parbajt pro-
vokalé modszerei ellenében kovetelt az orszaggyilésnek erkolcsi méltosagahoz
ill6 hangnemet és nyugodt vitat biztosito egeészséges légkort, — parlamentaris
format.
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Két év mulva a nemzetiségi kérdésrol szolva, tgy siirgette az egységet és a
harmoniat, hogy a kérdés kiilpolitikai vonatkozasaira utalt. Leszogezte vilago-
san, amig nem teremtiink egyensulyt a mi portankon beliil, ,,addig minekiink
nagyon nehéz tanacsokat osztogatni Europanak, hogy sziintesse meg a nemzeti-
segi gyuloletet oly népek kozott, melyek nincsenek egymas irant kotelezve
semmiféle baratsagra”. Konnyt felismerni: a More patrioban megfogalmazott
humanista tézis kapott ujfajta védelmet és megvilagitast itt.

A regile-valtsig megszavazasakor epés ginnyal figyelmeztette az addig ka- - ™

pott lehetdségeivel (irbéri karpotlas, sz6l6dézsma) €lni képtelen dzsentrit: vi-
gyazzon, mert ha ezt sem tudja a maga hasznara forditani, ,,azokat, akik
pusztulasnak és siillyedésnek indulnak, senki a vilagon és semmiféle isteni és
emberi hatalom fonn nem tartja”.

Hol tapasztalhaté itt mameluk szemlélet? Hol a 48-as eszmék megtagadasa? =

A’ demokracia és a szabadelviiség hive volt 1848-ban, s szivében az is maradt
hosszu élete végéig. Hogy kozben megvaltozott a firma, hogy nemegyszer bizo-
nyult partjaval inkonzekvensnek, hogy jollehet Kossuth oldalan 1épett a politika
mezejére, hamarosan mégis az Un. békepdrt tagja lett, és megbékélést, kiegyezést
siirgetett a kirallyal, 1867 utan pedig a dualizmus kiépitéseért csatazott, azt
elsdsorban ne az alapelvek, a régi eszmények megtagadasa, ne valamiféle elvte-
lenség rovasara irjuk. Sokkal inkdbb a Tisza Kalmdn vezette balkdzép part

eredeti koveteléseit felado 1) szervezet: az 1875-ben alakult Szabadelvii Pdrt

kényszerii taktikai csatarozasainak a szamlajara. Miatta lett a latvanyos buka-
sokra éhes, szenzaciot hajhaszo tekintélyrombolok gunyolodasanak az egyik
céltablaja. Végiil kénytelen volt nyilvanosan is védekezni a politikai kaméleon-
sag vadja ellen.

1889-ben a mindenkori adott helyzettel szamolo realpolitika elvi talajan allva,
a kovetkezOképpen mutatott ra a parlamentben az élet teremtette optikai csalo-
dasra: ,,Ha be nem vallanam is, k6ztudomasu, hogy a kiegyezéssel szemben én
is, maga a miniszterelnok (Tisza Kdlmdn) is ellenzéki allast foglaltunk el.
(Deriiltség bal fel6l). Es most mi vagyunk a kiegyezési tOrvény legOszintébb
partfogoi (Nagy deriiltség balrol). Ezért benniinket elvtagadoknak ginyolni
népszert vallalat. Pedig nem a mi helyzetiink valtozott meg, de megvaltozott
a vilag rendje . . . A szélvitorla fordul a sz¢l fuvéasaval, a napraforgd fordul a
nap jarasa utan, de a gondolkodé hazafi fordul hazaja érdekében™.

El kell ismerniink: a Habsburg-haz egyes tagjainak — kiilondsen a kiralyné-
nak — a regényird Jokai irant tobbszor is kinyilvanitott figyelmessége s még
inkabb Jokai kozismerten tulzo lojalitdsa, tovabba Tisza Kdlmdn partjanak
uralomra jutasa s vele az eredeti balkdzep-ellenzékiség feladasa sokat artott
erkolcsi presztizsének. Talaloan allapitotta meg egyik kritikusa: ,,Végzete” volt,
hogy Tisza erds egyéniségének a hatasa alol nem tudta kivonni magat. Tegyiik
hozza: nem is probalta meg soha. Valdsaggal ,,erényt csinalt abbol, hogy Tiszdt
vakon koveti”. Teljesen azonosult elképzeléseivel. ,,Megdonthetetlen meggyo-
z6déssé valt lelkében, hogy ( Tisza) nemcsak a legjobbat akarta mindig, de azt,
amit tesz, azt a legjobb eszkdzokkel is teszi.”

Szomori igazsag, hogy 0, aki nemrég még a realpolitika jogossagat hirdette

és annak szellemében védte politikai magatartasat, valojaban nem figyelt fel az v
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élet nagy valtozasaira. Nem vette észre, hogy egyre jobban né a Tisza-parti
vezetéssel szembeni orszagos elégedetlenség, s ennek megfelelden lassanként 6
is ,taléli” onmagat, és elindul a politikusi ,,kovilletté-valas” atjan. Egymast
érték pedig a joindulati barati intelmek és a vaskos, er0szaktdl sem mindig
mentes durva figyelmeztetések. Hiaba mondogattak, hogy csaknem kritikatlan
politikai elkotelezettségével eljatssza méltan kivivott ir6i hirnevét és tekintélyét,
nem hasznalt semmit. Hiisége akkor sem tort meg, amikor a szlav terjeszkedés-
tol felo oroszellenes-torokbarat egyetemi ifjiisag a plevnai csata utan beverte
haza valamennyi ablakat (magatol ertet6doen a Tiszdet is). Konok kovetkeze-
tességgel kitartott a ,,generalis” mellett ekkor is: ,,En Tisza Kdlmdnt el nem
hagyom soha, és vele megyek mindeniivé, mégha a pokolba vezet is. De nem
oda vezet”.

Utoljara még Madardsz Jozsef mélyen megalazo, emberteleniil durva tama-
dasat is végig kellett szenvednie. Az Oreg 48-as testvérének, a ,,gyémantos
miniszternek” csaknem fél évszazados megbélyegzése miatt allt bosszut rajta.
Példatlanul heves rovid felszolalasat igy inditotta: ,,En a megnevezett Jokai
Moért hazam ellen vétkes egyénnek ismerem”, — és ezzel is végezte; ugyanis a
felhaborodott képviselok beléfojtottak a szot. Ez a gesztus azonban nem jelent-
hetett gyogyirt megsértett szive fajdalmara. Valoban, mintha csak az altalunk
korabban idézett szavait akarta volna igazolni az élet: ott, a parlamentben
»tépték le” rola azokat a ,babérokat”, amiket ,,masutt szerzett”.

Megtépaztak tekintélyét 1887. junius 16-4n is, amikor a Szabadelvii Part
megbizasabol Klapka Gydrggyel egyiitt Oroshazara jott, hogy Szemere Attila
valasztasi esélyeit erositse az antiszemita programmal induld Veres Jozsef elle-
nében. Pedig nagy neve volt mar ekkor. Kohn Ddvid fentebb emlitett tanulma-
nya szerint a békési gimndzium tanuldi példaul ,,szlikds uzsonnapénzitk aran
kozdsen jarattak a Hont”, amelyben nagy regényei megjelentek, és a tandrdk
végeztével szinte ,faltak a gyonyorinél gyonyoriibb regényfolytatasokat. Valo-
saggal Jokai-laz uralkodott az iskola falain beliil és kiviil”. De népszerti volt a
megye mas vidékein is. 1872 nyaran, amikor Radocza Janossal szemben alulma-
radt a terézvarosi keriiletben Pesten, a gyulaiak szerették volna megnyerni
képviselGjitknek. Felismervén azonban a gyulai jobboldalnak akkori partja: a
- vallalta. Ezek ugyanis, hogy megakadalyozzak Beliczey Rezsé képviselOségét,
olyan falragaszokkal arasztottidk el a varos utcait, amelyeken a kovetkezd
szOveg diszelgett: ,, Eljen Jokai Mor, a gyulai balpdrt képviselojeloltje” .

Regényeinek és a vandortarsulatok altal biztos sikerrel bemutatott dramai-
nak nagy kozkedveltségét ismerve, még fajobb az az elkeserité fogadtatas,
amelyben 15 év milva Oroshazan részesiilt. Egyetlen vigasztalo van csak a
dologban: nem az ird, hanem a Szabadelvii Pdrt ellen tiltakozott az indulatos
tomeg. Olyan szenvedélyesen szilaj csoportosulassal talalta szembe magat, ami-
lyenre sem 6, sem a sziik partvezetdség nem gondolt. Az Oroshdzi Ujsdg riporte-
re — kicsit szégyenkezve és magyarazkodva — igy szamolt be a valasztasi
nagygyulés lefolyasarol: :
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Jokai Mdr és Klapka Gydrgy Oroshdzan

" Jinius 16-an csiitortdkon délutan ritka vendégek érkeztek Oroshazara, s ezek

hazank jeles fiai voltak; az egyik a koszorus kolto, Jokai Mor, a masik a

-forradalmi szabadsaghos Klapka tabornok. Kiséretitkben jottek Bedthy Alger-

non és Szemere Attila, a szabadelvil part képviseldjeloltje. Mindenekel6tt irdi
kotelességiink megjegyezni, miszerint sajnaljuk, hogy latogatasul hazank jelesei
e mozgalmas, partkiizdelemmel és izgalommal teljes idOt valasztottak. A fogad-
tatas fényébol éppen e miatt sok hidnyzott és elmaradt. A Szabadelvil part hivta
meg Oket, hogy szonoklatuk nehéz l1ovegeivel halomra szorjak a 48-as fiiggetlen-
ségi antiszemita part erds falankszat. No, ha ezt gondoltak, nagyon csalodtak
azok az urak, kik a haza koztiszteletben allo oreg férfiait ily messze utra
torették. E kisérettel csak azt érték el, hogy a 48-as fiiggetlenségi antiszemita
part még erosebben tomoriilt, annyira erdsen, hogy mint a sziklafal a tenger
hullamainak koézepette is rendiiletleniil all, s azon nem vehetnek erot sem a
syréni kecsegtetd szavak, sem bomba és kartacs.

A perronon a kozségi el6ljarosag egynehany 6sszejott tagja élén Bulla Sdndor,
a szabadelvll part elnoke fogadta a megérkezett vendégeket rovid szavakkal,
melyekre Jokai valaszolt. Ezutan Jokai az 6sz tabornokot karonfogva vezette
azindohaz eldtti térre, mely mar ekkor megtelt kivancsi és tisztelgd kozonséggel.
Leanyok és menyecskék, kiknek haromnegyed része zsido volt, ezalatt koszorit
formaltak, s ezek ketteje a kilépd vendégeknek virdgcsokrot nyujtott. A 11
tagbdl allé bandérium a hattéren sorakozott. A magyar inges €s gatyas bande-
ristak tagjainak nevei ezek: Csatt Lajos, Roth Lajos (zsido ), Kohn David (zsido ),
Kégl Mor (zsido), Vitéz Istvan, Hézer Lajos, Raska Janos, Gelb Mdrton (zsido ),
Morocz N., Ganczel Sandor (zsido), Sitkei Istvan, Szendi H., Brasko Antal.

A felharsant éljen utan Harsdanyi Sdndor ev. lelkész lidvozolte a vendégeket.
Beszédjében kiemelte, hogy a miltban az armany cselszovés és zsarnoksag ellen
kiizdott a magyar a harcmezon karddal, az ir6i asztalnal tollal. E kiizdelemben
amott a gyOzhetetlen hos generalis, Klapka Gydrgy volt, emitt Jokai Mor, a
koszorus ir6. Most is folynak harcok, az eszmék és elvek harcai, partharcok,
melynek homadlyai és ziirzavarai eloszlatasanak céljabodl hivattak ide a haza
jelesei.

A nagy larma kozott Jokainak erre vonatkozo feleletébol csak annyit értet-
tiink, hogy bemutatta a hosszl 6sz bajuszu és szakala, viruld pozsgas egészséget
mutat6 tabornokot, Klapka Gydrgyét. A polgari olvasokor eldtt szamosan a
Veres partiak koziil tekintélyes allast foglaltak, s midén a menet onnan elhaladt,
harsogé ,.Eljen Veres” kialtasokban tortek ki. Jokainak az egész Gton nem
¢éljeneztek. A kozséghazahoz érve Bulla Sdndor partelnok az emelvényen bemu-
tatta Jokai Mort, mely utan az Osszesereglettek folytonos zajongasa miatt
halkan elmondott beszédjébdl alig értettiink valamit.

Emelvényre 1épett ezutan Klapka Gydrgy, az 0sz tdbornok. Elore bocsata,
hogy 6 nem szonok, nem birja jol a magyar nyelvet, de a torténelem igazolja,
hogy valamint a multban, gy a jelenben, s mindenha e hazaért fog dobogni
kebele (Lelkes ¢ljenzés). Ajanlja rovid szavakkal a valasztdok partfogasaba
Szemere Attilat. Erre megint kitort az éljen, Klapka és Veres éltetésével. Az




oriasi néptdmeg nagy zajongassal még mindig Verest €ljenze. Egész a polgari
olvasokorig zagott a Verest éltetd kozonség riadalma.

Mint el6zdleg is emlitettiik, sajnaljuk, hogy a kozséglinkben vendégiil érke-
zett jeles hazafiakat a lakossag Osszehangzod lelkesedéssel nem fogadhattak.
Jojjenek maskor meglatogatni e j6 magyar népet, melyrdl a rosszakarat azt
mondja: csbcselék, foldosztogatd, anarchista, majd megmutatjuk akkor, hogy
milyen lelkesedéssel fogadjuk. Annyi igaz, hogy népiink java elveit nem akasztja
a szegre, nem csuszik-maszik alamizsna utan, aruba nem bocsatja meggy6zode-
sét, lelkét, de meghajolni senki elott nem fog, s nem enged a 48-bol, amely
alapon allt a dicsé emlékezetli megboldogult Szemere Bertalan és a még most
is a szamiizetés keserli kenyerét evo Kossuth Lajos.

Az egész bevonulassal kudarcot vallottak a rendezék. Emlékezziink vissza,
hogyan kisérték ezelott 3 évvel meg az idén is Verest Komlosra, hogyan fogad-
tak Simonyit, Onodyt, késobb a francidkat, akkor latjuk, mennyire kiillonbozik
a megrendelt lelkesedés az dnkéntes lelkesedéstol. Kar volt partkiizdelmeinkbe
belekeverni Jokai és Klapka koztiszteletben allo neveiket; annyival inkabb, mert
hiszen ezek 48-ban a fiiggetlenség mellett kiizdottek, miért kiizdenek most ezen

-part ellen?

Este az Alfold szalioban nagy kozonség részvételével a jelen volt vendégek
tiszteletére bankett adatott. Voltak toasztok, egy némelyik oly felfogassal és
értelemmel, amelyet jobb lett volna elhallgatni, s jobb most is roluk hallgatni”.

A cikkir6 jol ismerte a politikai csatarozasok jatékszabalyait. Latszolag
lovagiasan is viselkedett.Nem keriilte el figyelmét a kozség életében rendkiviili-
nek szamito esemény; ezt a luxust mellesleg lapja: a ,,tarsadalmi, ismeretterjesz-
t6 és kozgazdasagi hetilap”-ként megjelend Oroshdzi Ujsag sem engedhette meg
maganak. Beszamolt olvasoinak a nagygyilés minden lényeges mozzanatarol
az indohaz elotti fogadastol kezdve a bankettig, de ugy, hogy csak a kiilsdsége-
ket latta. Ennélfogva nem is mondott semmi érdemlegeset rola. Ebben volt a
politika. Agyonhallgatta a programbeszédeket, nem flizott hozzajuk észrevéte-
leket, nem vitazott sem a képviselOjelolt Szemere Attila, sem a nagy tekintélyi
kortesek allitasaival és gondolataival. Jokai beszédére példaul siiket volt a fiile.
Sértdo modon minddssze egy-két kozbevetett mondatocskaval intézte el szereplé-
sét. Elmondta példaul, hogy az 9sz tabornokot karon fogva vezette az indohaz
elé; hogy szavat ,,a nagy larma k6zo6tt” nem lehetett hallani, és hogy ,,Jokainak
az egész uton nem éljeneztek” stb. Inkdbb Klapka tort magyarsagi rovid
felszolalasaval torodott, talan hogy jol célzo jelzojével megcesipkedje egy kicsit
az Oreg katonat és partjat, a kormanyzo Szabadelvii Partot. Ugyanakkor fel-
hasznalt minden kinalkozo6 alkalmat arra, hogy antiszemita érzelmeinek kinyil-
vanitasaval (gondoljunk a magyar inges-gatyds lovasbandérium tagjainak gu-
nyoros célzati név szerinti felsorolasara) sajat jeloltjének: Veres Jozsef helybeli
evangélikus lelkésznek — a laptulajdonos Veres Lajos testvérének — a valaszta-
si esélyeit novelje. Ilyen szandékkal utalt a kozelmilt nagy ovacioval kisért
lelkes fogadasaira, koztiik a pesti orszagos kiallitas megtekintésére jott francia
kiildottség tagjainak, nevezetesen a Petdfi koltészetét mélységesen tiszteld kolto-
nek: Francois Coppée-nak, tovabba a Panama-csatorna tervezésében €s kivitele-
zésében nagy szerepet jatszo Tiirr Istvannak és Lesseps Ferdinandnak 1885.
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augusztus 18-ai mamoros hangulatl oroshdzi vendéglatasara, amelyhez menten
hozzatarsitotta Veres Jozsef 1883-as és 1887-es valasztasi korutjanak diadalittas
totkomlodsi bevonulasat is.

A nagygytilésnek kétségkiviil Jokai volt a legrangosabb vendége — mondhat-
ni nagy asza —, aki, ahogy err6l a Nemzet 1887. junius 21-ei szamhoz csatolt
»melléklet” is tanuskodik, pompasan forgatta fegyverét: tokéletesen értett a
hallgatosag érzelmi megnyeréséhez és a gondolatok finom talalasahoz. Nem
hidba reprezentaltatta vele magat a Szabadelvii Part. Hamar atlatta a valo
helyzetet; felismerte partfogoltja roppant csekely nyerési esélyeit, s ennek megfe-
leléen tapintatos, de okosan érveld, tartalmas beszédet mondott. Ugyesen és
kovetkezetesen érvényesitette ebben eredeti politikai szandékat: a felvilagositas
€s a meggyOz€s vagya ugyanugy kisugarzott gondolatai mogiil, mint a felkorba-
csolt szenvedélyek lecsillapitasanak és vele a kozség tarsadalmi békéjének és
nyugalmanak 6szinte akarasa. Olykor-olykor még mértéktartdéan harcos is volt.

Két fontos témakort taglalt minddssze: az ellenpart altal nagyon kiélezett és
a valasztasi kiizdelem homlokterébe allitott allamadossagot, illetve a faji és
nemzetiségi kérdést, s kozben sokat mondé példakra és tapasztalatokra, orsza-
gos tekintélyekre hivatkozva, alapvet6 elveket tisztazott és ellentétes allitasokat
cafolt.

A nemes vereti klasszikus szonoki beszéd miifajanak csaknem minden lénye-
ges hataskelt6 eszkozével élt. Lirai hangvételil bevezetd mondata: ,,Valoban
oriilt a lelkem, amikor idaig jottem, latva ezeket az istentol megaldott mezoket,
miken az aldas csak gy mosolyog az utazo felé; de még jobban 6riil bennem
a lélek, midon latom e foldnek mivel6it, ezt az értelmes, tanult, okos s tisztan
tésgyokeres magyar népet” — kedvesen csengett az oroshazi ember fiilében.
Kell-e ennél emelkedettebb és szivhez sz616bb inditas a figyelem felkeltésére és
megnyerésére? Szavai ugyanakkor az Oszinteség erejével is hatottak, hiszen
minden jelenvald azt érezhette ki bel6lilk, hogy nem akart udvarolni, csak a
kozség lakossaganak sikeres természetatalakito munkajat ismerte el altaluk.
Hogy nyilvanosan tisztelgett az elott a nép elott, amely 25 év alatt a ,,szerb
tovises” elvadult mezot kultirtajja varazsolta at, és azon fejlett mezégazdasagot
és viragzo életet teremtett. A kis- és kozépbirtokosok gazdag képzelGereje és
tervszerl aldozatvallalasa meg a veliik egyiitt dolgozo, hozzaértd mezdgazdasa-
gi munkasok szakértelme elott, akiknek kitartd szorgalmarol, dicséretes dSnmii-
velésérol, talpraesettségérol, jitd akarattal parosult életrevalosagarol, szenve-
délyes foldszeretetérdl és nagyfokli expanzivitdsarol orszagszerte tudtak és be-
széltek az emberek. Azok el6tt, akik a belterjes gazdalkodas meghonositasaban
uttdro szerepet jatszottak, s a kdrnyéken elsok voltak a foldmiivelés gépesitésé-
ben és a kor legfejlettebb technologiai ismereteinek a gyakorlati alkalmazasa-
ban. Akiknek volt erejiik arra is, hogy kozben felfigyeljenek minden wjitasra,
nehogy hatranyos helyzetbe keriiljenek a kiilfoldi piacokon, esetleg kiszorulja-
nak onnan. Azok el6tt, akik koran és egyértelmiien szakitottak a kiilterjes rideg
allattartassal, és a vasut adta lehetoségek ésszert kiaknazasaval nagymértékben

“hozzajarultak a magyar tenyész- és vagoallat-kivitel noveléséhez, megalapozvan

a kdrnyéken a vilagpiac magas kovetelményszintjéhez igazodé mindségi allatte-
nyésztést is.
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Jokai koriiltekinté diplomatikussagara, nagy koézéleti tapasztaltsagara és
elovigyazatossagara vall, hogy sietett mindjart jovatenni és korrigalni a More
patrio-ban clkovetett, altalunk mar ismert sajnalatos tévedését. Erre mutat
bevezetd6 mondatanak az a szokatlan, ssmmi massal nem indokolhatdé kitétele,
amely Oroshaza lakossaganak ,,tisztan tOsgyokeres magyar” Osszetételére vo-
natkozik. A lovagias gesztust feltehetden a nagygyiilés zavartalan lefolyasanak
a biztositasa érdekében érezte sziikségesnek. Talan éppen a varhato okvetetlen-
kedo kozbeszolasok megeldzése és kivédése céljabol, fiiggetleniil a Vasdrnapi
Ujsdagban 1859 elején kozreadott helyreigazitd nyilatkozatatol. Az ellenpart
ugyanis — jol kiolvashatd a cikkbdl — felkésziiltebben vonult ki a politikai
kiizdStérre, mint a Szabadelvii Pdrt. Elfoglalta az utszakasz legforgalmasabb
csomopontjait, s jol szervezett zajos ellentiintetéseivel elnyomta a gyiilést rende-
z6 helyi partszervezet kisebb csoportjainak a hangjat. Szinte egyediil uralta a
terepet.

A kozség ,tisztan tosgyOkeres magyar” jellegére valo hivatkozas ezen kiviil
jol beleillett a beszéd szerkezeti egységébe is. Ugyes hangulati-logikai el6készité-
je lett a beszamolo egyik leglényegesebb témaegységének: a faji, nemzetiségi
kérdés tudatos politikai vizsgalatanak.

A nagyko6zonség felfokozott idegallapotara kovetkeztethetiink abbol is, hogy
kozvetleniil a fenti bevezet6 gondolat utan arra kérte Jokai a gytilés résztvevait:
hallgassdk meg szavait ,,azzal a nyugalommal, mellyel a becsiiletes magyar
ember becsiiletes magyar embert ki szokott hallgatni még akkor is, ha vélemé-
nyét nem osztja talan.” Majd igy folytatta: ,,Tudom, hogy hazankban tobbféle
partok vannak, melyek a hazanak, a népnek boldoguldsat kiilonféle utakon
hiszik elérhetni. Célja mindannyinak nemes és nagy. A haza, a nép boldogitasa.
Azért én bizonyara az ellenzéknek semmiféle arnyalatdat sem szidalmazni, sem
gyanusitani nem fogom. Ezt nem tettem soha. De igenis sajdt partom nézeteit
elbadni mindenkor volt bdtorsdgom és lesz ezuttal is, nem torédve, vesztek-e
abbol a népszeriiségbdl, melyet 50 évi kiizdelem altal szereztem magamnak vagy
nem”.

Jokai tisztaban volt adott helyzetével. Vilagosan érezte: partjanak orszagos
vezetd szerepe, illetve oroshazi kisebbségi helyzete arra kényszeriti, hogy nagyon
tigyesen banjon a szoval; természetesen a klasszikus szonoki beszéd bevezetd
formulajaval: a hallgatosag joindulatanak a megnyerésével, egylittérzésének és
egylittgondolkozasanak a keresésével is. Vagyis ontudatos szavainak ugy kell
érzekeltetnie a magabiztossagot, hogy kdzben ne feledkezzék meg egy percre
sem a kotelezo udvariassagrol — adja meg a mértéktarto tiszteletet, de ne valjék
sem hizelked6vé, sem alakoskodova, mint altaldban a legtobb, sikerre vagyo
kortes.

Nagyszeriien teljesitette a kettos feladatot. Gyakorlott politikusra vallo im-
ponald okfejtéssel, nagy meggy6z06 erével mutatott ra az ellenzéki partok ked-
venc vesszoparipajanak: az allamadosssag kérdésének realis megkozelitési mod-
jara és helyes megitélésére, ravilagitvan partja, a Szabadelvii Part ellen iranyuld
tdmadas ingatag elvi alapjara és a felvett kolcson elviselhetd méreteire. ,,A
tisztelt ellenzék szonokai — kezdte fejtegetését Jokai — leginkabb azzal szoktak
elleniink tamadast intézni, hogy mi mennyi milliokkal terheltiik meg az orszagot
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allamadosaggal, s kiszamitjak, hogy az allamaddssagbol minden ma sziiletett

gyermekre 120 forint esik, de nem gondoljak meg azt, hogy ugyanezen allama-
dossagnak fedezete is van. Itt vannak az allamnak vasutai, foldbirtokai, allam-
dominiumok, fiumei kik6td; itt vannak a lanchidak, pesti épiiletek, és ép igy
mondhatnam, hogy minden ma sziletett gyermek egyszersmind vasiti részvé-
nyes is lesz, foldbirtokos is lesz. Es ez ép oly jatszas volna a nép kdénnyen
hivoségével, de a mivel én visszaélni nem tudok. Igen, vannak allamadoéssagok;
kotottiik, hoztuk azért, hogy beruhazzuk az orszagot, hogy képessé tegyuk
versenyezni a kiilorszagokkal.”

Elmondta, hogy a felvett Gsszegnek tobb mint a felét — 320 milliot -

»vasutakba fektette” az allam, annak érdekében, hogy az els6k kozott legyiink,
kik a kiilf61di — elsésorban a német — piacokon mez6égazdasagi termelvényeik-
kel megjelennek. A fennmaradoé 280 millié pedig a 12 millié magyar kozott 12
évre felosztva, évenként és személyenként mindéssze 1 forint 50 krajcart tesz ki.
,Ezért mondanak benniinket koldusnak™ ellenfeleink, akik figyelmen kivill
hagyjak, hogy e hitel révén hazank olyan fegyveres erot tudott teremteni maga-
nak, ,,mely képes visszatartani a monarchia minden ellenségeit”. Amikor az
orszaggyules megszavazta a 30 millids felszerelési koltségeket-érvelt tovabb az
ir6 — egyszeriben ,,vége lett a haboriival valo fenyegetéseknek . . . s ez tobb volt
egy gyozelmes hadjaratnal”.

Majd a kiegyezés Ota eltelt 20 esztend6 egyéb sikereire, a ,,nemzeti gazdasag,
a kozgazdalkodas™ egyértelmit eredményeire hivatkozott. Els6sorban a 16allo-
many felfrissitésére és minoségi fejlesztésére, tovabba a 16tenyésztés mindségi
feltételeinek a javitasara. Arra, hogy ,,egy év alatt 1800 darab apa-tenyészallatot

osztott az allam a kozségeknek”. Aztan az elvadult foldek termové tételéért

vivott sikeres erofeszitésrol szolott, aminek eredményeként ,,oly teriileteken, hol
ezel6tt sas, dudva termett, most dus kalaszokat lenget a szél.”

Végiil a kapitalizalodo orszag 6rvendetes jelenségeire: az ipari kiallitas kedve-
z6 nemzetkozi visszhangjara és a ,.kozhitel” hihetetleniil gyors novekedésére
(280 millioval t6bb a betétallomany a takarékpénztarakban, mint 12 éve) utalt,

SN

hogy mindezekkel nyomatékosan huzza ala hazank hitelképességét, és bizonyit-

sa a jol hasznositott hosszu lejaratii kolcsonok nemzetgazdasagi jelentoséget.

A felsorolt adatok, példak és tapasztalatok Osszegezése utan aztan mégegyszer * - '

feltette az elgondolkodtatd kérdést, de most mar témalezard csattands valasz-

nak is szanva, hadd gondolkodjanak a politikai ellenfelek is rajta: ,,Hat ezért

terjeszti rolunk az ellenzék, hogy koldussa lettiink?”

Miutan igazolta, hogy a felvett hitelnek kellé fedezete van, és hogy a mezo-
gazdasag és a szépen novekvo-gyarapodo ipar termelésével a fejlettebb nemze-
tekkel valo 1épéstartas biztositott — azaz nem koldus az orszag —, Jokai a
kovetkezetesen javulo igazsagszolgaltatasra és kozigazgatasra hivta fel a gyiilés
résztvevoinek a figyelmét, majd az emberi szabadsig kérdésének széles alapokra
helyezett elemzésébe kezdett. ,,Evek 6ta hangoztatjik, hogy kevés a szabadsag
Magyarorszagon, pedig bizony mondhatom, hogy a magyar nemzet tobb sza-
badsagot élvez, mint Eurdpa barmely népe, még a franciakat sem kivéve”
szOgezte le egyértelmien. Sajnos, nem tudhatjuk, milyen tényekre alapozta
erbsen vitathato allitasat: A Nemzetben lek6zolt beszéd szovegébol ez nem deriil

b4

270

RN




- ki. A silyos mondanivaléju tétel politikus boncolgatasa és helyességének igazo-

lasa pedig nagyon felerdsithette és biztonsagosabb elvi alapra helyezhette volna

- azt az elmefuttatast, amellyel masodik nagy témakorének: a szabadsag durva

\

megsértésével egyenld antiszemitizmusnak protestans érdekbol és nemzeti szem-
pontbol egyarant karos és értelmetlen voltat bizonyitotta.

Gondolatainak — nem kétséges — encélkiil is eros sodrasa és nagy hitetOereje
volt. Szenvedélyesen, de nem személyeskedve igazolta: minden program, min-
den gyarlé emberi megnyilvanulas, ami mogott adaz fajgyiilolet izzik, valéjaban
a szabadsag eszméjének a félremagyarazasat és durva megsértését jelzi. ,,A 48-as
zaszlon, amely elott én is kalapot emelek — hangoztatta a kozonség lelkes
éljenzésétol kisérve — fel van irva: Szabadsag, Testvériség, Egyenloség. Ezt a
zaszlot emelte fel Kossuth (éljenzés), és tartja most is kezében. Ezt a jogegyenlo-
séget osztotta meg a magyar orszaggyilés a hazanak minden polgarai k6zott”,
megsziintetni akarvan azt a visszas helyzetet, amelyben egyik polgdar a masikat
akar ,politikai hite”, akdr ,lelki hite” miatt iildozheti. Aztan nem kis batorsag-
gal, a kérdés sajnalatos helyi vonatkozasaira utalva, ekként folytatta: , Fn
ellensége vagyok kiilonésen az ebben a kozségben gydkeret vert antiszemitizmus-
nak. Ellensége, mint protestdns ember; mert ha sikeriilne valaha az, hogy egy
vallasfelekezetet kiiilddzzenek az alkotmany sancaibol, legyen az zsido, akar
mas hitfelekezet, hogy masodik lesz a protestans, az bizonyos. Az is elveszitheti
jogait, mellyekért évszazadok el6tt kiizdottek Bocskai, Bethlen, Rakdczi, kik az
alkotmanyos szabadsagot Osszekotve tartottak a protestins vallas szabadsaga-
val”. Arrol, hogy a lelki békét hirdetd evangélikus lelkész Veres Jozsefnek sem
volna szabad masként gondolkodnia, tapintatosan és jol megfontoltan egy szot

sem szOlt. Nem is volt ra szitkség. Sapienti sat. Szavai enélkiil is parhuzamra

ingereltek. Majd igy szétte tovabb a gondolatsort, altalanos igazsagga emelve
tézisét: ,,Ellensége vagyok (ti. az antiszemitizmusnak) mint magyar (is), mert mi
magyarok 6 500 000-en vagyunk az orszagban — kisebbségben —; 10 millid
nem-magyar all veliink szemkozt, s e 10 millic nem-magyar kozil egyediil
izraelita az, ki magyar lenni akar”. Hiszen nézzék meg azokat, akik itt laknak,
»vajjon nem magyaroknak nevezik magukat? Kivannak-e egyebet, mint azt,
hogy fogadjak ket testvérekiil, engedjék, hogy magyarok lehessenek, hogy e
hazat szeressék? Es ezt a hazaszeretetet akarjak az antiszemitak kiirtani. Valo-
ban, ez a hazafiatlansaggal hatdros”.

Az egészséges asszimilacio hiveként ismert Jokai (gondoljunk Az uj foldesur-
ra) csalodva a More patrioban ajanlott, altalanos népoktatasra épité modszer-
ben, tehat nemcsak moralfilozofiai indittatasbol, hanem elsérendil allamérdek-
bol is a szabadsag elvének kovetkezetes érvényesitése mellett kardoskodott.

.. - Ennek szellemében verte vissza partjara, a Szabadelvii Partra szort ragalmakat,
3o és tiltakozott az ellen a vad ellen, miszerint filoszemita magatartasaval a part

maga ad tapot a nemzetellenes megmozdulasokra. Ravilagitott a propaganda
agyafurtsagara, arra a kegyetlen circulus vitiosusra, arra a monoton koérben

+ forgo, logikailag hibas okoskoddasra, amellyel az ellenzék él, és félrevezeti ,,legin-
- kabb szegényekbol allo” parttagsagat. Amikor példaul a nép ,,koldusszegénysé-

g¢érol” beszélnek — intette hallgatosagat Jokai — valdjaban 6k maguk ,,tra-
gydzzak a talajt és vetik el a magvat”, hogy késébb a partérdeket szolgalva




""" T e e

»lekaszaljak a vetést”. Azt mondjak, ,,a kormany veszi el a nép pénzét”, a népet

viszont arra biztatjak, hogy a kolcsont ado zsidoktol kérje, kovetelje vissza, az .

,koOzelebb van, mint a kormany”. Su

: Ez utan a szenvedelyesen vitatkozo fejtegetés utan patetikus hangvetellel a

»-= - Szabadelvii Pdrt erkolcsi nagysagat, politikai célkitiizéseinek a ,tisztasagat”

o kezdte bizonygatni. Tudatos hataskeltd szandékkal arrol beszélt, miért lett
Tisza Kalman partjanak ,,ht kozkatonaja” és szinte hive. Nagy nyomatékkal
érvelt amellett, hogy a Szabadelvii Pdrt a reformkor radikalis csoportjanak
eszmei Orokségét képviseli és apolja; politikai vezérelveit a 48-as eszmékbol
kovacsolta, céljai és torekvései azokkal rokon. Az id6kdzben bekdvetkezett
torzulasokrol nem tett emlitést. ,,Ez a part volt az — allitotta Ontudatosan -
—, mely kiizdott 1848-ban karddal, fegyverrel a népszabadsagért, nemzetiink
alkotmanyaért, a foldnek és a szonak felszabaditasaért”. Benne talalhatok a
nemzet legjobbjai: ,,Latom magam koriil a partban a régi kiszolgalt honvédeket
(éljenzés) a képviseloi padokon, a sebesiilést még ma is magukon viseloket, az
egykori rabokat és bujdosokat. Azokat, akik életiiket, vagyonukat, szabadsagu-
kat kockaztattak. Latom az 0uj nemzedéket, mely nemcsak hangzatos (hangula-
tos) beszédet mond, de képzettséget . . . is hoz magaval, hogy ennek a hazanak
javara valjon”.

Végezetill partja vezérkarat mutatta be: a ,,generalis” Tisza Kalmant, a hos
Klapkat és Tiirr Istvant, a harom Andrassyt, hogy neviikkel és tekintélyiikkel
tovabb fokozza a Szabadelvii Part és annak helyi képviselojeldltje: Szemere
Attila iranti bizalmat. ,,A jelolt. .. azon nagy alakok egyikének a fia (utoéda a
nagy Szemerének), kinek neve rég be van irva a nemzet torténetébe, elfelejthetet-
leniil . . . Vajjon, ha Oroshdzan megjelenne Kossuth egyik fia, s ezt mondana:
én titeket képviselni akarlak, vajjon akadna-e olyan vakmero, ki az 6 helyébe
tolakodni merészkednék . . . Szemere Bertalan épp oly nagy ember volt; a hazaért
szenvedett. Lelke megtort a szenvedés vitte sirba. Ez az elszallt fajo lélek kéri
Onoket, koveteli Onoktél, valasszak meg kepvxseloul fiat: Szemere Attilat.
Adjanak neki méltd helyet, hogy a célt, melyet apja kitlizott, mely a tavolbol
magasan ragyog elottiink, nekiink s mindannyiunknak kivivni segitsen.”

Most mar csak egy hatasos zaro formulara volt szitkkség. Olyan gondolatra,

~ amely értelmet ad minden felhasznalt motivumnak, s zart egységbe fogja ezt a
mind logikai, mind érzelmi szempontbdl céltudatosan felépitett kerek beszédet. ~——-
Az elindit6 gondolathoz kanyarodott vissza: ,Oriilok, hogy szivesek voltak o
meghallgatni. Udvézlom Ondket, s kivainom, hogy amilyen nagyon megaldotta
az uristen e kozséget, ugy Iépésrol lépésre, évtizedrol-évtizedre vigye eldre, tegye
felviligosodottd, s olyan boldogga e kozségnek nepet hogy minden magyar
ember kalapot emeljen Onok elétt, mint ahogyan én most kalapot emelek. Eljen
Oroshaza népe!”

A megye félhivatalos lapja: a Békés szerint a 4—5000 fore tehetd szinpompas
nagygyulés (120 fehér ruhas leany ,.képezett €16 sorfalat” az allomas eldtti téren,
kik korulalltak a kozséghaza elott elhelyezett, ,,szép viragokkal diszitett” emel-
vényt is) szonoka, Jokai ,,rendkiviili hatassal” beszélt. Sz{inni nem akaro ,,6riasi
éljenzés” kovette nemes szivre €s sz€ép lélekre vallo humanitarius szavait. Sokkal
nagyobb sikere volt, mint ,,a rendithetetlen hadvezér, most roskatag oreg” =,
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Klapkanak, kinek ,,hajdani . .. harsogé vezényszavat az aggastyan gyonge €s
remegd hangja valtotta fel”. Mégsem lehetett maradéktalan az 6rome. A Békés
tudodsitoja ugyanis nagyon elfogult volt Jokaival szemben.

Az oroshazi népgyiilés — gy tinik — szamottevo incidens nélkiil, viszonylag
rendben folyt le (nem gy, mint az 6¢sodi, ,,ahol a program beszédet mondani
akard Szemerét szohoz jutni sem engedték”, sot inzultaltak), ambar ,,az antisze-
mita part részérdl ellentiintetés volt kilatasba helyezve itt is”. Nem is sorolhatta
1887. junius 16-at kellemes élményei és kedves napjai k6zé Jokai. Eszre kellett
vennie, hogy az altala képviselt elvek cseppet sem népszeriiek itt, délnyugat-
Békésben. Nem tud uj hiveket és szavazokat toborozni a Tisza-pdrt szamara.
Tudomasul kellett vennie: kozeleg az id6, amikor akarva-akaratlanul bucstt
kell intenie a politikai kiizdotérnek, s nem lenne szabad bevarnia a kikeriilhetet-
len bukast, az ,,aranykor” végét. Akkor sem, ha rendelkezik is olyan lelki erdvel,
amelynek birtokdban boélcs nyugalommal képes tudomasul venni a szdmdara
megaldzo tényt, mint ahogyan ezt a karcagi utolsé bukas idején tette: ,,Hala
nemzetem gyengéd figyelmeztetésének, felszabadultam a dics6ségdrlé6 malom-
bol”. De hat kellett ez?

Az oroshazi valaszt6i korut ennek a dicséségorlo malomnak az egyik durvan
orlo kove volt. Nem is tudott finom lisztet 6rolni rajta. A szambeli folényiiket
dacosan fitogtatni akaro Veres-partiak nem figyeltek a szelid molnarra. Tiszte-
letlen zajongasukon nem tudott urra lenni. Nem tudta lekdtni figyelmiiket, nem
tudta elérni, hogy csendben hallgassak végig mondanivaldjat. Beszédének ,,ne-
héz 16vegei” és ,,sziréni kecsegtetd szavai” hatastalanok maradtak; képtelenek
voltak rést iitni” a 48-as fiiggetlenségi antiszemita part er0s falankszan.” Nem
jutottak el a szivig. Nagy nemzetkozi hire, irodalmi sikerei ugyan jo néhany
hallgatot csabitott oda a kozséghaza elé, akiknek az érdeklodését bizonyosan
ki is elégitette a hallott beszamolo, barmennyire zavarta is az ellenzék tudatos
aknamunkaja a jolesd, nyugodt élvezetet.

Veres Jozsef partja kiillonben nagyon tartott Jokai beszédének kedvez6 fogad-

tatdsatol. Igyekezett is aldasni menten a Szabadelvii Pdrt,,csiitortdki iinnepé-

nek” politikai hatasat. Egyszerre két sulyos ragalmat dobott be propagandiszti-
kus céllal a koztudatba. Egyrészt azt allitotta, irja a Békés, hogy ,,Klapka
Gorgeyvel szovetkezve eladta a hazat”, masrészt olyan ropiratot terjesztett,
amelyben ,,az elhunyt Szemere Bertalan hazaaruldonak van feltiintetve”. Az
értesiiléseit Oroshazardl szerz0 gyulai lap kétkedve fogadta mindkét hirt. Igy
kommentalta 6ket: ,,Ennyi elvetemiiltséget a legfanatizaltabb antiszemitarol
sem vagyunk képesek feltételezni — mi ha valo lenne, kell hogy minden tiszta
érzésti magyar ember részerdl utalat és a legmélyebb megvetéssel fogadtassék™.

A végs6 eredmény nem lehetett kétséges. Még csak potvalasztasra sem keriilt
sor. A leadott 1969 szavazatbdl Veres Jozsef 1092, Szemere Attila 511, a fligget-
lenségi Jancsovics Emil pedig 366 voksot kapott. Szemerére ,leginkabb a kétegy-
haziak, szent-andrasiak, tot-komlésiak, banfalviak és tornyaiak szavaztak”,
mig Veresre ,,csaknem az egész Oroshaza, Ocsdd (hol kiilonos fanatizmus uralg
Veres irant) és Uj Kigyos”. Mint jellemzo tényt emliti a Békés, hogy ,,intelligens
szavazoja egyetlen egy sem volt Veresnek; akik 3 évvel ezel6tt reda szavaztak,
azok is egytdl egyig elpartoltak tdle, mely koriilmény abban talalja magyaraza-
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tat, hogy Veres a legutobbi idGben teljesen hattérbe szoritotta az antiszemitiz-
must, és a zsidok helyett az intelligencia, az uri osztdly ellen fordult, és ez még
jobban meghdditotta szamdra az alantasabb osztalyok rokonszenvét. Az intelli-
gencia Oroshazan egyébként valosagos szerencsének tartja, ..., hogy Verest
megvalasztottak, mert bukas esetén a népszenvedély fektelenségeinek kitorései- -~
tol tarthattak.”

Négy évvel vagyunk az 1891. mdjus I-jén vérbefojtott munkastiintetés, az un.
zdszloforradalom elott, és masfél évtizeddel ,,az alsé néposztaly érdekeit a tlza-
sig szivén és tollan hord6” Tdncsics oroshazi képviselosége utan, aki bar ,,sziirke
halyog ereszkedett” a bortonben szemére, ,,vakon is azt latta, amit ép szemmel, _ -

s én azota gyakran gondolkodom feldle, hogy ez a vak ember nem latott-e
tisztdbban, mint én” — olvassuk ironk masodik breviariumabol.

Az Oroshazi Ujsagban megjelent riport szerzoje kiillonben igazat mondott,
mintahogy Apponyi is. Jokait valoban oly kdzkedveltté tette ir6i tevékenysége,
hogy ,,népszeriiségét nem (volt) képes politikai tevékenysége altal megrontani”. . -
Mint irot — akar Békésen és Gyulan — rajongasig tisztelték és szerették ittis. .o °
Legfeljebb merevebben elkiilonitették az irdt és a politikust, koltészetében nem
ismervén fel olyan szoros Osszefiiggést, annyi talalkozasi pontot élet és irodalom
kozott, mint Eétvds nagy regényeiben. Dramait — elsdsorban szinpadra atirt
nagy regényeit — Oroshazan is zsufolt nézotér elott jatszottédk. Persze, nemcsak
itt, hanem a megye barmelyik telepiilésén. A bajba jutott igazgatoknak valosa-
gos menedékiil szolgaltak, jollehet nagyon megsinylették az atirasokat. Tobb-
nyire a ,legfényesebb részleteket”, a legmarkansabb jeleneteket olloztak ki a
dramatizalok, minthogy a lehetséges szinpadi eszk6zokkel nem tudtak megjele-
niteni iréjuk das képzeletének ,,&16 alomképeit™: A4 fekete gyémantok ,,pompas
fantazmagoriait a Fold mammuthkorszakarol és az éjszaksarki boldog vilag- .
rol”,Az arany ember Szent Borbala hajojanak regényes utjat és a balatoni . . -
riandst, 4 kdszivii ember fiainak (szinpadi véltozata Keresd a szived! — volt)
felejthetetlen pannojat az orosz tél szornytiségeirol, Leonin és Odon baratsage-
rOsitd dnyeperi menekiilésérol, tovabba Richard seregeinek rendkiviili €lmé-
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hatasu isaszegi csatarol stb. Igazat kell adnunk kitlind atdolgozoéjanak: Hevesi
Sdndornak, aki sajat sikereinek a titkat abban latta, hogy ,,majdnem betii szerint -
ragaszkodott Jokai szovegehez, és csakis a kompozicioban engedte meg maga-
nak azt az elkeriilhetetlen szabadsagot, amelyet éppen a drama és a szinpad
szigoru torvényei irnak el6 a legjobb regénnyel szemben is.”

Miiveinek lelkes szinpadi fogadtatasat mindenekelott stilusuk ,.ellenallhatat-
lan varazsa” magyarazza. Mar a Hevesit megel6z6en atirt A fekete gyémdantok
1886. szept. 14-i oroshazi eldadasardl (a Ditroi Mor vezette Thalia Szinész . . -
Szovetkezet mutatta be) igy nyilatkozott a helyi tudosito: ,,A kritika a darabot -
elitélte. Igaza lehet. Mi, oroshaziak, azonban tultesszitk magunkat a kritikan,
mit banjuk mi, hogy nem felel meg a recipének, hogy nincs cselekmény, nincs
egymasutan, nekiink mégis szép. Magyarok vagyunk, szeretjitk a nagy monda- .
sokat. Nem hibaztatjuk mi Berendet, hogy sokat deklamal, meghallgatjuk, mert
szép, amit mond, mert gyujt — olyan tliz ég lelkében, mint a miénkben. Nem
kérdezziik, miért dithong az a Szaffran, mikor senki se bantja, egyiitt kesergiink

R .
50 S e L&




Domr

a grofndvel, aki nem tud imadkozni, s nem kérdezziik, hogy hat miért nem tud?
Sirunk bizony tobbet, mint a grofnd. Mit nekiink kritika? Tobb nemes érzés

vibral sziviinkben e rossz szinmi hallgatasa alatt, mint amennyit tiz mas német ..

vagy francia szerz6 chablon — sablon — szerint késziilt miive kelthet. Csak
kérjiik meg Jokait, hogy irjon még tobbet”. Hasonloan aradoztak a szazad eleji
riporterek is.

Persze, a szinpompés nyelv a szdzadvégen sem biztosithatta 6nmagaban a

kiemelked6 sikert. Mas is kellett hozza. P¢lddul az, hogy a dramatizalé sok - .

pompéas megfigyelést, sok tipikus jellemvonast, jol elkapott, ellentmondasoktél
mentes figurat vigyen a kozonség elé. Ertd munkatars kellett tehat ide. Olyan,

aki nemcsak tudja, hogy a dramaban ,minden a jellemrajzon, a szigoru és .=

hidnytalan, megokolason fordul meg” (Zsigmond Ferenc), hanem aki a szinpad

torvényeinek és lehetoségeinek biztos ismeretében érvényre is juttatja azt. Meg-

zabolazza a Jokaira olyan jellemz0, gazdagon burjanzé cselekményt, és ellenall -

az abrandvilag magaval ragadé csodas aramlasanak.

Lehet, hogy ezért szerették jobban a néz0k az atdolgozasokat, mint az eredeti- |

leg is szinpadra késziilt dramai alkotasokat? A szigetvdri vértanukon kiviil
ugyanis egy sem bizonyult kdziiliikk hosszu életlinek. Vandortarsulataink igazga-
toinak jo érzékére esetleg csak helyes értesiilésére (?) vall, hogy meg sem probal-
koztak példaul még megyénkben sem az 1891-ben irt, meglehetosen gyenge
drama, a 3 felvonasos Aradi hésnok szinrevitelével (a Nemzeti Szinhdzban is
mindéssze négyszer adtak!), amelyben Jokai — elrugaszkodva a tdrténelmi
hiiségtol — az 1735-0s békésszentandrasi parasztfelkelés vezetdit: Szegedinecz
Pérot és Vértesi Mihdlyt szanalmas vigjatékszerepre karhoztatva, nevetségessé
tette. Lovagias gesztusbol bohozatot irt egy olyan gyaszos emlékezetii torténel-
mi eseménybdl, amelynek vegére 12 akasztassal, kerékbe toréssel, felnégyeléssel
sokak nehézvasba verésével tett pontot a kegyetleniil 6rjongé kiralyi hatalom.
Felsiilt szerelmeseket csinalt belSliik, akiknek figyelmét az alispanné irant fel-

lobbant, valojaban koholt szerelem eltereli az eredeti célkitlizésrol, a harcrol. -

A tragédia-téma vigjatékiva lesz igy, csak azért, hogy az ird kiengesztelje azokat
az aradi asszonyokat, akik tiltakozasul a véder6vitaban 1889-ben elmondott,
nagy felhaborodassal fogadott beszéde ellen, kijelentették: tobbé semmit sem
olvasnak tole.

,-,';g‘

Ahogy az 1891-es Nemzeti Almanachban talalhaté vazlata: a Szegedinecz . i

Péré viselt dolgai tanusitja, JOkai nem ismerte a hiteles torténelmi dokumentu-
mokat. Kimondottan a szdjhagyomanyra épitett, s azt kapcsolta dssze a Deli
Markorol sz616 mondaval. Nem tor6dott azzal, hogy ténylegesen az elkesere-
dett békésszentandrasiak mentek el Pérohoz, hogy felkérjék: legyen a vezériik.
Minthogy pedig nem tudott az elfogott békésszentandrasi kovetek arulasarol
sem, azt sem tudta, hogy a nagylaki — és nem a szegedi — rac varkapitany mar
ott sem lehetett az erdohegyi csataban.

Ilyeneket irt rovid, néhany lapos értekezésében: ,,Volt pedig a racoknak egy
hires vezérok, a kit agy hittak, hogy Szegedinecz Pérd, a mi magyarul annyit
tesz, hogy Szegedi Péter. Ennek tamadt az a bogara, hogy 0 felcsap kirdlynak
Magyarorszagon.
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Kiilonosen elomozdita ezt a szandékat a magyar alfoldi parasztok kozott
tamadt forrongas, a kiknek sehogy sem akart a fejitkbe menni, hogy mire j6 az
az uj regula, hogy 6k ezentul adét fizessenek és ujoncot allitsanak? A jo vilag-
ban, ha jott a tordk, ha jott a tatar, amit kaphatott, azt elharacsolta, akit
megfogott, azt rabszijra fiizte; — de a ki idejekoran elszaladhatott eldle, az

megmenté az irhat, s a mit a hatan elvihetett, abbul nem kaphatott a martalée. ~ . \

— De ime, az 1j rend szerint épen akkor kell fizetni, a mikor nem hajtjak fel
tlzzel-vassal, s szolgalni is kell, a nélkiil, hogy az embernek elébb lancot verné-
nek a labara, s korbaccsal iitnék a hatat. Ez nem igazsag!

Szegedinecz Péro maga szegedi kapitany volt. Onnan kiindulva, fellovalta a
szomszédos békés-csongradmegyei népes kozség lakoit, hogy ha 6 lesz Magyar-
orszagon az ur, eltdorél minden portidt, dézsmat és robotot; s a kinek ez nem
volt elég a lelkesedésre, azzal elhitette, hogy nem maganak keresi 6 a koronat,
hanem annak a sokat visszaemlegetett Rdkoczynak (sicl) a szamara, aki még
mindig nem sziint meg a magyarok felszabaditoja lenni; csak arra var, hogy
idebenn elébb egy tekintélyes sereg tamadjon, mely visszatérését koveteli.

Rdkoczy Ferenc pedig mar akkor aludta 6rok almat a rodostoi sirboltban. De

hat ezt a nép nem hiszi el. A délszlav népek ma is visszavarjak a hds 'Deli’

Markor’, a kiralyfit, a ki nem halt meg, csak mélyen alszik egy sziklabarlangban,
harmas (vas, eziist és arany) kapu alatt, harom lakattal lezdrva. Ha egyszer a
menyasszony hivasara zar és kapu mind felpattan, akkor majd el6jon a Kralje-

vics ismét; hires paripajan ilve, a ki ugy beszél, mint egy ember, s egyik

hegyoromrul a masikra szokken; akkor aztan meglesz a nagy szerb csaszarsag.

Ezt a harmas lakatot probalgatjak a muszka ezermesterek valtig nyitogatni: a "+

vas lakatba beletorott a kulcsuk, most az eziist és arany lakatot feszegetik.
Menyasszony mar van; Deli Markd fejedelemfi is van: csak még a 16 hianyzik,
mely egyik hegyrdl a masikra tud ugrani”.

Készséggel elismerjiik: a torténelmi hiiség megszegése, illetve a valdsag és a -
képzeletvilag ilyetén Osszevegyitése — legyen az irdi vagy mondai eredetii —

csakugyan lehetéséget nyujt a helyzetkomikumra épit6, vaskosabb humort és
megoldasokat kedvel6 bohozat irdsara. Csak az a bokkend: szabad-e és lehet-e
egy ilyen kifejezetten tragédidhoz ill6, végso kicsengésében példas emberi helyt-
allasokat felmutato, brutalisan komor eseményt nevettetd, groteszk vigjaték
témajaul és hatteréill felhasznalni. Szabad-e deheroizalni? Szabad-e a tények
meghamisitasaval, ,,mindenféle szépszerii furfanggal” egymasnak ugrasztani a
szovetségeseket, hogy — megfeledkezve szent fogadalmukrol, k6zos eskiyjitkrol
és célkitlizésiikrol — egymast pusztitsak, és véres 6ldoklésiik végén az a Péro,
aki ott sem volt az erdGhegyi csataban, verje szét és kergesse vilagga Vértesi
Mihaly (és nem Jdnos, ahogy az ir6 ismertetdjében emlegeti) paraszttaborat?
Helyzetkomikumban természetesen nem volt hiany. A rongyos aloltozetben,
felismerhetetlen maskarakiilsovel hazalopakodé alispantol és a santa aradi
varkapitany: Tokoli Rankotol kezdve, ki ,,olyan siiket, mint a fold”, Vértesiné
¢és az alispan felesége kozotti régi baratndi (1?) kapcsolatra tdmaszkodé asszonyi
praktikan at az elokelé szépasszony szerelmére ahitozo6 marcona vezérekig és
a hivatalos formakhoz még az un. rendkiviili allapotok kozott is mereven
ragaszkodo gyava tisztségviseldig, vagy az aradi delnok mosolyt fakaszto sereg-
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'szemléjéig: egy kicsit Aristophanes Lysistratéjara emlékezteto tennivaldiknak - -
fontoskodo tudatositasdig szinte minden jelenetet atszott. Az 1889-ben megirt .~ ™
és 1891-ben, februar 6-an a Nemzeti Szinhdzban bemutatott darabon azonban - - -

ez sem segitett. Nem tudott sehogy se megbaratkozni vele a kdzonség. Joggal.
»Hazudni rut. Ez ellen a moral,// a tarsas illem egykint peroral” (szaval, tiltako-
zik) — intett 30 évvel korabban Arany, aki a kdltonek, kinek ,,nemcsak szabad:
sziikség fillenteni”, azt is kotelességéve tette: ,,Gydzz meg, hogy ami latszik, az
valo”. A valosag latszatat azonban Jokai bohozata ,,igaz nélkiil” nem volt képes
felkelteni és elfogadtatni. Nem volt ereje hozza. Meg is bukott annak rendje és
m(')dja szerint Sikertelen feldolgozését ma sem tekinthetjiik masnak, mint egy
eresztett kepzelet lelektamlag is megokolatlan tobzodasanak.

Az oroshaziak nem tudtak megmutatni, milyen tisztelettel kdszontotték volna -~
Jokait, az ir6t. TObbé nem jott el sem a kozségbe, sem annak kornyékeére. Kevés
Békeés megyei ismerdse vagy meghalt, vagy a févarosba koltozott. Barati létoga-
tasra hova és miért jott volna? Partvezérével: Tisza Kdlmdnnal Pesten is tall-
kozhatott. frotarsa a korai halallal eljegyzett Justh Zsigmond, aki 1dege1ben
érezte a régi tipusu irodalmi szemléletmod torvényszerd végét és a miivészi
forradalom kikeriilhetetlenségét, a Bajza utcai hazban kereste fel, hogy kellemes
eszmecseréket folytasson vele és még inkabb testi-lelki barataival: a tigriskének
becézett Feszty Arpaddal és feleségevel, a ,,modern asszony” Jokai Rozaval, ,,k1
egy — nem, két generacioval van eldbbre, mint atyja”. Uj izlést, 1j latas- és
gondolkodasmodot lattat Justhnak az az 6reg mesemondorol kesznett talalo
portréja is, amely egy kicsit Az aradi hosnok keletkezésére is feleletet ad. Igy
jellemezte 1889-ben a Hazai Napléban: ,, Jokai Mor — mikor el6szor talalkoz-
tam vele, egész gyermekkorom eszembe jutott. Egy életet tudott miveivel
teliteni — egy egész fiatal életet. 16-ik évemig kedvenc irém volt, majd megun-
tam, az ezutan irt dolgait nem birtam elolvasni, a realisabb gondolkozassal

realisabb konyveket szerettem meg, aztin a ,,mesterséggel” a tudatos olvasast .. .

is megtanultam — s ma, midon az 6reg, nagy kolto vilagoskék josagos szemeibe
tekintek, lassu, behizelgd hangjat hallom, eszembe jut megint mindaz a régi-régi
szép hangulat, azok az elragado regék, az a fantasztikus vilag, amelyet annyival
jobban szerettem mar akkor is az életnél!

Jokai mindenesetre az, kirdl a legeltérobb nézetet hallhatja az ember (minden-
esetre elég nagy arra, hogy ez igy legyen), vannak, kik istenitik, vannak, kik
schwindlert (csald) latnak benne — egyik sem, csak egy igen nagy naiv ember.

Azt mondjak, sokszor valtozott, ez tudatosabb, intelligensebb embereknél is
gyakori. S el lehetne mindenesetre mondani, hogy a legkivalobbak valtoztak a
legtobbszor!

Hogy nem igaz ember? Mindenesetre annak az igazsagarol, amit ir, meg van

gy6z6dve, csakhogy almodni sziiletett s nem az igazsagot keresni és bizonyitani.

Egyaltalan a mai realis vilaggal szemben az az 6riasi hibaja és erénye, hogy
a vald vilag nem létezik rea nézve.

Regényei almok, s aki, mint a mi pedans — és goromba Péterfynk, a realiszti-
kus iskola szempontjabdl biralja, olyan erratumot (hibat tévedést) kovet el,
amilyet egy kritikusnak nem szabad elkovetnie.
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Olyan, mintha a hattyut nyarsra hiznank, s csodalkoznank azon, hogy olyan
hires madar, mikor olyan rossz pecsenye.”

Nekrologot irt a csakoi Geiszt uradalom népszerti gazdatisztjérol, a ,,csinos
népdalokat” szerzO Petdfi IstvanrOl: az utolso Petdfirdl, ,,Istvan dcsém”-rédl, ki
,,egyszerﬁ kézmiivesbdl onmiivelodés alapjan kiizdte fel magat . . . minden euro-
pai nyelvet beszeld” miivelt ferfiva, mezogazdasagi szaktekintéllyé, a magyar
irodalom partfogojava.

Er6s lirai hangvételi irassal bucsuzott el a volt kedves papai diaktarstol és
barattol, a ,,gazdag tehetségli” mezéberényi Orlai Petrich Somdtdl, akinek élete
utolso negyedszazada ,.elrémito kiizdelem” lett az ,,utolso 1élegzetig, a megkin-
zott sziv, a vaksaggal fenyegeto szemek, a szétszakado agy, a megbénult kezek
végso erejével. Kiizdelem minden ellen, ami egy martirnak kivalasztott embert
s még azonfelill mivészt a vilagbol kiiildozni 6sszeskiidott”. Kevés szivbemar-
kolobb buicsuztatot irtak ennél az 6szinte hangvételi, ifjukori emlékeket idézo,
a nagy tarsra: Petdfire is emlékezo, fajdalmasan megrazo nekrolognal. Arra a
tehetségérleld idoszakra is visszaemlékezett itt, amelyre a nagy fest6 igy gondolt
vissza 1879-ben: Néha, ha idonk engedte, Jokaival ketten rajzolgattunk €s
festegettiink sziik szobankban A szinek egymasra gyakorlo vegyi hatasara nagy
sulyt fektettiink, ebben Jokai volt a mester. O tudta, hogy milyen szineket
szabad csak egymassal keverni, hogy azok meg ne valtozzanak, s miiveink 6rok
idokre megtartsék frissességiiket. Rajzban pedig Petdfi itélete volt a dontd”.

Mint szomori visszatéré jelenseget, hadd emlitsik meg: nem csak Aranyt és
Eotvést, 6t is megesipkedte a szarvasi Simon Istvan. Erdemes utalni erre is. Ugy
latszik, csalhatatlan érzékkel megérezte, kortarsai koziil kik lesznek a sors
kegyeltjei, akikbe érdemes belekotni.

1886-ban, amikor A ki a holta utdn dll bosszut cimi novellajaban Jokai a
palyakezd6 évekre emlékezett vissza, s egyik legelsO elbeszélésének, a Pesti
Divatlapban megjelent Kartyanak a megirasi koriilményeirdl és fogadtatasarol
szamolt be olvasoinak, mint elso reflexiot, ,,a példatlan gorombasagarol neveze-
tes” Simon Istvan levelét idézte, amely igy kezd6dott: ,,No, gratulalok a bécsi
vOros toronynak az uj kandidatusahoz, a kit benned megnyert”. A nem minden-
napi faragatlan kritikahoz Jokai ezeket flizte hozza: ,,Az a bécsi voros torony,
a bolondok intézete. Ez (ti. a kiméletlen biralat) buzdité hatassal volt ream
nézve. Ha a dramammal (a Zsido fiu) az akadémiai palyadijat megnyertem
volna, nem lelkesitett volna gy fel, mint Simon Pista kritikaja. Mindig az kellett
nekem, hogy szidjanak”.

1894. janudar 6-an, ir6i munkassaganak 6tvenedik évfordulojan, Békés megye
is képviseltette magat a fovarosi Vigadoban rendezett disziinnepségen. Az elo-
készito és ,,linneprendezd nagybizottsag” elokelo tagjai kozott (titkara: Szemere
Attila) ott volt az id0kozben meghalt nagy zeneszerzd: Erkel Ferenc; a gyulai
sziiletésti iro és publicista, a forradalmi eszmék terjesztésében példas szorgalmat
tanusitd szabadsagharcos lap: a Mdrczius Tizenétodike szerkesztoje Palffy Al-
bert; az oroshazi eredetii Thék Endre, akinek magasfoku izlését és miivészi
latasat a parizsi Louvre mikincsei formaltak ki, s természetesen a harom Tisza:
- Istvan, Kalman és Lajos. A megye 6 tagu kiildottsége élén Dr. Fabry Sdndor
fojegyzo6 allt, mig a bizottsagban Beliczay Istvan ny. foispan, Terényi Lajos,
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Havidr Ddaniel, Veres Jozsef orsz. gy. képviseld és Geist Gyula nagybirtokos
kapott helyet. Békés megye ,.,emlékajandékat”: egy fehér borbe kotott, aranyo-
zott keretli, k6zépen a varmegye cimerével ellatott diszalbumot Dr. Fdbry
Sdandor varmegyei fojegyz6 adta at az unnepeltnek. Ezenkiviil diszalbummal
kedveskedett ,,Békés — Gyula” és Szarvas varosa, a békéscsabai Polgari Kor
¢és az ugyancsak békéscsabai Casino, Gyula varosa pedig pergamenre irt diszes
oklevéllel juttatta kifejezésre Jokai iranti tiszteletét és nagyrabecsiilését. Az
itthoniak altalaban jol szervezett, ballal 6sszek6tott irodalmi miisorral emlékez-
tek a nagy eseményre. Ezeken tObbnyire a helyi vezet6k ismertették az iro
gazdag életmuvét, és méltattak azt a korszakos jelentdségii munkassagot, ame-

lyet Jokai népiink kulturalis felemelése érdekében fejtett ki.

S ezzel mintha tokéletesen le is rotta volna a hivatalos Magyarorszag Jokaival
szembeni kotelességét. Az alkonyt bearanyozo, valoban impozans iinnepség
utan varatlanul és érthetetleniil egyre népszertitlenebb lett. Beallt a napfogyat-
kozas. 1896-ban a sikertelen karcagi valasztassal kibukott a képviselohazbdl.
(A korabeli szokas szerint masik keriiletben még csak fel sem léptette a Szaba-
delvii Part.) Tobbé dekorumnak se kellett oda. Aztan harom évvel késébb egy
nagy port kavaro botrany tehetetlen, szenvedd hose lett. A szeszélyesen valtozo

- kozvélemény nem tudta sem elfogadni sem megbocsatani neki masodik hazassa-

gat. A giinyolodok ezrei tamadtak ra, és a millennium nacionalista g6zétol fiitve
meg a szazadvég asszimilaciotdl irt6zo fajmagyar hangadoitol felboszitve, egye-
nesen az ezeréves torténelmi Magyarorszag szellemének a durva megsértésével
vadoltak. Természetesen nem a nagy korkiilonbség (54 év!) — az Oreg ember
nem vén ember tézisének a gyakorlati igazolasa, hanem a masodik feleség: Nagy
Bella zsid6 szarmazasa okan, pedig ezzel életének kozismert elvi-politikai kérde-
sére is kétségbevonhatatlan valaszt adott. Arra, amit Oroshazan, de mashol is,
ha méd adddott ra, buzgon és hittel fejtegetett, s amelyrol szamos cikke, koztitk
a ,,Hogyan lettem én filosemitava?” (Pesti Hirlap, 1884) is szolott.

Kései hazassaga szomoru koziigy lett. Szemben az elsOvel, amely a Petdfivel
tortént kellemetlen szakitast nem szamitva, kizarolag a Jokai csaladban keltett
vihart, ez jocskdn tulnott a familiaris kereteken. Pedig durva csaladi gesztusok-
ban most sem volt hiany. Fesztyék példaul nemcsak a kegyeletsértés binét
olvastak a fejére, hanem még az elmebaj bélyegét is ra akartak siitni, csakhogy
megfosszak a nosiilés jogatol. Most felhordiilt ellene szinte az egész Magyaror-
szag. Szajara vette mindenki, €s — ami a legszomorubb —, alig talalt partfogd

- szivekre. Ugyszolvan meghalt a nemzet szdmara. Mélységesen beigazolodott a

Bach-korszakban készitett sivar latlelet: ,, K 6viilet” lett, aki ,,még gondolkozik™.
Azaz, igazi lelki halott, akit — elveszitvén élete nélkiilozhetetlen elemét, az
¢éltetdé népszeriiséget — puszta vegetalasra karhoztatott a szazadfordul6 ma-
gyarsaga. Tulélte dnmagat. Arra predestinalta a sors, hogy majdnem sajat
példajaval igazolja be a 80-as évek legelején irt 4 kotetes regényének (Akik
kétszer halnak meg) szomoru igazat €s aktualitdsat.

Ir6i munkassaganak a lendiilete ennek ellenére is toretlen maradt. Gyogyitod
orvossag volt szamadra az iras. Oltalom az elsivarosodas, a novekvo elszigeteld-

- dés ellen. A tarsadalmi kozony ellen. Sorra jelentek meg 1j regényei, ezeket

azonban mar kordntsem vartdk és olvastdk olyan lazas izgalommal, olyan
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fesziilt érdeklodéssel, mint az aranykorban irottakat. Az 0j genericid nem
rajtuk nevelkedett mar. Jol érezte Justh Zsigmond.: ir6i modszerein tulhaladt a
kor izlése — a realizmus végképp hattérbe szoritotta a romantikat. Azt még az
6 hatalmas ¢életmiive sem tudta tovabb tartositani.

Eletének ebben az alig tobb mint fél évtizedet feldleld, meginditdéan szanniva-
16 iddszakaban — tudomasunk szerint — csupan egyetlen irasa kapcsolodott
Békés megyéhez. Ezt egy nemes emberbarat-intézmény — a gyulai Jozsef szana-
torium — emlékkonyve szdmara irta. Feltehetéen ez volt élete utolso, kiadasra
szant, leirt gondolata. ( Nagy Mikiés). Nem sokkal 1904. majus 5-én bekovetke-
zett halala utan jelent meg a Budapesti Napléban.

Tudataban volt, milyen fontos iigy szolgalataba szegddott, hiszen életét

* fiatalkora Ota kisebb-nagyobb idokozzel végigkisérte a tiidGvérzés, a kinzod

»mellbetegség”. Ezt gyogyitando, vallalta példaul 1858-ban is orvosi tanacsra
a faraszto ,,more patrio” utazast Fatia Negra mesés birodalmaba, ,Erdély
nyugati havasai” kozé.

A dr. Lukdcs Gydrgy foispan altal 1901. februar 25-én javasolt ,,els6 népsza-
natoriumra” égetd sziikség volt a poros Alfoldon. Békés megye — ahogy ezt
Aradszky Pal és Kasi Gyula: A Jozsef szanatorium alapitdsanak és épitésének
torténete (Gyula, 1982) cimil tanulmanyabol olvassuk, az orszag egyik legveszé-
lyeztetettebb teriilete volt. 1170 aldozatot kovetelt itt 1900-ban az akkori — a
jelenleginé] Iényegesen kisebb — teriileten az alattomos koér, a magyar betegség:
a ,,morbus Hungaricus”. Sajnos, maskor sem volt kedvezdbb a helyzet. Mint-
hogy pedig — igy igazoljak a korabeli statisztikak — a giimokoros halalesetek
a tid6betegek szamanak kb. az 1/6—1/7-ét tették, megyénkben 7—7 és 1/2 ezer
szerencsétlen varta évrol évre magatehetetleniil a kegyetlen sorvaszto halalt.

Jokai mar 1899. szeptember 12-én ,,folhivast” intézett ,,a magyar emberiség-
hez”, amelyben ,,a szegény sorsu tiidébetegek szanatdériumanak” a felépitéséhez
és annak zavartalan miltkodtetéséhez sziikséges Osszeg elGteremtése végett koz-
adakozasra szolitotta fel a kozonséget. Példat is adott az adakozasra: ,,En
magam, ki 6seimtol nem 6rokoltem nagy birtokot, kinek szerencse nem osztott
kincseket, ki folytonos munkam utan élek — kozolte felhivasa befejezo részében
— ezer koronaval jarulok a szent cél eléréséhez. Bizton hiszem, hogy mindenki,
akiben istenféld, hazat szereto sziv dobog”, a sajat tehetsége szerint aldozatot
hoz, hogy vele bajba jutott embertarsain segitsen.

A felhivas és a Jokai altal felajanlott tekintélyes Osszeg — a datum is tanusitja
— nem a gyulai szanatorium anyagi alapjat és népszerUsitését szolgalta és
erOsitette. Azt az orszagos mozgalmat segitette, amelyet minden bizonnyal
Kordnyi Frigyes dobbenetes hatasi, de a megoldas realis lehetdségeit is felvazolo
tudomanyos eléadasa inditott el. 1894. szeptember 7-én tartotta ezt a hazank-
ban iilésezé nemzetkdzi higiéniai és demografiai kongresszuson. Ennek hatasara
adta ki 1897-ben a beliigyminiszter is azt a korrendeletet, amely orszagos liggyé
emelve a tuberkolozis elleni védekezés megszervezését, a kozigazgatasi hatosa-
gokat a mozgalom lelkes felkarolasira, anyagi tamogatasara és kozismertté
tételére szolitotta fel.

Nos, az Orszdgos Kozegészségligyi Tandcs elnokének: Kordnyi Frigyesnek
Perczel Dezsé beliigyminiszterhez benyujtott jelentése, illetve a miniszter hivata-
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los korlevele arra serkentette dr. Lukacs Gyorgydt, hogy a megyétdl elvart
kvota: a budapesti szanatériumi agy-alapitvany helyett — miutan az 1/3%-o0s
pétadodjavaslatot a varmegye kozgyilése elutasitotta — egy onallo, Békés me-
gyei szanatorium létesitésére tegyen inditvanyt. Felvetésének sikere lett, s 6 éves
,»sziszifuszi” munka utan 1907. oktober 12-én fel is avattak a gyulai Jozsef
szanatoriumot.

Ennek az intézménynek az emlékkonyvébe készitette Jokai azokat a Budapes-
ti Naploban kozolt, ,,nemes humanizmusra erds haza- €s népszeretetre, roman-
tikus nyelvi képzeletre” valld sorokat, amelyeket mi a Békés 1904. majus 29-i
széma alapjan idéziink: ,,Emberirt6 vész fenyegeti nemzetiinket: az egyre elha-
talmasodo tiidovész. A sirok beszélnek hozzank, a temetdk ijesztéen szaporodod
sorai hirdetik romldsunk nagysagat. Minden érzo szivnek meg kell indulnia, az
egész tarsadalomnak fol kell buzdulnia a vész sikerteljes lekiizdésére, amely mar
a jovo nemzedéket is fenyegeti tovabbterjedésével. Van segitség a vész ellen, de
ahhoz erélyes aldozat kell: egy szanatorium felallitasa, melyhez tetemes pénzbeli
adakozasnak kell jarulnia a nemzet részér6l. Csoportosuljunk e feladat keresz-
tiil vitelére. Istennek tetszo lesz e hadjaratunk, hol angyalok kiizdenek démonok
ellen. Az ember, ki a halal ellen kiizd: isteni munkat végez. A hazaszeretet és
a népszeretet ikertestvérek; aki a népet megtartja, a hazat tartja meg. Minden
aldozat az égbe szall fol. Ne késsiink vele. Jokai Mor dr.”

A nemzet sorsaért aggodo Jokai élete fonalat nem sokkal e szép emléksorok
megirasa utan elvagtak a végzet kegyetlen asszonyai — a parkak. Szive megbé-
nult, s 6 csendben eltavozott az €¢lok sorabol. Nem tudta gyoztesen megvivni
a sajat harcat a halal démonai ellen. Alulmaradt az ,,isteni munkaban”. A gyulai
szanatoriumi bizottsag a hir hallatara azonnal intézkedett, s a majus 9-ére
tervezett estélyt 15-ére halasztotta. Ekkor mesélte el Eotvos Kdroly Jokairdl a
kovetkezo, adataiban pontatlan és téves torténetet: ,,Mikor az orvosok félbon-
coltak, tiidejének alsé részén vették észre, hogy valamikor tiidovészben szenve-
dett. d maga sohasem tudott errol (!!!) pedig ezel6tt 40 esztenddvel Jokai Mort
is megrohanta e betegség. Eletének legszebb éveiben volt ekkor. Arca elhalva-
nyodott, és hiaba fordult orvosokhoz, azok nem tudtak rajta segiteni. S ekkor
a Balatont ajanlottak. Itt betegsége elml'llt, tiideje és életkedve 1jra egészséges
lett.”

A Balaton nagy szerelmese: Eotvos Karoly ,,meséjének” egyik-masik allitasa-
val valoban kozel keriilt az igazi meséhez. Jokai — tudjuk — nagyon is tisztaban
volt a maga betegségével (ezért ment el a festdi szépségli Nagy Bihar-hegység
vidékére), s ezt nem rejtette soha véka ala. ,,A magyar emberiséghez” cimzett,
altalunk mar ismertetett folhivasaban 1899. szeptember 12-én példaul ekként
hivatkozott ra: ,,Hogy ez emberbarati iigyben én szolalok fol, arra engemet Isten
iranti hala kotelez. Evtizedek eldtt, harminc évnél is regebben oly nagyfoku
mellbajban szenvedtem, hogy soha egy 1j tavaszt nem igérhettem magamnak;
az orvosi tudomany minden gyogyszerét kiprobalta rajtam, kétséges sikerrel”.
Gyogyulasat is mindenekelott az ,.istenaldotta tiszta lég” csodatevo erejének
tulajdonitotta, mert ,,a gyogyszerek — tugymond — csak enyhitik, gatoljak a
bajt”, mig a ,tiszta leveg0 . . . megsziinteti, elenyészteti.”
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Onmaga példajara hivatkozva ajanlotta mindenkinek a tiszta, 6zondis leve-
g0Ot araszto szélvédett volgyeket, és siirgette az ott felépitend6 tiiddszanatoriu-
mokat. A gyulait is.

A halal mindent megold és mindent megbocsat. Temetésén Oriasi tomeg vett .
részt, hogy lergja elotte Oszinte halajat, kiengesztelodve masodik hézassaga -

irant. Ott volt a gyaszolok kozott megyénk kiildottsége is; végigkisérte utolséd

utjan, és elhelyezte sirjén a kegyelet viragait. Egy kicsit szégyenkezve is talan -~ '

az itt atélt két szomoru nap miatt, de megkdszonve azokat a Jotetemenyeket is,

amelyekben benniinket is részeltetett. Elete utolsé, szimbolikusan szép, nemes

gesztusat is.
A varmegyei kozgyllésen 1904. majus 24-én dr. Lukdcs Gydrgy foispan

emlékezett red, és az alabbi emelkedett gondolatokkal hajtott fejet irdi és emberi ;

nagysaga elott: ,,Mély megilletodéssel emlékezem meg, mélyen tisztelt torvény-
hatosagi bizottsag, Jokai Mor halalaval benniinket ért nemzeti veszteségrol.
Jokai fizikai elmulasaval szelleme és eszméi halhatatlansagot nyertek. Jokai,
minden idok egyik legnagyobb irdja, a legnagyobbak koziil is azzal valik ki,
hogy minden izében nemzeti, magyar. Az a sok millio betii, mit életében egybe-
rott, hasonlithatatlan lelki gyonyorére Oregnek, ifjunak egyarant, mind a ma-
gyar torténelem, a magyar nemzeti nagysag, a magyar jellem, természet, ész,
tudas, torekvés és akarat visszatiikrozése. Az 6 irasai egymagukban tobb rokon-
szenvet szereztek a mi nemzetiinknek, mint korszakok Osszetett munkassaga.

Jokai munkassagat, Jokai életének nemzeti jelentdségét ebbdl a szempontbol

kell megitélni. Benne a nemzet nemcsak a nagy ir6t, a koszorus koltdt gyaszolja,
hanem gyaszol benne egy nagy hoditot is, aki tollal kezében tobb gybzelmet

szerzett, tobb dicsOséget aratott nemzetének, mint hatalmas hadvezérek kardja -~
és vitézsége. Az altalanos, mély gyaszbol, mely Jokai halalaval sijtotta a nemze- -

tet, torvényhatosagunk is méltoan vette ki részét. Killdottsége koszorut helye-
zett a ravatalra, és elkisérte utolsé Utjara a nagy férfiut, akinek tollabol oly

varazslatos szépséggel folyt a mi zengzetes, szép hazai nyelviink, amily szépen “

eldtte toll nem irt és nem fog irni utdna soha”.

A foispan mély tiszteletet sugarz6, vallomasos szavai a nemzeti gyasz dobbe-
netében a szazadeld derékhadanak a véleményét fejezték ki. Ez a generacid
vallhatta magat igazan Jokai szellemi 6rokosének. Gondolkodasat, nemzeti

tudatat, erkolcsi-etikai normait 6 formalta ki. Ezért érezziik hitelesnek és 6szin- -

tének Lukdacs megemlekezesenek nagy hatasu, felemeldé gondolatait; ezért bi- .
csuzunk vele mi is. Tobbet, igazabbat, emberibbet a helyi lapok széviragos
nekrologjai sem mondtak rola.
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