A pusztaszenttornyai udvarhaz nemeslelki
 humanistaja:
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o Eotvos Jozsef .

Sziiletési helyét tekintve nem volt Békés megyei; 1842. szeptember 13-an kotott
hazassagaval lett félig-meddig azzi. Ekkor vette feleségiil Rosty (Hrosty) Pdl
alispan lednyat: Agnest, akinek pusztaszenttornyai hozomanya révén mint helyi
birtokost 1843-ban megyei tablabirova nevezték ki. Ettol kezdve halalaig szoros
kapcsolatba keriilt a tajjal és a néppel. A hatarrészt, hol birtoka fekiidt, ma is
Eotvis-majornak hivjak. Sokszor menekiilt ide a varos zajabol, hogy megpihen-
jen a nyugalmat araszto pusztan, és erot gyujtson a kozéleti — politikai harcok-
hoz.

Hamar bizalmat tudott ébreszteni 6nmaga irant, annak ellenére, hogy meg-
rogzotten reakcios, aulikus, népellenes Oseit a leggytloltebb mégnésok kozott
tartotta nyilvan a kozvelemeny Meg a hazaarulas bélyegét is rajuk siitotte, s
nem is igaztalanul. O azonban Oreg neveldje iigyes szellemi irdnyitasaval a
demokracia lelkes hirdetoje lett; megtagadta csaladja megesontosodott konzer-
vativizmusat és népellenes tradicioit, s ,,egymaga letorolte nevérdl a szégyenbé-
lyeget”. Red, a jakobinus perben annak idején elitélt nagy lélekidomar Pru-
zsinszky Jozsefre is gondolt, amikor igy vallott dnmagardl: , Ifjusagom elséd
éveitol szivem minden elnyomas ellen feldobogott; gytloltem a zsarnoksagot,
inkabb bels6 0sztonomet kovetve, mint azért, mert a szabadsag aldasairdl mély
okok meggydzének™.

Valéban Pruzsinszkytdl kapta az els6 impulzust, a cselekvésre 6sztonzo hitet
és batorsagot. Ugy formalta, mint a finom viaszt értelmes tanitvanya érzékeny
lelkét. Uj eszméket, nemes emberi tulajdonsagokat taplalt belé: aldozatos haza-
szeretetet, a hon ,,legszdmosabb és legelnyomottabb tarsadalmi rétegeinek” a
szolgalatat, az elnyomottak védelmét a ,,nemzet rokkantja” — az el6jogaihoz
gorcsosen ragaszkodo nemesség politikai torekvései ellenében.

Nevét orszagszerte ismerték mar, amikor hazassagot kotott. Politikai elveivel,
allamelméleti kérdéseket taglalo tanulmanyaival, hires regényével: A karthausi-
val szemben nem maradhatott senki érzéketlen. Fokozottan 4ll ez a Szegénység
Irlandban cim1 szociologiai fejtegetésére, melyben a ,,zsarnoksagot, a mostoha
kormany szazados dnkényét” és annak eredményeit €les valosaglatassal, statisz-
tikai adatokkal is alatimasztva, ugy tarta az olvasok elé, hogy egyuttal a
magyar ,,paraszti l1ét elviselhetetlenségére” is rAmutatott.

Békés megye nemesi vezérkara erosen felemas érzésekkel fogadta hazassagat.
Voltak, akik apdsa, a demokracia lelkes hiveként ismert, elveihez hii €s erényeire
kényes alispan politikai sulyanak és befolyasanak a felerosodésétol feltek. Rosty
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ugyanis nem tdrte sem a méltanytalansagot, sem a biirokratikus zsarnoksagot,

és az ,,inkabb tdrni, mint hajolni” elvet képviselve, még az allasat is odadobta,
csakhogy megvédje neve tisztasagat. Lemondott alispani hivatalarol is, amikor
Lanczy Jozsef foispan elégtételadas nélkiil megsértette.

Mint a reformnemzedék tagja, tokéletesen azonosult veje centralista elveivel.
Azzal ti. hogy ,,az allamot Ggy kell alakitani, hogy benne a szabadsag ¢s az
egyenloség eszméje gyokeret verjen, és tag mikodési térre talalhasson”. Sot,
nemcsak szoval hirdette a demokraciat. Tett is érte. Mar 1844-ben o6rokvaltsagi
szerzOdésre 1épett totkomlosi jobbagyaival, majd fél év mulva, 1845. januar
20-4n ,,mélyen érezve azon igazsagtalansagot, mely hazank ad6zo6in az egész
nemesi birtok altal szazadok ota elkdvettetik”, magat — elsdként a megyében
— ,,Onkéntesen” vetette adozas ala. S jollehet Széchenyi elsésorban Bezerédf
Istvanra gondolt a ,,nemesi 6nadoztatasi mozgalmat” birald A4 pisztoly idoelotti
elsiitése cimii cikkében, megallapitdsait ra is vonatkoztatni kell.

Békés megye Edtvossel szembeni magatartasat hiven tiikkrozi Szombathelyi
Antalnak az a félre nem érthetd ,,bizalmas” kozlése, amelyet Széchenyi a Napls-
ban 1844. januar 18-an ekként rogzitett: ,,Ova int Eotvos Pepitdl. Nemrég jott
a Kaszinoba. Széchenyi annyit beszél a két Garasrol, hogy inkabb 4 fizetek, csak
ne untasson”. Tudvalevo, hogy Széchenyi ,,a hazai gazdasagi élet beinditasahoz
szitkséges toke” eloteremtése érdekében holdanként évi két garas fizetését java~
solta, mely ,,semmi mdsra ne szolgaljon, mint Magyarorszag szellemi és anyagi
kifejtésére”. Végiil — igen jellemzd — a javaslat megbukott, mivel ,,bizonyos
részletekre nézve nem sikeriilt az also- és felsotabla allaspontjat osszehangolni”.

Szombathelyi szandékat — ki mellesleg ,,szivesen lett volna Széchenyi kancel-
listaja”, amikor a legnagyobb magyar ,,Kossuthtal Osszekiilonbozott” — nem
nehéz felismerni. Fokozni akarta a Hitel irGjaban a bizalmatlansagot az orszag-
szerte egyre népszeriibb E6tvos és politikai tézisei irant. Gatat akart emelni a
centralista part Széchenyiét meghalado reformkoncepcidjanak, politikai eszméi-

nek (polgari atalakulas, alkotmanyos kozpontositas, felelos kormany, népkép- .

viselet, 0j tipusu onkormanyzati rendszer a megyék nemesi kozigazgatasa he- - -

lyett stb.) a terjedése és terjesztése utjaba. Ugy latszik, a Békés megyei urak nem

vették észre, amit E6tvos vilagosan latott, hogy ti. doktriner tarsadalompoliti-
kai elvei nem a jelent, hanem a tavolabbi jovot érlelik. Nem taktikai, hanem
stratégiai célokat szolgalnak.

Ekként jellemezte 6nmagat: ,,Azoknak egyike (vagyok), kik arra valok, hogy
eloljarjanak, de a gondolat s nem a cselekvés mezején”. Valoban; ,,Zukunft-
muzsikus” volt, ki egész életén ,,oly dallamokat énekelt, melyeket 20 évvel
késobb minden susztergyerek fiityiilt, de melyeket akkor senki érteni nem akart”
(Tudos fidnak: Lordndnak irt levele). Persze, igy is nyugtalanithatta a nemesi
tarsadalmat, noha elvei ,,nem egyénekkel, hanem egy ezredév hagyomanyaval”,
szokasrendszerével, torvényesen szankcionalt életelveivel, a rendi alkotmany
egészével szalltak szembe egy olyan orszagban, ahol a nemesség sehogy se akart
egyenlo lenni a jobbaggyal, s tiltakozott az ellen, hogy iskolazottsaga révén
olyan jogok birtokaba jusson, amelyek nemesi kivaltsagaibol eredéen évszaza-
dokon at egyediil 6t illették meg.
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~ Haladé nézeteivel késébb sem tudtak megbékélni a megyei urak. Nagy regé-

nyeinek — A falu jegyzdje (1845); Magyarorszdg 1514-ben (1847) — merész
hangvétele, sotét tonusa, bator ars poeticaja nem hagyott semmi kétséget ir6juk-
nak megalapozott elvi allaspontja, harcanak erkolcsi tisztasaga és elkételezett
demokratizmusa fel6l. Igaza van Sotér Istvinnak: komor iras mindkettd, bar
a komorsag mindségében jol érzékelheto kiilonbség van koztiik. A falu jegyzojé-
ben ugyanis ,,a szatira, a vad, a felhaborodott biralat jaruléka” az, mig a
Magyarorszdag 1514-ben esetében ,,a kiat-nélkiili ember tragikus életérzésének
a kifejez0je.” E mas-mas inditasit komorsag ellenére is jol érzékelheto hiteles
képet tar mindkettd az olvaso elé.

Az elsovel, 4 falu jegyzojével kapcsolatban példaul sokaig uralkodott errefelé
az a nézet, hogy Taksony megyéhez és Porviarhoz Békés megye szolgaltatta a
coleur locale-t, a helyi szint. Hogy benne attételesen az apdsa elleni machinacio-
kat abrazolta E6tvos, ennélfogva a megyei életnek Péterfy Jend altal gondosan
felsorolt visszas jelenségei is innen valok. Persze, itt sem voltak ismeretlenek
sem az 6lmos botos véres tisztljitasok, sem a féispani lakomakon zart, barati
korben eldontott fortélyos tigyintézési modok: a megyegytilések ,,nagy taktikai
miutétei”, sem a zsidouldozések, sem a statarialis birésagok rémtettei, még
kevésbé a nepotizmus, a megvesztegetheto hivatalnokok basaskodasa, a fenyité
torvényszékek brutalitasa, a kiillonb6z6 hivatalok idohuzé aktatologatasa és
porhalasztoé packazasa, azok a gonosz visszaélések, amelyek a legbecsiiletesebb
parasztokat is — ha ugy kivanta a megyei vagy a nemesi érdek — haramia-

sorsra kényszerithették. Mégsem vallalhatjuk magunkra e kétes dicsOséget. -

Bizonyos, hogy apdsan kivill 6 maga is tapasztalhatott tobb fajo negativumot
itt. Miivével azonban, mely ,,nem szép mii, hanem sz€p emberi tett” akart lenni,
ennél tobbre tort. Altalanos igazsagokat hirdet6 és tikkrozo irdnyregényt akart
irni, ehhez pedig — felfogasa szerint — ,,a koltonek szabadsaga . . . csak annyira
terjed, hogy a 1étez6 dolgok s viszonyok kozétt ollyanokat valaszt eldadasa
targyaul, mellyek egy bizonyos eszmét fejeznek ki. Mint a festd, egy vagy mas
vidéket rajzol le, vagy t0bb helyen létezé vidék-részleteket dllit Gssze egy egésszé,
hogy egy bizonyos benyomadst idézzen elé; ezt teheti, sot ezt kell tenni a koltonek
is, csakhogy az, amit leir — ha bar mas rendben és koriilmények kozott —
csakugyan létezzen is; ki azonban, hogy eszméit testesitse, egyes néposztalyokat
s a kornak bizonyos iranyait szemeélyesiti, s igy a létez6 emberek helyett ugy
nevezett homme typeket készit, az felfogasom szerint til ment a valéo miivészet
korén”. (Szalay Laszlonak 1852. febr. 12-én Szenttornyan irt levél.)

A ,mivészeti dsszpontositas” elvén allo Eo6tvos, ki ,,regényeiben is inkabb
eszmék szovivodje” akart lenni, teljességre tord szatirajaban nem elégedhetett
meg egyetlen megye kinalta lehetoségekkel. Ahhoz, hogy hii képet adjon arrol
a Magyarorszagroél, ahol ,.kivévén a telkes gazdakat, zselléreket, munkasokat,
mesterembereket, gyarosokat, miivészeket, nem-nemes tuddsokat, ligyvéd s
orvosokat, nagyobb s kisebb kereskedoOket stb. — tehat a polgarsagot és a népet
— majdnem minden ember szabad”, ennél joval szélesebb hattér kellett. Titka-
ratol: Berecz Karolytol tudjuk, aki elkisérte az 1843/44-es orszaggyiilés szinhe-
lyére, Pozsonyba, hogy pihenésképp ekkor irta, illetve diktalta neki tollba A4 falu
Jegyzojét. (Téves tehat az a feltevés, hogy a regényt szenttornyai tuszkulanuma-
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ban irta. Legfeljebb csak egy-két fejezetét. A masodik kiadas sajto ala rendezeését
és atdolgozasat viszont napldjanak tantisaga szerint valoban itt készitette el.)
Alkoté munkaja kozben regényének egy-egy alakjarol tobb titkot is elarult.
Elmondta példaul, hogy Violahoz Czifra Jancsit, a hires bujdoso betyart vette
mintaul, akinek kiméletlen vallatasat 6 maga tobbszor is latta, és hogy a tobbiek
is ,,fajdalom! nem idealis, nem koltott alakok™. Jol ismerte, alaposan megfigyel-
te jellemz6 vonasaikat, hogy majdan ,,az élet utan minél hivebben” tudja megje-
leniteni Oket. Kivalogatta, kik illenek bele legjobban elképzelt megyéjének:
Taksony megyének a tisztikaraba, kik a legalkalmasabbak arra, hogy altaluk
»AZ egész megyei életben szerzett tapasztalatainak reprodukciojat” egyértelmi-
vé és hitelessé tegye.

Ertékes tapasztalatokra természetesen roppant konnyen szert tehetett nem-
csak csaladi és rokoni kapcsolatai révén, hanem sajat hivatali gyakorlatabol is.
1834-ben Fejér megye aljegyzoje, 1835-ben kancellariai fogalmazo, (kozben
absentius ablegatusként: egy tavol lévo kovet képviseldjeként az orszaggyiilésen
is részt vett), 1837-ben Eperjesen a keriileti tabla biraja — szamfeletti iilnoke
—, 1839—40-ben Borsod megye kovete volt. Ennek egyik megyegytlésén mar
1837-ben nagy hatasu felszolalast tett a foghazjavitas iigyében; egy 1839. decem-
ber 19-i, Szalay Laszlonak cimzett levélben pedig arra kérte baratjat, kiildje el
neki ,,a notaperek — hiitlenségi perek — minél szélesebb anyagat”, mert ,,a
néhéz targyban sem hallgatni, sem magat ok nélkiill kompromittalni nem akar-
ja”. Beszédében arrdl kivant értekezni, ,,mily szornyti, ha egy orszag fo6 biroszé-
ke elveszti a hitelességét”, azaz erkolcsi hitelét.

Boven volt hat modja és lehetdsége arra, hogy a legalkalmasabb motivumo-
kat és tipusokat széles korbol valogassa ki. Ugyanakkor semmi okunk sincs ra,
hogy elvessiik azt a nézetet, miszerint az aposa elleni foispani intrikanak, mint
fontos szubjektiv tényezonek, komoly szerepe lehetett egy-egy altalanos igazsag
tézisként valé megfogalmazasaban és miivészi megjelenitésében, esetleg a regény
egyik-masik fontosabb szerepldjének abrazolasaban.

A falu jegyzoje er0s helyi beagyazottsaganak a hite mellett szol az a koriil-
mény is, hogy 1846 0szén — amint errdl a Pesti Divatlap 6szut6 21-i szama is
tudat — ,,a népkonyvkiado egyesiilet” gondozasaban egy ,,népszerii”, értsd:
népies -elbeszélés jelent meg a mezoberényi illetoségli Bonyhay Benjamin tolla-
bdl A falu birdja cimmel. A szintén centralista elveket vallo Bonyhay munkaja,
amelybol a tudosito szerint ,,kivalt a falusi eloljarok merithetnek” sokat, kétség-
kiviil E6tvos nagy regényének a hatasa alatt keletkezett, amint erre a cime is
utal.

E6tvos regényét — ahogy az varhato volt — mindjart megjelenése utan éles
tamadas érte a megyerendszer hivei részérol. Péterfy ugy vélte: ha nem keresi
az gj ut lehetc'Sségeit »aZ alkotmény sancain kiviil”, s még inkabb, ha nem all
el6 az ir6 1j programszeru javaslatokkal, talan hamarabb elcsitult volna a heves
vihar. fgy timadtak ra: ,, Te a municipalizmus (a megyei torvényhatosagi rend-
szer) hibait ostromolod: legyen! Mily emberi intézménynek nincsenek hibai?
Tamadasaidnak tehat megvan a jogosultsaga. De te tovabb indulsz. A parla-
mentarizmust ajanlod sziviinkkel taplalt, annyi vihart megallt rendszeriink
helyett. Ez szOrnyti ugras, a doctrinair agyaflirtsaga, a poéta képzelgése! Tama-
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dasaidbdl csak egy vilagos: hibainkat orvosolnunk kell. Te azonban — a német
koézmondas szerint — ,,fiirdGjével a gyereket is kiontod”.

A tamadok soraban nemcsak Széchenyi elvbaratait lehet felismerni, ott volt
a varmegyében az ellenallas f6 tamaszat 1ato és tiszteld Kossuth és kozépnemesi
csoportja is. Nem is lehetett masként a reformkor lazas vilagaban. Olyan
regényrol volt szo, amelyrdl vitathatatlan pontossaggal allapitotta meg Csenge-
ry Antal: ,,Nincs egyetlen szépirodalmi mi, mely oly kozel hozta az irodalmat
az ¢lethez, mint A falu jegyzoje”. Csakugyan. Ebben talalkozott Ossze el6szor
»a regényiroi szandék a kor magyar valosagaval” (Ronay Gyorgy). Egy-két
sikertelen kisérletet nem szamitva, elsoként Eotvos valasztotta témajaul sajat
kora tarsadalmi valosagat, s mindjart olyan miivet alkotott, amely egy csapasra
regényirodalmunk klasszikus alkotasa lett.

A szenttornyai maganyban megkezdett és nagyrészt itt irt, két évvel késobb
publikalt Magyarorszag 1514-ben mondanivaldja is a népbarat Eotvos mély
demokratizmusat hirdette. Sajat nemzedékének a gondjairol szolott ebben is,
noha a torténeti regényir6 kotelességét abban latta, hogy ,,ne képzelotehetségét,
hanem azon ismereteket kdvesse, melyeket maganak, ha lehet, egykoru kutfok-
bol lelkiismeretes vizsgalodasok altal szerezhetett . . . A regénynek {6 kelléke a
valdszinliség, mi elérhetetlen, ha az, mit az iré regénye személyeirdl elmond,
nem fér Ossze azzal, mit azon korrdl és viszonyairdl tudunk, melyekben e
szemeélyek allitolag éltek”.

A magyar allapotok vészes mozdulatlansdgat tanusitja, hogy a galiciai pa-
rasztlazadas okozta feszilt politikai légkorben keletkezett Ddzsa-regény job-
bagysorsot idézé keseril igazsagai érvényesek maradtak jo 300 év mulva is.
Vagyis nem Eotvos vétett az epikai hitel ellen, amikor sajat kora 6si kivaltsagai
ellen is perelhetett veliikk. Megallapitasai a 48 elotti Magyarorszag s benne Békés
megye politikai berendezkedésére is tokéletesen illettek. Figyeljiik csak, mintha
Magda Pdl sulyos jobbagyterheket 0sszegez0, végelathatatlan rideg tényei lé-
nyegiillnének at a kormondat aranyos izekre épiild, szenvedélyes hangvételii
tagmondataiban: ,,A hdz, melyet a jobbagy épit, nem az ové; ura elkergetheti
lakasabol, s 6 foldonfutova lesz; a mezo, melyet homloka izzadsagaval szantott
fel s vetett be, nem neki termi gyiimolcseit; gyermekei nem az 6 6romére nonek
fel; . .. ha erdsek és batrak fiai, el fognak ragadtatni apai keblétdl, hogy mint
csatlosok és huszarok a biuiszke baré udvaranak fényét neveljék, s csataiban
vérezzenek. Ha arra szoritvan reményeit, hogy majdan faluja temetdjében elddei
kozott fog pihenni, még erre sem szamithat: eljdnnek uranak ellenségei, s
csaladjaval és szomszédjaival marhaként hajtjak el, hogy mérfoldekre 6si laka-
tol, mas urnak mivelje foldjét”.

Ezek utan nem lehet csodalkozni azon, hogy a Békés megyei rendek eszméi-
nek erds valosagtartalmat és azok veszedelmességét felismerve, mindent elko-
vettek orszaggytlési kovetté valasztasa ellen. E6tvos ugyanis 1847-ben Békés
megye kovete akart lenni. Kivansaga azonban csak jambor szandék maradt;
nem tamogattak a megye uralkodo korei. ,, Tulzo szabadelviinek tartottak™ ott,
ahol egy évvel késobb Tancsicsot két keriiletben is felkérték képviselonek. Csak
a kovetek szamara készitett utasitasok megszovegezésére kijelolt bizottsagban
kapott helyet. A megye nagy tekintélyti foldesura; a késobbi foispan, majd
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miniszter Wenckheim Béla igy kozolte sajat maga és parthivei ellentmondast
nem tiré dontését Széchenyivel: ,,E0tvos Jozsit nem akarjuk”; — ez pedig
annyit jelentett, hiabavalo és eleve haldlra itélt minden probalkozas; a bukas
elkeriilhetetlen.

Mindettdl fiiggetleniil Eotvos tarsadalompolitikai nézetei — gy érezzitk
— jol érvényesiiltek az utasitasban. Tormdssy Janos ,,politikai hitvalldsa”-bol
vilagosan kitlinik ez. Ko6zvetlen megvalasztasa utin mondott els6 beszédében
— megkoszonve a rendek bizalmat — ugyanis ekként hatarozta meg erkolcsi
magatartasat: ,,A kovet ne legyen szervilis (szolgai) sem felfelé, sem ala tekintve,

ne legyen szitk nézetek vagy kaszti egyes érdek tolmacsa, hanem tolmacsolja a

kozérdeket”. Majd politikai allasfoglalasait illetden a kovetkezé pontokba
szedte koveti feladatait: .. Tiszteletben tartasa és erdsitése nemzetiségiinknek,

mert hiszen lételiink ettdl fiigg; hodolat az alkotmanyos élet kivanatainak, és ...

ez nem absztrakt elvek szerint, hanem torténeti fejlédésiink és szentesitett

szokasaink figyelembe vételével; sziinteleni elébbre haladas a reformok mezején, R

de a kivitelre nézve gy, hogy egy nagy nemzettdl tanulva, ne bontsuk le addig
a régi fedelet, mig az 4j épiiletnek legalabb falait fel nem emeltiik, s ne szakit-
sunk egy kotelet sem, amit massal s jabbal potolni nem tudnank.

Tovabba gondos Orzése hazank fiiggetlenségének, de el nem felejtve, hogy
minket az id6 hatalma mas elemmel is sajatsagos kevert allasba (helyzetbe) = *

hozott, és ezen sajatsagos allast ott, hol lehet, és amikor lehet, éppen gy kell
tudnunk hasznunkra forditanunk, mint erésen védni jogainkat.

Kiilonodsen a reformok mezején a hitbeli szabadsag, igazsagos teherviselés,
igazsagos jogélvezet, ¢s ezek altal naponkénti kozeledés a nemzeti vagyonoso-
das, erkolcsi erd, miiveltség és kozos jolét felé. Végre pedig kitiirés, mérséklett
nevelése (ndvelése), mint szandékos fogyasztasa a bizodalomnak azok irant és
azok kozt, akiken dolgaink kifejlése sarkallik”.

A megye kitiintetd bizalmara joggal érdemes Tormdssy — Kossuth és Lovassy = =~
egykori bortontarsa — képviseldi programjat tekintve nem allt messze Eotvos- .-

tol. Lehet, hogy az egyéni szabadsagbol fakado ,,igazsagos teherviselés és jogél-
vezet”, tovabba a reformok mezején biztositott ,hitbéli szabadsag”, vagy a

nemzetiségekkel szembeni tiirelmi politika s még inkabb az alkotmanyos élet -

keretei kozotti ,,szilintelen elorelépés a reformok terén” éppen az 6 javaslatara
keriilt bele a megye altal megkivant programtervezetbe? Tormadssy emlékezetes
orszaggyllési felszolalasai még inkabb megerdsitik ebbéli hitiinket. Példaul az
1847. nov. 15-én tartott, sajtotérvénnyel kapcsolatos vitaban, ahol ezeket
mondta: ,,Kildéim sem a keriileti napld, sem az orszaggyilési kiilon jsag
mellett nincsenek”. Azt siirgetik, ,,mindaz, mi e tanacskozasi testiiletben mon-
datik, az orszag minden hirlapjaban szabadon mondassék”. Ugy kell azonban
biztositani a sajtoszabadsagot, hogy ,,amit kozdlnek, igaz legyen”. Azokat
pedig, kik vétenek az igazmondas ellen, biintesse érzékenyen a torvény. Az
,urbéri orokvaltsag” december 3-i vitajan tett felszolalasa talan még ennél is
erételjesebben arulkodik az edtvosi inditasrol. Ebben ugyanis azt kovetelte
Tormassy, hogy a nép mindenkire érvényes jézan szabadsdg szellemében valthas-
sa meg foldjét, és valjék a polgdri tdrsasdag (értsd: tarsadalom) egyenld jogu
tagjava. A nemzeti egység kialakuldsahoz a szabadsag és a tulajdon eszméjét
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magaban foglalo ,,arbéri 6rokvaltsag szolgal elolépcsd gyanant” — szogezte le
a keriileti iilés plénuman —, de csak abban az esetben, ha az egyenloség
,.tobbféle akadalyai” konyorteleniil megsziintetnek. Ennek érdekében torvény-
nyel kell biztositani a jobbagy-parasztok altal eddig is hasznalt féldek egyszer
s mindenkorra érvényes haboritatlan birtoklasat, az urbéri terhek teljes meg-
sziintetését s vele paArhuzamosan a nemesség kozterhekben (hazi-, hadiado stb.)
vald aranyos részvételét.

A pusztaszenttornyai Edétvés-major nem vetekedhetett a Békés megyei mag-
nas csaladok latifundiumaival; mindazonaltal jelentds értéket kepviselt. Az 1852
elején felvett 6rokosodési szerzodés szerint dsszesen 2469 hold 468 [1-Olet tett
ki, ,,holdjat 1200 [1-6lével szamitva”. ,,Hosszas négyszog” alaku, arkokkal
korilhatarolt, ,.épiiletekkel instrualt™ 6sszefiiggd birtoktest volt, mely ,,Orosha-
zatol délnek 1, Szentes varossatol nyugotnak 4, Vasarhelytiil 4, Szarvastul
éjszaknak 4 és Csaba varossatol keletnek 5 mérfoldnyi tdvolsagra fekidt”.
Mindségét tekintve ,,a megye legjobb szantofoldjei koze tartozvan, benne hasz-
navehetetlen egy talpalatnyi sincs” — ahogy ezt egy masik hivatalos iratbol
olvassuk. (BCSM BML. 1175/1853. sz.) Innen tudjuk, hogy a ,,majorsagilag”
kezelt birtok a kovetkezo ,tablakra és miivelési agakra” oszlott:

,1. Belsé telek Angol és gyiimolesds kert tészen 16 hold
2. legelo, szénds kert és majorsagi udvar - 280 hold
3. Szanto6 foldek 1941 hold 926 [1-6l
4. Valtozo csapasok, kaszalonak és legelonek
hasznalva LT e 101 hold 1135 3J-6l
- 5. Urasagi majorsagi szollé 9 hold 200 [3-01
Majorsagi haszndlhaté fold 6szvesen 2348 hold 1061 -0l
Ehhez jarul még
6. Dézsma ala adott sz6llok 85 hold 62 [J-0l
7. Orszag hatar és dullé ugy szintén arkok 35hold 545 [J-61
Az egész puszta Oszvesen 2469 hold 468 [J-01.”

vonemi

| A jovedelem alapjaul szolgalo becsértéket — az errefelé szokasos holdankénti

osszegnek a kozéparanyosat véve alapul — 205 782 forint 30 krajcarban allapi-

totta meg a bizottsag, amihez még killon felsorolasban szereplé épiiletek —
nevezetesen a 7 szoba-konyhas, 2 kamraval, melléképiiletekkel, ellatott, kobol

épult tiszti lakas, 1 tiszti és urasagi istallo, 1-1 vert fald, illetve valyogbdl épitett

cselédhaz, 1 kovacsmiihely, 1 juhaszlak, 1 vert fali putri, 1 tobb ezer k6bol buza
tarolasara alkalmas emeletes magtar, kukoricagorék, birka-, 6kor-, marha-, és
loistallok, sertésdlak, szekerek és gazdasagi gépek-eszk6zOk szamara épitett
szinek, cserépszaritd, sz616 és préshazak, 1 tagas kocsmaépiilet lakassal stb.
26 736 forintos értéke jarult.

=

A birtokfelmérék — ahogy ezt a bizottsag jelentése is megerdsiti— méltanyos

értéket allapitottak meg. Figyelembe vették, hogy az altaluk leirt ,,birtokrésznek

minden talpalatnyi foldje szantasra hasznalhato, és rajta mind azon termények,

mellyek az élelemre s gazdasag folytatasara megkivantatnak, u.mt. (igymint)
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tiszta bliza, arpa, zab, kukorica, repce, dohany, természetes és vetett takar-
manyfiivek bdven megteremnek, s rajta és koriilotte semmi, a gazdalkodast
hatraltato akadalyok nem léteznek, hanem a célszerii miivelés altal a legna-
gyobb viragzasba hozathatik, s ezen birtok ahogy a birtokos akarna, az itt
divatos szokas szerént minden 6raban haszonbérbe adathatnék™.

E6tvos hamar megszerette az Alfoldet. Mondhatni képzelet-moccantd szemé-
lyes kapcsolatba keriilt a békési tajjal. Elvezte hangulatat, sokra becsiilte gazdag
¢lménykincsét, amint errol késobbi miivei — elsésorban novellai —: a Bach-
korban irt Egy tot leany az Alféldon és a Téli vasar is tanuskodik. Alakjai a
»nagy alféldi hely”, Bantornya lakdi. Kétségbevonhatatlanul Békés megyei
telepiilés ez; neve ugynevezett beszéld név;Bdnfalva — a mai Gadoros — és
Szent(e)tornya nevének 6sszevonasabol ered. (K oztiik helyezkedik el az Edtvds-
major.) TOrOlmetszett falusi és paraszti figurak szerepelnek benniik, akiknek
kiegyensulyozott, munkas életformaja, erkolcsi nagyszeriisége, racionalis gon-
dolkodasa egyben egy emberségesebb jovo boldog tarsadalmanak a mintaja és
zaloga is. Eszményitett paraszti vilagot tar elénk mindegyik torténet, jollehet
sulyos generacios ellentét kavarja fel az abrazolt csaladok életének nyugalmat.
A tiszta szerelem és a gazdasagi érdek keriil szembe egymassal: a fiatalok a sziv,
az érzelem jogan tiltakoznak sziileik ridegen szamitd, vagyon szerint mérd
gondolkodasmadja és értékitélete ellen.

Sajnos, ez a tiltakozas sohasem latvanyos: nincs tartasa, nincs politikai
megalapozottsaga. Ezért aztan alig tobb belsé duzzogasnal; megmarad az érze-
lem sikjan. Nem vezet kenyértorésre, mint 1841 tajan az ir6 €s az apja kozotti
ellentét.

A sziv és a pénz ellentéte mégsem egyszerii romantikus sablon. T6bb annal,
attol fiiggetleniil, hogy a novelldk nem jelenitik meg a csaladi vitdkat, ennélfog-
va az olvaso sem érezheti hevességiiket. Megjelenitésiik, abrazolasuk ellenkezett
nyinek vélt, kevés gondu, csaknem idilli életmodjanak a propagalasaval. Pedig
Eotvos jOl ismerte a parasztsag kasztszeri rétegezodését és ennek megfeleld
gondolkodasmodjat. A Téli vdasar szerelmes legényének: Farkas Bandinak a
szavai is igazoljak ezt: ,,A szegény mind egyforma. Szabadon valaszt szive
szerint, s nem kérdi senki, a falu nelyik végébol hozza feleségét, s hany darab
marhaja volt apjanak. Mihelyt vagyon van a hdzndl, meggyiil a nyomorusdg is.
A telkes gazda lenézi, akinek csak fél telke van, a féltelkes a zsellért, a zsellér azt,
akinek hdza sincs, . . . nem ér ez a vilag egy hajitofatr”.

Ennek ellenére végiil minden a helyére razodik. Valamilyen varatlan dolog,
valamiféle elore nem latott bizonysagtevo proba, nem mindennapi helytallas (a
sulyos jarvany ellen élethalalharcot vivo beteg férfi tobb hetes félto apolasa; a
kegyetlen hoviharban véletleniil megismert nagypapa szives, nagylelkii adoma-
nya) megoldja a helyzetet, s a fiatalok kiérdemlik egymast.

A tévedések elkeriilése végett sietlink leszogezni: nem a szegény, vagyontalan
zsellér volt Eotvos eszményképe, hanem — ahogy Jokainak, Gyulainak, majd
Mikszdthnak is — az okosan gazdalkodo, az élet jelenségeit realisan szemlélo,
anyagilag fiiggetlen parasztember, aki els6sorban kiemelked6 szorgalmaval,
nemes emberi tulajdonsagaival, egyenességével és nyiltsagaval vivja ki a felette-




sek és az embertarsak tiszteletét és jogos megbecsiilését, akar Apostagi Janos

gazda, vagy a sértett szivii, kevés beszédii dnérzetes gulyas: Ori Péter.

Ismert tipus mindketto. Olyanok akik nemcsak jol latnak és helyesen szamol-
nak, de érezni is tudnak. Nem a vagyon nagysaga, hanem a munkaszeretet
mértéke, a dolgos kéz alapjan becsiilik és értékelik az embereket. Megértik az

egymashoz ill6 fiatalok osztalykorlatokon feliilemelkedd érzelmi kapcsolatait,

s végiil 0k maguk egyengetik gyermekeik-unokaik hazassagat.

Ugyanakkor van benniik valami eléremutatd mikszathi vonas. A kicsiny,
még magatehetetlen ,,tot ledanyka” felnevelését emberi kotelességének érzo, 5
gyermekes Apostagi Janos szivét — akar a pogany Filcsikét és a messze f6ldon

hires dudas Lapajét — melegség jarja at, amikor magihoz veszi az elarvult

Julist, és a bérmunka végeztével hazaviszi Bantornyara; de felenged Ori Péter
ridegsége is, amikor az itéletidoben befogadja kunyhojaba a talpraesett, kedves
leanyt: Viktat, és megmenti a fagyhalaltol. Ekkor még ugy véli, idegenen segit;

csak késobb — amikor hazaviszi anyjahoz, Bantornyara — tudja meg, hogy | )
sajat unokajanak adott menedeket. Leanya — akar Anita, a brezinai bacsa: Olej -,

Tamas lednya — 22 évvel azeldtt hagyta titokban el, s azota nyoma veszett.
Varatlan egymasra talalasuk végiil mindent megold, Ori kiengesztelodik, és
maga mell¢ veszi 6zveggye lett lednyat, unokdjanak pedig tanyat vasarol Tisza-
agotan s ezzel elharit minden akadalyt Vikta és Farkas Bandi hazassagkotése
utjabol.

Nem Bret-Hartenak, a vadnyugat irodalmi felfedezéjének az dsztonzo gyer-
mekei 0k. Nem elvetemiilt, egymast pusztito, durva és erdszakos aranyasokat
és felelotlen kalandorokat formalnak at 0sztonds kedvességitkkel becsiiletes,

érz6 emberekké. Vikta mar életkoranal fogva sem, Julis meg Apostagi ereden- .

déen magasfoku erkolesi érzéke miatt sem lehetne Un. 6sztonzd gyerek. Nem -

beszélve arrol az eleve kizard okrol, hogy a neves amerikai iré csak 1868-ban,
vagyis tobb mint 10 évvel E6tvos utan irta meg hires elbeszélését. A téma azonos
szemléletmodja, jellegzetes beallitasa, a lelkiismeret szépségének abrazolasa,
egy-két motivum megegyezése mégis rokonitja Oket. Ugyanugy, mint a mogorva
magatartast paratlan lelki finomsaggal tarsitd Mikszathot is veliik.

Mindezek ellenére, a hasonlosagoktol fiiggetleniil, E6tvos éles szemmel meg-
figyelt és biztos kézzel abrazolt paraszti és pusztai figurai a magyar valosag
szilottei. Szervesen hozza tartoznak a békési tajhoz. Nincs hamis vondasuk,

megokolt és természetes minden mozdulatuk, hitelesek a reagalasaik. Olykor

még a beszédik is. Szeretik munkajukat, értik mesterségiiket, tokéletesen isme-
rik a tajat, pontosan érzékelik a természet erGivel szembeni kiszolgaltatottsagu-
kat. Tudnak gyonyorkodni a vidék szepsegeben ¢s félton tapadnak hozza. Mint
Szakal La]os ,,utolso gulyasat” a puszta és a rideg allattartas szerelmeset OI'l
tési tervrol hall és beszél. ,,Ladd -e Vikta! ... nem adok neki husz esztendot,
hogy tobbé puszta sem lesz az orszagban. Most is man egészen megvaltozott a
vilag! E16bb batran mehetett az ember, amerre tetszett: most mindeniitt arkokat
vonnak. S mennyi fat iltetnek, egész sovényeket, mintha bizony a birtokos
sOvény és arok nélkiil nem tudna, meddig terjed joszaga, és a szegény legénynek
joleshetnék, ha minden 1épésnél arra intik, hogy széles e vildgon mindeniitt a
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mas foldén jar. Es micsoda foldon! Valosagos gyaldzat, amit a szegény magyar
folddel egy ido ota elkovetnek. Azel6tt a pusztakon gulya és ménes jart, a gulya
meghizott s a fold zsirosabb lett: mindenki lathatta, hogy Isten a pusztat a
marhanak, a marhat meg a pusztanak teremtette. Most a szantasnak se vége se
hossza. Egyre nyuzzak, egyre vetik foldjeiket, s végre is csak zsido viszi el a
termést. Még a kevés legel6, amit meghagytak, sem ér tobbé semmit. Toltést
csindlnak toltés utan. Mit ér a mezO, ha a Tisza arja sem jarhatja meg? Ha
koriilnézek és latom, ami a mai idében torténik, 6riilok, hogy megvéniiltem.
Husz év mulva, amint a grof inspektora mondja -— verje meg az Isten a
bolondjat -—, még a marha sem jar tobbé szabadon, nem lesz t6bbé gulya az
orszagban, és a gulyasokbol mind isvajcereket (tehenészeket) csinalnak. Szinte
jolesik, hogy nincs fiam, aki e nyomorusagot megérhetné”.

Az oreg gulyds multidéz6 nosztalgiaja természetesen nem Eotvos érzéseit
tikkrozi. O a Bach-korszak esztelen zsarnoksaga idején is az értelmes jovo utjat
kereste, s ennélfogva szamolt a retrogradda valo hagyomanyok felszamolasaval.
(Erre a Békés megyei Gazdasagi Egyesiiletben, illetve az alf6ldi vasut — Nagyva-
rad—fiumei — megyei bizottmdnydban vallalt szerepének és tevékenységének az
ismertetésekor bévebben kitériink majd.) Tévednénk akkor is, ha azt allitanank,
hogy Edtvos tokéletesen azonosult a néppel, s mint iro, velitk azonos h6fokon
¢lte at belsé konfliktusaikat. Nem. Kivilrol és feliilrdl nézte sorsukat és életiiket,
de mindenkor résztvevo szivvel és megértd, meleg érzésekkel. Boldogan t6ltotte
koriikben az iddt; oriilt, ha kozelebbrol vizsgalhatta természetes észjarasukat,
¢és hasznos tapasztalatokat szerezhetett életkoriilményeikrél, megismerhette sa-

_jatos gondolkodasmodjukat és beszédjiiket.

Van valami Justh Zsigmond-i abban, ahogy az életerds, nagy munkabirasu
parasztembereket nézte. 1852. februar 12-én igy irt Szalay LaszIlénak: ,, Tegnap
csaknem az egész napot az oroshazi tanyakon toltdttem. Okrokre 1évén sziiksé-
gem, magam mentem a gazdakhoz, s egy szallasrol a masikra, mig végre elestele-

det (1), s 0kroket ugyan nem talaltam, de igen kellemes napot toltottem, mert
- taldn évek 6ta nem szoltam annyi jozan, s helyét tokélletesen betolto emberrel,

mint itt, s talan soha nem érzém annyira igazolva nemzeti énérzetemet, mint az
egyszerii gazdak kézott. Baratom! milly nép! milly biiszke, s mégis milly nyajas,
milly egyszeri szokasaiban, s mégis milly fogékony minden nemes érzés irant,
mennyire mivelt lelkii durva subaja alatt, s mi deriilt minden komolysaga
mellett . . ., ki a népet az eke szarvanal latta, foképp itt az alfoldon, hol az igazi
magyar faj lakik, az batran leveheti el6tte siivegét . . ., ha az egyes individuumo-
kat nézed, igen sok esetben megvallod, hogy nem csak olly ember elott allsz, ki
ndladnal sokkal boldogabb, de ki sokkal inkabb is érdemili, hogy boldog legyen.-
Ha Ravasz Istvan urammal szolnal, kivel tegnap majd egy Ora hosszaig beszél-
gettem, egyet értenél velem”.

A foldbirtokos Eotvos sikertelen 6korvasarlo utja az ir6 és politikus szamara

jart jelentds haszonnal. Felfedezte és jobban megismerte a fejlett gazdalkodast

folytato, eredeti gondolkodasu, maga elé elérhet6 célokat tiizd, sorsaval elége-
dett parasztot: Apostagi Janos vagyonosabb Osét és tarsat, az észnek €s a
becsiiletességnek €16 képviseldjét. Elfogadta Ravasz uram érvelését, akinek
»minden vagyonossaga mellett” (Eotvos szerint 112 hold sajat foldje volt) nem
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célja, hogy fiaibol ,,urat” neveltessen, minthogy ,,predicator még se lenne, és
aztan azt, ami ezutan lesz oskolaba, még se tanulhatna meg, azt, ami volt —
kar abbol sokat tudni, ... nem bannam, ha felét is elfelejteném csak annak is,
amit én tudok a multbol”.

Annyit jelent ez, hogy Eotvos, kit alacsony termete €s gyenge testalkata miatt
Oroshazan és kornyékén ,hitvany”, de ,,jo baronak” tartottak az emberek,
Ravasz uramban és a hozza hasonlo értelmes gazdakban fedezte fel azt a fontos
tarsadalmi képletet, amely reményt adhat arra, hogy ,,nemes Békés varmegye”
s vele egyiitt az egész magyar haza, 0) erore kap, és szép fejlédésnek indul. De
a veliik folytatott besz¢lgetések megerdsitették abban is, hogy az iskolai oktatas
tananyagat sokkal erételjesebben kell a kor gazdasagi-tarsadalmi igényeihez és
koriilményeihez kotni és mérni. Ki kell szlirni beldle minden kis értéki, felesle-
ges kacatot, hogy ezéltal tobb id6 jusson a korszerii, hasznos ismeretek elsajati-
tasara.

A ritka, de szerencsés talalkozasoknak a joszemii kritikai realista ird k6szon-
hetett a legtobbet. Kozvetlen tapasztalas alapjan tanulmanyozhatta a paraszti
észjaras egyik leglényegesebb vonasat, a természetkozelséget. Akkor is jelent6s
tobblet ez, ha vilagosan latjuk, hogy az Eo6tvos altal abrazolt vilag még a
rovidebb és 0sszefogottabb, cselekménykozponti novellakban is sajatos tarsa-
dalompolitikai célnak rendelodik ala. Alig befolyasolja ez az alapvetd irdi
szemléletet; tobbnyire itt sem az ,,érzésbol tamadnak a gondolatok”, hanem
forditva — ,,a gondolkodés és az elmélkedés ébreszti és taplalja az érzelmet”.
( Bodnar Zsigmond)

Novellainak cselekménye zart paraszti korben folyik. Kevés vonassal abra-
zolja hoseit, akik elementaris erével kotodnek a f6ldhoz és a mezei munkahoz.
Ez a szoros érzelmi viszony és anyagi érdekeltség jelenti életiik biztonsagos
archimedesi pontjat, ez iranyitja gondolkodasukat, ez formalja egyéniségiiket,
ez szabja meg aktiv szokincsiiket és beszédmodjukat. Mindent hozza mérnek
és beldle eredeztetnek. Az atélt eseményeket az éppen akkortajt végzett munka-
hoz kapcsoljak (kaszalaskor, kapalaskor, aratas idején, a tiszaagotai téli vasar-
kor stb.), egyéni érzéseiket a természet megegyezo jelenségeihez tarsitjak, mint-
ha igy akarnak hitelesebbé, nyomatékosabba tenni, megerdsiteni a sajatjukat
— akar a népdalban. Példaul a haldokl6 tot bérmunkasnak a kis leanykajara
vetett szeretetteljes bucsupillantdsa olyan, mint a ,.fergeteg elotti utolsé napsu-
gar”, az Apostagi portan felnevelkedett szép termetii, szorgalmas leany Pista
iranti vonzalmanak szerelemmé érése €s hirtelen tudatosodasa a napkelte ma-
moritd szépségéhez hasonlit: ,,Rég vilagos a taj, mielott a nap folkel, de habar
az elso sziirkuiléstol fogva minden vilagossag csak a naptol jO is, mi felséges
pillanat az, mikor e ragyogo csillagzat végre egészen folmeriil a lathatarunkon,
s elsd sugarait a tajon elontve, a madarakat énekre, az embert munkara hivja.
Csak e pillanattol kezdve nyeri minden targy fényoldalat; a harmat, mely egész
éjen at a mezore szallt, csak most ragyog és gyongyozik minden levélen és
fliszalon, csak most érezzilkk, hogy ij nap kezdodik, s 0y eletbe fogunk. Ilyen
azon pillanat, melyben a sziv szerelmének Ontudatara jut”. A Téli vasdr szanni
vald szerelmeseinek a szivébe is a természet nagy igazsagai ontenek némi hitet
és reményt: ,,Nézd csak, ott milyen sotét a sdvény, s a fak is milyen szarazon
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allnak, mintha csak arra valok lennének, hogy kivagjak, és mégis par honap
mulva mind kizoldiil és viragozik. Minden fanak megvan tele, de megvan
tavasza is, miért ne lenne nekiink”.

A finom miivészi latasra vallo, lirai hangulatu parhuzamok sorat sokaig
lehetne még folytatni, hiszen Eotvosnek bensOséges kapcsolata volt mind az
alfoldi tajjal, mind a rajta €10 emberekkel. Mint a csalhatatlan szemii festd el6tt,
eldtte is megnyilt s beszédes lett a taj. Sok apré finomsagra figyelt fel. Eszrevet-
te jellegzetességeit, magaba szivta pazar gazdagsagat, jol megsejtette hangulatat.
Megvolt benne az a csodalatos adottsag, amelynek birtokdban egyszerre fel
tudta ismerni, melyek azok a specidlis elemek és targyak, amelyek 6sszetéveszt-
hetetlenné, egyedivé varazsolnak egy-egy vidéket. A legkisebb szinarnyalatot is
pontosan érzekelni tudta az id0jaras-valtozasok idején. Hosszu utazésai soran
sokszor gyonyorkodott el a természet csodaiban. Elvezte annak lagy és borzal-
mas szépségeit: kiildndsen a vihart és annak az emberre gyakorolt hatasat
festette nagy eldszeretettel, jol tudvan, miként reagal redjuk a sziv és az elme.

A pusztaszenttornyai birtok nemcsak megnyugtatd anyagi hatteret jelentett
szamara, hanem szellemi kikapcsolodast ado, idegpihenteté menedéket is.
A kiilonféle ,,megkeseredettségek” idején tobbnyire ide vonult vissza, s innen
— barmilyen zaklatott idegekkel, barmilyen sértett szivvel jott is, mindig szelle-
mileg felfrissiilve, megujult hittel tavozott; a puszta feloldotta és hamar szétosz-
latta gyotrd gondjait és fijdalmait.

Orommel id6z6tt ,,a birtok egyik legkellemesebb pontjan” felépitett, kedves
hangulatot 4rasztd, ugynevezett tiszti lakban, amelynek két szobajat tartotta
fenn a csalad. Illett Eotvos egyszert életmodjahoz ez a cseppet sem hivalkodo,
egyaltalan nem kastélyszerli épiilet, amelynek ,a gazdasagi belsdségek felé
tekintd” liveges folyosojara ,,nyaranta a vadszolé siri levelei vetettek enyhe
arnyat”, mig az atellenes oldal meghitt, baratsagos hangulatat az a hivogatdan
szép futordzsa adta, amely szeliden fonta koriil ,,a parkra nyilo kisebb-szerii
veranda” kettds oszlopait. Az itt 1év0, egyszerti, festett bitorokkal berendezett,
két ablakos tagas dolgozoszobabodl csodalatos kilatas nyilt: zold gyeppazsittal
korilvett, szépen gondozott viragagyakon, jobbrol is, balrol is magas fakkal
ovezett parkon, sotétzold levelil, fiirtos viraga syringa lugason (orgonafa) pi-
henhetett meg a faradt szem. A koltd-miifordité oroshazi pap: Gyéry Vilmos
tobbszor talalta itt a szivélyes hazigazdat, amint nagy elragadtatassal szemlélte
a csodas panoramat.

Amikor 1848 oktoberében Lamberg meggyilkolasardl értesiilve, csaladjaval
egylitt ,,csupa émelgésbol” Miinchenben él6 névéréhez menekiilt, akkor is
¢lénken foglalkoztatta Pusztaszenttornya sorsa. Viszolygasa, ,,émelgése” embe-
rileg nagyon is érthetd volt. Egyrészt az izgatta, mi lesz csaladjaval, minthogy
nem lehetett tudni, lesz-e kell6 személyi biztonsag hazankban, ha egy esetleges,
joggal varhato forradalmi terror labra kap, masrészt nem tudta sehogysem
elaltatni politikusi lelkiismeretét, s az foglalkoztatta: megtagadhatja-e régi
elveit, s részt vehet-e 0, a reformok kozismert hive, buzgo siirgetdje, aki irtozik
és undorodik az erdszaktol és a kiontott vértdl, egy olyan kormany munkaja-
ban, amely Kossuthnak a Jellasics-féle betorés utan kiilonosen megnétt politikai
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| befolyasa és hihetetlen személyi varazsa révén egyre jobban eltavolodik eredeti

programjatdl €s a tronfosztas felé kozelit.

Tiszteletre mélto, becsiiletes allasfoglalas volt ez. Sok nagyszerii hazafi, sok
kivalo, lelkiismeretes politikus gondolkodott hozzi hasonloan. Hogy csak az
ismertebbeket emlitsiik, példaul a ,,vér és vér mindeniitt” kisérteties latomasaval
kiiszk6do, ,,csillagokban olvas6” Széchenyi, aki ugy vélte, onmaganak tartozik
azzal, hogy kilépjen ,.egy olyan minisztériumbdl, amely romldsba donti az
orszagot! Beleddlni, masoktol vezettetve . . . Am legyen; de hogy vezetnie kelljen
az embernek rossz utakra, ez olyan agénia, amit nem tudok elviselni” —
vivodott dnmagaval a Naplo 1848. julius 21-ei bejegyzése szerint. Aztan ott volt
a ,,haza bolcse”: Dedk Ferenc, a jozan ész €s kérlelhetetlen tiszta logika alapjaira
helyezett mérséklet és lojalitas kovetkezetes képviseloje, akinek elvét a nagysze-
ri politikai érzékkel rendelkezo, vele és Eotvossel egy idoben lemondd, bator
miniszterelnok: Batthydny Lajos is osztotta, nem beszélve az Un. békepdrt
megfontolt vezéregyéniségérdl, Nydry Pdlrol és lelkes kovetdjérdl Jokairol (rola
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a kovetkezo fejezetben lesz szd), vagy éppenséggel a Magyarorszag és Erdély e

unidjanak elokészitését tiszta szivvel szolgalo s érte szenvedélyes hangi beszéde-
ket tartd Wesselényi Miklosrol stb.

Eotvos, az erdszakmentes tarsadalmi fejlodés alapjan allo, egészséges refor-
mokat megfogalmazo és koveteld ird és tarsadalompolitikus Miinchenben vi-
szonylag koran radobbent, mit jelent az anyagi tehetetlenség és kiszolgaltatott-
sag. Alig egy-két héttel csaladja megérkezése utan, 1848. oktober 20-an ezeket
irta baratjanak, a torténész Szalay Ldszlonak a Majna melletti Frankfurba:
»Sokan talan esztelenségnek tartjak, hogy miutan semmi veszély nem fenyege-
tett, elmentiink, te esméred azokat, kik jelenleg Pesten kormanyoznak, s leg-
alabb megfoghatonak fogod taldlni, ha illy viszonyok alatt egyes emberek
kivandoroltak csupa émelgésbol”. Megorizte azonban kinn is élénk politikai
érdeklodését, nem tagadta meg magyarsagat. Allandoan figyelemmel kisérte a
hazai eseményeket, bar szomoru szivvel latta, hogy a vad forradalmi erék
miként sodorjak félre a jelentos értékeket. Majd igy folytatta: ,,De mind ezen
okoskodésoknal nehezebb és fontosabb az, mit fogunk itt kiilféldon tenni . . .
Par ezer forintot hoztunk magunkkal, de ha ez elfogyott, mit tesziink? Ha
Kossuth és tarsai a kormanyban marad (!), nem csak sajat, de valoszintleg ndink
(ti. Trefortné is!) birtoka is confiscatio ala esik, s ha ez nem torténnék is, a
jovedelmek bizonyosan nem fognak kikiildetni — mibiil éljiink? ... Kérlek
baratom, ha lehet, segits; hogy munkat talaljunk . . . Tudod, Treffort tokéllete-
sen ir németiil, én magam is, ha Treff. dolgozasaimat atjavitja, batran léphetek
fel ... Legyen politicus cikkely, nagyobb értekezés, regény vagy historicus
dolgozat, . . . ne feledkezz meg rollunk, minthogy én részemrol megnyugtatva
csak akkor érzem magamat, ha elég munkat latok magam elott, mibol nem
dicsoséget, de legalabb csaladom mindennapi kenyerét varhatom”.

Ebben a légkorben kezdett bele nagy értekezése irasaba. Ez volt 4 XIX.
szazad uralkodo eszméinek befolydsa a magyar dlladalomra. A gazdag forras-
anyagra alapozott, nagy gonddal készitett, két részre tagolddo, kiutkeresd
allambolcseleti tanulmany joval redlisabb megkdzelitésii iras, mint Kemény
Zsigmond forradalom utan készitett értekezései. A még le nem higgadt indula-
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tok légkorében természetesen ez is adott bizonyos félrehallasra okot. Voltak, kik

. nem érzékelvén tokéletesen a kiillonbozd politikai fogalmak tartalmi jegyeit,

még Eotvos szocializmus s6t kommunizmus iranti rokonszenvét is kiérezték
belole, bizonyara azoknak az elméleti részleteknek az olvasasa kézben, melyeket
az ir6 a nagy nemzetkozi tekintélynek 6rvendod liberalis francia gondolkodok:
Adolphe Thiers ¢s kiillondsen Francois Guizot inspiralé eszméinek a hatdsara irt.
Ok ugyanis a nagy torténelmi események mozgatorugojat az osztalyharcban
lattak. Guizot példaul igy elmélkedett: ,, Torténelmiinket a kiilonféle osztalyok
kiizdelme t5ltotte be. Az 1789-i forradalom a legaltalanosabb és leghatalmasabb
kirobbanasa volt e kiizdelemnek. Nemesség és harmadik rend, arisztokracia és
demokracia, polgarok és munkasok, birtokosok és proletarok mas-mas szerep-
161, méds-mas formai voltak e tarsadalmi kiizdelemnek, amely régota kinoz mar
benniinket”.

Ezeknek a nagy nyugati allambélcseloknek az elméletét 1848-ban mar sokan
vallottdk Eurépaban. Miért ne meditalhatott volna rajta, vagy vitdzhatott volna
vele a forradalomellenes reformer-politikus, a polgari haladas és atalakulas
eszméjének a jogossagat keresdé Eotvos, aki annyit mindenképpen leszlirhetett
politikai tanulsagul maganak, hogy minden forradalom végsé6 soron a baloldal-
tol kapja lendiiletét. Nyugodtan elfogadhatta és hasznalhatta elemzési elvként
is Guizot modern torténelemszemléletét, mégha nem is értett vele mindenben
egyet.

Eotvos — tudvalevo — az idegen miivészi hatas és eszkoztar alkalmazasanak
a lehetOségét és jogossagat még a szépirodalmi mitvektdl sem vitatta el. Petofi
népies kolteményeit pl. az idegen szempontok és szabdlyok alapjan itélkezo
kritikusok értetlenségével szemben ekként vette védelmébe: ,,Nem az a kérdés,
francia vagy német modot kdvessiink-e miveinkben. . ., feladatunk magyar
miiveket alkotni”. Elvi megallapitasa a tudomanyos (torténelemfilozofiai) elem-
zésekre még fokozottabban érvényes. Kiilonosen, ha olyan kérdés elemzésére
vallalkozik a tudods, amelyik — mint jelen esetben is — az 1848-as magyar
események és a nagy francia forradalom kozott keresett szemléletbeli azonossa-

got és ellentétet. N

Eotvos kétségkiviil a forradalom okozta politikai valsagbol keresett kiutat
A XIX. uralkodé eszméiben és a hozza készitett miincheni vazlatokban, mind a
maga, mind a nemzet szimara, amikor szembehelyezkedve a Kossuth képviselte
radikalis irannyal elutasitotta a tronfosztas tényét. Tulajdonképpen mar a
kiegyezést — egyengette €s kutatta. A cari reakcio terjeszkedésétol félve, kitar-

~tott régi elve: a Habsburg-haz vezette osztrak dsszbirodalom koncepcidja mel-

lett, ebben latva hazank fennmaradasanak egyediili biztositékat. Banto leegy-
szerisitéssel annyit jelent ez, hogy ,,mig itthon Kossuth a hazaért, 6 odakiinn
a birodalomeért kiizddtt”, s vele természetesen hazajaért is.

Merész tarsadalompolitikai elvei miatt mar A4 falu jegyzoje megjelenését
kovetd vita idején is sokan elhataroltak magukat téle. Nem csak Békés megyé-
ben, ahol Horvdth Dezsé allitasa szerint az 1846-os tisztujitason nem volt elég
hive ahhoz, hogy alispan lehessen, egy év mulva pedig — mint tudjuk — a megye

" teljhatalmil vezetSinek akarata ellenében nem tudhatta kovetté valasztatni

magat. Csak mint jellegzetes tényt emlitjiik: nagy regénye még 1850-ben is bajba




keverhette az embereket. Jugovics Jozsef a sarréti jards foszolgabiraja (volt
oroshazi fészolgabird) példaul széles korli nyomozast tartott, hogy megtudja:
milyen koriilmények kozott jutott birtokaba a szeghalmi jegyzd, Sods Jozsef.
Miért kildte el cimére E6tvos miivét egy ,lazadasi értelmu levél” kiséretében
a debreceni kollégium kardcsonyi legatusa: Domokos Jozsef?

E6tvos sohasem volt forradalmar, legfeljebb csak rokonszenvezett a forrada-
lom egyik-masik eszméjével. Most, hogy kozelrdl latta félelmes erejét, rettegés
és kétely lett rajta urra. Kideriilt, hogy megalapozottnak hitt demokratizmusa,
kemény tarsadalompolitikai elvei nem birjak ki a silyosabb eréprobakat. Hogy
bar szakitott apjaval és osztalya maradi elveivel, ,,nem szakitott gyokeresen
magaval az osztallyal”. Csillapodott biralo szenvedélye, enyhiilt ostorozé hang-
ja, s a tarsadalmi megbékélés hirdetSje lett. Ahogy a novelldkban is lattuk,
melyekben ugyan mindig igazolodott a {6 tétel: a sziv torvényei nem ismernek

rangkiilonbséget és osztalykorlatokat. Csak egyetlen egyszer — a nem a mi

vidékiinkon jatszo A molndrledany torténetében jelent meg a régi edtvosi hang
és nézbépont, és tort palcat az ir6 a kétes rangra térd, urakhoz torleszkedo,
szivtelen, vagyonos apa folott.

Mar a ,,miincheni vazlatokban” is egy olyan tisztdn liberalis berendezési
forman toprengett, amelynek lényege az egyéni adottsdgok és képességek zavar-
talan érvényesiilését jelentd szabadsag, de nem Kritériuma az egyenldség. Addig
a végkovetkeztetésig azonban mar nem jutott el, hogy a szabadversenyre épiild,
osztalyharctol mentes tarsadalom mer6 abrand, mert nincs olyan polgari alkot-
manyos forma, amely bar tullépett a feudalis kereteken, ne tarthasson a szocia-
lis(ta) forradalmi atalakulas torvényszeril jelentkezésétol és bekovetkezésétol.

Akik megelégedtek az elemzés egy-egy tetszetds gondolataval, €s nem kovet-
ték végig az ir6 eszmerendszerét, azokat konnyen megtéveszthette egy-egy
szépen megfogalmazott tomor tézise, amit aztan legtdbbszor a sajat szajuk ize
szerint értelmeztek és hasznositottak. Igy volt ez a hangzatos egyéni szabadsdg
cseppet sem konnyi logikai utvesztoit, azok nem jutottak el addig a végkovet-
keztetésig, ameddig a humanista E6tvos eljutott; — annak a felismeréséig, hogy
az egyéni szabadsag végso soron a szabadverseny eltorzulasahoz, — Thomas
Hobbes ,,homo homini lupus” (ember embernek farkasa) igazsagahoz vezet.
Mas szoval, hogy a francia polgari forradalom nem valtoztatta meg alapjaiban
a tarsadalmat; a burzsoazia felszabaditasa nem szoritotta vissza és nem sziintet-
te meg a kizsakmanyolast.

Az abszolutizmus koraban a politikai tétlenségre karhoztatottak nagy része
a Viladgost kovetd els6é évek szinte torvényszeru lelkiismeret-vizsgalata utan
erejét és energidjat gylimolcsdzobb célokra, praktikusabb dolgokra — a magan-
gazdasag korszerusitésére forditotta. Ezt tette — ha nem is ilyen egyértelmilen
— Eo6tvos is. Maday azt mondja, hogy 1850—54 k&zott ,,a csabacsiidi birtokon
bujdosott, s a csaszari hatésagok nem tudtak tartozkodasi helyérdl”, ennélfogva
eljarast sem inditottak ellene. Majd még ezeket irta: az oroshazi f6szolgabiro,
aki baratja volt, adott fegyvertartasi engedélyt szamara, ,,anélkiil, hogy a fel-
sObb hatodsagok arrdl tudtak volna”. Ez azonban igy nem fedi a valdsagot.

E6tvos ugyanis 1850. december 4-én érkezett haza kiilfoldi bujdosasabdl, s
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elébb a Fejér megyei Velencén telepedett le, ahonnan csaladjval egyiitt a -

kovetkezo évben Budara, az Gjonnan épiilt svabhegyi hazba koltozott. Termé-
szetesen le-lejart a szenttornyai birtokra is, de nem bujdosott a csdszdri hatésa-
gok szeme elol. 1849. majus 1-jén példaul onként jelentkezett, hogy tanuskodjék
Batthydny Lajos miniszterelnok bunperében; de tudtak rola késobb is. Elleno-
rizhették levelezését, szemmel tarthattdk rokoni és barati latogatasait, megvizs-
galhattak killdeményeit. Még ,,politicus munkaja” — A XIX. szdzad uralkodo
eszméi masodik kotetének az irasaban sem haborgattak. Téved abban is, hogy
»baratjatol”, az oroshazi szolgabirotdl ,a felsébb hatosigok tudta nélkiil”
fegyvertartasi engedélyt kapott. Ehhez annak nem volt joga. Allasaval jatszott
volna, ha valamelyik ellenérzésen felismerik az okirathamisitast. Tény viszont,
hogy eziranyu kérvényét Békés megye cs. kir. fonoke terjesztette fel engedélyez-
tetés c€ljabol (7600/1851 szam alatt) a , keriileti foméltosagn irhoz” — f6biztos-
hoz —, de ez a folyamodvanyt sokaig —— egészen 1853. marcius 13-ig — nem
intézte el. Killonféle adminisztracios nehézségekre hivatkozva (kiegészitd ira-
tok, ,,személyes leiras”, bélyegilleték lerovasa stb.), 2 all6 éven at huzta-halogat-
ta az ugyet.

Ez a mi szempontunkbdl legfeljebb csak annak az igazoldsara jo, hogy E6tvos
1851—54 kozott tobbnyire itt tartozkodott, hiszen nemcsak ispanja: Csendes
Jozsef részére kért fegyvertartasi engedélyt, hanem dnmaga szamara is. Lehet,
hogy erre az iddre esik csabacsiidi ,,tanitoskodasa” is?

Danké Soma: Baré Eotvos Jozsef és Trefort Agost mint tanité cimi, a Nemzeti
Kultira 1911-es évfolyamaban publikalt cikkében ,,atyjatol és az Oregekt6l”
szerzett értesiilések alapjan arrdl beszélt, hogy a két eldkeld foldesur az on-
kényuralom szomoru korszakaban, amikor ,,politikaval nem foglalkozhattak”
(az emberek ugy mondtak: ,,Lakat van a szajukon™) iskolat tartott a csabacsiidi
Rosty-birtokon. Ezt talaltak a legkézenfekvobb megolddsnak arra, hogy szot
értsenek az egyszerli emberekkel. ,,Volt is ott dvoda, iskola, felnéttek iskolaja,
sOt templom is” (vasarnapi iskola?). Az 6évodat a jo, dldott nagysagos asszony
bent a kastélyban vezette. A gyermekek iskolajat az ,,urak ellendrzése” mellett
egy Szldvik nevi Oreg tanitd” latta el”. Munkajahoz — ahogy ezt Danko
visszaemlékezésébol olvassuk — nagyszeri lehetdséget teremtettek Treforték.
Olyan korszeri felszereléssel rendelkezett, amely ,,beillene barmelyik mai minta-
iskolahoz”. Az id6 nagyon megszépitette a rideg valosagot. A korabeli iskolak
targyi ellatottsagat, tovabba a Bach-korszak nehezen megindulé ipari és keres-

_ kedelmi életét, viszonyait, még inkabb Eotvos és kilonosen Trefort sulyos

anyagi koriilményeit és fizetési kotelezettségét ismerve (1852 tavaszan kezdte
meg csabacsiidi lakohaza épitését; intéz6t sem tartott, ezért az épitkezést és a
gazdasagiranyitast is egyediil végezte), nehezen tételezhetd fel, hogy eladdsodott
birtoka, melytol 1849 szeptemberében még 5—6000 forint nettd jovedelmet
remélt — ennyit érhetett az Eotvos-birtok is —, s melyet hogy versenyképes

-~ lehessen, modernizalni is akart, annyi hasznot hozzon, hogy abbdl luxus kiviteli
- eszkdzOk vasarlasara is telt volna.

A ,,szelid” Eotvos és a ,,szigort” Trefort — Danko szerint — a felnbtteket
tanitottak, kiilonbséget téve aszerint, ki milyen mértékben sajatitotta el az
olvasas és szamolas tudomanyat. Az ,,0nszorgalombol” tanuld haladéknak

221

g T A e SR G e U MR il C gl Cal SRt L oo f s m L T et h g e G L




konyveket és ijsagokat adtak. Kijelélték benniik az altaluk olvasasra érdemes-
nek tartott fejezeteket, melyeket aztan adando alkalommal , kiegzaminaltak”
— megbeszéltek. ,,Ordmmel és kedvvel 1atott ott a tanulashoz” mindenki. ,,Kik
elobb rovassal szamoltak, most rendes szamokkal; a juhasz konyvet vezetett a
szaporulatrol és az elhullasrol” — erositette Dankd allitasat segédtanfeliigyeldje:
Horvdth Dezsé.

Az az érzésink, hogy a két politikus érdeklodésti foldesur valojaban csak
egy-két orat adhatott. Rendszeres oktatast nem vallalhattak. Eotvosnek
ugyanis meg kellett osztania idejét és energiajat Velence, Pest (Buda) és Szent-
tornya kozott; tehat nem tudhatott zavartalanul dolgozni. Tanitéi munkajarol
Szentkereszty sem tesz emlitést a Békés varmegye népoktatdsanak torténete-ben.
Nem talaljuk nevét (Trefortét sem!) sem a csabacsidi, sem a békésszentandrasi
iskolarol kozolt adatok kozott. (a csabacsiidi hatar ekkor ugyanis Békésszen-
tandrashoz tartozott). Nem tud az Oreg tanitorol: Szldvikrol sem. A legrégebbi
csabacsiidi uradalmi iskolat 1871-t6l szamitja, s tanitéjaként az oklevél nélkiili
Motyan (talan Molcsan vagy Multyan?) Jadnost nevezi meg.

Nem kételkedhetiink benne, hogy a kulturdlis kérdések irant kiilondsen
érzékeny népbarat Eotvost €s Trefortot nagyon is kozelrdl érdekelte az iskola-
és az oktatasiigy. Feltételezhetjiik, hogy egy-egy alkalommal meg is probalkoz-
tak a ,tanitassal”. Fontos nemzetépito-nemzetfenntarto szerepet tulajdonitot-
tak az iskoldnak s a rendszeres oktatasnak. Eotvos példaul igy érvelt a nevelés
iigye mellett: ,, .. .a nevelés az, amely altal az alsé néposztalybeliek az allam
altal nekik adott jogok élvezetére képesekké tétetnek. Elhalasztani a nevelési
intézkedéseket nem mas, mint azon idépontot elhalasztani, melyben a nép azon
jogot, melyet az allam adott, valdsaggal élvezheti; mert a politikai jogokat
nemcsak a torvény adja, hanem adja a személyes képesség”. Ezért tartotta a
rendszeres iskolai oktatast a leghatasosabb (szinte az egyetlen) modnak, amely-
lyel ,,a nép erkolcsi nevelésére hatni lehet” . . . az, aki népet akar teremteni, adjon
neki vilagossagot — mondotta az orszaggyulésen — a t6bbi magdtdl jon”.

Mint kozéleti ember, mint politikus is elengedhetetlennek tartotta a felnéttek
szellemi iranyitasaban vald aktiv részvételt: ,,Nem kormanyozhatja senki az
embereket — irja napldjaba —, ki azoknak érzéseiben és szenvedéseiben leg-
alabb egy bizonyos pontig nem osztozik; az tigy nevezet () nagy férfiak minden
korban olyanokbol valtak, kiknek felfogasa a tomegnek felfogasatol nem kii-
16nbo6z6tt”. A kultura teszi a nemzeti egység biztos alapjat, s ennek legjobb
eszk6z16je a céljat vilagosan 1ato és maradéktalanul teljesits iskola.

A csabacstidi uradalom dolgozéi korében végzett oktatas jo lehetoséget nyujt
az ird és a politikus Eotvosnek arra, hogy fenntartsa és szorosabbra fiizze
kapcsolatat a néphez. Ahogy a visszaemlékezok feljegyzései bizonyitjak, moho
érdeklodést tanusitott mindenegyes leruccanasakor ,,a vidéken nyilvanul6 han-
gulat, vélemények, politikai és tarsadalmi nézetek” irant. Tajékozodasra, a
kozvélemény megismerésére hasznalta fel a kimeritd, vége-hossza-nincs pusztai
sétakat. ,Faradhatatlan gyaloglo volt, testének kitarto erejét talan csak lelkének
érdeklodése multa feliil” — dicsérte a koltoi lekii Gyory Vilmos — lelkésztarsa:




Torkos Karoly dccsétol, Imrétol nyert értesiilésére épitve. Ilyenkor persze nem-
csak spontan észlelt jelenségekrdl vagy szakmai kérdésekrol volt sz6, hanem
helyi és orszagos gondokrdl is.

Eo6tvos nem volt jaratlan a gazdaszatban. Apjanak hajdan orszagszerte ismert
mintagazdasaga volt Ercsiben. Hozzaértéssel tudott hat vitazni tobb szakmai
kérdésrdl is. Erdeklodését nem keriilték ki az agrartudomany j kutatasi ered-
ményei. Nem k6todott makacsul a foldmiivelés és allattenyésztés asatag forma-
ihoz: mert ujitani. Ahogy az altalunk mar emlitett 1852—53-ban késziilt birtok-
felmérés is nyomatékosan erositi, szakitott a rideg allattartdssal, és az istallézo
allattenyésztésre tért at (az 6reg Ori Péter szajaba adott bus atkozédast a
felparcellazott, felszantott legeldrdl talian éppen valamelyik Oreg gulydsatol
hallotta). Uj novénykultarak (repce, dohany, kiilénbozé takarmanyfiivek) ter-
melését is szorgalmazta. Humanista emberbarati elvei, nemes kulturalis célkiti-
zései, allando és folyamatos anyagi gyarapodast siirgeté nemzetgazdasz szemlé-
lete mereven elutasitott minden maradi gondolkodasmodot és életformat. Tiszta
szivvel harcolt — az egyéni szabadsag elvének megsértése nelkiil — az ellen a
ridegpasztori és szegényparaszti vilag ellen, amelyet a kivalo botanikus tanar,
a késobbi akadémikus: Dorner Jozsef igy jellemzett iskolaja, a ,,szarvasi fotano-
da” 1860. évi tevékenységét Osszegez0 ,,tudositvany”-ban: ,, . .. a sok marha-
pasztorok. gulyasok, csikosok életiiket Isten szabad ege alatt élik le, holta
napjaig némelyik falut sem latvan, masfeliil itt-ott még akadnak jambor szegé-
nyek, kik fold alatti iiregekben, ugy nevezett putrikban laknak, vagy kik ké-
mény nélkiili nyomorult kunyhoikat marhaikkal osztjak meg, tagjaikat juhbor-
rel fedik, ..., a kOnyvrol, iras- vagy olvasasrdl fogalmuk sincs, ..., egész
vallasuk és hitok bojtolésbal all”.

Ezeknek a szegény pariaknak az életkorillményeit nem lehetett egyetlen ren-
delettel megvaltoztatni. Rajtuk csak okos, tervszeri iparositas segithetett volna.
Tudta ezt jol, s6t hirdette is az ifjakoraban nagy eurdpai utazasokat tett E6tvos,
ki sokat tOprengett azon, szerény erejéhez képest miként mutathatna példat.
Milyen vallalkozasba kezdhetne.

Ilyen kedvenc eszméje volt példaul a ,,selyemtenyésztés”. Nagy eperfatelepet
kivant létesiteni. azzal a nem titkolt céllal, hogy annak biztosan remélt anyagi
sikerével megnyeri a szomszéd birtokosokat a ,,szederfa-mozgalom”-nak, mas-
részt a 1étesitendd feldolgozo iizemnek, a selyemszovonek. Egyre tobbet vitazott
gazdatisztjével a telepités céljarol és hogyanjarol. Ez ugyanis, jol ismerve a
szenttornyai fold sajatossagait, le akarta besz€lni rola. Vitajuk eredményeként
végiil csak ,,mintegy 30 hold teriiletet szakasztatott ki” birtokabol; gondosan
beiiltette szép csemetékkel, majd amikor fajo szivvel be kellett latnia, hogy az
¢let gazdatisztjének ad igazat, nem kisérletezett tovabb — elvetette idedjat.

Bdvebb utanjarast érdemelne, hogy tisztazzuk: ott volt-e, ott lehetett-e Eot-
vOs és Trefort 1851-ben azok k6zott a foldbirtokosok kozott, akik a korszert
gazdasagi kultira terjesztésében, illetve a mindségi ndvénytermesztés €s allatte-

. nyésztés meginditasaban nagy szerepet jatszo Békés varmegyei Gazdasdagi Egye-

siilet elodjének, a szarvasi egyletnek Ujboli alakitasat sugalmaztak. Teriileti
érdekeltségiiket, gazdasagpohtlkal szemle]etuket és ce]kltuzeselket tekintve, fel-

- tétlenil.
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A Széchenyi Istvan altal 1830-ban életre hivott orszagos szervezet azok kozé
a ritka vallalkozasok kozé tartozott, amely — azt mondhatni — zavartalanul
vészelte at a vihart, minthogy Andrdssy Gyérgyéknek mar 1850-ben sikeriilt .
megnyerniiik hozza Geringer Kdroly kormanybiztos rokonszenvét. 1852-ben a  +=-
Helytartosag 18.263 szamu leirataval még a szarvasi helyi fiok ,,ujboli alakitasa- =
“ .. ra”is engedélyt adott. Tevékenységérol azonban 1857-ig (ekkor erdsitette meg
2 akiraly az Orszdgos Gazdasagi Egyesiilet alapszabalyat, és engedélyezte a vidék
~© szervezkedését) nincs érdemleges adatunk. A Békésvarmegyei Gazdasdgi Egye-
stilet végiil csak 1860. majus 15-én alakult meg ,,Békéscsaba székhellyel”, mi- -~ %"
utan a szarvasiak — belatva, hogy ,.egy kozség és kornyéke a legjobb akarat -~ -
mellett sem bir azon erdvel, mely egy gazdasagi egyesiilet feladatainak megolda- - -
sara sziikséges” —, maguk inditvanyoztak sajat csoportjuk feloszlatasat, illetve
a szervezendd megyei egyesiiletbe torténd beolvasztasat. Ez lett az elsd olyan
megyei érdekeltségli szervezet, amely feltehetGen a vasit jovoltabol, nem az
akkori megyeszékhelyen, hanem a népesebb és kdzpontibb fekvésii Békéscsaban
szervezOodott.

- A szarvasiak javaslatat a megye akkor megvalasztott els6 alispanja, Trefort . .~
L lelkes 6rommel karolta fel (Iehet, hogy 6 proponalta a szarvasiaknak is?), és .

o igéretét bevaltva, aktiv részt vallalt mind az el0készitd tanacskozasok, mind az

_ alakulé gytilés szervezésében. Ott talalhatd az alapitok kozott Eotvos neve is,
v aki az 1860. augusztus 12-én tartott elokészité gylilés végén szot kért, és a

an kovetkezd, kevesek altal ismert rovid beszédben méltatta Széchenyi érdemeit,
- akit egyre jobban megértett és megszeretett. (Fél évvel késobb az Akadémian
elmondott emlékbeszéde kozismert. Ez még német nyelven is megjelent.)

Ezeket mondta:

»Engedje meg a t. gyiilekezet, hogy miel6tt szétoszlunk, egy inditvannyal 1épjek
fel, mely ambar a békésmegyei gazdasagi egyesiilet alakulasaval dsszekotettés-

.. bennem all, meggy6z6désem szerint ma napirenden kell hogy legyen mindeniitt,
hol magyar emberek barmily targy folott tanacskozasra sszegyiilnek. Széche-
nyi Istvan temetésének napja ez! A hazanak nem volt meéltobb fia, nem volt
nemesebb, tevékenyebb tagja nemzetiinknek, s az egész orszagot a jelen viszo- .

- nyok kozt nem érhette volna nagyobb fajdalom, mint midén ezen férfiu halala- - -

nak hire elterjedt. '

A magyar akadémia, midén e gyaszeseményrol értesiilt, koziilésében elhata- — =
rozta, hogy tagjai egy honapig gyaszt fognak viselni, s kétségkiviil az akadémia
csak kotelességét teljesité, midon ezen férfiu irant, kiben alapitojat tiszteli, hala

] és kegyeletben magat senki altal megeloztetni nem engedi. De ha e hazdban
~r+.  koriltekintve, a jelent azon id6vel hasonlitjuk Ossze, melyben Széchenyi hasz-
nos mikodését megkezdé, meggyozodiink, hogy e hazdban mas osztalyok is
léteznek, melyek a dicso férfiinak, a magyar akadémia tagjainal nem tartoznak
kevesebb koszonettel, fokép azok, kik az orszdg mezdgazdasagi érdekeivel
foglalkoznak, nem lehetnek ez irant kétségben.

Nincs aga nemzeti érdekeinknek, melyekben az utolso husz év alatt szembetii-
ndébb haladast tapasztalnank, mint éppen a foldmivelés koriil, s nem fogja senki
tagadni, hogy a roppant haladast foleg azon kivaltsagok megsziintetésének
koszonjiik, melyek egykor a nemzet kiilonb6z6 osztalyait egymastol elvalasztva,

e
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foldiinket, mely csak szabad tulajdonosok altal mivelve termi meg gylimolcseit, =~
termékenységeinek ezen fotényez3jétél megfoszta. A szabad fold s a jog és teher | *
egyenlésége utan, melyet most € hon minden lakoja élvez, kozlekedési eszkoze- ~.
ink tokélyesbiilése segité elé foldmivelésiink emelkedését, s a Tisza és mas folyok .-

szabalyozasa altal a magyar gazda tevékenységének 1) mezOk nyilnak meg, s

elore lathatd, hogy a mi még hianyzik, hogy a foldmivelés tekintetében a leg- -~

elébbre haladott nemzetekkel versenyezziink, azt az egyesiileti szabad szellem
fogja kivivni, mely orszagunkban naponként terjed. S vajjon mind ezt nem
Széchenyinek koszonhetjitk-e nagyrészben? Neki, ki a jog s teher egyenldségé-

nek elve mellett kiizdott egész életén at; ki a kozlekedési eszkozeink javitasara -~
annyit tett, ki a Tisza-szabalyozas nagy iigyét felfoga és az egyesiilési szellemet

¢ hazaban példaja altal meghonosita.
Valoban e haza minden osztalyai k6zott nincs egy, mely Széchenyinek tobb
halaval tartoznék, mint éppen a féldmiveld osztaly.

Hatarozzuk tehat el mi is, akik a megye foldmiveld osztalya képviseldinek- k

tekintjilk magunkat, hogy: egy honapra gyaszt oltiink a dicsoiiltért. Legyen

gyaszunk jele egy egyszeru fatyol, melyet kalapunkra kotiink, hogy e megye =

foldmiveldi kozott senki ne legyen oly szegény, ki a tiszteletnek eme jelét ne
szerezhetné meg maganak. Az egész hazaban nincs egy gunyho, melynek lakoi
Széchenyi életének gyiimolcsit nem €lvezik, s azért ne legyen senki e hon polgarai
kozott, ki, midon a nemzet halajat s tiszteletét fejezi ki, szegénysége miatt a
tobbiekkel ne egyesiilhetne.

A nép javanak volt szentelve egész élete, 6 mélto arra, hogy halalanak gyaszat
is az egész nép viselhesse.”

Az egybegyiiltek meghatodott szivvel fogadtak az inditvanyt, s ahogy az
egyesiilet torténetirdja: Zlinszky Istvan irja, ,,par 6ra mulva egy gyaszolo varost
lathattunk, mely gyasz par nap alatt orszagossa 16n”.

A Békésvarmegyei Gazdasagi Egyesiilet jelent6s forum volt. A gazdasagi élet
megreformalasara tett sikeres er6feszitéseken til felkarolta a vasutépités szerve-
zését és a vasut gazdasagi jelentoségének tudatositasat, nagy gondot forditott
a hitelélet erdsitésére, de kivette részét az 1863-as aszaly elleni védekezésbdl is.
Eotvos szerepet vallalt mindegyikben. Magasrendii humanizmusat legszebben
a példatlan aszaly elleni védekezésben tanusitott Onzetlenségével és aldozatkeész
segitOkészségével igazolta.

A kétségbeejtd nyomor hatalmas méreteit Ujsagcikkek és hivatalos beadva-
nyok egész sora tiikrozi. Ma sem lehet ezeket megindultsag nélkiil olvasni.
Elszegényedett, eladosodott nemcsak a szegény, hanem a gazdag is. Volt olyan
telepiilés, ahol az inség demoralizalta tomeg végso elkeseredésében nem tudta
fékezni indulatait, s hivatalos vezet6inek tehetetlenségét latva, az er6szaktol sem
riadt vissza.

A birodalmi szervek eleinte nem tulajdonitottak kello jelentoséget az aszaly-
rol kiildott jelentéseknek. A biirokratikus intézkedések nem gyorsultak fel.
A viszonylag gyorsan reagalo kozségek és varosok bizottsagainak kolcsonfelve-
tel iranti lépései, de még ,,az alféldi vasit foldmunkajanak orszagos megindita-
sat kérelmezo kiildottség”, amely pedig ,,6 csaszari €s kirdlyi apostoli felsége elé

jarulva” terjesztette el6 aldzatos kérelmét, (ott volt ebben Eo6tvos és Trefort is)
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sem tudott gyorssegélyt: azonnal hasznosithato tékét kieszk6zolni. A befolyt
konyoradomanyok és a nyar elejéig vasarolt gabonakészlet csak ,,a teljesen
munkaképtelen szegényeken” tudott valamicskét segiteni. Csak amikor a valo-
sagos helyzetet dramai erdvel ecseteld fOispani helytartd jelentésébdl kitiint,
milyen pattandasig fesziilt a helyzet, gyorsult fel az intézkedések liteme. Kiss
Jadnos ugyanis az alabbi figyelmeztetéssel siirgette a ,,csakis pénzes erdvel teljesi-
tend6 kozmunkaknak (vizszabalyozasi, Ut- és vasutépitd) rogtoni foganatba
vételét: ,, . . . ha ezen az ¢hség miatt elkeseredett néposztaly a segélyrei varako-
zast megunja, nem kérelem utjan fogja egynaprol a mas napra az életet megszer-
vezni, hanem szétszaggatva az engedetlenség kotelékeit, az élet és vagyonbizton-
sagot veszélyeztetd ki torésekben fogja nyilvanitani elkeseredettséget; az ilyen
C rakonczatlan néptomeg megfékezésére sem a kdzhatosagok, sem az itteni, alig
’ egynehany fobol 4lld csendOrség és kozbiztonsagi személyzet elegendé nem
; lenne”. (Dénes Gydrgy tanulmanya az Oroshdza torténete és néprajza cimi
. monografia [. kotetében.) ,
. A nagy ¢hség és munkanélkiiliség méreteire mi sem jellemzobb, mint hogy ,.a
~ hivatalos adatok szerint 50 000 Békés megyei foldmunkas €s napszamos és
csaladja keriilt az éhhalal kozvetlen fenyegetése elé.” A legfontosabb munkaal-
kalmakat — Szabd Ferenc irja Az Alfold-fiumei vasut Békés megyei szakaszanak
épitéstorténete-rol készitett tanulmanyadban —, vagyis ,,a szlik kenyérkereseti
lehetOséget jelentd nyari aratast és 16val nyomtatast elvitte az aszaly. Janius
végén Békéscsaban 3300, Oroshazan 1174, Endrodon 3596, Gyoman 3994,
Gadoroson 1139 személy volt teljesen munka nélkiil”.

A szornyl elemi karra E6tvOs a hatarozati partnak Jokai szerkesztette k6z16-
nyében: 4 Hon-ban hivta fel a nemzet figyelmét. A junius 24—27 ko6z6tt adott
elemzés Gjabban a Magyar Helikon-nal az E6tvis-sorozat Reform és hazafisag
cimi kiadvanya III. kotetében (1978) is megjelent Az alféldi inségrol cimmel.

. Jozan szamvetésre, egyiittgondolkodasra kéri benne a lap olvaséit, minthogy a
cstiggedés megeldzése és lekiizdése, tovabba a létezd bajok orvoslasa mindenek-
elott fokozott megértést és boles tanacsokat kovetel, nem csak egyszeri lelkiis-
meret-nyugtatd adoméanyokat. Itt tobbrdl van szd. Az egész Alfoldnek és a
»hataran tul kb. 1300 (J-mérfoldre terjedo terilletnek a termése” ment veszen-
dobe; a ,legelok mindeniitt koparak, a takarmany mindeniitt hianyzik”, az
allatallomany feltartoztathatatlanul pusztul, pedig ,,nincs talan vidék Eurdpa-
ban — allitja Eotvdos —, mely oly kizarolag foldmiveld, mint a mi Alfoldiink”.
Itt valahogy mindenki a f6ldhoz tapad, hiszen a kdrnyéknek gyaripara nincs,
az iparosok szama csekély, azok is tilnyomorészt bérelt f6ldbol élnek. Ennek

.. - folytan altalanos a szegénység, az itt él6k a legjobb akarattal sem tudnak
i - egymason segiteni. A nagybirtokosok, akiknek vermeiben, magtaraiban esetleg
. akad még némi termény, annyival mégsem rendelkeznek, hogy az Alfold pa-
- rasztsagat megmentsék és atsegitsék a szomoru iddszakon. A birtoktestek tele
vannak adodssaggal (pl. a Treforté is eladasra keriilt hamarosan E. L.). Nincs
. pénzintézet, mely elviselhetd, emberséges kamatra kolcsont folydsitana. ,,40
e —60 9-0s kamatot” kovetelnek a bajba jutottaktdl a kdnyortelen uzsorasok.
“ "~ > Meg kell talalni hat a segités realis modjat, mert ,.nem a fold az igazi érték,

’ hanem a munkaszereto alfoldi nép”. Olyan oszagban pedig, amelynek gyaripara
, “ ‘ N _’. .
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nincs, ,,melyben ennek kovetkeztében nincsenek tokék, gazdasagi kalamitason,

mely alatt tobb mint egy milli6 ember szenved, jotékonysag altal segiteni nem
lehet.

A megoldast abban latta E6tvos, ,,hogy a lehetdségig sok munka nyujtassék
min¢l tobb helyen”. Példaul az alfoldi vasutépitésnél, de minthogy ,,a vastitvonal
féképp egy vidéknek érdekében fekszik, az allam garanciajahoz folyamodni
nem lehetett”. (Ugy latszik, ezzel a hazug érvvel 1gyekezett ad acta tenni az
udvar a bizottsag beadvanyat nem akarvan tudomast venni arrol a kézenfekvo

haszonrol, melyet a vasut a birodalom szamara jelent.) Arra kell torekedni tehat .

— folytatta érvelését —, hogy a vonal hosszaban laké birtokosok — és ,,nem-
csak foldbirtokosok, hanem a féldbirtokosok Osszessége” — vallaljak magukra
a kamatokat. Ennek a biztos garanciaja kell a nélkiilézhetlen toke megszervezé-
s¢hez. El kell tehat érni, hogy ,,a birtokos osztaly eldleghez jusson”, a napsza-
mosnak meg ,,munka adassék”. Vagyis, nagy nemzeti Osszefogas kell: ,,a nagy
csapasok karos kovetkezései csak nagy tevékenység altal harittathatnak el”.
Mindenkinek meg kell tennie kotelességét — ,,nagy és kicsiny pénzzel, kinek
pénze van, tanaccsal, ki arra képes, tevékenységben valamennyien”.

Hogy a vasutépités olyan feltételek mellett (nem beszélve az aszalyrol) ahogy
Eo6tvos vazolta, nem jelenthetett gyors segélyt, konnyl belatni. Az iigy jo
megszervezéséhez sok idd, a megkeresett munkabér okos elkoltéséhez olcsod
¢lelmiszer és takarmany kellett volna. De ott, ahol messze f6ldon semmi sem
terem, a beszerzés is nehéz!

A Honban megjelent E6tvos-fejtegetés jelentOsen hozzéjérult a segélyakcio
siker¢hez. Erre kell kovetkeztetniink abbol az egyszerti ténybdl is, hogy voltak,
akik gyu]tesuket az 6 cimére kiildték el. Igy P. Szathmdry Karoly nagyenyedl
tanar is, kinek 208 forintos erdélyi gyiijtésébol 108 forintot E6tvos a Rentsi-
sovszky Ferenc kasznar vezetésével tevékenykedd Oroshdzi Inségi Bizottmdny
cimére azzal juttatott el, hogy azt az oroshazi raszorultak kozott osszak szét.
Nemcsak az oroshaziak kaptak az orszagos gylujtésbol. Az adakozok rendelke-
z¢ése, illetve a megyei bizottsag hatdarozata szerint jutott masoknak is. A grof

- Batthydany Lajos 0zvegye altal gytijtott 500 forintbol és a Nemzeti Casino ,,tobb

tagjai altal rendezett 2-ik bal tiszta maradvanyabol” lekiildott 300 forintbol
(hogy tobbet ne emlitsiink) mas kozségek ,,munkaképtelen” és ,,szikolk6do”
tagjai is részesiiltek. Utobbibol 100 forintot Trefort kérésére a békésszentandra-
siaknak tovabbitottak.

A nyomor erkdlcsrombold, Onpusztito erejét €s hatdsat tobb izben is észrevet-
te. Naplojanak ilyen arulkodo bejegyzései vannak: ,,1864. szept. 7. Oroshazan
voltam adot fizetni. Az utolsdé holnapokban harom ongyllkossagl eset fordult
elé, mind gyufaval. Egy férjmérgezés hasonlé médon. Altaljan véve szomorito,
ha az erkdlcsi romladast tekintjiik, mely az utolso idokben az alf6ldi nép kozott
észrevehetd. F6 oka . . . a szegénység.” Vagy: 1864. oktober 13. ,,Mikor reggel
a hatar mellett (mezsgyehatar) a mérndkkel jartam — tudniillik féldjének azt
a részét mérette fel, amelyet egy Gabovics nevi szenttornyai bérldnek adott
arendaba — két helyen a lopasnak tagadhatatlan nyomara akadtunk, s lett a
jelenlevok kozott nagy fohaszkodas a parasztok rosszasaga felett, kik a lopastol
teljességgel nem tudtak elszokni”. A bejegyzésekbdl arra lehet kovetkeztetni,
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hogy O vette leghiggadtabban tudomasul a bilincselekményt. Nem tévedett,
amikor mindkét jelenséget az 1863-as aszaly okozta nagy éhség szomort utoko-
vetkezményeként fogta fel.

Nagyfoku emberbarati érzésérdl tanuskodik az a ,,Bulla Mihdly acs mester

R R ey

urnak tisztelettel” kiildott, csaladi tulajdonban 1évé Eotvos-levél is, amely a

jonevil oroshazi iparos fovarosi gyogykezelésérol szol. Segité kozremitkodéset
maga Eo6tvos ajanlotta fel. Az 1860 oktober 19-én kelt meleghangu, sajat kézzel
irt levél igy tudatta Bulla Mihdllyal a teendoket: ,Kedves Baratom! Balassa
tanar urnak, ki csak a ho kezdetével tért vissza utazasabol, széltam On irant.
J6jj6n fel mentul elébb, s keressen fel engem (lakasom az Uj téren Bdré Sina
haz 10 szam, masodik emelet); azon esetre, ha gyogyitasa kivanna, Balassa tanar
ur gondoskodni fog, hogy vagy az egyetem korodajaban, vagy a nagy kéroda-
ban egy maganyos szobaban alkalmatos helyet és ellatast taldljon. Valosziniileg
azonban hosszabb tartézkodasra nem lesz sziiksége, fontos azonban, hogy
mentiil elébb csak lehet feljojjon. gy tehat reménylem nem sokara latom Pesten,
addig is aldja meg Isten — lekotelezett szolgaja B. Eotvos Jozsef™.

Lelkesen felkarolta az Alfold—fiumei vasutépités tervét is, amelyet a 427
taggal alakult, mindazonaltal eleinte csak ,.eroltetett életet €16 Békésvarmegyei
Gazdasagi Egyesiilet 1862. majus 4-én Csaban tartott kozgytilésén — kelld
elokészités utan — sogora: Trefort inditvanyozott. Részt vett annak elomunka-
lataiban is. Mann Miklés Trefort életét és mitkodését taglalo monografiajabol
és Szabo Ferencnek altalunk mar emlegetett tanulmanyabol tudjuk, hogy a
Szolnok—Arad kozti vastitvonal épitésének a hirére azonnal munkahoz lattak:
ujsagecikkeket irtak, megnyerték a kozségek vezetoit, kovessenek el mindent a

vasutépités eszméjének altalanossa tétele érdekeben. ,,A vasutak . . . a polgaro-
sodas és jolét elomozditoi . . ., ki az alfoldet ismeri, és tudja egyszersmind, mik

az anyagi fejlodéseinek feltételei, az meg van gy6zddve, hogy ott a vasutak
nagyszerl haladast idézendnek elé — irta Trefort a Pesti Naplo-ban, 1856-ban.

Kiilonosen nagy érdekiik fiizodott az Alfold—fiumei vasutvonal megépitése-
hez, hiszen egyre nyomasztobban érezték mind az alféldi gabona korszeri

szallltasanak a sziikségét, mind a legfejlettebb szallitasi modot biztositd vasat
hianyat. Erveik egyértelmiiek és vilagosak voltak: ,, . . .rajtunk kizarélag csak --

sokkal nagyobb termelés s biztosabb . . .kivitel seglthet ..., az alféldi gazda
csak a buzatermelésben talalhatja a pénzbevétel jovedelmes, s aranylag legbizto-
sabb forrasat. E cikkre nézve azonban olcsobb szallitasra €s uj vasdrokra van
sziikségiink, s éppen ezért reank nézve az alfold—fiumei vaspalya életkérdés”.
Erthetd: altala konnyen és gyorsan el lehet juttatni a tengerre a gabonat, be lehet
épiilni a vilagkereskedelembe.

A mozgalom lelke — tudjuk — kezdettdl fogva Trefort volt. Eotvos csak a -

szlik vezérkarba tartozott. Megkapta 0 is azt a helytartotanacsi ,,elomunkalati
engedelyt” (rajta és sogoran kiviil csak Wenckheim Béla és Karolyi Sandor),
amely tobb alternativat is tartalmazott. Nem lehetett kétséges, hogy szamukra
— az ott felvetett lehetdségek kozill — a kornyék gazdasagi érdekeit legjobban

szolgalo Békéscsaba — Oroshaza — Vasarhely — Szeged utszakasz felépitése

volt a legcélravezetobb. Ezt kellett tehat minden erével szorgalmazniuk.

228




Eotvos jo ideig aktiv tevékenységet folytatott az 1862. november 20-an Pesten
a Hitelintézet ligyében tartott orszagos értekezlettel egy idOben alakult Békés
Megyei Vasutépitési Bizottmdny munkalataiban, amelynek elnokéveé gr. Karolyi
Gyorgydt, alelnokévé Trefort Agostont valasztottak. Eotvos a 10 tagn valaszt-
manyban kapott helyet.

Az 1864—68 kozott vezetett szitkszava Naploban ahg tesz emlitést a bizott- _
manyban végzett munkajardl. 1864. szeptember 24-én pl. mindossze ennyit -

kozolt: . . . beadtam folyamodvanyunkat a helytartd tanacsnal. Oktober 18- = +*%

an: ,, .. .tegnap el voltam foglalva az alf6ldi vasiat dolgaban”, mig november
4-én ennyit: ,,El6sz0r voltam az iparbankban. Késobb az alfoldi vasut, az
Académia s mas koz targyakkal voltam elfoglalva”. Azt azonban, hogy mi
mindent kellett intéznie, mar nem arulta el.

Még kevesebbet tudunk arrol, hogy mint a Békésvarmegyei Gazdasagi Egye- -
stilet vezet6ségi tagja, milyen mértékben jarult hozza a hitelélet fellenditését -

célz6 megyei torekvések realizdlasahoz. Feltétleniil komoly kotelességei lehettek . A

pedig, hiszen Pesten lakott, és részt vett a megyei gazdasagi egyletekre jelentos
mértékben tamaszkodoé szervezet, a Magyar Foldhitelintézet alakulo értekezle-
tén. Kiilondsen akkor kaphatott érdemleges feladatokat, amikor a Foldhitelinté-
zet szerzGdésre lépett az 1857-ben alakult Elsé Magyar Altalénos Biztosité
Tarsasaggal, amelynek 6 is alapité tagja volt. Orommel fogadtak ezt a kapcsola- '
tot a Békés megyei gazdak, akik latvan, hogy igy egyszerre mod nyilik a.
kedvezményes biztositdsra is, nagy szdmban léptek be az egyesiiletbe.

E6tvos tétlenségre karhoztatott kozéletisége az osztrak seregeknek az olasz - -

—francia hadaktol elszenvedett solferinoi veresége utan kapott uj lendiiletet. A
megvaltozott politikai koriilmények k6zott, az adott lehetoségeket kihasznalva,
ott latjuk minden fontosabb eseménynél; anyagi erejétdl fiiggéen tdmogat min-
den hasznosnak és ¢életképesnek igérkezo vallalkozast. Mintha Széchenyi megar-
vult szerepét venné at. Ferenczi Zoltdn szerint Otezer forint tOkével segitette az
Orszagos Foldhitelintézet alapitasat; iranyito szerepet vitt az Orszdgos Iparegye-
stiletben s mint igazgatod az Iparbankban, buzgon tevékenykedett az Akadémidn
és a Kisfaludy Tdrsasdgban, kezdeményezte és szemmel tartotta a Magyar Irék
Segélyegyletének a felallitasat, bekapcsolodott a Kazinczy — Alap gytjtési
akcigjanak munkajaba, foglalkozott az Akadémia palotajanak az épitkezésével,
konyvsorozatot szerkesztett, emlékbeszédeket irt és mondott, iranyitotta Tre-
Jfort bonyolult birtokiigyeit €s segitette a csabacsiidi birtok eladédsat, s kézben
allanddan toprengett a dualizmus felallitasanak lehetéségein, egy a 48 -as torvé-
nyek megOrzését elvi alapként kezelé kiegyezés moddozatain, a nemzetiségi
kérdés ésszerti és humanus megoldasan, harcolt a bécsi kormény alkotmanyelle-
nes beolvaszto torekvései ellen, siirgette az Ausztriahoz fliz6d6 viszonyok ren-
dezését, vitazott — ha kellett — Deak nézeteivel, s ellenében megtervezte és
szerkesztette a rovid életl Politikai Hetilapot stb.

Er6s hit, oridsi munkabiras, jo idegallapot, lankadatlan szorgalom kellett
ehhez. Ismerve feladatait, egyszerre kitlinik: nem azért csokkent E6tvos figyel-
me a 60-as évek kozepe tajan a Békés megyei dolgok irant, mert valamiféle
kiabrandultsag vett rajta er6t, hanem mert nagy horderejii orszagos ligyek
hivtak el. Ezért ritkultak latogatasai is. Ha lejott, akkor is rohannia kellett.
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Nehezen kisikeritett egy-két napos pihendjét altalaban ,,maganyosan, de nem
tétleniil” kivanta eltolteni. Pihenni akart; ha lehetett, meghitten jatszott gazda-
tisztje gyermekeivel is, csakhogy minél hamarabb feliidiiljon. Mindig elore
intette Torkos Imrét: ne arulja el senkinek, hogy ,.megszokott” Pestrol, és a
pusztara menekiilt.

Leghuzamosabb ideig 1865-ben id6z06tt a tanyan, Két hetet t61tott lenn, hogy
nyugodt l¢lekkel szerkessze meg a kivald baratrdl: Szalay Laszlordl sz016 akadé-
miai emlékbeszédét: a nemes baratsag e nagyszeri apoteodzisat. Méltd emléket
allitott ebben az Onzetlen baratnak, s egyuttal annak a fél évszazadnak is,
amelynek iranyelveit — a torténelmi multbol kovetkeztetve — nagyrészt 6 és
szlik centralista kore szabta meg. Szalay ugyanis kovetkezetesen ragaszkodott
elvéhez: ,,A nemzetek tulajdonai egy esemény altal nem valtozhatnak meg,
mégha az az esemény Oriasi jelentc’iségt’i is”. Magabiztosan hirdette, hogy a jovo
utjainak a kifiirkészéséhez és megértéséhez ,,a nemzet egész multjanak az isme-
rete” ad kulcsot. Altala lehet csak sikerrel kovetkeztetni ,,a torténelem térvény-
szeril mozgasara”.

Jol atgondolt, tokéletesen felépitett, liberdlis szellemiségli emlékbeszédének
magasfoku filozofikus tartalmat és eszmeiségét a torténelemfilozofiai szemlélet
kovetkezetes alkalmazasa adja. Nagy biztonsagérzettel tamaszkodva doktriner
centralista csoportjuk politikai elveire, nemcsak arra talalt modot és lehetdséget,
hogy hitelesen érzékeltesse, milyen erds volt baratjaban az ,.eszme és az ember”
belsd harmonidja, hanem arra is, hogy kifejtse a reformkori vairmegyerendszer-
rel szembeni fenntartasuk okat és eredoit, sot megvallja a tudomany szerepérol
és rendeltetésérdl vallott nézetiiket is. Errol ezeket mondotta: ,,A maganyos
tudos, ki onosségében mindent megvet: irigység targya lehet, de tiszteletet nem
érdemel, ugy nem, mint a gazdag, ki arany-zsakjat 6rzi. A tudomany becse azon
haladasban rejlik, melyet az életre gyakorol; a tudoésok dicsdsége, mint minden
dicséség abban all, hogy embertarsainak jotétén és nemesitésén dolgozik; ab-
ban, hogy tudomanyat szovétnekiil hasznalja, mellyel kortarsainak homalyos
utait felvilagositja, fegyvernek, mellyel legszentebb érdekeiért kiizd, kincsnek,
melyet javukra osztogat”.

Valoban — Szalay is, 0 is igy fogta fel élete rendeltetését. oo

Mikézben EGtvost lekototte a sokréti munka, voltak, kik nem tudni milyen
céllal, -lehet, hogy nem is rosszindulattal — kellemetlenkedtek neki. 1866.
augusztus 20-ai naplojegyzetében a nemzetiségekkel valdo megegyezésen elmél-
kedve, egyszercsak varatlanul arra tér ki, hogy aznap kapott egy levelet — az
altalunk mar az 1. kotetben is emlegetett Simon Istvantél, ,,(ismert bolond, ki
a vilag regeneratiojara érzi magat hivatva, s az egész vilagot leveleivel zaklatja)
ki tobbek kozott a kovetkezdket tudatta vele: ,,Vigyazzon On, Dedk is kidél a
sorbol, s dnre varakozik a vezérlet, de On gyenge hozza. Sajndlom, hogy Onnek
Isten a szép tudomany s tiszta lélek s akarat mellé nem adott tobb erélyt,
athatast és eldontoséget. Nagy-nagy hiba, a hol a donté erély hidnyzik, ott nem
létesiilhet semmi 1élek emeld”.

Az ,,6rjongé phrasisokon” végzodo level gondolkodoba ejtette az ird-politi-
kust, ki ezzel az igen elgondolkodtaté megallapitassal tette til magat a kellemet-
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len hangulatu irdson: ,,E bolond ez egyszer sok igazat mondott, s egyéniségem
irant nem csak sajat, de félek, sok jozan embernek véleményét fejezte ki”.

JellemzoOnek érezziik a kis naplojegyzetet. A gyengéd lelkiiletd, meditalasra
hajlamos érzékeny Eotvos, aki sajat gazdatisztje csaladjatol ,,bocsanatot kért”,
mert a Szalay-emlékbeszéd irasakor ”oly sokaig alkalmatlankodott” koriikben,
még a zaklatott idegallapotu ember sért6 gondolatait is becsiilte annyira, hogy
ne dobja mindjart papirkosarba, hanem nézzen szembe éllitasaival. Egyértelmii-
en kovetkezik ebbdl, hogy nem viseltetett elditélettel masok irant sem.

Megértette a palyakezdo fiatalokat is. Erre mutat naplojanak 1864. november
21-én kelt bejegyzése, amely az okanyi szarmazast Noszlopy Constantindra és
Eszmetoredékei-re utal. Ezt a kis dolgozatot az akkor még Bihar megyéhez
tartozo Okany kozség foldesuranak, a nagyvilagban ,,halalra itélten bolyong6”
Noszlopy Antalnak és felesége Gattajai Gorove Anndnak a lednya — a vértant
Noszlopy Gaspdr unokahtiga — kiildte el tisztelete jeléiil neki. E6tvos ekként
vélekedett a németil, angolul, franciaul jol besz¢ld és eértd, miivészien zongora-
z0, irodalomkedveld leanykarol és dsszegytjtott gondolatairol: ,,Meggondolva,
hogy 18 éves leanynak miive, valoban bamuland6 mind a gondolatok mélysége,
mind fokép a forma helyessége altal. De rég nem tett irodalmi mii szomorubb
benyomast ream. Mennyi fajdalmon, mennyi szomoru tapasztalason kell ke-
resztiil mennie annak, ki ily ifjan ily konyvet irhat. Ma Gorovéndl (Gorove
Istvannal), ki nagybatyja, talalkoztam vele. Nem szép, de kellemes alak, a
fajdalom s betegesség kifejezésével szellemdus arcain. Ha €l, sz€p irodalmi név,
de még tobb kesert fajdalom var rea”.

Megrendito erejiek ezek a jo megfigyelore valld sorok. Pontos diagnoézis.
A szegény leany hamarosan férjhez ment; Gabriella nevi leanyanak sziiletése-
kor azonban sulyos idegbeteg lett, s a Schwartzer intézetben halt meg.

A kiegyezés, amelynek elokészitésén sokat faradozott, ,,politikai sziikségsze-
ruség volt, osztalykompromisszum, hatalmak kényszeri egysége az adott kons-
tellaciok kozepette” — mondja rola Fenyé Istvan Eotvés, a szonok cimi tanul-
manyaban. Igaza van, mint ahogy abban is, hogy ,,alig valésult volna meg az
ismert modon, ha Eotvos a maga részérol célravezetd politikai és moralis
eszkozokkel el6 nem késziti”. Vagyis ha nincs olyan mindkét fél érdekeire
tekintettel 1évo érdekegyesitd teoriaja, amelybdl teljesen hianyzik ,,a nemzeti
szupremacia nacionalista inditéka”. Szemléleti és emberi korlatai akadalyoztak,
hogy régi elméleteinek biivoletében nem vette észre, hogy értékelése hibas. Hogy
a birodalom — a monarchia — létét nem lehet megmenteni, legfeljebb a halala
idépontjat kitolni. Képtelen mar arra, hogy sajat gondjain rrd legyen. Aztan
meg eléggé a sajat vagyai szerint itélte meg a helyzetet, pedig tudta, hogy az
abszolutizmus képtelen koncentralni az allamtest népeinek erejét, nem tudhat
minden nemzetiség szamara egyenlo jogot és szabadsagot adni.

A kiegyezés, persze, végill is nem ugy jott létre, ahogy 6 elképzelte. Nem
kapott benne iranyito szerepet az 6nallosult Magyarorszag. A torténelmi koriil-
mények pedig nagyon is kedvezdek voltak. A poroszoknak az osztrak seregek
folott Koniggriatznél aratott gydzelme (1866) pedig, amelynek hatasa alatt
Eotvos tulsagosan lebecsiilte Ausztria erejét, csak fokozta a reményt. Lelkesiil-
ten hirdette 0 is, hogy ,,Ausztria romokban fekszik, s nincs akadaly, hogy helyét,
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mely iiresen maradt, mi toltsiikk be”. Mashol igy magyarazta a lehetdségeket:
,»Elore lathatd, hogy az Osztrdk birodalom mindég inkabb s végre egészen
Magyar birodalommad alakul at . . . az 6sszbirodalomnak hatalma eddig nemze-
tiink fiiggetlenségét fenyegeté, s ezért fo érdekiink volt, hogy ez felette erdssé
ne valjék, s foképp, hogy a lehetdségig elkiilondzve, a beolvadas ellen biztosit-
suk magunkat; érdekiink most éppen az ellenkezo, az az, hogy a birodalom
kiils6leg mentiil erésebb legyen, s belsejében ugy szerveztessék, hogy annak
ninden részeire gyakorolhassuk befolydsunkat”.

Nem lehet célunk, hogy ebben a dolgozatban azt vizsgaljuk, milyen er6k
jatszottak kozre, hogy a kiegyezés messze keriilt ezektol az iranyelvekt6l, de a
48-as eszmék kovetkezetes érvényesitésétol is. Tény, hogy a 67-es minisztérium-
ban E6tvos ujra elfoglalta régi kultuszminiszteri székét, s ujra beletemetkezett
a tavlatokban gondolkodd, koncepcidozus munkaba. Hasznos épitdje lett wijra
az emberibb és kulturaltabb tarsadalomnak, olyan ,,democratianak, mely nem
larmaz, de dolgozik, nem masokat levonni, de emelkedni akar”.

Nem tagadta meg liberalis 48-as kiilpolitikai elvét 67-ben sem. Programjanak
kozéppontjaban a kultira demokratizalasa allt. A szabadsag és a tarsadalmi
béke biztositékat latta benne. Olyan piramishoz hasonlitotta a nemzeti kultuarat,
amely széles és mélyre alapozott népmiiveltségre épiil, s amelynek f6 eszkoz16i
az altalanos tankotelezettség €s az ingyenes népoktatas. Felkapott, hires elméle-
te: ,,Magyarorszag jovdje cultura kérdés” (ennek késobb sajnalatos nacionalista
kicsengése lett) is ezt erdsitette. Igazolasul ezeket fiizte hozza: ,,Nem tarthatjuk
meg allasunkat a mult hadidicsosége s a jelen vitézsége altal. Vannak, akik a
nevelésben a kdzbéke veszélyét latjak”. Ez tévedés. Olyan birodalomban, ahol
végletes kiilonbség van a polgarok ,,vagyonbeli viszonyaikra nézve”, és a szegé-
nyebbek a gazdagok csaknem korlatlan uralma alatt szenvednek, s ez ,,a rend
felbontasara izgatja mindazokat, kik a vagyon nagy kiilonbségének kovetkezé-
sei alatt” vegetalnak, nincs jobb biztonsagi szelep, mint az iskola — a nevelés
és a kulturalis szint emelése. Ennélfogva a miiveltség nem lehet osztalyprivilégi-
um, mindenkit részeltetni kell a kultura aldasaiban. Magatdl értet6déen a
nemzetiségeket is! A kulturalis elmaradottsagbol eredd bajokon — nem vitatha-
to — ,,konnyebb segiteni, mint birtokviszonyaink ferdeségein” — allapitotta
meg nem kis osztalyfélto érzéssel. Ezért nem szabad mellékes feladatnak tekinte-
ni az iskolazas iigyét. Az ,,organicus vilagban a fejlodésre tér és vilagossag
kivantatik — az allam fejlodése is csak ott lehet, hol annak két feltétele nem
hidnyzik: a szabadsag és a felvilagosodas. A szabadsagot megadta a torvény . . .,
arra kell torekedniink, hogy allamunk fejlodésének masik tényezéje hasonld
mértékben meglegyen”. Nem szenved kétséget, haladéktalanul segiteni kell a
bajon, mert ,,valamint tagadhatatlan az, hogy ambar a k6zépkor privilégiumai
megszintek, s a jogegyenloség elve elfogadtatott, a tdrsadalom kiilonbozé osztd-
lyai jelenleg tavolabb dllnak egymastol, mint csak egy szdzad elott is — gy
bizonyos, hogy ennek s azon ellenségeskedésnek, mellyel a kiillonb6zé osztalyok
egymast tekinték, f6 oka nem szocidlis, sot nem is vagyonbéli, hanem culturai
kiilonbségekben fekszik”.

Ezzel az alapjaiban hibas, megtéveszto nézettel kap elméletében kozponti
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szerepet az iskolaiigy, és valik nemzeti létiink biztositékava. Erre alapozva
kovetelt tarcaja szamara is nagyobb részesedést az allam kasszajabol.

Elképesztd, milyen nevetségesen kis Osszeget juttatott az allami koltségvetés
az oktatasiigynek. 1868-ban pl. az 6sszkiadasnak mindossze a 0,8%;-at! 1872-re
ugyan mar 1,2-re emelkedett a részesedése, de igy is elmaradt a kivant 6sszegtol.
Konnyen be lehet 1atni, hogy ez még a felekezeti jellegli népoktatas idészakaban
sem volt elég. Ettol fiiggetleniil a koltségvetési keret egészséges novekedésének
a tendenciaja vele indul el. Az 6 érdeme, hogy tudatositva az orszaggyiilés
plénuma elott ennek sziikségességét, azt is meglattatta, miszerint ,,az egyhaz
egymaga . . . a népoktatas nagy feladatdnak eleget tenni nem képes”, s az ,,allam
a népoktatast a maga kezébol nem bocsathatja ki”. Allitasat arra a nagyszabasu
felmérésre épitette, amely az elsé népoktatasi torvény (1868: XXXVIII. tc.)
célkitiizéseinek és téziseinek a realis megfogalmazasahoz az orszdg minden
iskolaegységének az adatait szamba vette, és kiilonboz6 szempontok szerint
csoportositotta.

Sok fontos tanulsdgot lattatnak ezek az elvi-statisztikai Osszesitések. Békés
megyérol példaul a kovetkezo értékelést, adta: ,,Bar kivel szoljunk Békésben,
arrol csak egy vélemény van, hogy ha a megye talan nem all is nevelés dolgaban
egészen egy soron Poroszorszaggal, Magyarorszagban az elsé helyen all; s e
csalodas oly altaljanos, hogy midon az adatokat lattam, talan ez esetben voltam
leginkabb meglepetve. Békés megye jo hire annak kdszonhetd, hogy a foldbir-
tok és tokevagyon, mely az iskolaé, e megyében nagyobb, minek kovetkezése,
hogy az iskola mesterek altaljan véve jobban fizetetnek. Az Osszes fizetést a 202
iskola mester kozott felosztva, jut fejenként 360 ft. Kiilondsen: a catholicus
iskolaban minden tanitora jut 342, a helvét hitvallasuaknal 379, az agostaiaknal
410, a zsidoknal 381, a romanoknal 237. Mibol konnyen magyarazhato, hogy
iigyesebb emberek vallalkoznak a tanitasra, s hogy az egészben véve jobb.
Mihez még az is jarul, hogy a mennyibe iskola épiiletek léteznek, ezek célszertib-
ben épitettek.

Még egy fényoldala van a békési tanallapotoknak, s ez az, hogy azoknak
aranya, kik az egész éven at jarnak az iskolaba, sokkal kedvezObb: 19 060
gyermekbdl 14.600. Minden mas tekintetben az allapotok nem kielégitoek
40.706 tankoteles koziil csak 19.060 s igy nem egészen 50 percent megy iskoldba.
Erdekes itt a nemzetiségek kiilonos ardnya. Magy(ar) 26.864, jar 11.447; ro-
m(an) 2032, jar 471; német 2040, jar 893, tot 10.272, jar 6249. Eppen ily elégtelen
a tantermek szama, melyet a tankotelesekhez mérve, jon egy teremre 212 t(an)-
k(Gteles) és 96 iskolaba jaro. Csaknem époly kedvezétlen a tanitok szama,
miutan az egész megyében csak 202 tanitd van. Kozségi iskola eddig 9 allitatott
fel. Az allamsegély itt sem fordul elé, az 5 p(ercent) ad6 beszedésérdl eddig nincs
gondoskodva”.

Volt min javitania, hiszen a tobbi megyében sem volt rozsasabb a helyzet.
Nem beszélve az oktatas silany szinvonalarol. Minddssze egyetlen — végteleniil
elszomoritd6 — tényt vegyiink abbol a jelentésbol, amit Népiskolai kézoktatd-
sunk legfobb hianyai s haladasunk legfobb akadalyairol cimmel terjesztett az
orszaggytulés elé. Ebben a tanitok tudatlansagarol igy panaszkodott:,, . . . fajda-
lommal kell megvallani, hogy egy részok . . . annyira nincsen az oktatasra képe-
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sitve, hogy . . . nemcsak a tanitas helyes modszerét nem ismerik, de még azon
pozitiv ismereteknek sincsenek birtokdban, melyeket torvény szerint tanitaniok
kellene. S6t nem egy szomoru példa bizonyitja, hogy némely tanitok még az
egészen elemi ismereteknek sincsenek birtokdban. Igy példaul Zemplén megyé-
ben 17 oly felekezeti tanité van, aki irni nem tud”.

Gyokeres valtozast csak széles kori, nivos tanitoképzés hozhatott. Gondolt
erre is. Ez iranyl programjaban egy Oroshazan felallitando tanitoképzo is
szerepelt. (Az volt az elve, hogy nagykozségekbe is kell tanitoképzoket telepite-
ni; a tanitok zOme nem varosi iskolaba keriil, meg kell ismernilik a kozségi
iskolak oktatasi-nevelési gondjait is). Vaddsz Manoé Békés—Csongrad megyei
tanfeliigyeld hivatalos értesitése szerint az Alféldre szant dllami képezdét kivan-
ta ide telepiteni. 1871. julius 24-¢n a kormany képviseletében meg is jelent a
kozsegben Buzogdny Aron, akinek az inditvanyt 5rommel fogadd helyi eloljaro-
sag nemcsak minden téle telhetd erkolesi taimogatast felajanlott, hanem anyagi
hozzajarulasként 2 hold foldet, 100 000 darab téglat, 30 000 darab fedélcserepet
-és 2 000 forint készpénzt is. Ezt késObb a ,.kdzségi képviselotestiilet” is elfogad-
ta, s kozhelyesléssel fogadta. Eotvos haldla, sajnos, az igéretes terv halalat is
jelentette. A Csongrad megyében é16 tanfeliigyeld hamarosan arrdl tudatta a
kozséget, hogy a képzot Csongradon allitjak fel.

Eotvosnek Oroshaza irdnti szeretetét nemcsak iskolaalapitdo buzgalma és a
kozség vezetdivel — mindenekelott a két ev. lelkésszel kialakitott jo kapcsolata
igazolja. Gydryn kiviil sokra értékelte annak paptarsat: Torkos Kdarolyt is, kit
szenttornyai id0zései soran gyakran kéretett magahoz, hogy vallasi ligyekben
kikérje véleményét, s megkérje arra, hogy a Néptaniték Lapjdba szant egyik-
masik cikkét nézze at, nincs-e benniik olyan részlet, amely — akarata ellenére
— tévedne a protestinsok karara.

Mindig éles szemmel jart a vilagban. Felfigyelt az értékekre. 1848-ban pl. a
nagy tuddsu szarvasi tanart, Bloch (Ballagi) Mort egyetemi tanarra kivanta
kinevezni. Tudjuk, a haborus események miatt ez nem valdsulhatott meg. Most
nagyszeri érzékkel valasztotta ki Harsdnyi Sdndort, az oroshazi tanitot (a
kozség késobbi evangélikus lelkészét) arra, hogy a német oktatasiigy tanulma-
nyozésara kijelolt 10 tagn delegacio tagja legyen. (1848-ban 16 tanitot akart
osztondijasként kikiildeni Németorszagba.)

Harsanyi meg is felelt a bizalomnak. Ahogy jelentésébdl kitiinik, 1869 nyaran
tett tanulmanyitja szinhelyéiil Németorszagnak kivalt azon részeit valasztotta,
melyen ,,a népnevelés ligye mar a Reformatzié koraban nevezetes lendiiletet
nyert, s melyen azéta aldozatkész s hivatasat helyesen felfogd kormany s kote-
lességeiket pontosan teljesitd honpolgarok hiiseges Gsszemiikodése folytan a
népnevelés viragzobb allapotoknak orvend, mint talan barhol egyebiitt a mivelt
Németorszagban”. Igy lett Jéna és Elsenach Harsanyi tobb mint egy honapos
tanulmanyutjanak a fo allomasa.

Vizsgalodasa a tankoteles kortol az also 3 osztalyban még koedukalt, késbb
nemek szerint csoportositott osztalykozosségek rendszerén at az év végi bizo-
- nyitvanyokig, az iskolak targyi berendezésétdl, felszereltségétl az oktatas-neve-
les iskolankénti segédeszkozkészleteiig, az ellendrzés munkajatol a tantargyak
rendszeréig, az osztalylétszamtol a fegyelmezésig és a tanuldk iilésrendjének a
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meghatarozasaig, a mulasztasok ellenérzésétdl a sziilokkel valo kapcsolatokig,
a tanitoképzéstdl s a tanitok képzettségi szintjétol a tanulokkal szembeni kdve-
telményszintig minden lényegbe vago iskolaszervezeési, pedagdgiai-didaktikai
kérdésre kiterjedt.

Sajnos, ezeket a tapasztalatokat Eotvos aligha tudta népszertsiteni €s alkoto
modon hasznositani mar. A benne lobogd nyughatatlan tennivagyas nem en-
gedte, hogy onmaga sorsaval torodjék. Szeme elott mindig nemes célok, ember-
feletti er6t koveteld tavlati feladatok lebegtek. A sokféle munka és faradsag
felorolte egészségét, s 1871. februar 2-an meghalt. A miivelodésiigy eurdpai
latokori, tudos humanista vezet6t veszitett el benne. Olyan kultirpolitikust,

‘akinek népoktatasi rendszere biztos alapot adott ahhoz, hogy a polgarosodas

megkdvetelte ipari és kereskedelmi oktatasi formak kiépiilhessenek, és széles
alapokra helyezédjenek. Akinek figyelmét nem keriilték ki az oktatastigy apro
kérdései. Mindenre volt gondja. J6 tankOnyvek iratasara, iigyes szemléltetd
eszk6zok készittetésére €s azok iskolai alkalmazasara, polgari iskolak, tanito-
képzo intézetek felallitasara. Torodott az egyetemi oktatas mindségi fejlesztése-
vel, sokat tett az europai szinvonalu tuddsképzés személyi €s targyi feltételeinek
a biztositasaért. BelOle éltek, rea épitettek késobbi kulturpolitikusaink. Szamukrais 6
jelolte kiaz utat és szabta meg a teendoket.

Nem lehet talalobb axiomaval gondolni ra, mint az altala készitett Naplo
Szalayra emlékez6 els6 mondatéaval: ,,Haszontalan dolog az élet, ha azt hasz-
nossa tenni nem iparkodunk”. Onndn életének szép tanulsiga és igazsaga —
tokéletes summazata ez. Azt pedig, ki egész €letét dnzetleniil nemzete felemelésé-

re aldozza, ki minden percét annak szenteli, nem feledheti el az utdékor, nem

feledheti a nemzet.
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