Szeberényi Lajos, Bekés megye elso
folyoiratanak: a Néptanitok Konyvének
szerkesztOje

a) Peto6fi elpartolt baratja
b) Szeberényi tevékenysége a szabadsagharc idején
¢) A Néptaniték Konyve €és az abszolutizmus kora

A Bach-korszak legjelentGsebb Békés megyei pedagogiai vallalkozasa kétségki-
viil a Szeberényi Lajos szerkesztette Néptanitok Konyve volt. Olyan érték ez,
amelyet nem hagyhatunk figyelmen kiviil, ha a korszak legszebb kulturalis
emlékeire gondolunk. Tobb szempontbol is érdemes arra, hogy foglalkozzunk
vele. Egyrészt a benne talalhatd korszerii gondolatok gazdagsaga, masrészt a
kiadvany nem mindennapi igényessége, hatarozott elvekre épitett szakmaisdga,
bator hangvétele miatt kényszeriiliink ra. Olyan specifikumok ezek, amelyek
megyénk elsé periodikajanak 6tnegyed évszazad tavolabdl is tiszteletet paran-
csolnak.

A Néptanitok Konyve példamutato tett volt a szabadsagharc utdni elsé évtized
szomoru vilagaban. Igazi kordokumentum. Nemcsak arra figyelmeztetett, hogy
szitkség van olyan pedagogiai folyoiratra, amely fiiggetleniti magat az iskola-
fenntarto egyhaz egyéb érdekeitdl, s kizardlag az iskolaval és a pedagdgussal,
 az oktatassal és a neveléssel foglalkozik (nemegyszer éppen az egyhazi vezetdk-
kel: lelkészekkel, korlelkészekkel, feliigyelokkel, presbiterekkel stb. harcolva),
hanem arra is, hogy egységes szemlélet, magasabb szinvonali nevel6i munka,
tervszerit modszertani didaktikai alap, a hazai és a kiilfoldi pedagogiai kisérle-
tek és tanulmanyok kozismertté tétele és gyakorlati alkalmazasa, illetve az
elavult tankdnyvek hasznalatanak eltiltasa nélkiil nem lehet az iskolat életszeri-
vé, a fiatal generaciot gondolkodova, a kiillonbozo tudomanyagakat egyéniség-
formalo erové tenni.

Ahhoz, hogy magat a Néptanitok Konyvét tovabba annak szerkesztdjét,
szerkesztési elveit és eljarasait jobban megismerjitk, munkassagat tilzasoktol
mentesen, realisan értékeljilk, Szeberényi ifjukori szerepének és tevékenységé-
nek alaposabb elemzésére van sziikség. Elore figyelmeztetiink azonban: nem
kivanunk tokéletes portrét, teljes képet adni réla. Nincs szandékunkban végigki-
. sérni élepalyajat Maglodtol Pozsonyig; nem szandékozunk irodalmi—kozéleti
—egyhazi munkassagaval részletesen foglalkozni. Nem ismertetjiik gazdag
eredményeket hozo teologiai-egyhaztorténeti tevékenységét (élete utolsé 10
évében a pozsonyi evangélikus teoldgia nagy tekintélyli tanaraként tobb mint
ezer protestans egyhazi ird életrajzat készitette el), sem az ezt megel6zé makoi,
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szeged1 és pozsonyi lelkészi szolgalatat. Ezeknek mértékado biralatira eziranyu
ismereteink hézagossaga folytan kiilosnben sem vallalkozhatnank. Eletének leg-
nagyobb eroprobajarol, kozéleti szereplésének kétségteleniil legértékesebb és
leginkabb eléremutato éveirdl: 1848—49-rol is csak kitlizott célunknak megfele-
16 részletességgel szolunk.

Nagyobb figyelemre meltatjuk viszont Petéfihez fliz6d6 viszonyat. Nemcsak
azért, hogy azt realis helyére tegyiik, hanem hogy megyénk elsé folyoiratanak,
a Bach-korszak kozepe tajan meginditott, méltan jo hirti Néptanitok Kionyvének
varatlan, olykor egészen meghokkentd szerkesztéi magatartasat is megérthes-
siik.

Mirdl is tantskodik ez a minddssze féléves selmeci diakoskodasra alapozott
kapcsolat, amelyet csak ritka levélvaltasok s egy-két személyes talalkozas tarto-
sitott? Mindenekel6tt arrdl, hogy a 15-16 éves ifjak — amilyen selmeci iskolaza-
sakor Petofi volt — barmilyen gazdag élettapasztalattal rendelkezzenek is, nem
képesek még vilagosan felfogni és helyesen értékelni 0j ismeroseik iranti érzései-
ket, marcsak azért sem, mert itéletiiket dont6 modon az a realitas, az az 1j
élményforras (jelen esetben a Selmeci Onképzé Magyar Tdrsasdg) determinalja,
amelybe belekeriiltek, s csak ezutan az egymashoz vald pozitiv vagy negativ
kotddés. De tantiskodik arrol is, hogy a kamaszkorra jellemzd, végletek k6zott
mozgo6 ¢€rzelmi labilitas kovetkeztében konnyen gytloletes haragra lobbanhat
a legszebbnek induld interperszonalis viszony is, ha nincs mdgotte az érdekek
és meggy6zodések, a hajlamok és a meghatarozo kozos élmények, a tarsadalmi
helyzet és a vildgnézet rokonsaga vagy azonossaga. Ezek nélkiil a legtisztabb
rokonszenv sem tud mély baratsagga nemesedni. Nyersebben fogalmazva: ahol
elonyszerzo egyéni érdek és szik osztalyszempont befolyasolja a megértést és
az egylittérzést €s iranyitja a magatartast, ott elébb-utobb torvényszeriien meg
kell hogy szlinjon minden baratsag vagy annak hitt jo viszony.

Ezért vizsgaltuk mélyebben Szeberényi papai idészakat. Biztunk abban, hogy
a 24-25 éves férfi magatartasaban mar kitapinthatok lesznek a késobbi tettek
és allasfoglalasok moralis mozgatd rugdi. Nem is tévedtiink. Vizsgalodasunk
mar csak ezért sem volt hidbavalé ¢és haszontalan.
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A reformkori fiatalember erkolcsi-politikai magatartasanak elbiralasahoz a
legbiztonsagosabb alapot a Petdfihez és a szabadsagharchoz fiiz6d6 viszony
milyensége adja. Az értékelésnek két olyan probakove ez, amelyet sohasem
szabad figyelmen kiviil hagyni, ha a mult szazad derekanak jelentosebb képvise-
16ire emlékeziink. Nem maradhatott ugyanis k6zombds senki sem veliik szem-
ben. Vagy pro vagy kontra véleménynyilvanitasra, szinvalldsra kényszeriilt,
akar fiatal volt, akar oreg. Ennélfogva a veliik kapcsolatos allasfoglalas amo-
lyan politikai és moralis vizvalasztd; elkiilonitik egymastdl a szabadsagot, fiig-
getlenséget ahitozo népbaratokat és a Habsburg- hazhoz hu eIOJogankat felto
lojalis kiralypartiakat. T e
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Szeberényi késObbi emberi-politikai magatartasanak a helyes megitélése

szempontjabol is kivanatos ez a szembesités. Marcsak azért is, mert manapsag
egyre inkabb csak mint Petdfi baratjat emlegetik, s megfeledkeznek arrol a
dicstelen tamadasrol, amellyel Perofi személyét lejaratni, els6 verseskotetének

Ismeretségiik Selmecbanyan kezdddott, kevéssel azutan, hogy Perofi 1838.
aug. 31-én beiratkozott az evangélikus liceum V. (szonok-koltészeti) osztalyaba,
mint I. éves rhetor. Szeberényi Lajos (1820—1875) ekkor mar jol ismert didkja
volt az intézetnek, harmadéves filozofus (bolcsész), akit irodalmi érdeklodése,
koltoi zsengéi, az iskolai fegyelmi szabalyzattal ellenkezésbe soha sem keriild
Ontudatos magatartasa, gazdag ismeretanyaga az OnképzO magyar tarsasag
vezetésére is érdemessé tett. Neve nem volt ismeretlen a varosban sem, hiszen
Selmecbanya vezeto lelkésze, egyben a banyai egyhazkeriilet piispdke (szuperin-
tendense) nagybatyja: Szeberényi Janos volt.

1838-ban, amikor Petdfi a liccumba felvétetett, 128 diak tanult a rhétori és
a filozofiai évfolyamokon. Koziiliik 45 az 6nképz0 magyar tarsasagba is beirat-
kozott. Ez a szam mindenekel6tt Lichard Daniel (professor Lichardus) panszlav
agitaciojanak eredményeként a tanév végére mindossze 20-ra zsugorodott.
A kortars didkok visszaemlékezései szerint ugyanis az 6 selmeci tanari miikode-
sével (sajnalatos modon ugyanabban az évben keriilt oda, mint Petdfi) indult
meg a ,,nemzetiségi torzsalkodasok kora” az iskolaban. Erre nemcsak Petofi
gyors, id0 el6tti tavozasabol, hanem az onképz6 magyar tarsasag jegyzOkonyvé-
ben talalhato ilyen és ehhez hasonlo bejegyzésekbdl is joggal kovetkeztethetiink:
G. L., ki pedig a kor egyik tisztségviselgje volt, 1838. novemberében ,,egynéhany
magyar nyelv-gyiilolokkel lépett szovetségre”.

Szeberényi és Petofi baratsaganak, egészséges didkkapcsolatanak a megérté-
séhez a magyar nyelv és a magyar koltészet tisztelete, elkotelezett szolgalattuda-
ta adja a kulcsot. Ez magyarazza meg azt is, miért figyelt fel az 5 osztallyal

feljebb jard Szeberényi a kis Petrovicsra, az elszegényedett sziilok élénk képzele- -
tl, de igénytelen kiilsejii gyermekére, s miért fogadta baratjava, legyozvén .
magaban nemcsak az idésebb eminens diak szokvanyos felsObbrendiiségérzetét, - -

hanem az osztalyhelyzetébdl eredd korlatokat is.

Tény, hogy Petofi gyakran latott vendég volt a két Szeberényi (Lajos és
Andor) kozeli diakszallasan. Részt vett barati koriik jatékaiban és gyakori
vitaiban. Szeberényiék szerint nem is egyszerii megtiirt személyként, hanem ugy,
mint egyenjogu, egyenértékl partner. Ennek ugyan erdsen ellene mond a kolto-
nek a Pesti Divatlap 1845. marcius 6-ai szamaban kozreadott cikkecskéje (Ada-
tok a kritika titkaihoz ), amelyben régi kapcsolatukrol ezeket irta: ,, . . . dithok-
ben épen belém kaptak, én belém, kire 6k hajdanaban csak ollyan forman
néztek le, mint néz le a nagy, nagy Okor a labainal szalad6 kicsiny kis pacsirta-
ra”. Akarhogy volt is azonban, Petdfinck imponalt ekkor ez a baratsag, hiszen
Szeberényi tekintélye megalapozott volt az ifjusag elott, s feltehetéen 6 volt az

els6 igazdn miivelt ifju, aki baratjava fogadta. Persze, tetszett az a gesztus is,

ahogy a selmeci diakszokasok szerint a rhétori osztalyba l€pvén, bardtsagpoharat
urithetett a nagyobbakkal, a ,logikusokkal és a physicusokkal”, igy vele, a
legkitiin6bb diakok egyikével: Szeberényivel is. A szellemi nagykortiva valas
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dokumentacidjaként fogta fel ezt a nem remélt, varatlan aktust, s tulbecsiilve
jelentOségét, lekezelte, elhanyagolta iskolai munkajat. Nem tudott élni azzal a
szabadsaggal, amelyet a rhétori osztaly tanuldjaként élvezhetett.

A Szeberényihez fiz6d6 baratsag tagadhatatlanul mélyen hatott red. Az
adott helyzetben valdjaban tobb is volt az szokvanyos ifjukori didkkapcsolat-
nal. Olyan lehet6séget teremtett szamara, amellyel okosan élve, megismerhette
azirodalom nagyjainak munkait, elsajatithatta a poetika, a koltészettan alapele-
meit, tagithatta ismeretkorét, s kdzben elsO verseirdl is iranyito biralatot kapha-
tott. Ugyanakkor a hasonlo érdeki6désii, nagy becsvagyu Szeberényi is jol jart
vele. Hamar felfedezte benne a lelkes, segitdkész tarsat, akinek aktivitasara
batran szamithatott az onképz6 magyar tarsasag munkajaban. Készséggel mél-
tanyolta és erdsitette hat versirdi ambiciojat (az elsdséget nem féltette tole), s
szivesen vallalta a szellemi apa iranyitod szerepét. Talan még tetszett is neki.

Nem kellett hozza kiilonleges €les szem, hogy észrevegye fiatalabb tarsa nem
mindennapi adottsigait. Ahogy Szeberényi A hiitelenhez cimi Petofi-verssel
kapcsolatos, nagyon elismeré onképzokori biralatara 1861-ben visszaemléke-
zett (dicséré megjegyzéseit Domanovszky Endre akkor tulzonak mindsitette), ez
nem volt nehéz. Ezt irta: ,,Selmecen, hol a sok ifju kozt tobbnyire csak gyonge
magyarok valanak, kitiind helyet foglalt az (ti. asvers) el”. Ekkor még 0 is fényes
JOVOt josolt a kis Petrovicsnak, kijelentvén, hogy ,,ha szép tehetségével szorgalom
pdrosul, idovel jelesb kiltoink kozt fog helyet foglalhatni”.

Az emlékalbumok és divatlapok finomkodé szalonkoltészetét elutasito,
konnyen verselgetd ifja eredeti tehetségére tehat hamar felfigyelt. Sokra értékel-
te teljesitményét, ambar az sajat koltészetének szemléletével és nyelvi modoros-
sagaval nagyon ellentétes forrasbdl taplalkozott. Szeberényi ugyanis nem értette

meg a népiességet; poriasnak, koltoietlennek, ,,durva nyerseség”-nek mindsitet-

te a természetes megfogalmazasu koltoi dikciot, s azt kovetelte, hogy azokat
»nekiink, kik a finomabb izlés korszakanak gyermekei vagyunk”, szamizniink
kell a kolteményekbol. Ilyen szemléleti killonbség mellett nem véletlen, hogy
barati kapcsolatuknak is hamar vége szakadt — nem sokkal a kis Petrovics
Petéfivé valasa: a magyar koltészetbe tortént latvanyos bevonulasa utan. A fel-
tart tények ismeretében ma mar nyugodtan leszogezhetjik, nem elsdsorban
Petéfi miatt. Szinte az volt a csoda, hogy addig is tartott. A selmeci didktars:
Kovdcsi Jozsef szerint ugyanis Petdfi ,,a szegénysorstakkal tobbet baradtkozott,
mint a vagyonosabb fiukkal, s . . baratokra inkabb hanyag, semmint szorgal-
mas tanulok korében akadt. Leginkabb sziiletett magyarokkal szeretett tarsa-
logni, idegen ajkuakkal, mindk a tanulok kozott a selmecbanyai lyceumban
nagyon is sokan voltak, baratsagot nem szivesen kotott”.

Szeberényihez nem a kozos tarsadalmi helyzet, nem a szegénység tudata
vonzotta, jollehet az érzelmi azonosulasuk lényeges faktoraként sajat szegénysé-
gét is emlegette. Hozza a magyar nyelviiség, a sziiléhely kozelsége (Szeberényi
Maglodon — Petdfihez hasonloan a Duna—Tisza k6zén — sziiletett), tovabba
a gondolkodasmod hasonl(')séga s amint emlitettiik is mar, az irodalom iranti
Oszinte érdekl6dés és rajongas, a mlndkettOJukben erds, olthatatlan dicsOség-

vagy: a kozépszeriiségtol valo irtozas és menekiilés fuzte Az erre alapozott —
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baratsag erejét érezziik ki a 16 éves kis Petrovics Szeberényi Lajos emlékkonyvé-
be ¢. 1839. januar 19-én kelt versébol is:

Kegytelen a végzet; nem hagy sok id6ig oriilni
Minket egyiittlétiink édeni nap]amak

Amde az a fldnek barmely részére ragadhat,
Erted ezen kebel ég, s lészen 6rokre hived.

Kiilonos ez az ifjonti kitarulkozas. Egyszerre dicsditi a baratsagot és a bara-

tot. Végletek kozt csapong a koltoi lélek a disztichon pompasan kezelt formai
keretében. Nem ismer mértéket; nincs kell0 Osszehasonlitasi alapja, nincs kelld
élet- és emberismerete még, hogy ,,0vatosabban banjék érzelmeivel és szavai-
val”. Eszményi értelemben fogja fel és kezeli Oket a kolto. ,,Az élettapasztalatok
még nem foszlattak széjjel kamaszlelke illuzidit™ (Pdandi: Petdfi). Ugyanakkor
azt is vilagosan meglattatja, mily sokat jelentett a szeretetre vagyo ifju szamara
a barat és a baratsag; mennyire ragdszkodott hozzajuk még a nagy izlésbeli
— szemléletbeli kiilonbség ellenére is.

Petéfi Selmec utan is el-elkﬁldézgette biralatra verseit Szeberényinek (azt nem
véllalta, hogy viszonozza is kritik4jat), sot a katonasagtol leszerelve, rovid papai
1dézés utan Pozsonyban is felkereste. Ugy latszott ekkor, tartos és felhStlen a
baratsaguk. Am 1843. jul. 21-én keltezett levelében mar a kdvetkezoket olvas-
hatjuk: ,, . . most engedj egy kérdést terjesztenem elddbe, melyet sziikségesnek
talalok. Erzesz-e valoban irantam oly meleg, forro indulatot, mi szivet szivhez
kapcsol, erds, szent lanccal?, szoval igazi bardtsdgot; vagy csak egy fiut latsz
bennem, kivel egykor egy helyen jartal iskolaba, kivel mint sok massal, tan csak
a pillanat felheviilésében, vagy szokasbol bruderschaftot ival? Ha az elsé all: gy
irjal minél el6bb, minél tobbet; ird meg koriilményeidet, sorsodat, irj minden
felét; olvastad-e vagy olvasod-e verseimet, s ha igen, mondd el fel6liik vélemé-
nyedet, és te tudod, még mit, mit ne irj. Ha az utobbi all: akkor ne felel;
levelemre, akkor szakadjunk el 6rokre egymastol, mert bizon hideg levelezés
nem mélto az idére, nem a tintdra és papirra, melyet rd vesztegetiink, s egyikiink-
nek sem valnék nagy gyonyérére, és egészen haszontalan is”.

Hogy ez a szkepszis mikor és miért fészkelte bele magat Petofi szivébe, ma
mar nehéz lenne pontosan megallapitani. Erre vonatkozo6an Szeberényi fennma-
radt kozléseire sem épithetiink, akinek adatai kdzott — ahogy azt Orlai Petrics
Soma megallapitotta és bebizonyitotta —, sok a téves allitas és a kovetkezetlen-
ség. Annyi mindenesetre igaz, hogyPetdfi Papardl 1841 tavaszan azért ment
Pozsonyba elnytitt, kiszolgalt katonaruhdjaban, hogy vele, ki ott a 2. theologiai
osztalyt végezte, s mellesleg az 6nkeépzokor titkara volt, talalkozzék.

Nos, ez a talalkozas is hagyhatott tiiskét Petdfi szivében, hiszen Szeberényi
nem érzett kitord 6romot baratja latdsan. Igy emlékezett vissza ra: ,,1841-diki

- . tavasszal, ha nem csalatkozom, majus végén, egy szép deriilt napi délutan
: Pozsonyban térsaimmalaDunaparton sétalva, egy rongyos nadragu, iszonylilan

sziik és kiszakadt nyari dolmanyu fiatal embert plllantottam meg felénk haladni.
O koszont. Alig ismertem meg; it és nyomorusag annyira megtorte, pedig Petofi

- volt. Tobbek tarsasagaban lévén, nem mertem eljovetele korillményeirdl tuda-
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kozddni, nehogy ha netalan sz6kott volna — mint akkor gyanitam —, titkat
elaruljam; de felszolitottam, hogy jojjon lakasomra. Itt megtudtam, hogy a .
ezredorvos kozbenjarasa folytan bocsattatott el, s dicsekedve mutatta obsitjat”.
Ne torédjiink sokat azzal, hogy a tudositasban enyhén szolva sok a tévedés.
Az akkor Pozsonyban tanulo tobbi selmeci didktars egybehangzd véleménye

szerint (Oket igazoljak az irodalomtdrténeti kutatasok adatai!) ugyanis a tavasz

kezdetén jart Pozsonyban Petéfi, aki a Duna parton, egy 1j, kétkéményes g6zos

okozta csédilletben a késdbbi szarvasi tanar, Dlhdnyi (Delhdnyi) Zsigmond -
hatara tdbbszOr racsapott a ,,suhogojaval”. Igy jelezte neki és a vele sétalgato -

tarsaknak varatlan megérkezését. Veégiil 6k vitték magukkal szallasukra: az
Apatza utcai ,,dedktanyara” (vagy ahogy akkor nevezték ,kaszarnyaba”). Itt
lakott Szeberényi is. FeltehetOen vagy itt, vagy az ide vezeto6 iton talalkozhatott
Szeberényivel. Nem majusban, hanem méarciusban.

Szeberényi Ovatossaga egyforman lehet utdlagos magyarazkodas (lattuk,

adatainak igazdhoz csakugyan kétség fér) és Petfit félt6 szeretet. Meghuzédha- .. .

tott mogotte bizonyos foku szégyenérzet is, hiszen a ,,piszkos kiilsejii fick6”, akit
Dlhanyi elobb ,,utcai sihedernek” gondolt, a maga kopottas, agrolszakadtsaga-
val, ,,desperat” tekintetével a tekintélyt tarto, szép reményii theologus szamara

nem lehetett kivanatos sétapartner a pozsonyi promenadon. Ugyanakkor felte-

heto az is, hogy az érzékeny lelkii s a nyomorban is jatékos kedvil ifji is mas
fogadtatast remélt, tobb és Oszintébb 6romot vart, és félremagyarazta Szeberé-
nyi 6vatossagat. Mindenesetre nagy kar, hogy nem maradtak fenn Petéfi ekkor-
tajt irt levelei, amelyek — ismerve a kolté Gszinteségét és kérlelhetetlen igazsag-
szeretetét — pontos valaszt adnanak kérdésiinkre.

Azigazsaghoz tartozik — nem a mar idézett Petofi-levéllel szakadt meg barati
kapcsolatuk, jollehet a kolto levelezésében nincsenek késobbi keltezésiiek. Isme-
riink ugyanis olyan verses episztolat (Szeberényi kozolte le a polémia soran),
amelyet 1844 ,,november végén, vagy legfolebb december elsé 4-5 napjaban”
kapott Petdfi a Pesti Divatlap ujdonsiilt segédszerkesztOje. SOt Szeberényi az
1861-ben kiadott visszaemlékezéseiben még egy augusztusi pesti latogatasarol
is szolt, amelyet Petéfi ,,rendkiviil kicsiny, legfeljebb 4-5 1ab széles és kb. 2-2 1/2
6l hosszi” lakasan tett az akkori Orszag uton (a mai Martirok utjan), a
Kunevalder-haz 1. emeletén.

Az ellentét nem sokkal ezutan robbant ki. Mint két éles szikrazo penge
csaptak Ossze, latszolag a papai foiskolan alakult képzotarsulatnak 1845 januar-
jaban nyomtatott Tavasz cimi zsebkOnyve miatt, amelyben az iskola koltoi
hajlamu diakjainak a miveit (a ,,még fertézetlen hazafiui és szerelmi érzelmek
tiszta Omledezéseit™) adtak kozre. Szeberényi ekkor — elvégezve a filozofiat és
a theoldgiat — jogot tanult itt, és mint az egylet jegyzdje, nagy szerepet jatszha-
tott abban, hogy a volt papai diak: Petrovics Sdndor iskolas versei is belekertiilje-
nek a kiadvanyba.

Ez eddig rendben is volna. A baj ott kezd3dott, hogy a verseket nem Petrovics
Sandor névvel k6z61ték, ahogy az emlékkdnyvben szerepeltek, hanem példaul
a Pornak esti daldt A. B.., a Tinodést Homonnai alarirassal, mig a tobbieket
(Szin és valo, Elégia egy varromon, Idedl, Tolvaj huszar I—II. Lehel) Petofi
névvel.
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A sikerrel kecsegtetd életpalyara végre ratalalt palyakezdd koltét mélyen
sértette ez az eljards. Ugy érezte, személye ellen tamadnak, és koltdi hitelét
akarjak alaasni a papaiak, amikor az 6 hozzajarulasa nélkill k6ltoi nevével
kozlik ifjakori zsengéit. Ezért tiltakozott a Pesti Divatlap Postasip cimii rovata-
ban, a kotetet kurrentalo cikkhez a kovetkezo glosszat fiizvén: ,,A fentisztelt
tarsulat kiadvan ,, Tavasz” cimi zsebkdnyvét, szives volt egykori iskolai gyakor-
lataimat sajat nevem alatt oda iktatni, most, évek miltaval. Fogadja tehat
alazatos kOszOnetemet e tisztelt tarsasag e lovagias, gyongéd tettéért; irdntai
halabol a Tavasz masodik fiizetébe majd Osszeszedem katonakorombol megma-
radt alexandrinus verseimet, tigy hiszem, szivesen veendi a t. tars., miutan azok
még rosszabbak, mint melyek most jelentek meg. Petdfi”

Nem késett sokd a valasz — a régi barat: Szeberényi irta. Nem maganlevélben
€s nem barati hangvétellel hanem a nagy nyilvénosség el6tt, kioktatdo modor-
ban. Mint aki még mindig Onképzokori elndknek érzi magat a verselgetd
kisdiakkal szemben. Ugy akarta kihizni a szimara kényelmetlen iigy meregfo-
gat, hogy bantd folényességgel azt magyarazgatta, miszerint ,,a Tavasz cimi
zsebkonyvet egyes vdllalkozok szerkesztvén, Petdfi irnak nem volt oka az egész
tarsulatot vadolni azért, hogy az 6 tanuldkori verseit is abba iktatak™.

Ez a l1ényegrol egy szot sem sz0l0, Szeberényi névvel publikdlt k6zlemény
érthetben bosszantotta Petdfit, akit a kimért, rideg hangnem is mélyen sértett.
Nem maradhatott néma, s ezeket fliizte kommentarként Szeberényi tajékoztata-
sahoz: ,,Mintha bizony a Tavasz kiadoi nem volnanak a tarsasag tagjai”, majd
epésen meég ezzel toldotta meg: ,, .. . ha olly gyéngédtelen akarnék lenni, mint
a milly gyongédtelenséget tapasztaltam magam irant, igen szep folvzlagos:tast
fognék adhatni”.

A kontraverzianak nem lett vége ezzel a hirlapi kakaskodassal. S6t. Most
kezd6dott csak az igazi csata. Olvasva a nyomasztéan konzervativ és mar hal6do
pozsonyi Hirnékben, amelyrol a Pesti Divatlap ugy vélekedett, hogy ,,szinte csak
ugy tengodik mdr, mint Toldi lova a szeméten” (1844. apr. 24-i szam) és a
Szdzadokban publikalt ,, Leleplezések-et, amelyeket Szeberényi egyrészt a Toth
Gdspdr uram anyagi tamogatasaval kiadott verseskotet, masrészt kifejezetten
Petofi ellen irt, azonnal feldtlik benniink a kérdés: szabad-e és jogos-e itt
egyaltalan igazi baratsagrol beszélni. Nem volt-e nagyon is helyes a koltd
sejtése, amikor mar 1843 nyaran kételkedett Szeberényi érzéseinek Oszintesége-
ben és tisztasagaban. Roppant gyenge labon allhatott ugyanis az a baratsag,
amelyet egy ilyen ligy kikezdhetett. Még szomorubb az a magatartas, amely nem
talalt emberibb format az ligy elintézésére, és nem a megbékélést kereste, hanem
g6gbs fennhéjazassal, gunyoros, doktriner felsGbbrendiiségi érzéssel, konnyen
kitapinthato6 rosszindulattal arra tort, hogy ,,baratja” els6 kotetének erkdlcsi
hitelét alaassa, és személyét a nagy kozonseg elott lejarassa.

Nos, ehhez a durva lépéshez, ehhez a szannivaldéan gyarlo eljarashoz nem
lehetett elegendd ok az iskolai zsebkOnyv iigye. Ide mas is kellett. Kiilonosen
ha a mar emlitett augusztusi pesti latogatas tényét €s a november végi ,.kedves-
kedésiil” szerzett és elkiildott bordal szovegét és hangvételét is ismerjiik.

Nem kell tul sokat toprengeniink az inditékon. A sértett 6nérzet lavaja tort
ki Szeberényibdl, kiilonben a vita megmaradhatott volna a Tavasz cimi zseb-




konyv keretein belill. Valoszintileg gy érezte, hogy segédszerkesztové avanzsalt
baratjatol sajat miivei szamara nem varhat sok tdmogatast, (pedig titokban
talan ennek reményében kereste fel az Orszag uton 1évo budai lakasan is), hiszen
a november vége felé irt kolteményét nemcsak hogy nem kozolte, de szerkesztoi
lizenetre sem méltatta Vahot Imre lapja, a Pesti Divatlap. Jogos a feltevésiink:
a hirlapi nyilvanossagnak ez az elmaradasa (hasztalan reménye?) lehetett a
legf6bb ok a tamadasra. Kozrejatszhatott ugyanakkor az a kellemetlenkedd
gondolat is, amellyel Petdfi a Tavasz szerkesztOségének ,,gyongédtelenségét”
imigyen viszonozta:”...én is igen szép felvilagositast fognék adhatni”, ha
hozzajuk hasonloan viselkednék.

Ez a ,fognék adhatni” tobb volt egyszeri lehetoségnél. A Pesti Divatlap
segédszerkesztoje mogott jelentds sajtoorganum allt, s ismerve Petofi szilaj
szenvedélyességét és gyors dontéseit, konnyen ki is jatszhatta volna kartyajat
a latszolag ovatos, amde mértékteleniil becsvagyd Szeberényi ellen, leleplezve
annak a Helikon meghoditasara iranyulo sikertelen ambiciojat, kisszert kisérle-
tezéseit. A tudatosan poentirozott gondolat ugyanis (Petdfi tobbnyire utoljara
fogalmazta meg f6 argumentumként a csattanot, mint altalaban a politikus
koltok) csak erre vonatkozhatott. Ezt akarta megeldzni Szeberényi. Ezért akart
drasztikusan végezni vele, latvanyos kivégzéssel felszamolva inkabb régi kap-
csolatait is. Nem tudta elviselni, hogy a koltészetben mas az értékrend, mint az
iskolaban. Hogy ott egyértelmilen legy6zheti és sokszorosan lekorozheti Ot egy
hianyos iskolazottsagu, szegény kobor vandorszinész, akinek nem is olyan rég
még 6 adott hasznos koltoi tanacsokat. (Hadd emlitsiik meg itt zardjelben, hogy
az Athenaeum hdrmas istenségének egyik beltagja: Toldy Ferenc kifejezetten
Szeberényi kritikajara valaszolva, vilagosan értésére adta mindenkinek, hogy
»Petdfit . .. nem az iskola, hanem az élet fejtette ki, s kifejté vala az iskola nélkiil
1S7).

Szeberényi 8888 jeligével még egy masik izléstelen tudositast kozolt. Ez volt
a Petdfihez a Tavasz c. zsebkonyv iiriigyén, (Szdzadunk 1845. apr. 15.) s benne
arra figyelmeztette, hogy a papai eléfizetoknek, akik verseskonyve arat is lerot-
tak mar, illene elkiildeni a nekik jar6é példanyokat. Elmondta tovabba, hogy
hiaba irtak a koltonek, azt kaptak feleletiil, hogy 6 bizony semmiféle konyvet
nem kiild, ambar nyugtatvanya a folvett pénzrol keziinknél van”. Végiil azzal
zarta Onkényesen kiragadott idézetekkel megtamasztott vadaskodo irasat,

. »sajnos, hogy egy-két konnyelmi ember miatt az altalanos ir6i hitelnek sot
egész irodalmunknak kell szenvednie!”

A rosszindulatu, lejarato cikkre Petdfinek a papai professzor, Tarczy Lajos-
hoz intézett nyilt levele szolgalt feleletiil. Ebbol azt tudjuk meg, hogy annak
idején Tarczy vallalta magara a verseskotetek Papara szallitasat, igéretét azon-
ban még nem valtotta be. ,,Azt legalabb szeretném — kozli Petofi —, ha
méltoztatott volna a dolog miben Iétét eléfizetdimmel tudatni (kik mind tagjai
azon tarsasagnak; mellynek On elnoke), mi altal meg lettem volna kimélve azon
piszkos megtamadastol a Hirnokben. Egyébirant ha tudja azon Hirndki ur a
koriiményeket, s mégis felszolalt, ugy ez csak becsiiletére valik . . . de e becsiile-
tet nem irigylem tole. Az ott hagyott példanyokbol csak egy jutott a kezeimhez;
ha a tobbit megkapom (vagy az arat), ki lesznek elégitve t. cz. papai el6fizetoim,
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addig méltoztassék 6ket megnyugtatni professor urnak; mert én oka nem va-
gyok. Petofi”.

Ne tévesszen meg senkit, hogy Szeberényi cikke a Szdzadunkban jelent meg.
Alap a Hirnok irodalmi melléklapjaként indult, és a kézvélemény még 6nalldso-
dasa utan is hozzakapcsolta a ,,tronhoz, oltarhoz és a torvényes szabadsaghoz”
hlt monarchico-aristocrata Hirnékhoz.

A nyilt levélhez csillag alatt a kovetkez6 megjegyzést biggyesztette még Petdfi:
»Minthogy Papardl van szo, izenem egyuttal annak a papai hanykolodo ficko-
nak: ’ki tudja, merre, hol?, de lobogémmal még talalkozol’, s e par sort (bar
ennylt nem érdemelt) azzal végezem, mivel 6 végezé: ,,Az én kardom sem flizfa!”
—és 1gazolasu1 a nagyobb nyomaték kedveért ismét alairta a nevét.

Erre mar nem reflektalt Szeberényi, jollehet aprilis 22-én azzal zarta le.
,Leleplezések” ciml kirohanasait, hogy részérol befejezettnek tekinti a szere-
csenmosdatast, ,,ha azonban j6lag bantatni fogok, akkor ismét megmutatom
6ndknek, hogy az én kardom sem flizfa”. Nem kételkedhetiink benne, hogy a
fékevesztett papai ,.,hanykolodo fickd” csakugyan nekirontott volna Petdfinek,
ha a teljes igazsag (nemcsak a latszolagos) az 6 oldalan van, hiszen a Tarczy
Lajosnak kiildott nyilt levél nem a cimzettet, hanem az 6 emberi gyarlosagat
leplezte le, és az 6 szavainak a hitelét 4sta ald. Nemcsak a papaiak, hanem a
folyoirat-olvasé irodalombaratok szazai elott is.

De beszéljiink végre a sérté hangu, tanarosan kioktato birdlatrodl és a féktelen
gyulolettel irt Leleplezésekr6l is. Az els6 a Hirnok 1845. februar 25. és 28-i
szamaiban, a kihivoan gonoszkodo Etéfi Andor alairassal, a masik sajat nevével
a Szdzadunkban aprilis 15., 18. és 22-én latott napvilagot. Azt a foltevésiinket,
hogy tudniillik Szeberényit a sértett onérzet, a hiusag és a leleplezéstol valo
félelem késztette irasra, mert a papai zsebkonyv koriili csetepaté dnmagaban
nem adott elég okot a baratsag panikszerii gyors felbontasara, ezek a hirlapi
kozlemények is megerdsitik. Annyira elvesztette benniik a kritikus szamara

~ kotelezo objektivitas érzését, annyira nem tudott uralkodni idegein és gondola-

tain, hogy azzal vadolta Vahot Imrét €s Petdfit: vétettek az iréi moral ellen,
amlkor valaszukban sajat nevén nevezték, holott a jeligés kdzlemény miatt azt
sem tudhattak, ki is a cikksorozat szerzbje. Megfeledkezett arrdl, hogy 6 maga
fedte fel kilétét, amikor a Birdlatok 11. részében a Tavasz c. zsebkényv afférjarol
beszélt, s azt allitotta, ,,hogy az abban talalhat6 Ided! c. koltemény ,,nemcsak
nem rosszabb az ujabbaknal, s6t kidolgozasi tekintetben (mérték, rim) azoknal
sokkal szabatosabb”, ennélfogva ,,neheztelésre . . . csak annyiban van oka fiatal
kolténknek, hogy a Tavasz kiaddi nem tartottak meg sajat nemzetiségi nevét,

. Petrovics Sandort, melly névvel 6 munkait atadta”.

Ezzel a kozleménnyel egyszerre nyilt titok lett, ki is valdjaban a szerzd. Petdfi
ugyan egy héttel ezutan sem emlitette még Szeberényi nevét ( Adatok ,,A kritika
titkaihoz” ), s6t ugy vélte, ,két lelkes honfi (egy név alatt) szent buzgalommal

.. izzad, iparkodvan engem verseimmel egyetemben tonkre silanyitani”. Legfel-
"7 * jebb azaltal tudatta vele, tudja honnan fu a sz¢él, hogy személyiiket igy irta koriil:

»Az ott buzgolkodo két atyafi hajdani iskolatarsaim, kik mar akkor kalapaltak
a kadenciakat, mikor én azt sem tudtam mi a kolteszet bocskorszxj € vagy
martirkorona?” o e et EVARI. e '"‘-:""1 :
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A ,baratsagbodl és szives indulatbdl” irt kioktatd birdlamak volt még egy
hasonléan arulkodo, Petdfi személyét ocsarlo, izléstelen kitétele. Miutan azt
fejtegette Et6fi—Szeberényi, hogy ,,az iskolaboli kilépés csak nem tette P. urat

egyszerre olly tokéletes koltove; sot azon gylijteményben (értsd: kotetben) kia- -

dott tobbi munkai szinte ugy iskolai gyakorlatok”, ezt a végkovetkeztetést vonta
" le: ,,S6t, ha P. ur végezni akarta volna iskolait, még most sem irna 4m mast,
mint iskolai gyakorlatokat

Ilyet nem irhatott mas, csak egy a tarsadalmi rang]ara magas 1skolazottsaga-

ra biiszke, hiu iskolatars, aki lenézi a szegény ,,pacsirtat”, akinek faj annak atiitd .

sikere, s nehezen tudja elismerni masok természetes, istenéldotta tehetségét.
Kiilonds, hogy éppen akkor tamadt ra Petofire, amikor az végre a siker kapuja-
ba ért, s nem lehetett megszégyenitd tobbé a hozza fiz0d6 baratsag. Akarva
akaratlanul fiilliinkbe cseng a jobbagyszarmazast Erdélyi Janos keresii megalla-
pitasa, ki sogoratdl — a Petéfi—Szeberényi pennaharcban részes — Vahot
Imrétdl elszenvedett sértés tanulsagat igy summazta az iigyirat hatlapjan: ,,A

jobb szarmazasu ember a maga hibajat szeszElybol, a masikét gorombasagbol, - - '

neveletlenségbdl szarmaztatja. Még egyenld hibasak sem szeretnek lenni ve-
liink”.

Tokéletesen illik ez a megallapitas a durvan személyeskedé Szeberényire.
Tekigtélyrombolo6 szandékkal megfogalmazott gondolatanak fényében hirtelen
feler6sodnek a birdlatban emlegetett un. ,.hibak”. Melyek ezek? A népiesség
(népszeriség) hajhaszasa, a ,,zsiros, fenés és tudja isten milyen kifejezésekkel,
ocsmanysagokkal (karomkodas, ocsmany hasonlitas, poriassag), durva kifaka-
dasokkal teli alacsonyan maszo6” stilus, a ,.kovetkezetlenség és a psychologiai
tudomanyokban jaratlansag” — sajnos, példak nélkiill —, az ,,aestheticatlan
kifejezések hasznalata”, a verseken konnyen érzékelhetd ,,miiveletlenség bélye-
ge”, a ,magyartalan kifejezések (avval hasznalata azzal helyett), a helyesirasi
kovetkezetlenségek (ad-ad, felett-folott kolesonds alkalmazasa), a poffeszkedd
koltoi alapéllés stb , melyeket a felsébbrendﬁ ember tanéros izlésével kinos
mertetett.

A fentebb stil képviseldjének, a szalonlira emléin nevelkedett Szeberényinek,
aki a koltészettol az élet magasitasat varta és kivanta, persze, nem lehetett

konnyi koltdinek érezni és elfogadni azt a parttalan természetességet, amely ~

mind a témak kezelésében, mind a népnyelv bator alkalmazasaban, adaptalasa-
ban, mind a nylignek érzett kolt6i szabalyok merész felrigasaban egyszerre
jelentkezett Petofinél. Bizonyos, hogy a kor izlése mashova teszi a hangsulyt,
mint ahova Szeberényi tette. Mi az ismert Petdfi dalban pl. nem a ,.tancolok,
mint veszett fené’n akadunk fel, hanem azon, miként keriilhetett bele ebbe a
tokéletes, harmonikus nyelvi kontextusba az oda nem ill6 palack sz6, amelyet
kritikusunk bizonyara egyediil talalt koltoinek a versben. Mi nem érezziik
dehonesztalonak az Egy estém otthon-ban azt a Szeberényi altal inkriminalt
.~ szakaszt, melyben a koltd igy jellemezte apjat:

F 7 “=_ Nem is lehet csodalni!
.~ Csak husvagashoz ért;
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~ .+ Nemsokhajszalahullki .- - v
' A tudomanyokeért. L

Mi ebben az életkép megkovetelte részletek realizmusanak pompas példajat
tiszteljitkk. Olyan Oszinte, igaz képnek tartjuk, amely nélkiil6z minden gunyt és ‘
lenézést. Ugyanakkor érthetden meglitkoziink és a kakan is csomot keresd e
eljarasnak mindsitjiik azt az allitast, hogy ,,tulzott népszeriiség” (értsd népies- L
ség) talalhatd a Tdvolbdl c. kolteménynek ebben a két sordban:

Széljatok be, foldiek, ha lészen B
Utazastok haza kozelében, -

vagy hogy nehézkes a versnek ez a részlete: - -

S hogy midta jarom a vilagot
Bolygd labam szaz tovisre hagott,

akarcsak a bevezetO szakasz is:

Tied vagyok, tied, hazam!
E sziv, e lélek;

Kit szeretnék, ha tégedet
Nem szeretnélek?

PR VA

A korabeli magyar lirat ismerve, ez csak a , kadenciakat kalapal6” koéltocskék ™ ..
szemében lehetett nehézkes és koltodietlen, esetleg népszen’iséghajhészé' Termé- . .
szetesen nem varhatjuk el Szeberényitdl, hogy olyan plebejus érzéssel és olyan : ¢
mély tisztelettel forduljon a népkoltészet v1raga1hoz mint volt iskolatarsa, aki . ..
Arany Janos szerint kolteményeinek nagy részét odaadta volna, csakhogy nép-
dalaink legszebbjemeko lehetneaszerZOJe Attol fiiggetleniil mondjuk ezt, hogy T
a teljes igazsag kedvéért azt is leszogezziik: a 40-es évek kozepére mar nemzeti- —_—
gy lett a népdalgytjtés, és hogy Szeberényi maga is csinalt Jan Kollar gytjtemé- ‘
nye alapjan szlovak népdalforditasokat. 253-at forditott le, s kiadojuk a Kisfalu-
dy Tarsasdg volt. ‘
Erthetden ez még nem jelenti azt, hogy a népdal tedridjat is alaposan ismernie
kellett, vagy hogy fel kellett hogy ﬁgyeljen a népdal sajatos épitkezésére, kris-
talytiszta strofaszerkezetére, a népi gondolkodasmod ¢€s jelképrendszer hiteles
alkalmazisara és a nyelv természetességének a bajara. Azt vallotta ekkor ars
poeticaként, hogy mindenben mértéket kell tartani, és ,,midon a néphez leszdl-
lunk, annak szellemét akarjuk utdnozni, akkor kovessitk abban, miben szépsé-
gek rejlenek, kiilondsen az egyszeriiségben, de ne legytink magunk is durvak”.
A mi korunk koltéinek ,,céljok nemcsak a nép szamdra irni, de irodalmunkat a
nagyok salonjaiban is megkedveltetni”. Ez pedig — ha el is ismerjiik a népiesség-
hez vald joindulatu kozeledés tényét — messze van a plebejus szemlélettol (,,az
az igaz kolto, ki a nép ajkara hullatja keblének mennyei mannajat™); a teljes
azonosulastol és a beliilrol szemlélt élet és érzésvilag objektiv dbrazolasatol.
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Mas szoval attol, amit Petdfi maga elé tlizott, jol érezvén meg a népiességnek,
mint koltoéi iranyzatnak a politikumat.

Idaig eljutni, ezt megérteni nem lehetett konnyii dolog. Koélcsey példaul
éveken at , talalgatta a parasztdal tonjat”, s bevallasa szerint ,,nehezebb tanul-
manya egész életében nem vala”, mégsem tudta tokéletesen megfejteni €s elsaja-
titani a titkot. Szeberényi kélteményei, amelyek mindenkor a miikoltoi ihletés
és nyelvi-formai kelléktar elsodleges bélyegét hordozzak magukon, s legfeljebb
a kordivathoz alkalmazkodva szinezOként engedélyeznek egy-két népnyelvi
elemet a versben, nem jutottak el sohasem a népi szemlélet, érzés- és gondolatvi-
lag, a tiszta dalforma megértéséig. A Petofit idvozld bordalszerii vers is az
epikahoz jobban ill6 és kozelito felezo 12-esben (alexandrinus) késziilt, s mester-
séges, mukoltdi nyelvét csak néhany kifejezés igyekszik népiessé tenni (ebiil
vagyunk; a krumpliszesz moslék; az 6rdogot!; elviszi a mano; az isten verje meg

stb.) anélkiil hogy a dévaj jokedv természetes izét és fesztelen hangulatat hitele- - .
sen érzékeltetné. Hogyan érezhette volna ki hat ezekbol a keresetlen szavakbol

a mely koltoiseget: e

Be sokat szeretnék mondani, =7
s alig merlek megszolitani;

hogyan vehette volna észre, hogy itt csodalatos konnyedséggel, finom tartézko-
dassal a legtisztabb szerelem muzsikal. Elképesztoen nagyot tévedett, amikor
e két sort az ,,alacsonyan masz6” koltdietlenség eklatans példajaként rosszallo-
lag emlegette és nehezményezte biralataban.

Készséggel elmondjuk védelmére, hogy valdban szokatlan és félremagyaraz-
hato jelenség volt az az ,,alszerénységet affektalni nem tud6” magatartas, aho-
gyan és amellyel Petdfi sajat kiildetésében bizva, onmaga szerepét és koltészetét
felfogta és értékelte. Gyermekkori joslasok, nagy reményekre jogosito jovendo-
lések taplaltak benne az elhivatottsag tudatat és hitét, amely aztdn erot és

védelmet adott neki mindig a testi-lelki 6sszeroppanasok ellen még a legkilatas--

talanabb nyomor és a leglehangolobb magany idejében is. Aut Caesar, aut nihil
— irta volt 1842. november 2-an Szeberényinek. Erezte és batran hirdette: a
sorsnak célja van vele; a természet nem tékozolja el haszontalanul értékeit.
Miért ne fogalmazhatta volna meg hat egyértelmiien a maga gyonyoriiséges
almat anyjahoz irt vallomasos versében:

Dics6 neve koltod fiadnak
Anyam soka, o6rokkon él,

és miért ne sugarozhatta volna szét a merengés ,,tiindérvilagi” hangjanak biztato
igéretét:
Hogyha hir kell: minden hangod
S . [Egy borostyangally legyen,
oy Mig Petrarca koszoruja
Nem vet arnyat fiirtiden.
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Hisz Petrarca és Petofi
Félig-meddig mar rokon,;
Annal inkabb osztozhatnak
A borostyanlombokon.

Ez talan nem egészséges, és nem illik a zsenge életkorhoz? Nem élhet-e egy
huszéves ifju szivében sajat elhivatottsaganak a tudata, vagy az a vagy, hogy
egykor majdan nemzetének elismert koltdje, esetleg vezetdje legyen? Miért ne
vallhatna meg akkor ezt egy olyan »erejét, onbecsét férfiasan, alszemérem
nélkiil érz6” ifju lélek, akinek az dszinteséget sziiletésekor a bolcs01ebe tette a sors
polyanak, hogy elvzgye magaval a koporsoba is szemfedonek? 1gaza volt Szeverin-
nek (Dobrossy Istvan): ezen csak néhany irigy k61t és kritikus akadhatott fenn,
aki ,, Petofinek nyomaba se haghat, s mégis a legnagyobb elbizottsag — poffesz-
kedés — és dolyffel il a tiirelmes pegazuson, csakhogy ezen gbgjét a vilag elott
igyesen tudja rejtegetni; a vilag pedig kiilszinbdl itél”. Kozéjiik sorolhatjuk
Szeberényit is, aki azzal mutatta ki félreérthetetleniil Petdfi iranti rosszindulatat,

. hogy most is melldzte a szOvegkozi érzelmi és logikai kapcsolatokat, s az

altalunk kozolt versrészletbdl csak a masodik szakaszt idézte, s ennek alapjan

. tort palcat a kolto onhittsege, ,.elbizottsaga™ folott.

1845 6széig Petofi és koltészete az acsarkodd kritikusok Ossztiizében allt.
Szokatlan nyiltsaga, kihivoan nyers Oszintesége, szavainak és érzéseinek, de
tovabb megyek — cselekedeteinek az 6sszhangja, ingerlékeny, konnyen lazadé
indulatos természete, merész tarsadalompolitikai elve, tudatos népszeretete,
nagy népszerusége s nem utolso sorban Oriasi tehetsége rovid ido alatt kihivta
maga ellen a ,kdzépszerl, fanyar tehetséggel bird irkaszok s a mindenben
gancsoskodo kritikaszterek” haragjat. Szinte alig malt el olyan hét, amikor ne
kotottek volna bele verseibe, vagy Uti jegyzeteibe, esetleg szerkeszt6i munkaja-
ba, mert bizony ,,nincs dith6sebb nép a megbukott poétaknal”. Ilyen koriilmé-
nyek kozdtt csakugyan nem lehetett sok 6rome a kritikusokban, akik ,,minden
hulladékot gyonyorrel falnak fel”. Joggal irta roluk ezeket a szarkasztikus
sorokat: —_— -

' Ragddjanak, szegények,
Csak ¢éloskodjenek!
Hiszen ha nem csalédom,
Tan 6k is emberek.

A vers 1845. februar-marciusi datalasa nagyon valoszintsiti, hogy epés kifaka-

dasa a volt barat: Szeberényire is vonatkozott.
Csak az év utolso negyedében, a Petdfi contra Szeberényi Uigy lezajlasa utan
4—5 honappal jelent meg az els6 olyan kritika, amely méltanyolva Toldy Ferenc

~ objektivitasra int6, szelidebb hangvételli biralatat, végre ellentamadasba csa-

pott at, és leleplezte Petofi dcsarldinak, rosszindulatu joakardinak mesterkedése-

75 it, emberi-k61t6i torpeségét. Kizarolagos allitassal adta tudtul nekik: ,, . . . hidba
" akarjak . .. Petdfi 6rokzold koszorujanak leveleit leragni az apro hernyok, —

Ok hasztalan er6tkodéseik kozepette le fognak hullani az €let fajardl a feledés
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sirjaba, s az altaluk sarral dobalt k61t6, a méltanyosabb utodok elott sérthetetle-
niil s gyozelmesen alland a halhatatlansag csarnokaban”.

Tévedés ne essék: mi Szeberényinek nem kritikdja nagy tévedéseit rojuk fel
biiniil. Tévedni barki tévedhet. Igy a kritikus is. Nem irhatjuk el6, hogy valaki
a késobbi korok izlése szerint szeresse vagy itélje meg vagy el kortarsait. Ennél-
fogva nem protestalunk az ellen sem, hogy Peréfit ifji koltdink rangsoraban
Kerényi és Tompa utan tette. Olyan mérhetetlen kiildnbség volt az élmények friss
gazdagsagaban és miivészi atélésében, az élet, a valosag természetes érzékelésé-
ben, koltdi asszocidlasaban és szemlélésének iranyultsagaban, a plebejus népi
kotottségben, a miivészi érzékenységben kettdjitk kozott, hogy batran leszogez-
hetjiik: valdjaban nem is ismerhette, nem is érthette meg Petofi koltészetét.
Szeberényit ugyanis az iskolaban tanult, verbalisan elsajatitott poétikai szaba-
lyok kotozték, Petifit meg sajat szive és hatartalan lelke iranyitotta. Ez pedig
oriasi kiilonbség. Ezért volt képtelen Szeberényi az egyszeriliséget, mint elsd és
mindenekfolotti szabalyt elfogadni. Ezért kalapalgatta folyvast a rimeket, egyes

-egyediil arra ligyelve, hogy ne vétsen a szent szabalyok ellen. Az sem idegesitette,

hogy versei — elveszitve kdzben természetességitket — egyre inkabb csinalt
viragok lettek. Mint altalaban minden rimkovacs, azzal védhette magat 6 is: a
koltdnek nem lehet sem kedve, sem ideje ,,mindennapi dolgokat” irni, ennélfog-
va gondolatait sem fogalmazhatja meg k6zonséges nyelven. Petofi ezzel szem-
ben tokéletesen megérezte és iranyelvévé is tette azt a nagy igazsagot: ,,Akiben
egyszeriiség nincs, abban semmi sincs”. A verset nem a cikornyas nyelv, nem
a koriilményeskedo, affektalt stilus, hanem az Oszinte érzés és a természetes,
nyilt egyenes beszéd teszi. Erre a nagy magatartas- és néz6pontbeli kiilonbségre
alapozva mondottuk elézbleg, az is csoda, hogy baratsaguk viszonylag sokaig
tartott.

A két részletben k6zolt birdlat utan masfél honapnyi fegyvernyugvas kovetke-
zett, mikGzben Petdfi mindossze 18 sorban reagalt a személyét és koltészetét ért
tamadasra. Ez volt az Adatok ,,A kritika titkaihoz” . Tudjuk, ebben sem emlitette
még Szeberényi nevét. Két kadenciakat folyvast kalapalé lelkes honfirdl szolott
minddssze (ugy latszik, ily sok rosszindulatot nem tételezett fel egy emberrol),
tovabba a nagy-nagy 6kor és a kicsiny kis pacsirta képpel szimbolizalta didkkori
kapcsolatukat. Hairom nappal e cikk megjelenése utan a szerkeszté Vahot Imre
utasitotta vissza ,,linnepélyesen” Szeberényi ,, Petdfit dicsditd versét”, ,kivalt
miutan tapasztalni lehet, hogy némelly emberek gy nevezett baratjaikat szem-
ben dicsérni, dlarc alatt pedig gyalazni szoktak.

Megkozelitleg sincs benniik annyi sértés, amennyit Szeberényi allit, s a
huszada sem annak, mint amennyit 6 szort birdlatdban Petofire. Vegyiink
egy-két példat: A Disznotorban c. vers pl. émelygést okoz; Petofi versbe nem illé
kifejezések alkalmazasara aljasodik (az aljasodik sz6 hasznalatat kiilonosen
kedvelte). Nem kiilonb ennél az ,iigyes kezd6” diffamalo titulus tobbszori
hangoztatasa, a Petrovics név nem vezeték- vagy csaladnévként, hanem ,,nemze-
tiségi” névként térténd emlegetése, amellyel kétségkiviil a ,,nemzeti koitd”
tekintélyét kivanta megingatni és alaasni. Hasonlo vonasokat lattat a Dedkpd-
lyam c. vers kritikaja is. Azt irja rola, hogy van ugyan benne ,.egy kis elménc-
ség”, de kiilonben a ,,legotrombdabb emandcioja a méregnek és a haragnak” (1!).
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Lehetséges, hogy a volt selmeci diak, az ottani magyar tarsasag elnoke, ne érezte
volna ki a versbol a felszabadultsag 6romét? Inkabb azt hissziik, tudatosan
nyitotta fel rosszindulatanak zsilipjeit, és akartan magyarazott bele ,,otromba”
gyiloletet. Nem hissziik, hogy ne vette volna észre azt a pompas nyelvi bravurt,
a . kutyaliter” kevert nyelvnek azt a paratlan 0sszhangjat, amely legalabb olyan
mértékben dicséri a kolto egészséges kamaszhumorat és nyelvi leleményét, mint
amilyen mértékben kipellengérezi a magyar iskolak latin tanitasnyelvét. Tobb
mint husz latin sz6 és kifejezés 24 sorban, s mindez a diakhumor érzelmi-gondo-
lati sikjan! Azaz, nem a kudarc fajdalmat, hanem a kotottségeitol megszabadult
ifjii egészséges ¢€letkedvét titkrozve. Annyira Gszintén €s oly tiszta csengéssel, oly
puritdn egyszeriiséggel és természetességgel, hogy szinte nem is érzékelhetd,
vajon a benne 1évé humor csakugyan ,halandé létiink cukrozott epéje-e?”
Szeberényi fiile ebb6l mit sem akart kihallani. Kiilonben is folyton akadékosko-
dott, egészen a mélyen sértd, tiszteletlen kozbeszurasokig (pl. A nagy vilag, az
életiskola / Veritékembdl ott sok elfolya — kozbeszliras: ,,J0, hogy nem mondja, -

héany itcze?”), nem beszélve azokrdl az é16 nyelv sajatossigait elfogadni nem - .- .-

akaro, nevetséges és felesleges ,,helyesirasi” szabalymagyarazasokrol, amelyeket
el6zbleg mar ismertettiink, vagy arrdl a bolcs tanacsrol: jobb lett volna, ha
Petofi elobb egy érettebb, tapasztaltabb koltovel kijavittatja verseit, mieldtt-

azokat a nagy vilag elé bocsatja. (Talan csak nem 6nmagara, a kis Petrovicselsé -~

verseinek a kritikusara gondolt?)

Egy bizonyos: nehéz lenne Et6fi Andor biralatabol egy jottanyi joindulatot
és barati szeretetet kisajtolni (emlékezziink: megjegyzéseit ,,baratsagbol és szives
indulatb6l” irta), ambar durvasagai nagyon eltorpiilnek a Leleplezések valosa-
got elferdito rabulisztikdjanak arméanyos szofacsarasai, szofisztikus érvelése €s
mirigyes dithe mellett. Ugy latszik, az irodalmi kritika mifaja dnmérsékletre
intette. :

A folytatas — a Leleplezések I—III. — valojaban szomort karikatdra, amely- ...
re a torz vonasok tokéletes egyeduralma jellemz6. Hitelesebbet senki sem készit- —
hetett volna a 40-es évek Szeberényijérol. Itt 6nmagat adta. Ha hasonlattal - -

kivannék élni, azt mondanam: olyan vivo volt, aki a tamadasban érezte er6sebb- -
nek magat, ennélfogva csokonydsen hajszolta ellenfele megsemmisito lerohana-

sat, s kozben minduntalan megfeledkezett a higgadt, koriiltekintd védekezésrol. =

Csak a maga eszével gondolkodott, s mindenaron érvényesiteni akarta sajat
elképzeléseit, akar realisak voltak, akar nem.

A Leleplezések h6skodo vagdalkozdsait olvasva, egyre jobban megvildgoso-
dik eldttiink: Petdfi szavaiban az igazsdg volt a legbantobb. Azaz a tehetségte-
lenségnek és a koltéi babér hasztalan és meddo hajszolasanak kertelés nélkiili
kinyilvanitasa, selmeci diakkapcsolatuk kegyetleniil célzatos, valosziniileg he-
lyénval6 aposztrofalasa és a személyes felel0sséget a nagy kozonség elott nem
vallalo, alarc mogé bijo gyava kritikusi magatartas elitélése. Ez a magyarazat
arra is, miért szall vissza, mint sulyos bumerang, minden érv €s minden sértés
Szeberényi fejére. Allitasai, kormdnfont okoskodasai, santité kovetkeztetései
nem masok, mint a sértett 6nérzetnek tombolo dithkitorései. Hiabavalo probal-
kozasok onmaga vélt erkolcsi tisztasaganak és becsiiletének a védelmére.
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Mi ellen tiizelt Szeberényi? Elészor ,,A kritika titkai” ellen. Nemcsak a sajat

o

bevallasa szerint is ,,szigorﬁ” kritikaja védelmében, hanem tiltakozva nevének

kikiirtdlése” ellen is, azt allitvan, hogy Petdfi ,.egy tuczet goromba plmaszko-
das mellett kikiirtoli, kiket hisz 6 azon blralat iroinak”. Tudjuk, ez nem igaz,
mint ahogy a ,,tuczet goromba pimaszsag” sem, hiszen amit Petdfi a jelzett
cikkben kozolt, csupan szerény valasz volt azokra az ironikus, mélyen sértd és
megalazo kirohanasokra, amelyeket egykori iskolatarsa és koltdi instruktora
mind személye, mind koltészete ellen intézett. Vagy talan tigy gondolta, hogy
alarc mogé bujva mindent szabad? Szabad gatlastalanul tekintélyt rombolni és
feleldtleniil lejaratni barkit, mert a jelige, az alnév pancélt von a kritikus koré?
Hogy a ,,miiitész” szabadon sértegethet, a koltonek meg az a kotelessége, hogy
néman tirje a sértéseket, hiszen a kezdd poétak ,fodisze — ahogy 6 vallja
— a szerénység” kell hogy legyen!?

Masodszor tiltakozott Vahot Imre kozleménye ellen, amellyel Petdfihez kiil-

dott versét: azaz ,,Szeberényi Lajosnak Petdfit dics6itd episztolajat” visszauta- -

sitja. Viszonzasul most 6 is visszautasitotta a ,,Petdfit dics6itéd” jelz6t, arrdl
gy6zkodve az olvasokat, hogy versének nincs egyetlen olyan kitétele, de még
szava sem, amely az Un. dicséitést igazolna. Meglehet; de szornyli melléfogas
volt, hogy lekozolte a verset, hiszen ha valoban koltd volt, akkor jol kellett
tudnia, hogy egy vers gondolatamak a tendenmaja és hangulata arulkodobb és
beszédesebb bizonyiték, mint maga a sz0. Es tegyiik fel a jogos kérdést: vajon

1844 3szén, miért nem Tompdnak vagy Kerényinek cimezte, ha Sket tartottaa .~

fiatal magyar koltok legjobbjainak? Miért nem nekik kedveskedett vele? Miért
Petdfit Kérte arra, hogy 6 ,,rogtondzze a papot™ a temetési szertartasan? Ezeket
irta ugyanis:

E dicsé hangokat ha fogom hallani R

Foltiinnek almimban midltam bajnapjai,

és életre kelek; ujra ,,megjelen szellemem vigadni koztetek”. Hat ez nem dicsé-

ret? Nem elismerés, hiszen ezzel egyenesen orfeuszi er6t tulajdonit Petofi szavai-
nak és gondolatainak!? Vagy ez kevés?

Harmadik leleplezésével még ennél is tobbet artott sajat szava erkdlcsi hitelé-
nek. Id6kozben ugyanis a Pesti Divatlap ,,impertinens” fOszerkesztoje: Vahot
arra figyelmeztette: nagyon elrugaszkodott a valdsag talajarol. Petdfi ugyanis
eddig ,,nem nyilvanita azt, hogy Szeberényi Ur volna verseinek hirnoki biraldja”.
Erre 6 — belatva oriasi baklovését — imigyen valtoztatta meg elézetes vadjat:

O

tény; Vahot ,16gosa, kedves Petifije vagy Petrovicsa nem merte egyenesen
nevemet kitenni, de kigyoként lappangva akart sérteni”, majd egy varatlan -

bakugrassal Vahot torkanak rontott. ,,Ej, ej Vahud uram . .. Végre még azt is
el fogja 6n akarni hitetni k6zonségével, hogy on sem tartott Petdfi versei
biralojanak, holott pedig ott is kotyogott rola, hol az a legkisebb Osszefiiggésben
sem allott. Ha mar az ember annyira le akar aljasulni, hogy hazugsdgra veteme-
dik, akkor legalabb legyen kovetkezetes”.

Ez aztan a pompas paradriposzt! Igazi kaméleonhoz ill6! Tiszta ontus. A pen-
gét azonban felesleges volt Vahotra iranyitania, hiszen annak éppen az volt a
célja, hogy leleplezze, ki is az a Hirnékben hangoskodo vitéz. Vagyis Szeberényi
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csak onmaganak artott. Ideges kapkodasaval, sajat érdekeihez idomitott érvelé-
sével és allitasaival nem tudta visszajara forditani az igazsagot.

Higgadt ésszel nehéz elfogadhatdo magyarazatot taldlni erre a szanalomra
mélto tojastancra még az eldjogokat biztosito rendi Magyarorszag kettOs igaz-
ségénak az ismeretében is. Kiilonosen ha azt egy liberalis polgari eszmékkel
szimpatirozo, értelmes, miivelt ember tincolja végig. Szeberényi ugyanls —
48-as magatartasa tanusitja — az volt. Ugy latszik azonban, a 25 éves fiatal
jogasz még nagyon ragaszkodott a maga kivaltsagaihoz, és csak felfelé volt
demokrata. Maskiillonben miért nehezményezte, hogy a Pesti Divatlap vezetd
szerkeszto;e valésagnak megfelelé tényeket kozolt. Vagy azt hitte, hogy az
igazsag ny11t megvallasa sértdbb, mint a dolgok célzatos elferditése? Igy lett ez
a leleplezés 6nmaga leleplezése. Az elfogulatlan olvasonak nem lehetett t6bbé
semmi kétsége afeldl, mennyire bizhat meg az 6 allitasaiban, és hogy kinek illene
a vitaban kovetkezetesebbnek lennie!

A mindenaron valo felillkerekedés kétségbeesett handabandazasai legfoljebb
csak nevetségesseé tettek a vereséget addig nem ismerd Szeberényit, ellenszenves-
sé a valosag félremagyarazasara irdnyuld koponyegforgatasa, dorgedelmes sti-
lusa és dolyfos modora tette. Se szeri, se szima a kiméletlen, megalazo kifejezé-
seknek és a fennhéjazo, felelotlen durvasagoknak. Szinte kéjeleg abban, hogy
a sérto kifejezéseknek milyen gazdag arzenalja folott rendelkezik. A Leleplezé-
sek-ben olyan siiriin és olyan iszonyatos valasztékossaggal puffogtatja az emberi
méltosdgot és Onérzetet sértd goromba szavakat és kifejezéseket, s ami még
fajobb, olyan szenvedélyesen veszeked6 modorban, olyan g6gés alapallassal
harcol, hogy joggal tinédiink el azon, mint pap hogyan tudott 3szinte megbo-
csatast és megbékélést hirdetni, ha 6 maga sem rendelkezett a csondes medita-
cid, a mélyebb magabaszallas és onmérséklet adomanyaval.

Nem tudni, mi lett volna, ha Petdfiék valoban felveszik az arcukba dobott
kesztytt, és erdteljesebben reagalnak a tamadasra, mert jelen esetben Szeberényi
szinte fantomok ellen harcolt. Talalo kifejezéssel élve: félelmének nagyobb volt
a fiistje, mint a langja. Minddssze egy fenyegeto jellegii mondat kellett, s 6 maris
felallitotta nagyhangu agyuit, és durrogtatni kezdte 16szereit. De mikozben

Csori vajdaként atélte a megsemmisit6 diadal hési élményét, és ellStte puskapo-

rat, be kellett latnia, vaktdltényei voltak — barmily nagyot pukkantak is,
hatastalanok maradtak. Nem renditették meg ellenfelei hadallasat.
Allitasunk igazolasara hadd emlitsiik meg: Szeberényi tdbb mint 700 sort

pazarolt el a Petéfi elleni harcra, s az csak 40 sorral valaszolt neki! (Nem

szamitottuk ide a Tavasz c. zsebkOnyv iiriigyén irt els6 két cikkecskéjét —
Osszesen 15 sor —, amelyekben nincs egyetlen sért6 kifejezés Szeberényi ellen.)
Vahot is csak 3 apro szerkesztdi iizenetben (25 sor) itélte el — sértette meg(?)
— Szeberényi objektivnak egyaltalan nem nevezheto, szenvedélyesen szangvini-
kus kritikusi magatartasat, bantd melléfogasat és emberi gyarlosagait. Ennyi
jol célzott 16vés ime tokéletesen elegendd volt ahhoz, hogy a sértettek elégtételt
szerezzenek maguknak. Ellenfeliknek pedig nagyon hangos municidi voltak.
Hallgassuk csak, milyen veszettiil szolnak! De figyelmezziink iréjuk helyzetma-
gyardzasainak megtéveszt0 kétarcusagara is, arra a nagyhangu, raffinalt harc-
modorra, amely a maga vélt igazanak elhitetése és elfogadtatasa érdekében
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fontos terhel6 motivumokat hallgat el és féligazsagokat k6zol, s kozben nem
atall belegazolni ellenfele becsiiletébe és emberi tisztességébe. Ez a fajta erkolcsi
lejaratas érthetéen még fajobb volt, mint a durva szavak és kifejezések kellemet-
len harsogasa. A szivet bantotta, nem csak a fiilet.

Kezdjiik a feltarast mindjart a megszolitassal. Szeberényi, kamatostul kivan-
va fizetni a Tavasz c. zsebkonyvben elkovetett Petrovics-Petofi névcsere elleni
tiltakozasért, mérhetetlen ironiaval Vahot Imrét pl. ,,Vahot (elobb Vachot, vagy
Vachott, olim Vahud” ), majd ,, Vahot vagy Vahud, vagy minek nevezzem”, vagy
egyszerlien ,, Vahud uram”-nak titulalja (igy Osszesen 6 izben!), s Petéfi neve

mellé is odateszi zardjelben vagy anélkill az ,.eredetileg Petrovics”-ot. Pontosan .

13-szor. Ugyanakkor a kovetkezo6 jelzokkel illeti volt bardtjat — természetesen

mindenkor szatirikus izzel: ,ezen jé vriember”, ,édes Petdfi ur”, ,a Divatlap

szultanjanak logosa”’, mashol ,,a foszerkeszté logésa” (haromszor), ,,az dndk
szerelmetes Petofije vagy Petrovicsa”, ,,az édes (alias csdrddas) hangu pacsirta”
(utalds apjara, a jo O6reg kocsmarosra €és nyers megfogalmazasiinak tartott

.veszett fenés, teremtettés, veszett ebes” dalaira) de tObbszor volt ,,szavakkal *
hoskodo segédszerkeszto”, |, szerkeszto hivatali aprobutor”, ,,durva szdjhos”, ,.al-

nok”, ,aljas”, ,,csavargo” (igy haromszor jellemzi, egyszer téve csak idézojelbe
a szot, figyelmeztetve arra, hogy Petdfi is igy nevezi magat egy versében),
Lakinek szegénynek az elbizottsdghbdl meglehetés jutott”. Két rovid kommentar-
jat egyszerten ,kigyodsziszegésnek”, ,stiletlen elménczségnek”, goromba dorga-
lasnak”, ,,darécos megtdmaddsnak”, ,,a bosszii legnemtelenebb, legaljasabb nemé-
nek” nevezte. Elmondja rola és Vahotrdl, hogy ,.gorombasagban mind az érdek-
lett csavargo, mind fondke feliilmulhatatlanok” stb. Hogy valami vigasztald

ellenpont is legyen, tegyiik ide Onjellemzését: ,,Semminek sem vagyok olly

ellensége, mint az illy civakodasnak”.

Csakhogy itt valami nincs rendjén! Banté az ellentmondas az 2llitas és a
valosag kozott! Perdfi ugyanis érdemben nem is foglalkozott elpartolt baratja
biralataval, ki nem sokkal ezutan azzal altatta magat, hogy Petdfick azért nem
vdlaszoltak neki, mert ,.ellenvetéseimre nem tudtak volna mit felelni”. Szegény.
Hat nem volt elegendé valasz Toldy Ferencnek a Budapesti Hirado 1845. marci-
us 4-1 szamaban megjelent kritikaja? Minek ismételgetni! Vagy a nagy irodalom-
torténész véleményét nem tekinthette kompetensnek? Talan mert Virosmarty és

Bajza baratja kiviil esett a Pesti Divatlap korén? Vagy esetleg az ,,irodalomtorté- = -

net-iras atyja” nem értett kelléen az irodalomesztétikahoz? Toldy biralata pedig
neki is szolt, sOt rea is hatott. Az Anticritica non plus ultrdja c. kifakadasaban
ugyanis mar dicsért is. Ekképpen: ,,Mar higye el, édes Petdfi ur, hogy verseit
minden hianyai mellett is sokkal jobbnak tartom, semhogy e biralat altal tonkre
silanyithatok volnanak”.

De hat ha sem Petdfi, sem Vahot nem valaszoltak kritikai megjegyzéseire
— mint ahogy ez igaz —, akkor mi sziikség volt a Leleplezésekre? Minek
kotekedett tovabb, miért szort hamis vadakat és alaptalan sérté ragalmakat a
Divatlap szerkesztSinek a fejére? Mert kétségkiviil 6 tamadott, 6 ragalmazott
mindig. O kapcsolta Ossze a Tavasz-afférral a birdlatot és a Leleplezéseket. O
nem tudta mérsékelni dithét; 6 akarta erkolcsileg lejaratni Petdfit a Papara el
nem kiildott verseskotetek kozhirré tétele kapesan hangoztatott aligazsagokkal.
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Olyan vad szenvedéllyel kiizd6tt, mint akit csakugyan bant — idézem — ,,hogy
még nem masztam az ugorkafa tetejere hol nemelly iskolatarsaim tronolnak”.
O szedte el6 a lomtarbol a Hirnok régi receptjét, és olvasta ra a partoskodas
vadjat Petdfiékre, azt hirdetve, hogy a ,,Pesti Divatlap szajhOs urai szép szin
alatt a legnagyobb igaztalansagokat szeretnék elkovetni”, mivelhogy ,,az iroda-
lom orszagaban karhozatos, kizdrdlagos aristocratia utan vagynak”. (Ezt vajon
hogy értette!?) Ezért aztan csak azokat fogadjak be ,,sanctuariumaikba”, akik
az 0 hiusaguknak hizelegni tudnak”. Lapjukban is csak olyan verseket k6zol-
nek, mely 6ket dicséri, vagy melyek — idézziink pontosan — ,,poffeszkedd
hitsagtoknak megfelel”.

Mint mondottuk, nem 1j ez a vad. Ezzel tdimadt neki a Hirnok j ]0 par évvel
korabban Vorosmartyek »ultraliberalis partjanak”, azzal vadolva oket, hogy
kegyenceiknek, csatlosaiknak ,.kényszer alatt” akkor is az 6 elveiket kell vallani-
uk, ,,mégha lelkitkk megtorik is az ellenmeggy6zddés sulya alatt”, pedig azok
csak az ingatag jellemii koltocskéktol és a szilard elvi alappal nem rendelkez6
féltehetségektol ovtak magukat. De tegyiik fel, hogy nem tévedett Szeberényi,
és a szentélybe, a ,,sanctuarium”-ba csak a hizelkedéknek volt belépési engedé-
lyiik. Nem tagadjuk, szerették, sét dhitoztdk Ok is a sikert €s a nepszeruseget
Oriiltek a dicsérd, dicséitd verseknek. De akkor mivel magyarazza azt, hogy 6
is odavagyott? Es hogy az 6 Petéfivel — ne mondjunk tdbbet — rokonszenvezd,
64 soros! versét visszautasitottak! Talan nem volt eléggé hajbokolo, s ezért nem
felelt meg a két szerkeszto ,,poffeszkedd hitisaganak”? Azt ugyanis nem mond-
hatja, hogy vele akarta leleplezni ,,az alnok”, a ,,szavakkal hskod6” segédszer-
keszto (,,eredetileg Petrovics™) ,,velesziiletett finomsagat” — az ,,aljassagot” és
a ,folilmulhatatlan gorombasagot”.

Onmagaval keriilt ellentmondésba akkor is, amikor azzal mentegette magat,
hogy azért nem irta biralata ald a nevét, mert tudta: , Petdfi a legjozanabb
criticat sem tirheti el, de ha csak egy-két hibaja emlittetik is, 6 azonnal a
legnagyobb durvasaggal kél ki, és mérget szor vétkes és artatlan ellen, gy,
hogyha ez nem akar jogaibol engedni, nincs vége-hossza a sok harcnak és
haborunak”. Kénytelenck vagyunk ez ellen is vétot emelni. Nem azt allitjuk,
hogy Petdfit nem idegesitette az értelmetlen, elmarasztalo kritika, vagy hogy
heves vére nem lazadt fel a sértegetésekre. Nem! Csak azt nem értjiik, honnan
tudta ezt elore Szeberényi, hiszen régebbi levélvaltasukbol ilyesmire nem kovet-
keztethetni, s6t a Leleplezések egyik mondataban azzal dicsekedett, hogy egyik
»silany versét”, az Elso versem-et éppen az O tanacsara nem kiildte el egyetlen
szerkesztdségnek sem. Az sem vilagos tovabba, hogy ha valoban segiteni €s nem
lejaratni akarta baratjat, miért nem kozolte maganlevélben vele kritikai vélemé-
nyét. Vagy ha mar nyilvanossagot akart, miért nem mérsékelte giinyos-epés
hangjat; — az igazsagot gunyolodas nélkiil is tudtara adhatta volna.

Az ugyanis kétségbevonhatatlan tény, hogy barati levélben nem figyelmeztet-
te a koOltSt verseinek esztétikai gyongeségére. Erre késobbi visszaemlékezésébol
sem tudunk kovetkeztetni. Azt is megkérdezhetnénk, ha valoban veszekedd
embernek ismerte Petdfit, hogyan irhatott Ossze neki annyi gorombasagot.
Elgondolkodtaté az is, ha 6 valoban széplélek volt, miért nem vetett véget
,barati” viszonyuknak akkor, 1843-ban, amikor erre Petdfi modot és lehetdsé-
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get adott. Még iri emberségén sem esett volna csorba! Izgaga emberekkel nem
jo a szegény jambor halandoknak baratkozniuk!

De ami a legbosszantobb, most is tévedett. Nem 6, hanem Petdfi tudta -

mérsékelni magat, holott roppant fajt neki, s6t kimondottan idegesitette is
»elpartolt” baratjanak csunya orvtamadasa. Tompa Mihadly egyik levelébol
tudjuk, még arra is gondolt, hogy parbajra kél vele gonosz vadaskodasai miatt.

Hagyjuk azonban e szomoru historiat! Legyen bel6le elég. Tény, hogy az
oktalan gyilolet, a sértegetd hangnem, a valosag akart félremagyarazasa és
megmasitasa, az onérdek és a latszaterkdles ragalmazasokra késztetd védeke-
zasmodja fajobb és érzékenyebb sebeket osztogatott, mint a nyers szavak lava-
Oomlése. Méltatlan volt Szeberényihez is. Nem csodalhatjuk, hogy Petofi elfordi-
totta a fejét, ha talalkoztak az utcan, és kiment abbdl a szobabol (nem akarvan

egy levegdt szivni vele), amelyikbe 6 belépett. Ilyenkor elgondolkodhatott szo- -~

moru tévedésén. Igaza lehetett az egyik kozismert Petdfi-kritikusnak: a ,,szere-
tetre érdemtelenné valt” Szeberényit végiil olyan erds biintudat mardosta, ame-
lyen ,,még Petdfi halala sem konnyitett”. Hiaba probalt kozeledni — Petd

mindvégig kemény maradt. Az 1848-ban Jendfi néven kiadott Forradalmi szik- o

rakban pl. ezeket irta P . .. i-hez cimzett versében:

Te tolem elszakadtal,

T4n mert magasban éllsz,
Es most — mely egybefiize,
Tort a barati lanc.

De hisz a szolgasidgnak
Lerombolt romjain
Egy 1ij, er6s var épiil
Hazank hatarain.

S te, ki a var falara
Szinte hordal kovet,

Mert az egész hazaban
Visszhangzak eskiidet,
Te ellokted magadtol
o . JOVO testvéredet
‘ Ha félreismer¢ is
Tan egykor szivedet?

Szomoru kontricid ez. Azt tiikrozi, Szeberényi harom mélyen elgondolkodta-
to év utan sem szabadult meg 6naltatd nézeteitdl! ,, Te ellokted magadtol jovo
testvéredet!”, azt hitte, talin keblére oleli?

Meég 1861-ben sem tagadta meg dnmagat. Igy indokolta barati kapcsolatuk
megszakadasat ,,Meglelent verseinek altalam irt birdlata 6t tdlem elidegenité,
ugy hogy ha talalkoztunk is, ismerni nem akart. Es igy én inkdbb kérdezhettem




volna felole: valodi baratsagot érzett-e irantam? Egyébirdnt, ha 6 volt is talan a
hibas, azt én még életében régen megbocsdtottam.”

Vajon, ha egyediil volt dGnmagaval, hitte is ezt? Nehéz elképzelni. Ha atolvasta
egyszer is a sarguldo dokumentumokat hideg fejjel, bizonyara nem. Szomoru,
hogy Petdfi halala utan 12 évvel sem volt képes a toredelmes vallomasra.

De hat miért elevenitette fel a régi kapcsolatot? Részesedni akart abbol a
dics6ségbol, amely az 1861-es kiskOrosi szoborleleplezéssel kapcsolatos nemzeti
lelkesedésbdl és tiszteletbol a halhatatlan kolto barati korére sugarzott? Vagy
félt a Solferino utan feler6sd6dé Petdfi-kutatdsok esetleges leleplezésétol, s ezt
akarta megel6zni? De akkor miért nem vallotta be férfiasan fajo tévedését? Az
kellett, hogy ,,harcos kis Gyulai Pdl” utasitsa rendre?

Makacssaga miatt nem élhette at a vezekld igazsagszolgaltatas humanuma-
nak azt a sz&pségét, amire Kdilcsey adott meginditdéan szép példat Berzsenyi
folott mondott emlékbeszédével. Nehéz az Gszinteség? Sok esetben igen. Nélkiile
azonban vigasztalan az utokor és a lelkiismeret itélete. ,,Kegytelen a végzet.”

*

Szeberényi — kiilonds paradoxon — a maga mddjan hive volt a szabadsagto-
rekvéseknek (két versfiizésre: a Jendfi néven megjelentetett Forradalmi szikrdk
€s a Buvirdgok is ezt igazolja), fiiggetleniil azoktol a Petdfi ellenes kirohandsok-
tol, amelyen sajat értékét tulbecsiilve és a miivészet konyortelen kontraszelekci-
Ojaba belenyugodni nem tudva, nyers indulattal tamadt ra a ,,szegény kis
pacsirtara”. Mindig elveszitette realis latasat és helyes aranyérzékét, ha red
gondolt. A fentebb idézett Jendfi-vers is errdl tanuskodik. Ebben volt iskolatar-
sanak még az 1848-as forradalomban vitt szerepét is egy szintre igyekezett hozni
a sajatjaval. Nem vette észre, nem akarta tudomasul venni, hogy az iistokosként
feltiint ifju koltd szelleme gy vagtatott ,,a magyar forradalom elott, mint a
goncol rudja a santa kerekei elott” — ahogy Németh LdszIo jellemezte Petofi
Mezoberényben cimll dramdjaban. Nem ismerte volna fel, hogy Petdfi nem mint
egyszerit kévet hordo robotos, nem mint névtelen, konnyen potolhatéd atlag-
munkas dolgozott a magyar szabadsag szentegyhdzanak épitésén, hanem ihle-
tett megalmodoja, avatott tervezdje volt annak? Olyan egyedi és
megismételhetetlen szellemi vezére a kornak, akihez nem mérheti 6Gnmaga telje-
sitményét. Nemcsak azért, mert 6 fogalmazta meg ,,az egész orszagban vissz-
hangzott” eskiit: a Talpra magyart!, hanem mert ugy lett, ugy lehetett 25 évesen
a nemzet szellemi vezére, hogy benne a forradalmi cselekvés idopontjanak a
felismerése egyedi torténelemlatassal, a néplélek csalhatatlan ismerete erds tar-
sadalompolitikai bizonyossaggal, az erkolcsi tisztasig szépsége és Onzetlensége
megingathatatlan plebejus elkotelezettséggel parosult.

Az elozmények ismeretében nem varatlan, ha Szeberényi szabadsagharcos
tevékenységében — barmily nagyra értékeljiik is — akadnak kisebb-nagyobb

% ellentmondasok. A nagyvaradi keriileti csaszari és kiralyi haditorvényszéknek

1852. julius 31-én kelt jelentésében azt olvashatjuk, hogy tarsaval: Novak Ddniel

5" csabai tanitoval egyiitt ,,izgato konyvek s iratoknak, tovabba még a forradalmi
' idékben megjelent proclamatioknak és forradalmi nyomtatvanyoknak birtokla-
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saval” vadoltatnak, sot ,,Szeberényit még azon vad is terheli, hogy forradalom =
alatt Népbarat cimii forradalmi lap szerkesztésében, szerinte csak mint fordito,
1849. majus honapig részt von, amikor is Szelepcsényi Gabor alnév alatt Pestril
megszokatt, s ugyanezen néven 1851. évi november honapig — midén mint | .
.. - tanitd Csaban alkalmaztatott — Vasarhelyen, Csongrad megyében tartozko-
- dott, és ottan is mint tanitd mitkodott”.
L Négyesi LaszIo, a Pallas Lexikon irodalmi szakcikkeinek iroja négy évtizeddel
- 7 késobb mar ugy informalta az érdeklodoket, hogy Szeberényi 1848-ban Kossuth
"7 Hirlapjanak munkatarsa s vele egyiitt a ,, Népbaradt t6t kiadasanak a szerkeszto-
je volt, majd fogalmazo lett az orszagos rendOrségnél hdrom hétig, s az ott
szerzett utlevelekkel késobb magat és sok tarsit szerencsésen megmentette.
A katasztrofa utan Aradon orosz fogsagba esett, de Nagyvaradra kisértetésekor
megszokott”. Ezutan ,,Szelepcsényi Gabor névvel Hodmezo-Vasarhelyen lap-
pangott, mint kdntortanité”. Ezt fogadta el az 1926-ban megjelent Magyar
Irodalmi Lexikon szerkesztOje, dr. Vinyi Ferenc is. Orosz fogsagba esésérol és
szerencses kimenetelil szokéserol a késobbi lexikonok (a Benedek Marcell féle
Irodalmi Lexikon ill. az FEletrajzi Lexikon) mar nem szolnak.
T Négyesi kozlésébdl nem tudhatni meg, hogy 1849-ben is munkatarsa maradt-
@ . ea Nép Bardtjanak. Minden jel arra vall, igen, ha ezt ¢ igy vallalta a haditor-
T vényszek elott. A lap ekkor (januar 16 és aprilis 28 k6zo6tt) Debrecenben jelent
meg, s a szerkesztOség csak ezutan helyezte at székhelyét a majus 21-én vissza-
foglalt Pestre. [tt adtak ki utolsd szamat 1849. junius 30-an.

A Vas Gereben szerkesztésében junius elsejétol megjelend politikai hetilap
(tarsszerkesztOje Arany Janos volt), a mérsékelt hangu sajtéorganumok kozé
tartozott. Nem vetekedett sem a Mdrcius Tizenétodike (Palffy Albert), sem

. Tancsics Munkdsok Ujsaganak forradalmi radikalizmusaval. Valdjaban a job- .
; bagyfelszabaditas kereteinek a kitagitasat koveteld paraszti er6k szenvedélyes
indulatait igyekezett csillapitani és féken tartani vele a kormany, amely elséren-
di feladatanak érezte ,,a marciusi forradalmat érintetleniil atvészelé nagybir-
tokrendszer” és néhany meég el nem torolt foldesiri jog és kivaltsag védelmét.
Ezért olyan értelmi fejtegetésekkel ,,gyézkodte az olvasokozonséget”, mint
- amilyeneket a kormany korlevelei sugalltak; vagyis hogy ,,a birtokos osztaly
képviseloi mar az Urbéri viszonyok felszamolasaval is feliilmulhatatlan aldoza-
tokat hoztak, a nép csupan hélatlansaganak adna tanubizonysagat, ha ezekkel ————-
az aldozatokkal nem €rné be.” (Spira Gydrgy).

Ezt a nézetet erdsitendd, killondsen pedig Palffy és Tdancsics lapjainak ellensu-
lyozasa végett juttatott el egy-egy ingyen példanyt beldle — vagy nemzetiségi
nyelveken: szlovakul, romanul, délszlavul és németiil napvilagot 1ato testvérlap-
jainak valamelyikéb6l — a kiadohivatal az orszag valamennyi kozségébe.

A Nép Bardtja nak nem volt célja a tarsadalmi rend forradalmi atalakitasa.
Minthogy azonban hatékonyan tdmogatta a nemzeti figgetlenség ligyét, a
forradalom és a szabadsagharc kozott 1ényeges mindségi killonbséget nem tévo
és nem érzékeld haditdrvényszékek szemében szerkesztése sulyos blinnek szami-
tott. Ez magyarazza, miért torekedett Szeberényi is arra, hogy személyét kizaro-
lag mint forditot fogadtassa el a Nagyvarad-keriileti birakkal. '
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Szeberényi, ahogy az Eletképekben korabban publikalt cikkei, elsdsorban a

Jenofi néven kozreadott folytatasos utleirasa, a Kirdndulasok (1846) tikrozi, jol L
ismerte ,,a forradalom felé sodrodd orszag tarsadalmi fesziiltségeit”. Tudta, L
hogy ,,a felvidéki tot parasztok sokkal rosszabbul élnek, mint az Alfold népe”.
" Hogy ,.,embertelen zsarnoki banasmodban részesiilnek”, és nem varhatnak sok o
jot ,,az uraktol, akik lakomakat, tincmulatsagokat rendeznek azzal az tiriiggyel,
hogy az ¢hezd népen segitenek, de valdjaban semmit sem tesznek, csak maguk
szorakoznak”. (Tamds Anna). Egyedill a magyar nyelvit félap és a szlovak
nyelvit mutacié kovetkezetes Osszevetése igazolhatna, csakugyan el tudta-e
altatni ir6i becsvagyat, s beérte-e a forditas egyhangi robotjaval. e
Nem vildgos az sem, mikor és miért vallalt szerepet az ,,orszagos renddrség- Do
‘ nél”, ha allasat rovid harom hét mulva ott hagyta. Csak azért, mert aprilis 28-a R
utan a lap szerkesztoségének Pestre koltozéséig oda soroltak be, mint Arany T
Janost, a lap névleges tarsszerkesztOjét? (A szlovak nyelvli mutacié viszont T
majus 26-ig tovabbra is Debrecenben jelent meg!) Vagy azért, hogy kitdltetlen
utlevélblankettak birtokaba jusson, amelyekkel 6 és néhany ismerdse — ha gy Se
kivanja a sors és az egyéni érdek — alkalomadtan alnév alatt kimenekiiljon a S
févarosbol? Ez esetben azonban hiba van a datum koriil, hiszen a kormany csak
junius 5-én hagyta el a civis-varost. Pestrdl tehat, ha ekkor volt a renddrség
tisztviselOje, nem johetett le mar majusban az Alfoldre. Akkor sem, ha kozvetle-
niil majus 21 utan ment fel, hogy a visszatelepitést elokészitse. De vajon kitdl
tartott? Kossuth koztarsasaganak rendoreitdl (6 az orszagos renddrség fogalma- S
z0ja, vagy a csaszariaktol? Esetleg mindkett6t61? L
Erthetetlen az is, miért ment éppen Aradra, ha mint azt az altala megadott
idépontbol kovetkeztetni lehet, a tronfosztas utan nem akarta tovabb szolgalni
Kossuth rendszerét. Ez ellen viszont azt kérddjelezi meg a jozan ész, miért
hurcolta és miért Orizgette a szigori beszolgaltatasi rendelkezésekkel nem toréd-
ve — még 1852-ben is a forradalom és a szabadsagharc nyomtatvanyait és
proklamécidit? Vagy nézzilkk a masik ellentmondast! Négyesi Ldszlé6 — mint
mondottuk volt — a szazadvégen ugy tudta: tobb honapos rejtdzés utan végiil
Aradon esett fogsagba, s innen ,Nagyvaradra kisértetésekor” megszokott.
Tegyiik fel, igy tortént. De 0jra jon a kérdés: mit keresett Aradon? Mibdl éit? L
Nem félt, hogy ismerdsei vagy volt munkatarsai felismerik, é¢s mint szokevényt
feladjak? Nem félt az utlevéliigytol? Vagy talan csak afféle legenda Arad és a
szOkés is, amirdl ennélfogva érthetdé modon nem tudhatott semmit a haborus

ténykedést és személyes felelOsséget firtatd csaszari és kiralyi torvényszék?!
Hadn Lajos békéscsabai evangélikus lelkész, a neves torténetird, hézagpotlo
miveében, az 1870-ben publikalt Békés varmegye hajdand-ban ezzel kapcsolat-
ban mindossze annyit kozolt, hogy ,,mint a Priatel Ludu tarsszerkesztdje e
lappal Debrecenbe, majd Pestre, Szegedre, Aradra zarandokolt. A fegyverletétel
utan H. M. Vasarhelyen miikddott mint tanitd €s papsegéd”. Nem szolt semmit
az orszagos renddrségnél vallalt fogalmazoi munkakorérdl; nem tudott az ott
szerzett Utlevélblankettakrol, sem a késébbi sikeres szokésrol. Mégis ez latszik
a legelfogadhatobbnak. Nemcsak azért, mert Hadn személyes ismerGse volt

Szeberényinek, hanem mert ebben van a legkevesebb ellentmondas.
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Egyetlen dolog zavarja csak az adatokkal valo teljes azonosulast. Az a
korillmény, hogy a Nép Bardtjanak szlovak valtozata: ,,a Maczai (Mdcsai)
Lukacs felelos szerkesztd és Szeberinyi LaszIé (valojaban Szeberényi Lajos)
tarsszerkeszto altal gondozott Prjat’el Ludu, amely a legtovabb prosperalt a
nemzetiségi mutaciok koziil, (aprilis elejétdl majus 26-ig), 1849-ben csak Debre-
cenben jelent meg!!! Méghozza a ,, Kolozsvarrol idehozott nyomda” betiivel,
ahogy ezt Kosdary Domokos-nak a Magyar sajté torténete I1/1. c. kitetben 1€vo
A forradalom és a szabadsag sajtéja ciml tanulmanya allitja. Utana megsziint.
Ennélfogva Szeberényi sem ,,zarandokolhatott” tarsszerkesztéként vele Pestre,
meég kevésbé Szegedre ¢és Aradra.

Erthetetlen az is, miért nem ez a Hadn-féle verzié talalhaté Szinnyei hatalmas
miivében: a Magyar irok élete és miiveiben, illetve a killonb6z6 késébb kiadott
lexikonokban. (Vajon kiktol kaptak adataikat?) Megjelenésiik idején ugyanis
mar nem szarmazhatott beldle semmiféle erkolcsi kar vagy hatramaradas, sem
r4, sem a csaladra nézve. O kiilonben sem élt mar — 1875-ben meghalt.

Az, hogy az 1852-ben letartoztatott Szeberényi a nagyvaradi cs. kir. haditor-
vényszek eldtt hallgatott arrdl, hogy az orszagos rendorség tisztviseldje volt,
mégkevésbé hogy a kiilonbozo lapokban politikai vezércikkei jelentek meg,
emberileg nagyon érthetd. Mindegyik stlyosabb kovetkezményekkel jarhatott
volna, mint a szlovak mutdcional végzett és ,,vallalt” forditéi tevékenység,
mégha a mérsékelt hangvételii kormanylapnak ,,a szeptemberi fordulat (Jella-
sics betOrése) utdn antidinasztikussa ¢lez6dott hangneme” nem is tetszett Bécs-
nek. Ez kiilonben — ahogy Kosdry megallapitotta — sokak szerint taktikailag
is helytelen volt; — , kelletlen visszhangot valtott ki a szlovak olvasok kérében”.
Ezt a tényt felismerve, mindenekeldtt pedig az egyes telepiilésekre eljuttatott
ingyenpéldanyok hatasanak ellensulyozasara készittetett belole un. ,,hamis pél-
danyokat” az osztrak hatalom, és terjesztette a szlovak nemzetiség lakta teriile-
ten.

Szeberényi szenvedélyesen vitazo ujsagiro volt. Nem keriilte a kényes kérdése-
ket. Bator cikkeit nemcsak a Nép Baratja, hanem Kossuth Hirlapja és az ,.eleven
eszll és gyors tollu” liberalis demokrata Gyurmdn Adolf Kézlony-e, de ami még
tobbet mond, Tdncsics radikalis szemléletit Munkdsok Ujsaga is szivesen vallalta.
Sokaig emlékezetes maradt pl. az a késhegyig mené polémiaja, amelyet Bajza
Jozsef, az 50—60 munkatarsat foglalkoztatoé Kossuth Hirlapjanak a szerkesztoje

oldalan vivott ,,a kiallhatatlan blz{i” pecsovics lap: a Nemzeti Politikai Hirlap

»koponyegforgatonak” bélyegzett szerkesztojével, lllucz Olah Janossal. Vele, a
»gyuldei” 0jsagirobol radikalis publicistanak felcsapott ujdondasszal szemben
a kormanynak azt a rendelkezését védte, amely a ,,pesti gimnaziumban a vallas-
tant nem iskolai, hanem maganoktatas targyava” kivanta tenni. Egy masik
cikkében ,,a magyarorszagi totok némelly izgatoit” és azok pdnszlav légvarait
tamadta. Sziik két honappal késObb pedig a ,,bacskai és bansagi szlovakokhoz
intézett szerb proklamaciot” birdlta, harcos kommentart flizve hozza. Nem
sokkal ezutan — szeptember 15-én — ugyancsak a Kossuth Hirlapjdban éles
tamadast kezdett a ,,cseh biblikus irasmodot hasznalé” szlovak nyelvii katolikus
egyhazi néplap: a Ferdindand Pelikdn altal ekkor meginditott Wudce z Trnawy
és melléklapja, a Bohumil ellen, amelyektdl a pesti Religio és Nevelés szerkeszto-
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sége azt varta, hogy a ,.kdzboldogitas legbiztosabb alapjat: a vallast ébreszteni
¢és szlav tarsainkat politikai allasunk jozan felfogasara és élvezésére” nevelni
fogjak.

A két lap be nem vallott politikai célja, ahogy a veliik kapcsolatos reflexiok-
bol kivehetd, nem a megbékélés, hanem inkabb a katolikus és a luterdnus
vallasu szlovakok kozotti ellentét szitasa és elmélyitése volt. Igy kivantak a
divide et impera elv szellemében az elnyomo osztrak hatalom érdekeit szolgalni.
Ezt az elképzelést sugallja mind a pozsonyi posta éber vezetdjének hatarozott
izgatasi szandékra figyelmeztetd feljelentése, mind Szeberényi Egy jezsuita cim-
mel kézreadott irdsa, amely Pelikdnt aulikus szimpatiaval és protestansellenes-
séggel vadolta. De erre vall Szényi Pdlnak a Kozlényben december 19—20-4an
megjelent folytatasos cikke is, amely a Religio és Nevelésnek a kozoktatasiigyi
minisztérium elleni vagdalkozasat utasitotta vissza.

Szeberényi, akar annak idején Petdfivel szemben, most is heves indulatossag-
gal érvelt és vitazott. Magabiztos, dérgo stilusat nem véletleniil érezte és minGsi-
tette ,,személyesked6”-nek a sulyos vadak ellen védekezd Pelikan. Csakugyan
nem maradhatott néma; tiistént tiltakoznia kellett. A kiélezett politikai légkor-
ben kellemetlen megbélyegzést jelentettek az ellene felhozott, ellenvéleményt
nem tlir6, konnyen altalinosito kiméletlen megallapitasok €s vadak. Hasonlo
hangot iitétt meg Szeberényi Tdncsics lapjaban a Munkdsok Ujsdgdban, ahol
nem térédve sokak vallasos érziiletével és meggy6zodésével, a bucsijarasokkal
kapcsolatban fejtette ki elmarasztalé véleményét.

Konnyen elképzelhetd, hogy sajatmaga politikai jelentdségének és megndtt
kozéleti szerepének ¢€s aktivitdsanak érzetében végiil tilértékelte onmagat. Elve-
szitette aranyérzékét, és ugy igyekezett legalabb egyenrangu lenni és maradni
Petb’ﬁvel hogy elmosta a vezet6 politikai tényezévé emelkedett ideol(')gus k61t6

A hodmezovasarhelyl evangélikus lelkészi hivatal halotti anyakonyvenek
bizonysaga szerint Szeberényi mar 1849. szeptember 2-an alkalmazottja volt az
egyhaznak. Mint kantortanitd, ekkor temetett eloszor. Valoban Szelepcsényi
Gabor néven. Hamar talalt helyet maganak. Alig két héttel Vilagos utan; s ez,
a korabeli zlirzavarokat ismerve, cseppett, sem meglepd. A jelek arra vallanak,
rokonai is lehettek a varosban, hiszen az egyhazkozség lelkésze: Jeszenszky
LdszIo agy 6-8 évvel ezelott még két vasarhelyi illetoségli Szeberényit ismert. Az
egyik kb. 90 évesen akkortajt koltozott el fiahoz, a masik, ki jo 10-15 évvel volt
ifjabb nala, mint jonevii kovacsmester tevékenykedett a népes varosban, s
kozben sajat szorakozasara vagy 800 népdalt irt Ossze. Talan éppen a csaladi
hagyomany adott inditékot hozza. Szeberényi Lajos volt ugyanis Lehoczky
Tivadar és Tors Kdlman tarsasagaban a fordito-szerkesztOje A hazai nem-
magyar ajku népkoltészet tara cimi gylijtemény ,,tot népdalokat” tartalmazo
els6 kotetének, amely a Kisfaludy Tdrsasag kiadvanyaként 1866-ban jelent meg.

Szeberényi munkajahoz a Kollar Janos-féle 2 kotetes, tobb mint 2500 dalt

.- tartalmazo kiadvany szolgalt alapul. Ebbol forditott le ,,inkabb enyelgésbol

mint valami komoly szdndékkal” vagy 50-et mar 1847-ben, amikor Gccsénél:
Andornal ,,néhany héten at falun toltotte a hossza téli estéket”. A kis gyljte-
ményt aztan elkiildte Erdélyi Janosnak, aki azzal biztatta, hogy a Kisfaludy
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Tdrsasdg mint programjaba 116 munkat, belathatd idon beliil megjelentetheti.
A szabadsagharc kitorése megakadalyozta ezt. Mar Csaban tanitott, amikor a
Paikh Albert szerkesztette Szépirodalmi Lapok 1853. évfolyamanak 38. szama
- mutatvanyként egy-két dalt kozolt beldle. Az 6nallod fiizetben valé kiadasra
azonban még jo ideig varni kellett. Végre a Kisfaludy Tdrsasdg 1865-ben kibo-
csatott felhivasa, amely a ,,Magyarorszdgban €16 mindenféle nemzetiségek nép-
dalainak” Osszegyljtésére mozgositotta az orszag népét, megteremtette a publi-
kalas lehetGségét. Ezalatt az 6 gytijtése és forditasa is Otszorosére — 253-ra
— nétt. Ehhez kapcsolta hozzd a Tdrsasdg Lehoczky Tivadar 169 és Tors
Kalman 5 dalat, s igy jelent meg a kovetkez6 évben a 427 szlovak népkoltési
terméket bemutat6 kotet, amelyhez 6 irt eloszot.

Szeberényi pompds érzékkel tapintott ra a mu tarsadalmi-politikai jelentdsé-
gére egy olyan kor kezdetén, amelyet Bach minden egészséges torekvést, minden
Osszefogasra serkentd probalkozast elnyomoé onkényuralma el6zott meg. Az
Apafirdl sz016 dolgozatban ismertetett hivatalos iratok bizonyitjak, mennyire
félt a rendszer a népdalok forradalmasitd hatasatol és a népkoltészeti gyijtés
tarsadalmi mozgalomma valasanak a lehetdségétol. A néma tartomannya siily-
lyesztett hazaban csakugyan sokat vesztett rangjabdl és tekintélyébol a népkol-
tészet. Ortutay tomoren ekként jellemezte helyzetét: ,,A népdal politikai-nemzeti
funkcidja sokat gyengiilt”.

A Kisfaludy Tarsasag vezérkara is felismerte ezt. De felismerte a Solferino és
Magenta mellett elszenvedett vereségek utan kinalkozo6 kedvezo lehetdséget is.
Tanult 1848-bol, és a nemzetiségekkel valo Oszinte és nyilt kapcsolatok kiépité-
sén faradozott. Vilagosan latta: olyan 0j tipusu hazaszeretetre van sziikség,
- amely szakit az évszdzados gyiilolkddéssel és megbékélésre, dsszefogasra épiil.
Olyan nemzeti 6ntudat kell, amelyet minden nemzetiség magéénak vallhat, mert
a kozos sors, a k6z0s szenvedés, a kolcsonos bizalom és az évszazados egymasra
utaltsag torténelmi igazsdganak az érzete és tudata hatja at. Ezt a célt szolgalta
A hazai nem-magyar ajku népkoltészet tdra is.

Szeberényi lelkes orommel koszontdtte a Kisfaludy Tdrsasdg korszerli nemze-
tiségi politikajat. Tokéletesen azonosult vele, s minden erejével azon volt, hogy
ezt a fajta nemzeti érzést — hasznaljuk Wesselényi Szézatanak szavait — a
»hazaszeretet poézisévé” tegye. Tudta, mit jelent az gy szempontjabol, ha a :
magyarsag a népkoltészet eredeti alkotdsai nyoman ismeri meg a ,,vele szizadok —==—- -
oOta Osszeforrva, jo és bal sorsban egyarant osztozva, testvérévé valt” szlovakok
hamisitatlan, — ,,idegen hozzdjarulastdl ment” — érzelemvilagat, alapvetd
erkolcsi elveit és gondolkodasmodjat. Azokat a karakterisztikus jegyeket, ame-
lyek kozill nem egy éppen az egymas mellett élés folytan — vagy ahogy 6 irja:
osszeforrds kdvetkeztében — esetleg mindkét nép jellemében felfedezhet6.

Szeberényi fejletlen verselési technikajat ismerve, persze, ovakodnunk kell
attol, hogy kizarolag ennek a fontos politikai elvnek tulajdonitsuk a forditds -
nehézségeit. Feltételezhetd ugyan, hogy a minél tokéletesebb tolmacsolas érde-
kében maga is erdltette a szoveghiiséget. Erre intette az az ekkor kibontkozo
muvészi szemlélet, amely elutasitotta a népkoltészeti alkotasok miivészi csiszol-
gatasat, és egyre hatarozottabban az eredeti nyelvi és verselési forma meg0Orzése
mellett foglalt allast. Mégis ugy érezziik, hogy a hivé rimekre nehezen vissz- -~
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hangzé bizonytalan feleld rimek, a logikai és a zenei ritmus egybeesésének
hianyabol adodé erétlen, meg-megbicsaklo dallamvonalak, a szlovak nyelv
sajatos idiomatizmusainak szo szerinti visszaaddsabol eredd nehézkességek,
helytelen szokapcsolatok, nyelvi erdszakok stb. inkabb Szeberényi poétai adott-
sagainak a gyengeségére vilagitanak ra. Ilyenekre gondolunk: ,,Keménykd . . .
vizétél mar sok kiraly meguidiilt”, ,,a lovam majd nyeritget”, ,,mar a mi szerel-
miink dsszement”, ,,majd sirat a galambom nemzetsége vele”; vagy a szalonlira
hangulatat idéz6, elokeloskodod igékre és igealakokra: ,rejtvék a var alatt”, ,,a
szeretbcském elhagya”, ,kincset vesztettem el, mely szivemben honolt”; aztan
a nehézkes inverziokra: ,,tudjak meg, hogy rejt magaban ifjat” — ti. a sir —,
»csak az én szivem az, mely ream hoz halalt”; a szavak és nem a gondolatok
kinosan pontos forditasabol szarmaz6 homalyra:

Volt nekem, volt elég, (ti. szeretom)

Vékaval mérhették, B B

-+ De most az ujak kozt -
is mind folvehetnék; :

meg a pars pro toto (rész az egész helyett) elv érvényesitése kozben alkalmazott
ilyen és hasonlo6 fordulatra: ,,csokold most a kezed,/hisz ez is az a test”; vagy
az enjambement (a versmondat athajlasa egyik sorbol a masikba) miivészi
tehetetlenségre valld alkalmazasara: ,,miért ért ra fel / novelni magzatat” stb.

A koltoietlen alakzatok példakénti felsorolasaval természetesen nem a szo-
veghiiséget maradéktalanul érvényesiteni szandékozo forditdi elv. jogossagat
akarjuk kétségbe vonni. Még a népdal esetében sem, amelyrdl tudnivald, meny-
nyire kozosségi termék. Barki valtoztathat rajta a sajat izlése és é€lethelyzete
szerint; hozzaadhat és elvehet beldle, migcsak olyanna nem valik, mint a finom
sima k6, amelynek érdességét és dudorait évek hosszi soran 4t mossa €s csiszolja

~ a folyo vize, mig elnyeri végsd, tokéletes formajat. Ennek ellenére valljuk a nép

altal elfogadott dalolt forma tiszteletét és jogos védelmét, ¢s tiltakozunk az
er0szakos mikoltoi beavatkozasok és atdolgozasok ellen. Elismerjiik, a Szebe-
rényi-féle megkozelitési moédnak is van bizonyos értéke. Tobb lényeges vonast
tar elénk, mint a tulsagosan kicicomazott, erejét €s bajat vesztett, koltoileg talan
cizellaltabb, kiforrottabb varians.

Nem az elv miatt pereliink tehat vele, hanem mert ,kezében a mesterkélt
forma és a nehézkes forditas révén az eredetinek hangja és zamatja joforman
elveszett”. Mas szoval: ,,gordiilékenyebben, frissebben, magyarosabban” kellett
volna forditania, igy hogy kozben a dalok konnyen folyé természetessége,
»sajatos szlovak zenéje és levegdje” is megmaradjon. (Sziklay Ldszlo)

Az alapvetd nyelvi kovetelményeket a miforditonak is tiszteletben kell tarta-
nia. Nemcsak a szonokoknak, akiket Szeberényi az 1849-ben megjelent Politikai
szonoklat-tanaban arra figyelmeztetett, vigyazzanak: az elavult szavak és a
»nyelv szellemének” nem engedelmeskedd, modernkedd ,,idomtalan nyelvsziile-
mények”, tovabba a foloslegesen alkalmazott idegen szavak ¢€s kifejezések hasz-
nalatanal ,,veszedelmesb fekélyei” nyelviinknek az idegen ididmak és azok
szolgai atvétele. Onnan ered ez — fejtegeti tovabb —, hogy ,,a németekkel és
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totokkal szorosb viszonyban élvén, ezeknek némelly szolasformai annyira rank
ragadtak, hogy alig tudjuk felf6dozni s az eredeti kifejezésektdl megkiilonboz-
tetni”.

Sajnos, a helyes elv felismerése és hangoztatisa nem azonos annak biztos
alkalmazasaval. Igy volt ez az 6 esetében is. Forditasanak gyarlosagait nem
menti, legfeljebb valamelyest magyarazza a szlovak nyelvi sajatossagoknak az
a jol rendszerezett példatara ¢s indoklasa, amelyet a jobb értelmezés érdekében
a kotet bevezetd tanulmanyaban adott kozre.

Nehéz lenne tisztazni ma mar, hany dalt gyljtott az alféldi szlovakok kozott
csabai tartozkodasa idején. Kétségkiviil foglalkozott ekkor is a népkoltészettel;
— erre vallanak a Pakh Albert altal k6zolt mintadarabok. Reméljik, lesz majd
olyan Békés megyei kutatd, aki mint a szlovak folklor jo ismerdje és avatott
tudatositoja, vallalkozik arra, hogy meglattassa: vannak-e a Kisfaludy Tdrsasdg
kiadvanyaban a Szeberényi altal publikalt dalok k6zott olyanok, melyek nincse-
nek benne Kolldrnak elsdsorban a mai Szlovakia teriiletére alapozott gyijtemé-
nyében, és minden kétséget kizardan innen, a mi Dél-alf6ldi vidékiinkrdl valok.

Szeberényi 1851 0szén cserélte fel a hodmezovasarhelyi kantortanitosagot a
csabai realiskolai tanarsaggal. Ekkor lett Szelepcsényi Gaborbol \ijra Szeberényi
Lajos. A meghivast minden bizonnyal O0ccsének: Andornak koszonhette, (uno-
katestvériiket: Szeberényi Gusztdavot ugyanis csak 1853 januarjaban valasztottak
meg Hadn Jdnos mellé csabai papnak), aki szakitva a vilagi palyaval, nem
sokkal a vilagosi katasztrofa utan a legnépesebb alfoldi evangélikus egyhazkoz-
ség tevékeny segédlelkésze lett. Batyja, Lajos, az 1851/52-es tanévet egyértelmii-
en Vasahelyen kezdte még el. 1851. szeptember 11-én egy temetésen fungalt is,
sOt mintha az 1852. januar 21-ei anyakonyvi bejegyzés kézjegye is rea vallana.
Ez a szertartast végzé pap vagy kantor személyét rogzitette. (Nevezettek ilyen-
kor gyakran csak neviik kézjegyét hasznaltak). Csabai munkaba allasat ennek
ellenére batran szamithatjuk 1851. november 1-jével — barmelyik ismerdse
meghivhatta temet6lelkésznek a helybeli parokuspap el6zetes hozzajarulasaval.

Szeberényi hamar megtalalta régi 6nmagat megyénk legnépesebb varosaban.
Azonnal cselekvo részese lett annak az eleven szellemiségl helyi értelmiségi
csoportnak, amely az Entwurf szigoru rendelkezései folytan csaknem ,,végve-
szélybe” keriilt szarvasi esperességi gimnazium megmentésére alakult. Munka-
tarsa — életre keltoje? — volt az Egyhdz és Oskola ciml kiadvanynak, szinésze
egy olyan mikedvelo tarsasagnak, amely magyar és francia szerzOk darabjainak
bemutatasara vallalkozott, s az eléadasok tiszta bevételét a bajba jutott ,,fogim-
nazium” segélyezésére ajanlotta fel. E1Iobbirdl az 1. kotetben 16v6 ,, 4 Vajda Péter
nevét viselo gimndzium elso dtven éve” cimi fejezetben, utdbbirol a mikedveld
szinjatszok és vandorszinészek megyei szereplését ismertetd dolgozatunkban
szoltunk.

A szarvasi Réthy-nyomddban kiadott ,,vallasos és novelészeti zsebkonyvet”,
az Egyhaz és Oskolat végiil is nem 0, hanem Occse: Andor szerkesztette. Minden
valoszinliség szerint azért, mert ellene mar a nyomdai munkalatok kezdetén
megindult a haditérvényszéki vizsgalat. Feltevésiinket tobb emberi tényezore
alapozzuk. Pl. arra, hogy a két testvér koziil 6 volt merészebb és célratorobb:

a markansabb egyéniség. Benne munkalt nagyobb vallalkozo kedv. Neki volt
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szélesebb kori ismeretanyagra alapozott pedagodgiai kulturdja és gyakorlati
jartassaga. Emellett rendelkezett is mar némi szerkesztoi tapasztalattal. Jobban
ambicionalta a kozéleti szereplést és a szépirodalmi sikert. Aztan nem lehet
mellékes tényez6 az sem, hogy mig dccsének jovoje a lelkészi palyan biztositott-
nak tlint mar, neki hatarozott elorelépést jelenthetett volna a gimnaziumi kated-
ra. Azaz, személyes érdeke is flizOdhetett a szarvasi iskola jovojéhez, amelynek
a polimathia-szeri, osztalytanitd oktatasi forma rendeletileg eloirt felszamolasa
kovetkeztében — amennyiben tovabbra is fenn akart maradni — tébb uj
tanszék megszervezésérol kellett gondoskodnia.

Ez irany reményét azonban — ha valéban voltak ilyen torekvései — kényor-
teleniil szétzizta varatlan letartoztatasa és ,,biinosségének” lassu, vontatott
tisztazasa. Pedig nem kizart, hogy édesanyja és a csabai egyhaz tobbek kozott
ezért is siirgette a targyalas minél gyorsabb lefolytatasat.

A 10 ives kiadvany maga is tovabb erdsiti teoriankat. 10 versével (kettd sajat
nevével, nyolc Jendfi alnéven jelent meg) O volt a kotet legfoglalkoztatottabb
szerzOje. Occse mindossze a csabai gyiilekezetben 1852 husvét vasarnapjan
tartott beszédével szerepelt. Ebben a szarvasi gimnazium megmentésére hivta
fel hallgatoit, erejiitkhdz mért adakozast kérvén tolitk. Tagadhatatlan: okosan
érvelt az Entwurf szellemében, ramutatva, milyen erkolcsi és szellemi kar fakadt
mar eddig is abbdl, hogy ,,az elhirhedett (nagy hiril) bolcsész szamtannal, a
kolto hittannal, a hitnok természettannal robotként és siker nélkiil bajloédott”.
Nyiltan kiallt a protestans dnkormanyzat védelmére, és mutatott ra a szarvasi
iskolanak egyhazi szempontbol is nélkiillozhetetlen szerepére és rendeltetésére.
Hivatkozott a muit és a jelen nagyszerii helytallasaira; a nagykorosiek és kecske-
métiek peldamutatasara akik onere_]ukre hagyatkozva, méasoktol nem varva
segitséget, védték meg és védik ezutan is foglmnazmmalkat +Es te, Alfold,
Magyarhon Kanaanja!” késlekedsz? — tette fel az 6sztonzo-nyugtalanito kér-
dést. Adakozzék mindenki! Ahhoz, hogy ,,egyhazunk életét megmenthessiik,
meg kell annak csirdjat — az oskolat tartanunk”. Ha az atszervezést nem
hajtjuk végre ugy, ahogy azt a kormany — a kor igényeit figyelembe véve —
megkoveteli, ,.elsiillyed az onkormanyzati jog”, elvész kincsiink: a szarvasi
»tanoda”, amely semmivel sem végzett gyarlobb, nivotlanabb oktatd-nevelo
munkat, mint az orszag akarmelyik jo iskolaja.

Az Egyhadz és Oskolanak Szeberényi Andor egyhazi beszéde volt az egyetlen
aktualis mondanivaléjﬁ kozleménye. Sem Hadn Lajos: A reformatio révid vazla-
ta Békés és Csongrad megyében, sesm Homonnai ( Haberern Jonathdn?) Aristote-
les és logikdja cimii értekezése, sem Pecz Gyula Koménius Amos kézéptanodai
rendszeré-t ismertetd elmefuttatasa, amely csatlakozasi pontokat keresett a
XVII. szazadi nagy pedagogus nevelési elvei és az evangélikus i1skolak altal
képviselt Zay-ugroci tervezet meg az Entwurf kozott, nem tartalmazott egyetlen
lényeges adatot sem a szarvasi iskolardl. Hadn ugyanis mar a torék hodoltsag
végével lezarta torténelmi vizsgalodasat, és nem szolt semmit a késObb keletke-
zett dél-alfoldi protestans iskolakrol. Pecz is, aki pedig tanara volt a szarvasi
tanodanak, beérte annyival, hogy a korabeli evangélikus gimnazium dltaldnos
nevelési elveirdl és gyakorlati modszereirdl beszelt. Egyediil Homonnai kapcsolt
miivéhez (a polimathia ,,1éleksorvaszté nyavalydjat” emlegetd részhez) egy kis
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helyi érdeki adatot a lapszéli jegyzetben: Tarczy Lajos €s Vajda Péter hajdani

beszélgetését idézte, s vele a hires papai professzor mélyen elgondolkodtatd
kérdeését: ,,Hat mit nem fog tanitani Szarvason?” Ennél bovebb utalast azonban
nala sem taldlhatunk.

A szépirodalmat 16 vers, 2 beszély és egy aforizmacsokor képviselte, Egyik
sem szolgalta kozvetlenill és hatasosan az esperességi iskola megmentésének
igyét. A versek kizarolag vallasos buzgosagra neveltek. Az isteni josagot és
gondviselést dicsoitettek, s nem kotddtek sem a szarvasi gimnaziumhoz, sem az
iskolai €lethez. Koziiliik kettd (az egyiket Szeberényi, a masikat Elefdnt Mihaly
volt ceglédi lelkész irta) ,, Az Ur imddsdgd”-t exegetalta versben, abban a modor-
ban, amelynek legmiivészibb megoldasat Babits adta, ,,egy bécsi miuintézet altal
kiadott miilaphoz” 1914-ben szerzett hasonl6 felfogasi és felépitésii versével: a
kozismert Miatyank-kal.

A két elbeszélésben — igaz — kozponti szerepet kapott mar a kozépiskolai
nevelés és a kollégiumi élet, az aktualizalds azonban nagyon erdszakolt benniik,
Mondhatnok: kinosan félszeg. Nem a cselekménybol kovetkezik, ezért aztan
erOtlen és vérszegény is. Tendencidjuk sem szerencsés. Az iskolai nevelés gyenge
hatasfokardl arulkodnak a pedagégia mindenhatosagat hirdeté szazadban.
froik sajatos médon annak a bizonyitasara sem tettek kisérletet — pedig ez az
Entwurf életbe léptetésevel mind a sziiloknek, mind a fenntart6 egyhazmegye
iskolai bizottsaganak éget6 problémaja lett — milyen elonyt jelent is valdjaban
a nyilvanossagi jog. Hogy a ,,k6z06nséges — azaz engedélyezett nyilvanos —
iskola a tarsasagi viszonyoknak is alkalmasabb késziil6 helye”, mint a hazi vagy
a kis 1étszamt maganiskolai nevelés. Jobban felkészit a tarsadalmi egyiittélésre,
mert a gyermek ott, ,,ahol eleitd]l fogva tobb tarsokkal egyiitt nevelddik, . . .
tobb oldalrdl pallérozodik. ”A fovebb rendii gyermekek megtanuljak . .. az
alsobb allapotiakat jobban esmérni és inkabb becsiilni”, mig ,,az alsébbak
hasonloképpen helyesebb esméretet szereznek a felsobbekrél — és érdemen
épiilt, allandobb tisztelet Ontetik beléjiik”. Mas szoval, az iskolai nevelés Ossze-
tett hatasrendszere révén ,lesurlodnak kolcsondsen réluk az egymasrdl vald
helytelen képzeletek, és jobbakka formaltatnak” — ahogy ezt mar Sziligyi
Ferenc is hirdette az Erdélyi Muzeum V1. fiizetében fellelhetd tanulmanyaban.

A mi két torténetiink — sajnos — felemas modon ad igazolast errél. Inkabb
csak mint kivételek erositik Szilagyi szabalyat. Egyrészt a ,felsébbrendii gyer-
mekek nem lesznek emberibbek és jobb sziviiek”, ,,nem hullatjak el a sziiletési,
allapoti és vagyoni kevélységet”, legalabbis nem az iskolai nevelés hatasara (erre
a torténetekbol nem lehet kovetkeztetni), masrészt a szegényebbek sem valnak
olyan mindent elfogado, engedelmes puhanyokka, akik egyszeri tanari intelem-
re habozas nélkiil hajlandok irdnyité elvként alkalmazni ,,a rendtartas, fiiggés,
engedelmesség, szorgalmatossag” azon jambor virtusait, ,melyek nelkul a pol-
gari tarsasagban — tarsadalomban — nem lehet jol élni”. Nem tudjak levetk6z-
ni otthonrdl hozott szokasaikat és negativ tulajdonsagaikat. Ezeket az iskolai
nevelés sem képes lefaragni roluk.

Igaz, az egyik novellairo: Orbdn Peté — valoszinlileg torténete mondanivalo-
jabol eredden- mar ekként vallott a nevelésr6l: ,,A ndvelés teszi az embert
emberré, de a novelés teheti és teszi 6t ordogge is, ha tudniillik rosszil vezetve,
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ha elvétve van az”. Arrél, hogy az ,,oskola” le tudja-e (és miként) nyesegetni

a rossz nevelésbol fakaddé vadhajtasokat, mar nem beszélt. Novellajanak doly- - )
fos, ellenszenves figurdja: Horgasi Pal sem tudott megszabadulni toliik. Jot ~

akaro6 anyja ugy beleplantalta szivébe a maga naiv-elfogult majomszeretetével
a rendkiviiliség €s nagyrahivatottsag tudatat, hogy tokéletesen megzavarta

kiildnb sorsra hivatott fia gondolkodasmodjat és mentalitasat. Gyogyithatatlan .

oOnhittség €s nagyképll zsenitudat, megalapozatlan becsvagy és dacos elégedet-

lenség, gatlastalan akarnoksag és mindent megvet6 gytlolet lett a jellemzoje. At .. - )
akart gazolni mindenkin, akit barmilyen szempontbol maga folott érzett és + -

tudott. Oltozkddésben és koltséges szorakozasban versenyre kelt a leggazda-
gabb fikkal. Féktelen indulattal felrugta az iskola és a tarsas élet szabalyait
— Ontdrvényt szabott maganak és életének. Mikor aztdn bajba keriilt (s az
iskola elhagyasara kényszeriilt), arra is képtelenné valt, hogy az adott lehet6sé-
gek kozott okosan valogasson. Nem tudott belekapaszkodni az alapvet6 erkol-
csi normak biztonsagos mentddveébe, s rossz szellemére hallgatva, nem tett

kiilonbséget még a jo és a tarsadalmilag karos kozott sem. Talajtalan és menthe- ~ ~

tetlen lett. A hasonld nem-nemes szirmazasuak megvetve fordultak el tole, ki

fondorlatos médon, szivteleniil kifosztotta sziileit, kicsalta utolsé fillérjiiket is, .~

abban a csalfa reményben, hogy azzal elérheti 6nz0, nagyratoré céljat. Az
elokelo csalad tagjai azonban hamar felismerték — nem kozéjiik vald. Végiil
meég jotevojére is fegyvert fog, és mint iires, erkdlcsileg éretlen hazug-handaban-
daz6 gonosztevét méltan éri utdl a végzet.

Horgasi amokfutd tortetésének, meghokkentd személyes konfliktusainak -

— nyugodtan leszogezhetjitk — nem volt soha semmiféle politikai indittatasa.
1852-ben nem is lehetett. Nem azért tanult, hogy foélnevelkedvén majdan az
emberi egyenldség élharcosa legyen. Kizardlag 6nmaga egyéni karriere foglal-
koztatta. Uralkodni vagyott — nem elsének lenni az egyenlék k6zott. Minden-
aron fel akart jutni a ranglétra csucsara, ahogy egykor szegény anyja is képzelte.
Arra, hogy ebbéli céljat nem érheti el, hogy a nemesi eléjogokat védd és

torvényként kezel6 feudalis hatalom szigori és merev korlatain aligha 1éphet

tal, politikai éretlensége kovetkeztében nem is gondolt.

Orbdn, az ird, sem vélekedett rola masként, ahogy ezt az alabbi didakticista
jellegli megallapitasabdl is kiolvashatjuk: ,,A szilletési eldnyt persze — nem
ugyan tarsadalmi szabadelmiiséghdl, mert illy magas vilagnézetre lelke még nem
emelkedhetett, hanem onhittségi vaksdagaban mérlegelni nem birta, nem tudta”.

De vajon mit akart az ir6 és a szerkesztd ezzel a romantikus fordulatokkal
és lélektanilag alig-alig megokolt motivumokkal gazdagon megtlizdelt térténet-
tel (A4 novelés aldozata), amelynek a fohose a gyakorlati pedagogia csédjét és
az iskolai-kollégiumi nevelés hidbavalosagat és eredménytelenségét sugallta?
Mibdl gondoltak, hogy hasznosan agitalhatnak vele a szarvasi gimnazium
megmentése mellett? Azért talaltak csak kdzlésre méltonak, mert benne egyediil
a jobbagyivadék a negativ figura — 0 a ,,novelés aldozata” —, mig a grofi sarj,
akinek a szemléleti, erkolcsi gazdagodasat nem igazolja az iskolai életrol festett
tabld, eszményien tokéletes? Meglehet. Valoban annak a rétegnek a hiusagat
legyezgethették vele, amelytdl a nagyobb anyagi tamogatast remélték és vartak.
Elképzelhetd, persze, az is, hogy esetleg csak hatasos ellenpontnak szantak,
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mivel Bldzy Lajos kiskoOrosi lelkész vazlatossagaban is célratérd elbeszélése: a
Piké (ez az ligynevezett szolgadiakok gunyneve volt) forditott alapaliast torté-
netet tart az olvasok elé, s az iskolaban szorgalmas munkaval elsajatitott targyi
ismeretek, nemes erkolcsi normak alkotd mdodon torténd hasznositasanak a
szépséget, illetve a muvelt agy és fejlett gondolkoddkészség diadalat hirdette.
Azokat az erényeket emelte magasra, amelyeknek Tovis Balint, az értelmes ¢és
becsiiletes parasztgyerek, a hajdani piké a maga toretlen tarsadalmi felemelke-
dését koszonhette, s amelyekkel a nemesi vagyont konnyelmiien elherdalo sickei
Ickificky csalad utolso 816 férfitagja: a 1éhiité és mihaszna Arpad folé nétt.
Blazy novellajanak jol nyomon kovethetd demokratizmusat nemcsak a tanul-
sag tiikkrozi. Az ir6 minden lehetGséget megragad arra, hogy erés nepszeretetet
bizonyitsa. Oszinte velemenynyllvamtasaban nem korlatozza semmi — még a

szabadsagharc bukasa sem. Vagy talan még a reformkor végén irta meg erds

kritikai €lu elbeszélését, amelyet aztan alkalmasnak érzett a Bach korszakra is? .. .

Odaig természetesen nem jutott el, hogy a kdzismert kollégiumi deakur-szolga-

deak rendszer ellen is hadat tizenjen (ez a népi tehetségek fokozatos és tervszerii .

iskolai kimiivelését és egészséges tarsadalmi kivalasztodasat akadalyozta vol-
na), addig azonban igen, hogy figyelmeztessen a korabeli magyar vilag torz
értékrendjére, a kiszolgaltatott szegény tanulok megalazo6 sorsara s arra a stilyos
moralis aldozatra, amelyet onmaguk szellemi kiépitése érdekében vallalniuk
kellett.

Tovis Balint élete a régi romaiak ,,sub pondere crescit palma” alapigazsagnak
szerzett érvényt. Egyligyii uri passziokat kiszolgald jobbagyi , kotelességek” és
nagy lelki er6t koveteld fajo érzelmi probak terhe alatt edzodott az 6 lelke is.
Karriere a jozan paraszti ész €s az Onfegyelemre épiilt okos emberség szép

diadala; a rola irt mii pedig a honoracior-értelmiség erkdlcsi erejérol, a miveld- - . - -

dés hasznarol és az iskola tarsadalmi sziikségességérol tanuiskodo szenvedélyes
filippika lett. Hitelességét a korlatolt nemesi szemlélet alabbi bornirt axiémaja
edzi és erdsiti: ,,A tudomany csak annak valo, ki koldulni szégyell, kapalni nem
tud, s tudomanyon kiviil masbdl nem élhet”.

Ijeszt6 kulturaellenesség rejlik e mogott a tobbszor is idézett lehangold nézet

mogott, amelynek realitasat Csokonai Tempefoijehez hasonld, dobbenetes ada-

tokkal is alatdmasztja az ir6. Elmondja példaul, hogy az egyik igen gazdag
magyar four, aki konnyi szivvel aldoz 500 forintot egy gyors labu, csinos
agarra, s 400 forintot fizet a szakacsanak, sokallja a hazitanitotol a 300-at s a
falusi iskolamestert6l a 100 pengét. ,,Z” barordl (feltehetben a kor ismert

személyisége volt) pedig azt arulja el, hogy amikor 300 forinttal dijazza a =~
kutyapecér munkajat, nem atallja 150-re taksalni azt a miivelt nevel6t, ki 6t

nyelven oktatja gyermekeit, s emellett még rajz-, ének-, zongora- és gitarleckéket
is ad nekik.

Alig enyhiti az ir6 harcos arisztokrata-ellenességét az a koriilmény, hogy az
id6kozben magas beosztasra is érdemesnek talalt piko (a tudomany, az iskola-
zas értelme és haszna az 6 életével kap igazolast) Arpad urfi j ]osagos és az élet
esélyeit okosan felméré hugat veszi feleségiil, s megmenti az 6t megtagado,
rokonna nem fogado, zillott, valtot hamisitdé sogorat a borton szégyenétol.




Ezzel anyagiakban is lerdja ,,tartozasat”, kifizetvén a valtoban feltiintetett nem
kis Osszeget.

Sajnos, a ,,sz-1” iskola fennmaradasanak politikai €s kulturalis szitkségessé-
gét, oktato-neveld munkajanak magas szinvonalat a cselekménytol fiiggetlenit-
ve, mintegy raadasként propagalta az ir6. Nem szerves része a tOrténetnek, s
ezzel jocskan alaasta az amugy sem til magas mivészeti hatast is. Nem a
szarvasi iskolaban jatszodik a torténet, nem az ott szerzett ismeretek és intelmek
formaltak ki Tovis Balint jellemét. A jellegtelen hattér és képlet minden varos
iskolajara illik. Nincs benne helyi szin. Ennélfogva a torténet végén levont
erdltetett tanulsag és felhivas sem hat — nem toboroz 4j hiveket, nem serkent
adakozasra.

Az Egyhdz és Oskola jellegénél fogva sem lehetett szakmai el6futara a Népta-
niték Konyvének. Még kevésbé az a miikedvelo szinjatszo tevékenység, amelyet
Szeberényi a csabai ifjakkal a szarvasi iskola anyagi tamogatasa céljabol vallalt.
A Békés Megyei Levéltarban talalhaté iratok tantibizonysaga szerint kb. 18-20
ifju vallalkozott arra, hogy Redk Istvdan ,igazgatd” iranyitasaval ,,a szarvasi
evangélian iskola felsegéliésére” eléadasokat tart. Tevékeny részt vett ebben
mindkét Szeberényi: Lajos mint a ,,jatszé személyzet” tagja, segédlelkész decse:
Andor meg mint sugo. A csabai foszolgabird, Pdlner Lajos altal k6zolt, nem
alfabetikus rendbe szedett lajstrom azt sejteti, fOszerepeket jatszhatott, mint-
hogy neve masodik helyen szerepelt a listan kozvetleniil a Lehoczky Victor
szolgabir6é utan.

A lelkes tarsasag minden bizonnyal tobb darabot tanult be egyszerre. Abbol
a ténybol kovetkeztetiink erre, hogy ropke egy honap alatt harom eléadéssal
lépett a kozonség elé. Eloszor 1852. majus 1-jén. Ekkor Gadl Jozsef: Szerelem
és champagni, majd hamarosan Kisfaludy Kdroly Csalédasok cimi vigjatékat,
végiil Bayard—Devorme: Moiroud et Comp. és Cormon—Grange: Férjem koszdl,
1, illetve 2 felvonasos szinmiivét adta eld. Sajnos, nincsenek pontos adataink
sem az egyes darabok kozonségsikerérol, sem az anyagi tamogatas mértékérol,
jollehet felsobb parancsra mar a Csaloddasok bevételének a hovaforditasat is
ellendriztette a megyei fonok. v

Ismerve a korabeli szigoru korlatozo intézkedéseket, amelyek kizarolag joteé-
kony célu tancmulatsdgok tartdsat engedélyezték, konnyen eléfordulhatott,
hogy a fiatalok — nagyobb anyagi sikerre torekedve — eldadasaikat balakkal
kotottek Ossze. Talan éppen egy ilyen kozos rendezvényen robbant a bomba.
Azt tortént ugyanis — ezt egy, a ,,nagyvaradi ker. cs. k. katonai parancsnoksag-
hoz tétetett jelentés” tudatja —, hogy ,,Csaban a nagy vendégfogado termében”
majus 8-an ,,bizonyos Szarvasi Tomcsanyi (Jozsef) altal egy tancvigalom rendez-
tetett, amelynek jovedelme, mint itten —ti. Nagyvaradon — hiteles forrasbol
tudva vagyon, foglyok segélyezésére fordittatott. Bizonyos Omadszta (Zsig-
mond) Csabardl maga 15 jegyet vett 1 pfjaval. Ezen kivill magaban a balban
Tomcsdnyi pénzgyljteményezéseket (is) tett var foglyok részére”.

A Gyulara kiildott leirat egy szoval sem emliti a csabai fiatalok szinieldadéasat.
A szarvasi Tomcsdnyi személye és a jotékony célhoz kotott bali engedély meg-
adasa is csak sejteti, hogy a tancmulatsagot eredetileg a szarvasi gimnazium
tamogatasara szervezték. A nagyvaradi fonok eldirasainak szellemében azonnal
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' megindult Csaban is, Szarvason is a nyomozas. 1852 kiildnben is a megyet

ellenzéki értelmiség megtorésének az éve volt. Alig mult el hét letartoztatas
n¢lkiil. Egy honap se telt még el azota, hogy a ,,hivatalosan feljelentett” Greguss

Agost szarvasi ,iskolai oktatot”, miutan ,,lakdsan szamos tiltott és gyanus kéz- ..

és ropiratok talaltattak” az aradi helydrségi hadblztossagnak adtak at. (BCSM

ir. 104/eln. 1852.) Ugy iranyult r4 a figyelem, hogy egy ndi tarsasagban 6 maga

fedte fel titkot, miszerint a RéthyNyomda &ltal kiadott Magyar Alfoldi Kalendd-

riumban 1évo versének augusztus—november honapokra vonatkozo szakaszait -

ugy szerkesztette meg, hogy annak akrosztikonjaba (sorkezdé betliinek dsszeol-
vasasa) a kovetkezo veszélyes intelmet rejtette: ,,A forradalom gydzni és boldo-
gitani fog”, amit aztan a holgykoszord valamelyik tagja — vagy annak kozeli
bizalmasa — megszegve a titoktartasra tett igéretet, feljelentett.

Nem sokkal késébb, junius 1-jén, a nagyvaradi cs. k. renddrigazgaté — a
keriileti katonai parancsnoksaggal ,.egyetértdleg” — arra hivta fel a Békés

megyei fonokot, Bonyhddy Gyuldt: tegyen vizsgalatot az irant, volt-¢ a szarvasi |

Tomecsdnyi altal majus 8-an rendezett ,,.bal megtarthatasara hivatalos engedély
adva; ha volt, kitol volt adva, mely hatésag vagy hivatalnok vitte azon a

politicai felligyeletet”. Kérte tovabba, hogy ,.egy ad actum — tisztan erre az egy

alkalomra — kikilldendo bizalmas hivatalnok altal nem csak Tomcsdnyit, ha-
nem a tobbi tudva 1évo résztvevOket is hallgattassa ki koriilményesen az irant,

e Y
)

hogy miné sszeg folyt be, ki vette azt altal, mire fordittatott, mind célja volt - - En

e vallalatnak (vallalkozasnak), és az miként valdsittatott™.

Maschek rendorigazgatd koriiltekintd gondossagot kovetelt mind a szerve-
zésben, mind a vizsgalat lebonyolitdsaban. Utasitotta a megyei fonokot, figyel-
meztesse a megbizando hivatalnokot: tartsa kotelességének ,,nem csak a targyat

szoros titokban tartani és nem nyilvanitani — azaz nyilvanossagra nem hozni - -

—, hanem még oly modon iigyesen vezetni, hogy valamely alkalmas kibeszélés
feltalalasara semmi Oszvebeszélés vagy egyetértés ne torténhessék”.

A fennmaradt levéltari iratokbdl nem allapithaté meg, hidnyan voltak ,.a
tudva lévo résztvevok™, akikkel a hatosagi kozeg hazmotozassal Osszekotott
,beszélgetést” folytatott. Az azonban kétségtelen, hogy az alig fél éve Csabara
koltozott, lelkesen iigybuzgd Szeberényi koztik volt. Fenn is akadt a rostan.
Hamarosan letartoztattak tanitdtarsaval, Novik Daniellel egyiitt.

Egyértelmlen az & helyzete volt a silyosabb. Amikor ugyanis a ,.csabai
egyhazi és oskolai eldljarosag™ azért folyamodott a nagyvaradi cs. kir. katonai
parancsnoksaghoz, hogy folottiikk az itéletet minél hamarabb mondja ki —
tavollétitk ugyanis sulyosan akadalyozta az iskolai oktato-neveld munkat —,
valaszul azt kapta, hogy ,,a cs. kir. haditdérvény széknek f. év julius 31-r6l 980.
sz. a. kelt jelentése szerint. . .mind kettOnek jelleme, politicai tekintetben annal
gyanusabb, minthogy mindketten ugyan azon tanintézetnél vannak, és ugyan
azon vétekben (forradalmi proklamaciok és nyomtatvanyok, ujsagok Orzése
— EL.) talaltattak, azért is a ketto kozt bizonyos titkos szovetséget alaposan
sejthetni, kiilonosen azért, mivel Novdknal az érintett forradalmi hirlapbol —
értsd: a Nép Bardtjabdl — tobb darabok talaltattak, melynek szerkesztésében
Szeberény (sic!) részt von.
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Egyébirant a vizsgalat erélyesen folytattatik, és az itélet hozatal is a lehetOsé-

gig gyorsittatni fog, mindazonaltal megjegyeztetik, miszerint Békés Csaba ko-
zOnsége a felsobb helyrol rea ruhazott oskola-iigyre gondoskodasnak, — mit -

fentebb érintett folyamodvanyaban indokkal hoz fel — ily egyén valasztdsa

altal, kiilonosen mint Szeberény, aligha eleget teend, azért is ennek a tanitoi
hivatalban leendé tovabbi maradasa a kifejtett korilményeknél fogva nem
latszik megengedhetdnek, sot Novdaknak is tovabbi alkalmazhatasa kerdes alatt
all”. (BCSM — 1V. b. 152 — ir. 5030/1852. sz.)

A csabai egyhazkdzség presbitériuma, szerencsére, nem sietett az igy megiire-
sedett allasok betOltésével, noha a nagyvaradi féispani hivatal nyomatékosan =~ =~

tudtara adta, hogy ,a tanintézetbeni oktatas akadalytalan folytatasarol” a
torvények értelmében gondoskodnia kell. J6l is tette; — tanitoi hat honap mulva

kegyelmet kaptak. Szeberényi anyja , kozbenjarasara” szabadult ki a varadi - s

statusfogsagbol. Csabdra internaltak, ahol egy ideig még renddri feliigyelet alatt
allt. A tanitastol azonban nem tiltottak el egyikojiket sem.
Politikai ,,meghurcolasuk™ semmit sem artott tekintélyliknek. A csabaiak

ezutan is tisztelték és szerették Oket. Messzemenden elismerték és méltanyoltak

nagy tudasukat és pedagogiai ratermettségiiket. Az iskolafenntartd egyhaz

Novik Danielt példaul mar a kdvetkezd tanévben megbizta a ,,tanacskormanyi - -~
jegyz6i” feladatok ellatasaval — ez kb. a késObbi igazgatdi megbizassal ért fel; :
6 kozolte a varos evangélikus iskolai tanitoival az irdnyelveket, igy az 1853/54- , =
es tanév osztalyokra bontott tananyagat is, mig Szeberényi minden valdsziniiség

szerint a hattérbdl iranyitott, és ésszerii elméleti tanacsokkal, iigyes modosito
javaslatokkal latta el az egyhazi vezetOket. Konnyen felismerheto ez, ha 6ssze-
hasonlitjuk a Vilim-féle dokumentumokat az 1854-ben megjelent Tanitok és
anydk konyveével, illetve a Néptanitok Konyve modszertani, didaktikai, iskola-
szervezeési elveivel. Vilim (Willym) Jdnos annales-szeru kéziratos mivében, a
Munkdcsy Mihdly Muzeum tulajdonat képezo ,,4 b.-csabai evang. d. vallastételt
koveto kordsmelléki iskola leckéinek és tanuléinak névsora (1842—1871)” cimi
matrikulaban viszonylag sok utalas talalhato Szeberényire annak ellenére, hogy
sohasem tanitottak egy iskolaban. Neve leggyakrabban az 1852-ben életre
hivott helyi intézmény: a néptanodak feliigyeletével és eszmei iranyitasaval
felruhazott iskolabizottmany legfontosabb rendelkezéseit rogzitd (Vilim altal

sz6rol szora lejegyzett) dokumentumokban fordul el6, de tobbszor fellelheto az - i

oktatasra kijelolt tankonyvek szerzoéi kozott is. Foként, miutan Szeberényi,
Csabat elhagyva, Makora ment papnak.

Roppant termékeny szerz6 volt. Vilim kézirata alapjan nem kevesebb mint
8 segéd- és tankonyvérol tudunk. Ezek a kovetkezOk: A gyermek elsé konyve
(ez még Szelepcsényinéven jelent meg a Réthy Nyomdaban 1851-ben), Népszeru
természettan, Magyarorszag torténete, Tiineménytan, Magyar olvasas és forditds,
Olvasékdnyv, Tot tankonyv, Foldrajzkényv. Vagyis alig volt olyan tantargy,
amelyikhez ne készitett volna valamilyen segédletet.

Nagy kar, hogy gyakorlati hasznalhatosagukrol semmit sem arult el a jo és
lelkiismeretes neveloként ismert Vilim. Még inkabb fajlaljuk, hogy nekiink sem
sikeriilt beszerezniink oket, igy aztdn azt sem tudhatjuk, valdjaban milyen
tudomanyos szinvonalat, milyen szakmai értéket képviseltek a korabeli tan-
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konyvirodalomban. Csak arra tudunk kovetkeztetni — erre azonban kelld
biztonsaggal —, hogy irdjuk Pestalozzi és a német filantropista pedagogia
jelentékeny hazai reprezentansa révén, dualista nézeteket vallott, és a tudoma-
nyos igazsag terjesztését az oktatok legelemibb, legalapvetobb kotelességének
tartotta. Az iskolai bizottmany 1858/59-re eldirt tantervében ugyanis ez a

félremagyarazhatatlan figyelmeztetés olvashato: ,,A Népszerii természettan cimli ..

tanulmanyt (tantargyat), hol csak lehet, a vallassal kell 6sszekottetésbe hozni,
azaz Istenre, az 6 mindenhatdsagara, bolcsességére és josagara utalni, hogy a
tanulok minden tiineményben a mennyei atyat tanuljak ismerni, tisztelni és
szeretni”.

Szeberényi komolyan vette a pedagoguspalyat. Szinvonalas felkésziilést nyj-
té selmeci ,eldiskoldja” ellenére is lelkiismeretesen késziilt ra. Minden jel arra
vall, Arad utan j6 idére az oktatasiigy szolgalataban ismerte fel élete céljat és
rendeltetését. Nem elégitette ki azonban a gyakorlati pedagogiai feladatok és
kotelességek jobb-rosszabb ellatasa. Tobbre vagyott. Nem akart megrekedni a
kozépszerii vidéki tanito szintjén. Az altalunk felsorolt tankonyvek sokszinii
valtozatossaga, szokatlan kiadvanykisérletei, melyek a kortars német padago-
giairodalom behato ismeretérdl tanuskodnak, azt mutatjak, 6romot is talalt

benne. Erds vitazo szenvedélyét, racionalis beallitottsagat, elméleti kérdések
iranti hajlamat és érdeklodési korének korabbi iranyultsagat ismerve ugyan . v
egyértelmiinek latszik: egyéniségéhez minden mas értelmiségi palya koézelebb - .0~

allott, mint a 6—12 éves biceboca gyermekekkel valo torédés mindennapos =

gondja. Az adott viszonyok kdzott, persze, sok valasztasa nem lehetett. Dicsére-

tére legyen mondva, a sivar viszonyok kozepette is viszonylag hamar felismerte -

az oktatoi tevékenységben az adottsagaihoz jobban ill6 munkateriileteket, és
mar Vasarhelyen hozzafogott a tudatos felkésziiléshez.

Mindegy, mi vezette: szellemi Onvédelem vagy elkdtelezett szolgalattudat.
Tény, hogy vidéki elszigeteltségét meghazudtolva, oriasi dologra vallalkozott,
és alapos pedagogiaelméleti vizsgalodasba kezdett. Pontosan latta nemcsak
onmagaval szembeni kotelességeit, hanem az evangélikus iskolaiigy korszerisi-
tésének az égetd sziikségét is. Gyakorlati tapasztalatainak valos értékeit a joval
elorébb jaré nyugati allamok pedagogiai-didaktikai mércéjével mérve, igyeke-
zett ratalalni a legcélravezetbb metodusokra, hogy sajat neveldmunkajanak
mindségi javitasaval egyiitt, azzal parhuzamosan, a felismert nagy igazsagok és
korszeri modszertani elvek gyors tudatositasa révén mozgasba hozza és felero-

sitse az Onkényuralom nehéz évei alatt végteleniil meggyongiilt szakmai érdeklé-

dést a népoktatas ligye irant.

Széles kort elméleti érdeklodésével, pedagogiai ismereteinek rohamos gazda-

godasaval, mindenekelott pedig azok elvi megalapozottsagaval azonnal kitlint

“a 10 tagu csabai testiiletben, s6t hamarosan a nagy kiterjedésii egyhazmegyének

is elismert pedagogusa lett. Folemeléen nagyszer{i, magasztos hivatasnak tar-
totta a népmiivelést. Nagy kulturaju, miivelt pedagogusokat kivant az iskolak-
ba, akik tobb nyelvet ismernek, és Iépést tartanak a tudomany fejlédésével. Akik
nemcsak sejtik, de tudjak is, milyen donto szerepe van az érzéki észlelésnek az

ismeretgazdagitasban, és magatol értetddo természetességgel alapozzak ,,a latds -

és hallas érzékszerveire . . . a gyermek elso ismereteit”. Toliik, a miivelt nevelok-
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tél varta, hogy a lehetd legkorszeriibb modszerek iligyes alkalmazasaval a
fokozatossag elvét kovetkezetesen érvényesitik, s az egyszeriitdl az osszetett, a
konnyebbtdl a nehezebb felé haladva, illetve a részegységek és a kilonbozo
tudomanyagak kozotti logikai Osszefliggéseket meglattatva, olyan szilard isme-
retek birtokaba juttatjak a tanulokat, amilyeneket a folyton fejlodé és tokélete-
sed6 élet kovetel. Az altalanos tankotelezettség hive volt. ,,A legesekélyebb
parasztfiutodl a hercegfitig” mindenkit be akart vonni az oktatasba, hogy kivétel
nélkiill minden gyermek részese legyen a tudomany aldasainak, és fiatalon
sajatitsa el, hogyan kell ,,helyesen latni, helyesen hallani és helyesen beszélni”
— azaz hogyan kell a természet jelenségeihez ésszeriien kozeliteni és azokat
realisan értékelni.

Barmily magas kovetelményeket tamasztott is azonban az eszményi nevelovel
szemben, nem kergetett hiu abrandokat. Szamolt vele, hogy tobbnyire alacsony
muveltségli tanitokkal kinlodik a korabeli magyar pedagdgia. Riemann miivé-
hez: a Tanitok és anydk konyvéhez irt elészavabol (megjelent a szarvasi Réthy
Nyomdaban, 1854-ben) példaul azt tudjuk meg: nemcsak azért vallalkozott a
minddssze 36 lapos, rendszerez0 kézikonyv leforditasara, mert ,,nem talalt még
munkat, melyben oly roviden és mégis oly alaposan volna modszer és tantargy
mintegy didhéjban eldadva, mint e miivecskében”, hanem mert azt konnyen
értheto fogalmazasa miatt ,,még a nem oskolazott tanitok is, milyenek, fajdalom,
kedves hazdankban még mindig vannak, hasznalhatjak”.

A kis kompendium alkalmas segédeszkoz lehetett mind a kisebb képzettségi
neveldk, mind a kisiskolas korit gyermekeiket otthon tanitani szandékozo édes-
anyak szadmara. Kiilondsen azok az oktatok okulhattak beldle, akik ,,késziiletle-
niil Iéptek a palydra”, és viszolyogtak ,,a folidntok attanulmanyozasatol”, de
haszonnal forgathattak azok is, akik ,,a régi rendszer szellemében, vagyis in-
kabb szellemtelenségében korban elorehaladottak”, és megoregedvén nincs mar
sém kedviik sem idejiik arra, hogy elavult modszereiken terjedelmes szakkony-
vek utmutatdsai alapjan valtoztassanak.

‘A rovid, keét nyomda1 ives elemzés a kovetkezd 5 kis fejezetre oszlott:  ————— -~

1. a szemlélettanrol és elso beszélési képzésrol,

2. az emlegyakorlatokrol és elsO beszélési képzésrol,

3. az olvasastanitasrol,

4. a szamvetés-tanitasrol,

5. a rajztanitasrol.

Mar a bevezetdben Ova intette Szeberényi az olvasokat: a fuzetben csak ,,a
tanitas kezdetének a modszere és tantargya foglaltatik, s csupan az oktatas elsod
- két, legfolebb hiarom évében (egy-egy osztaly két-két évre terjedt) hasznalhato.
Azutan mar nagyobbak az igények”. Igaza volt. Riemann kdnyvecskéje valoban
- csak az alapismeretek elsajatittatasanak és elsajatitasanak a modjat taglalta.
Semmivel sem ment 11l a 8 éves korig kiszabott iskolai tananyagon. Az alabbi
akut témak kaptak kiemelt helyet és elemzést benne: a beszéd- és beszélokészség
— értsd a hibasan képzett hangok — javitasa, a magyar és a német nyelv
alaphangjai és betli és a kozottik észlelhetd kiilonbségek; az olvasastanitas
. kozismert modszerei; a Pestalozzi-féle hires egységi tdbla hasznalatanak elve a
'« szamvetés tanitasiban; az irastanitashoz elengedhetetleniil sziikséges rajzkész-
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ség fejlesztése, illetve az egyszerti mértani alakzatok: vonalak ¢€s ,,szegek” (he-
gyes- derék-, tompa-) gyakorlasa és fogalmi tisztazasa.

Szeberenyi szenvedélyesen vitazo, ersen szubjektiv alkat lévén, nem rejtette
véka ala a maga nem mindenben azonos véleményét. Osszesen 18 forditoi
labjegyzetet fizott a rovid szoveghez!!!. Az egyikben példaul Riemann olvasasi
elvével szemben sajat gyakorlati tapasztalataira hivatkozva, ajanlott masikat,
kifejtvén, miért is tartja a szintetizaldson alapulo betiizé olvaséstanitasnal ered-
ményesebbnek az altala kedvelt és hasznalt, Un. hangoztato eljarast. Ez ugyanis
a betiiképek és a hozzajuk tapado hangok ko6zott konnyen és gyorsan gyiimol-
cs0z0, egészséges reflexkapcsolatokat teremt, minek folytan ,,mihelyt a gyerme-
kek az alaphangokat tudtak, s néhany némdt — azaz massalhangzét — ismer-
tek, olyan szavakat olvastattam velik — kozli reflexidjaban —, melyek az
altaluk mar ismert betikbol alltak. Példaul, ha ismerték az ,,n”, ,,m”, ,r”
betiiket, olvastattam veliik: én, 6n, Un, né, ma, mi, ar, ir, Ur, mar stb.” Mashol
meg a mindenkinél jobban tisztelt nagy eszménykép Pestalozzi ,.egységi tabla-
jat” ismertetve, az annal joval nagyobb sikerrel alkalmazhat6 Ruszt-féle szamo-
16gép beszerzését siirgette és proponalta.

Riemann katekizalo modorban, kérdés-felelet formaban szerkesztett miivének
gondolkodo6 forditojat nem érdekeite tulsagosan a magyar pedagogiai irodalom.
Kitiinik ez abbdl, hogy a 18 labjegyzetben nem kevesebb mint 10 német szerzé
nevével és tanulmanyainak cim szerinti felsorolasaval (koziiliik csak egyet fordi-
tottak le magyarra) talalkozunk, mig velitk szemben mindossze Szeleptsényi
(sic!) — azaz sajat maga — altalunk mar fentebb is emlitett miivének az ajanlasa
all, mint amibdl vilagosan megtudhatd, milyen kiildnbség van a német és a
magyar nyelv hangallomanyaban és betiikészletében.

Cafolhatatlan arisztokratizmus ez. Nem hihet6, hogy mdgotte a magyar
pedagogiai irodalom ismeretének a hianya lapulna. Meglep6 ugyanis, hogy
amikor Szeberényi , kitlindleg ajanlotta” Schaller, Denzel, Grossmann, Olivier,
Riemann, Tillich, Stephani, Péhlmann, Géhrung, Tirk miveit, mint akik és
amelyek ,,meltok, hogy a tanitod velok megismerked;jék”, és lelkesen propagalta
a nagy Pestalozzi Buch der Miitter-€t, bar ezt kiilon emliteni egyenesen f6l6sle-
gesnek tartotta, ,,mert ki ezt sem ismeri, nem érdemli meg a tanitd nevet”,
egyetlen szot sem szOlt a Torok Pal és Székdcs Jozsef altal 1842-ben meginditott
Protestans Egyhazi és Iskolai Lapokrol, sem Tavasi ( Teichengriber) Lajosnak
Nevelési emléklapjairol, ahova — mint tudjuk — Pecz Gyula is elkiildte Szarvas-
rol a maga tanulmanyait. Nem hivatkozott a nevesebb reformkori folyoiratok
(Athenaeum, Figyelmezo, Jelenkor, Tudomanyos Gyiijtemény, Eletképek, Regélé
Pesti Divatlap stb.) iskolai jellegli kozleményeire, sem a pesti, ekkor alakult
foiskola 1840. évi palyazatanak a dolgozataira, sem a tanitoképzok és a gimna-
ziumokban miikodd neveldképzd osztalyok modszertani utmutatoira. Nem
torédott sem a Pestalozzi sziiletésének 100. évforduldjara (1846) készitett és
onallo kotetbe sorolt tanulmanyokkal, sem a Diesterweg-féle pedagogia elsé
hazai reflexidival. Nem tartotta emlitésre méltonak — hogy tovabbra is csak a
protestans iskolaligy képvisel6inél maradjunk — a hires sarospataki tanar:
Warga Janos népszeril irasait (Vezérkonyv az elemi nevelés és tanitdsra, Kis
abécé, Magyar nyelvtan, Mértan, Szamtan, Olvasé és tanitokonyv, Természettan




stb.), sot Edvi Illés Pdalnak A legsziikségesebb tudomdnyok oOsszessége cimil,
Marczibanyi-dijjal jutalmazott palyamiivét (1837) sem, holott ez az ,,els6 okta-
tast” segitdo kozhaszni munka harom kiadast is megeért, s egycsapasra orszag-
szerte ismert, nélkildzhetetlen segédeszkoz lett. Nem szentelt figyelmet a volt
szeghalmi, majd veszprémi pap Angydn Janos tobb évtizeddel korabbi vallalko-
zasara, ki 1822-—23-ban Niemeyer — Chimani altal atdolgozott — 2 kotetes
mivét: a Nevelés és tanitas tudomdnyat jelentette meg; s ami a legvaratlanabb,
még Tessedik gyakorlati oktatdmunkajarol is megfeledkezett, pedig a red torté-
no6 hivatkozas roppant kedvezod lehetséget kinalt volna arra, hogy az ismeret-
szerzésnek a bevezetoben meghirdetett alapelvét — a szemléltetéssel dsszekap-
csolt gondolkoddst — a nagy szarvasi mezOgazdasznak az alfoldi emberek
tudataban elevenen €16, valdjaban salzmanni indittatast tudatos nevelGtevé-
kenységével kosse Ossze és fogadtassa el.

Sajnos, nemcsak ez a sajnalatos arisztokratizmus, nemecsak a forditas nehéz-
kessége — amely nyilvan a pedagogiai-didaktikai szaknyelv fejletlenségének a
kovetkezménye is — akadalyozta és nehezitette meg a kis tanulmany népszeriivé
valasat, hanem a felekezeti tanitok tobbségének elképesztben alacsony miivelt-
sége és szakmai érdektelensége is. Gondoljunk csak Edtvis Jozsefnek a népisko-
lai torvény védelmére irt és részletesen dokumentalt 1870. évi jelentésére, amely
a kovetkez6 lehangolo adatokat kozolte ,.a hivatalban 1évo tanitok képzetlensé- °
gérol”. Ezeket mondta; ”. . . némely tanitok még az egészen elemi ismereteknek
sincsenek birtokaban. Igy példaul Zemplén megyében 17 olyan felekezeti tanitd
van, aki irni nem tud . . . a tanitok nagy része a legsziikségesebb taneszkozoket
(pl. térképeket, foldgdmboket, természetrajzi abrakat stb.) onmaga nem ismeri,
s azokat a tanitasban hasznalni nem képes”. Hogyan lehetett elvarni, hogy az
ilyen szellemi szinten all6 ,,pedagogus” német nyelvii szakkonyveket olvasson?

A ma szakembere természetesen még tobb megkérdodjelezni valo, tulhaladott
tételt talalna a rousseau-i elvekre épiilt filantropista pedagdgia elismert képvise-
16jének: Riemannak altalunk vizsgalt fiizetében. Minthogy azonban ezek tul-
nyomorészt a korabeli pszichologia és didaktika altalanossagait tiikrozik, és
kizarolag a tudomanytorténészeket érdeklik, nem latjuk szitkségét, hogy aprolé-
kos gonddal vizsgaljuk és elemezziik 6ket. Csak a legszembetlinGbbre kivanunk
utalni; arra az ¢élettdl elszakadt, konyortelen német alapossagra figyelmeztetd
tilszervezettségre, amely a 6—8 éves gyermek lelkét is tiszta lapnak, un. tabula
rasa-nak tekintve, mereven ragaszkodott az ujrakezdéshez; — azaz az iskolas-
kor el6tt spontan szerzett ismeretek teljes figyelmen kiviil hagyasaval az egyes
jelenségeknek a tanitok altal irdnyitott, fokozatos sorrend szerinti 0j felismerte-
tését és iskolai kozos feldolgozasat kivanta meg. Az ismeretszerzésnek ez a
bant6 teoretikussaga, ez a természetellenes eldirasossaga érthetden nagyon
lelassitotta s minden valdsziniiség szerint unalmassa is tette a beszéd- és értelem- -
gyakorlatok ,,emleképz6” foglalkozasait.

A Taniték és anydk konyvét és természetesen Szeberényi két elsé tankonyvét
( Magyar olvasékonyv a tot ifjusag szamara — Pest, 1848; Szelepcsényi: A gyer-
mek elsé konyve — Szarvas, 1851) is joggal tekinthetjitk mar a megye els6 nagy
horderejii pedagodgiai vallalkozasa: a Néptanitok Kionyve szellemi elodjének és
szakmai el6futaranak. Azonos szemlélet jellemezte Oket. Sajnos, a 4 kotetes
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Pedagogiai Lexikon szerkeszt6i nem vettek tudomast sem a nagy energiat és
fokozott kériiltekintést igénylod rovid életit kisérletrol (1855—1857, ill. 1860),
sem meghurcolt, perbe fogott szerkesztdjérdl; pedig a vidéki megjelenés ez
esetben nem jart semmiféle értékcsokkenéssel: nem tette sem partikularis igé-
nylivé, sem provincialis iziivé a kiillonb sorsra mélto, konyvnek alcazott folyoi-
ratot. De figyelmet érdemelt volna azért is, mert az dnkényuralom id6szakdban
elséként probalkozott azzal, hogy mértékadd és korszerli szakmai iranyitast
adjon a népiskolai tanitoknak. (Elofizetoi kozott ugyams —sez eroteljesebben
alahuzza nagy jelentdségét — tobb katolikus tanito is akadt.)

A Neptanztok Konyve kizarolag az oktatasiigyet szolgalta. Példat mutatott
ebben is a tarsfolydiratoknak. Merész, mondhatni rebellis elveket képviselt.
Donto sullyal az alséfokil oktatas pedagogiai — didaktikai megerdsitését val-
lotta kotelességének. Gyakorlati tamogatast kivant nyujtani ,,a miveletlentil
hagyott pedagogiai teriilet” tanitdinak, munkasainak, arra buzditvan oOket,
merjenek kisérletezni, Gjitani. Szakitsanak a fejlédést akadélyozé megkovesiilt,
6sdi modszerekkel, s tegyek batran kdzhirré és kozismertté egyéni tapasztalatai-
kat és sikeres eljarasalkat fgy akarta kinevelni azt a miivelt egyedekbdl all6 elit
gardat, amelyik ,,egy rangra emelkedve a lelkészekkel”, 6nallositani tudja magat
¢és az iskolat az egyhazi vezetok feliigyeletétol. Annal kivanatosabb ez — hirdeti
Szeberényi —, mert csak ,,a ratermettség és a pedagogiai szakismeret alapjan
lehet alkalmassa az ember az iranyitasra”, marpedig erre a feliigyelettel megbi-
zott vilagi egyhaztagok és korlelkészek altalaban felkésziiletlenek és alkalmatla-
nok.

A szakirok koziil tobben képviseltek harcos deista-dualista allaspontot —
azaz elismervén az iskolafenntarto egyhaz jogait s vele a vallaserkolcsi nevelés
szitkségszerl fontossagat, nyiltan allast foglaltak a nevelés és oktatas — a hit
és a tudomany kétarciisaga mellett. Ennek megfeleléen az egyes tudomanyok-
nak vallastol fiiggetlenitett tanitasat, illetve ,,a gyermeki lélekben szunnyadozo
minden tehetségek fejlesztésére™ hivatott természettudomanyok anyaganak tan-
tervi bovitését, az iskola és az élet egymashoz kdzelitését kovetelték Pestalozzi
és a német filantropinumok gyakorlati pedagogiajanak szellemében. Ezt siirget-
te valojaban az Entwurf is.

Ilyen iranyelveket képviselve, magatdl értedédden messze eldtte jart a nagy
vihart atvészelo katolikus Religionak, amely, mint tudvalévo, eldzoleg Religio
és Nevelés-nek nevezte magat, €s egyediil Habsburg-parti lojalitasanak kszon-
hette fennmaradasat. SzerkesztOje: Danielik Janos — ahogy a kozIony alcime:
»Katolikus politico-egyhazi és irodalmi lap” is igazolja —, sokaig 6nmaga sem
tudta, mi legyen beldle: politikai vagy teologiai organum, esetleg kimondottan
irodalmi szemle. Ez a sokféle iranyultsag magyarazza, miért szorult hasabjain
eleve hattérbe a népiskolak iigye és aktiv szolgalata. Korszeriibb elviség jelle-
mezte Lonkay Antalnak 6vatosabb hangvételd, szintén katolikus érdekeltségi
Tanodai Lapok-janal (1856—1871) is, amely a Danielik iranyitasaval mik6dd
Religioval §sszhangban, elvetette ,,a bioldgiai és torténelmi fejlodés” Lamarck
és Darwin Ota nagy vitdt provokald téziseit, és ,,a bibliai teremtéstorténet
megdoOnthetetlen érvényessége mellett szallt sikra™.
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A Néptanitok Kionyvének tobb olyan merész, szinte mellbevagd megallapitasa
volt, amely sajatosan egyéni szint kolcsonzott neki. Egy helyen példaul a tanitod
kotelességeérol elmélkedve, az alabbi felvilagosult racionalista nézetre bukka-
nunk: ,,Az erkolcsi- és szépészeti szemlélet miivelése és gyakoroltatdsa sem
maradhat ki korébol, legalabb amennyire a népiskolak tanitvanya koranal
fogva erre is képes. Mi pedig kiillonosen a vallast illeti, nagyon tévednek azok,
akik azt hiszik, miszerint vallasos embereket (igy ndveliink, ha akar a hittanbol,
akar az erkdlcsi szabalyokbol nagy tomeget tanultatunk meg velok emésztetle-
niil”. Majd mintha a szerkeszto-ir6 6nmaga is megriadna egy kissé a gondolat
merészségétol, ekként enyhitett szavainak sulyan: ,, . . . valodi vilagossagot csak
ugy és akkor fog csopOgtetni a tanitdé ndvendékei kebelébe, ha maga is at lesz
hatva annak szellemétol . . . és minden alkalmat felhasznal — alkalmat pedig
erre minden legcsekélyebb targy nyujt — vallasos érzelem és erkolcsi élet ébresz-
tésére. Mert valldsossdag és erkdlcsiség nem annyira az értelem és a tudds, mint
inkdbb a kedély dolga”.

Szeberényi, a pap-tanar szajabol kissé varatlanul és hihetetleniil hangzik ez
a vallast a ,,kedély” egyenes fiiggvénnyé tevo, sarkigazsag erejével megfogalma-
zott tétel. Még inkabb az a masik, amely szerint szitkségtelen ,,hetenként tomér-
dek kiilon 6rat forditani a vallas tanitasara”. Egybevag ez a fiziokrata Marko-
vitz €s Tessedik felnbtteknek sz010, mértéktartasra intd figyelmeztetésével, akik
a személyi €s nemzeti vagyon forrasat jelentd mezégazdasagi munka védelmé-
ben emeltek szot az ellen, hogy az emberek a termelés rovasara naponta tobb-
szOr is ajtatos imadkozassal toltsek idejiket. )

Mintha védekezni akart volna Szeberényi velitk a vallasos nevelés eredmény-
telensége lattan a tanitokra szort keserti vadak ellen. Kiilonosen ha melléjiik
tarsitjuk a csabai egyhazkozség vezetoinek évrol évre megismételt kirohanasat
és szigoritd rendelkezéseit, amelyekkel a tanulok vallastanuldssal szembeni
k6zombodsségére, templomba jarassal kapcsolatos kotelességeinek hanyag elmu-
lasztasara és istentiszteletek alatti kihivo rendetlenkedéseire reagaltak. Az ira-
 nyité féhatdsag buzgd képviselSi a laza fegyelmet, illetve a negativ moralis
- jelenségeket kivalto okokat a szabadsagharc liberalis eszmé€ibdl eredeztették, s
az ellleniik val6 védekezés modjat sajatsagos médon nem elsdsorban a ,.kedély”
— az érzelmi nevelés mindségi javitasaban lattak, hanem bizonyos mérvil
latszatfegyelemben — azaz a templomba jaras megszigoritasaban és mindenki
szamara kotelezOvé tételében, az ellendrzés fokozasaban és a vétkesek kemény
megbiintetésében — ahogy ez Vilim Janos feljegyzéseibdl, dokumentumgyijte-
ményébdl 1épten-nyomon kitinik.

. Szeberényi jol tudta, hogy a megtorld intézkedések nem vezetnek célra.

Mashol, mélyebben a hiba. Tessedik gyermekkori riasztd élményei kelnek életre,
amikor a népiskolai élet sivarsagarol — mint a baj f6 okozdjarol beszél. ,,Sziik
térbe szoritva iil 60—100 gyermek (hat ahol még 200-nal is tobb iil) naponként
5—6 oraig, a tanito fegyvesszeje altal rendben tartva — irja programado cikké-

~ ben —, és sz0halmazzal, izetlen emlemiivel, a nem értett katé, bibliai mondatok
* konyv nélkiili tanulasaval, egyszereggyel gyotortetnek, melynek csak emlitésé-

nél is asitanak és reszketnek. Nem oli-e el ez iskolai egyoldalisag a szellemet?
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Itt vész el gyakran visszahozhatatlanul a gyermekded vidorsag, elfogulatlansag,
artatlansag, st maga az egészséges, jozan értelem is.”

Szomoru, am cseppet sem tulzé6 kép ez. Inkabb az iskolai életet beliilrol

szemlélo, értd pedagdgus nyilt véleménye a kor rideg €s szellemtelen skolaszti-
kus oktatasmodjardl, amely alkalmatlan arra, hogy a gyermek szdmdara unal-
mas és szaraz tananyagot megkedveltesse €s a bortonnek érzett iskolat masodik
otthonna tegye.

A Néptanitok Konyve ez ellen a nehezen elviselhetd, rideg kaszarnyaszellem
ellen iizent hadat. Az eltiint dnfeledt 6rom és jokedv visszaszerzéséért harcolt;
az ellen a korcs iskola ellen, amelyben a tanito ,.fegyvesszeje” lett a korlatlan
hatalom. Nem altatta magat azzal, hogy egy csapasra vissza is varazsolja a régi
romaiak iskoldinak a hangulatat, akik azt ludusnak, azaz jatéknak tartottak, s
amely abban is killonbozott kései utodjatol, hogy benne nem verbalis kinyilat-
koztatas Gtjan, hanem cselekedtet6 jatékos modszerekkel folyt az ismeretnyu-
tas és -szerzés. A korilmények, persze, eleve masok voltak, mint a Bach-
korszakban, amikor az Organizations Entwurf elGirasainak értelmében kotele-
zOvé tett iskolazas elmulasztasaért a 6—12 éves gyermekek szilleire sulyos
birsagot vettetett ki az allamhatalom. A rendelet érthetéen megndvelte az
amugy is magas létszamokat, s tehetetlenné tette a pedagoégusokat, akik a
kivanatos fegyelem biztositasa érdekében kénytelenek voltak a bothoz nyulni.
Sok anomadlia sziilléanyja volt ez nemcsak nalunk, de kiilf6ldon is.

Elborzadunk példaul, amikor a Néptanitok Kinyve 1856. évfolyamanak 1.
flizetében — a Paed. Unterhalt 3. évfolyamanak kozlése alapjan — a ,,gyiilolje-
nek, csak féljenek” themisztokleszi elv ijkori pedagdgusképviseldjének Gsszesi-
té adatait olvassuk. Osszeszorul a sziviink, s szintén reméljiik, hogy a XVIII.
szazad elsO felében miukodod ,, Hdiuberle collega” kétes sikereit és embertelen
teljesitményét azota sem vagyott feliilmilni senki. A kis svab varoska neveldje
ugyanis 52 évi ,,hivataloskodasa” soran sajat feljegyzései szerint (milyen drome
lehetett a strigulazasban!!!) a kovetkezd biintetéseket mérte kis tanitvanyaira:
we - 911 527 botiitést, 124 010 vesszOcsapast, 20 989 kortét és vonasziitést,
136 715 kéziitést, 10 235 arculcsapast, 7905 pofoniitést, 1 115 800 fejdiot, 22 763
notabenét bibliaval, katéval, énekeskdnyvvel és grammatikaval, 777-szer térde-
peltetett finkat borson, 613-szor haromszogi fan, 5000 fianak kellett szamarat
hordania, 1707-nek a vesszOt magasan tartania, nem szamitva a rendkiviili
biintetéseket. A biintetések koziil mintegy 800 000 latin szavakra, a vesszdcsa-
pasok koziil 76 000 szentirati mondatokra és énekekre esett. Szidalma 3000-en
feltil volt, melynek kétharmadat hazaja nyujtotta neki, egyharmada sajat talal-
manya. Ily kinpad volt a régi rendszer szerinti iskola” — fejezte be adatkdzlését
a folyoirat.

Elismerjitk, a viszonylag kis termekbe zsufolt, nagy létszimu gyerekhad
fegyelmezése nem lehetett konnyd. Egy-egy pedagogusnak olykor 200-250 tanu-
16val is foglalkoznia kellett. Nemcsak a falvakban, hanem a gazdagabb, tehetd-
sebb varosokban is. Csaban példaul — amint azt a Néptanitok Konyve 1856. 2.
szama tudatja — a februar 18—22 ko6zott tartott ,,téli vizsgalatokon” Gsszesen
2021 tanuld vett részt (a hidnyzok szamat nem kozoltek), s a varosnak ekkor
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mindossze 9 evangélikus iskolaja és 10 pedagdégusa volt. Az iskolak kozott a
kovetkezOképpen oszlott meg a 1étszam:

A realiskola vizsgajan jelen volt ........ Ceiiiiieei.... 60 tanuld

a kozépponti finiskolaén ............... ... . ... ... 189 tanuld o

a kozépponti leanyiskolaén ............ ... . ... ... ... 169 tanulo e

a ,Felsé-végiben” ...... ... ... . .. 300 tanulo () =~ -

a Fels6-tabaniban ...................... e 216 tanuld E
“az AlsO-tabaniban ... ... ... 246 tanuld

aKastélyi-ban ... ... .. .. ... 297 tanuld (!) -

az Also-végiben ........... ... 329 tanuld () - -

a Szél6-kertiben .......... ... ... . oL P 215 tanuld N

Osszesen: .........ccovvnnn.. 2021 tanuld -

1-1 neveldre tehat atlagosan 225 jutott. Tovabb romlik az atlag, ha a realiskola
adatait (ennek volt tanara Szeberényi) figyelmen kiviil hagyjuk. Ez ugyanis ,,az
oskolabéli tanuldsokat” befejezett, magukat tovabbképezni szdndékozdoknak
biztositott jobb felkésziilési lehetoséget, ennélfogva nem is volt kotelezd. Itt
,»bOvebbre terjedo és jovendo sorsukra eranyzott tudomanyos targyakban tanit-
tattak a fiatalok”, ahogy ezt a hasonlo rendeltetésii oroshazi realiskola szervezé-
sével kapcsolatban felvett jegyzOkonyv mondja.

Aziskolatipus tanitasi anyagaban jol kivehetden felfedezhetok mar a kozépis-
kola legalso fokozatanak, az Un. algimnaziumnak a csirdi. Ezért harcolhatott
rea hivatkozva eredménnyel tobb, 5000 lakosnal népesebb telepiilés iskolafenn-
tartoja majd az I. népiskolai térvény (1868) altal megkovetelt polgari iskola
szervezése és miikodtetése ellen, nem akarvan vallalni az azzal jaré nagyobb
személyi és dologi kiadasokat.

A Néptanitok Konyvének szerkesztOje — jol ismerve a valosagos helyzetet:
mindenekelOtt a pedagogiai hagyomanyt és az egy-egy neveldre esé ,,népes
iskolakat” — nem javasolt radikdlis reformokat a fegyelmezésben. Csak egyet-
len cikkirdja akadt, aki fel merte emelni a szavat a ,,verés joga” ellen. Megér-
demli, hogy megdrizziik nevét: — Sovari Istvannak hivtak. Ez elveit okos
pszichologiai érvekkel védve, mereven elutasitotta a testi fenyitést, s6t odaig
ment, hogy a ,,tanoda tiszteletét” — azaz — tekintélyének a kivivasat — is a

crer

tol varta. Eszménye a palca nélkiili iskola 1évén, Niemeyer szellemében (ki a
hallei arvaiskolaban minden tanitojanak megtiltotta a bot hasznalatat és a
verést) figyelmeztette tarsait: ,,. . . ha barmot lehet szoval csalé és hajszra sebe-
sebb vagy lassibb menésre kormanyozni, hogy ne lehetne embert szép szoval
vezetni!? A testi blintetés nemcsak hogy célhoz nem vezet, de messzi eliit attol,
mert a gyongéd tanitvanynal szemérmet fojt, batortalannal félelmet kelt, me-
résznél makacssagot, gonosznal bosszuailast sziil, egyiknél sem ébreszt szorgal-
mat, egyiknél sem érlel jo gyiimolcsot. S vajon, miért is verném tanitvanyaimat?
Mert nem tud, mert nem vigyazott? Ki tudja, talan az én eloadasom nem volt
eléggé vilagos és érdekes, hogy figyelmét lekothette volna, vagy az eléadott targy
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talhaladta az 6 folfogasi erejét? Mindkét esetben. . . inkabb j6 magamat kellene
megvernem”.

A gyermekbarat jo neveld: Sovdri, akinek fegyelmezési eszkoztara legfeljebb
a komoly intésig és a kemény dorgalasig terjedt, s aki Onérzetesen vallotta:
»- . - nem kovetelheti tolem — tanitotol — senki, hogy magamat hajduva ala-
csonyitsam, s tanodamat fegyintézetté korcsositsam”, mély humanizmustol
athatott nézeteivel — sajnos — magara maradt. A szerkesztd Szeberényi sem
értett vele egyet. Nem is hagyta lapalji jegyzet nélkiil: ,,Nem akarok a testi
biintetés védelmére kelni — irta —, de vajon mégis mit tesz a t. értekezo, ha a
kemény dorgalas is siikertelen? Eliizi tanitvanyat? vagy menni hagyja a maga
utjan? Egyiket sem tehetem fel”.

Mashol (Néptanitok Konyve 1855, 4. sz.) glosszat flizve Edvi Illés Pdlnak a
Vasdrnapi Ujsagban megjelent s a ,,népiskolak leleplezett mysteriumarol” sz6lo
dolgozatahoz, nem fogadta el a cikkiré altal a tanitéi tulkapasok megfékezésére
tett inditvanyt, egyéni véleményét igy fogalmazta meg: ,Egyetértek szerzovel
abban, hogy magyarhoni népiskolainkban az érzelgd porosz fenyiték (értsd: a
pietista és filantropista nevelési elv) daljaték siiketnek, falra bors6hanyas volna.
Meg kell biz ott suhogtatni a vesszot a szilaj ifjusag fejének folotte. Elkeriilhetet-
lennek vélem a biintetésnek keményebb nemét is, amikor akkor; s hogy ezen
elkeriilhetetlen rosz (!) sok tanitot — de nemcsak falusit, mint cikkiré mondja
— tulszigorra, vagy — legyen hat — kegyetlenségre vezet, azt sem tagadhatom,
de annak modja, melynek a visszaélést elfojtania, vagy annak elejét vennie
kellene (Edvi lllés inditvanyanak fokozatai: ellendrzo-feliilvizsgald bizottsag
kinevezése; a tanitd egyhazi gyiilésen torténd megdorgalasa; vilagi birosag elé
allitas; hivatalatol konyortelen megfosztas) sehogy sem fér a fejembe”.

Nem lehet megallapitani, hogy mint végs6 ok, mi rejt6zott e mogott a palcat
suhogtato félelmetes elv mogott. A kérlelhetetlen tekintélyuralom biztositasa-
nak a vagya-e, amely a tarsadalmi elnyomast szolgalta, s a hatalmat a deressel
azonositotta; vagy a tehetetlen tanito évszazados torekvése a fegyelem minden-
aron valo érvényesitésére, s amely — nem latva tisztan a megoldashoz vezeto
helyes és célravezetd utat -— a nevelést a félelemre alapozta, s Osszetévesztette
a vasfegyelmet a vakfegyelemmel; esetleg csak az a dacreakcioval nem szamolo
bornirt elképzelés, miszerint ,,a szenvedésre is meg Kkell tanitani a gyermeket?”

Sajnalatos a tény, de igaz: a pap-tanar szerkeszté nem mérte fel Gnmagaban,
hogy a félelemre épitett ,,tekintély”-nek seholsem volt és sohasem lehet szilard
alapja, s velejéig hamis minden tekintély, amely botra és testi fenyitésre s
félelmet kelté szigorra tdmaszkodik. Még a schnepfenthali nagy pedagogus:
Salzmann jogos felhaborodasa sem jozanitotta ki, aki egy altala hivatalbol
meglatogatott leanyiskolaban azt a szornyliséget tapasztalta, hogy a pedagogus
»~korbaccsal kényszeritette” a leanyokat Luther katéjanak meg a zsoltaroknak,
tovabba a vasarnapi és linnepi evangéliumoknak és az énekeskonyvnek konyv
nélkiili megtanulasara, holott erre a Baranya megyei néptanitod: Vikdr Gdbor is
utalt a Néptanitok Kinyve 1857-es évfolyamaban.

Készek vagyunk elhinni, hogy Szeberényi az arany kézéput képviseldje volt,
és az un. ,.esszerd testi fenyités” elvén allt. A Néptanitok Kionyve is ezt propagal-
ta a legerdteljesebben. Mit jelentett ez? Azt, hogy egyetértett volt selmeci tanulo-
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tarsaval, a folydirat egyik legaktivabb szerzdjével: Reicher (Raicher, Rdkosi)

Janossal, s Ggy foglalt allast az éveken at tarté polémiaban, hogy akkor nem
lehet baj, ,,ha a tanité nem felheviiltségében, nem izz6 haragjaban, de hidegvér-
rel és nyugodt kedéllyel (!) kérdi az észtol: van-e helye a vesszének? Es ha az
ész igennel felel, akkor hasznalja a vessz6t igy, hogy a felelosséget — értsd:
felelosségre vonast — mindenkor pirulas nélkiil kidllhassa. Azért legjobb elviil
kitlizni 3—4 vesszoiitést, és soha tobbet kozonségesen; 3—6 titést rendkiviili
esetekben és oly biintényeknél, milyenek csak igen gyéren meriilnek fel.” (Nép-
tanitok Konyve, 1856. 6. f.)

A gondolat tomor, tézisszerti megfogalmazasa igy szolt: ,,Blintessen a neveld
szeliden, érzelgés nélkiil, — szigoruan kegyetlenkedés nélkiil, — komolyan,
érzéketlenség nélkiil” — egyszoval ,,atyailag”. Természetesen nem volt eredeti
ez a gondolat sem — Rousseau-ra és Locke-ra utal. Valosziniileg toliik vette at
a magyar szerz0 az ,atyailag” fogalommagyarazatat is, amin szerinte azt kell
érteni, hogy tudja a neveld felmérni haragjat, legyen a fenyitésben kovetkezetes,
6vakodjék az igazsagtalansagtol és elhamarkodastol, s vegye tekintetbe a ,,biin-
honc” — a biint elkdvetd gyermek egyéniségét. (Néptaniték Konyve, 1855. 4. sz.)
Csak az a kétséges, tud-e mindig olyannyira uralkodni magan, hogy hidegvérrel
és nyugodt kedéllyel kérdje meg az észtOl: szabad-e a palcat hasznalnia, harmat
Usson-¢ vagy hatot, s milyen erdvel kell suhogtatnia igazsagoszto fegyvesszejét.
Erzi-e, hogy a biintetés legdurvabb nemei — mindk ,,a bottal vagy kézzel
agyba-fobe verés™, a korte: ,,az ujjak biitykeinek ferulaval, szaraz aggal, rekety-
tyével, vesszovel utése, amely éles fajdalmat okoz, és tompitja a tapintas érzé-
két” s a pogdcsa. ,,a tenyérnek bottal vagy ferulaval torténé iitése” mennyire
veszélyeztetik a gyermek testi-lelki egészségét?

Szeberényi pedagogiai kozlonyének négy évfolyamabol korszerli kulturprog-
ram képe bontakozik ki. Kézéppontjaban a tanito és a népiskola all. Eszménye
a miivelt pedagogus, akinek becsiiletes buzgalmatol fiigg a falvak — varosok,
végsd soron az egész tarsadalom szellemi gyarapodasa, erkolcsi elveinek és
normainak tokéletesedése. Alig van olyan szama, amelyik ne foglalkozna vala-
milyen formaban a kor kivanalmait jol meghallo és azokat valora valtani képes,
kivalo erkolesi tulajdonsagokkal rendelkez6 értelmes tanito kinevelésének mod-
javal. Minden munkatarsa egyetértett abban, hogy az iskolat mélté tarsadalmi
rangra els6sorban a tudomanyaban képzett, okos nevel6 emelheti fel, ennélfog-
va a kozoktatas alapintézményei sem épiilhetnek ,,munkakeriildé mester-
emberek, koborlo diakok, kiszolgalt katonak, elaggott pasztorok” értéktelen és
felelotlen munkéjara. ,, Kilonds ..., hogy nem csak a tudomanyos palyak
barmelyikére, de még a mesterségekre is sziitkségesnek tartjuk a késziiletet; mert
sem a csizmadia, sem a szabd, sem a kovacs vagy barmi mesterember nem lehet
mesterré, ha csak tanulo és segéd éveit kitdltvén, nem remekelt: csupan a tanitoi
palya tartatik olyannak, melyre semmi meghatarozott elokészilletet nem kovete-
liink. Mintha bizony a mesterségek legnemesbike oly konnyii volna, hogy annak
boldog-boldogtalan, ha csak irni, olvasni tanult és legfélebb még hosszi kaba-
tot visel, képes volna megfelelni. [gaz, hogy vannak — fajdalom — még eldlja-
rok is, vagy legalabb, kik azoknak tekintetni kivannak — vannak, kik azt hiszik,
miszerint az iskola még korunkban is beéri a tudatlan tanitokkal, kik a novelés-
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hez annyit értenek, mint hajdi a harangdntéshez, csak elég alazatosak legyenek,
hogy mindig gy tancoljanak, mint a notat hozza érték és nem értok fujjak”
— kesergett Szeberényi. Figyelmeztetett is azonban — mintha a magyar kozok-
tatasiigy €16 lelkiismerete lenne —: ennek a helyzetnek ,,nem szabad igy marad-
nia, ha csak a kozépkor sotét szazadaiba visszasiillyedni nem akarunk”. (Népta-
nitok Konyve, 1856. 1. sz.)

Az egyik cikkiré — az arisztokratikus szemiéletii Gyengelaki — (Néptanitok
Kdnyve, 1857. 239 1.) még a gimnazium felso tagozataban folyo 3 éves tanitokep-
zést is kevesellte, s mindazokat, kik beérték vele, és nem verekedtek az 6nallo,
a ,kiilon képezde” mellett, egyenesen az iskolaiigy ellenségeinek tartotta.
A klasszikus muveltség buivoletében élt, s azért tAmadta ezt az akkori viszonyok
ko6zott nem megvetendd képzési forméat, mert a benne oklevelet szerzo, leendo
tanitoknak — ugymond — nem szabad tanulniuk ,hellén s latin nyelvet”,
(tandraik helyett pedagogiai, didaktikai, ének-zene-orgona foglalkozasokon
vettek részt) s ezzel ki is zarjak oket a ,,tuddsok” sorabol. Mindez arra vall
— érvel erOsen vitathatd elve mellett —, hogy az eszme partoldi ,,azokkal
tartanak, kik ekkép nyilatkoznak: minek falusi tanitonak mély tudomany paraszt
gyermekek tanitasahoz, kdr a parasztot felvilagositani”. De jo lett volna, ha a
tanitok zome legalabb ezzel az iskolai végzettséggel rendelkezett volna!

A Néptanitok Konyvének nagy inspiralo ereje volt. Ezt igazolja az a tény is, -

hogy a békési ag.h. evang. egyhazmegye 1856. oktober 14—15-én Csaban
tartott gytilésén olyan hatarozatot hozott, amely azt irta eld, hogy ,,mindenki,
valaki az esperességben ezentiil tanitoi allast elnyerni 6hajt”, tartozik egy e végre
kinevezett, okleveles tanitokbol allo bizottsag elott ,,vizsgalatot letenni, s magat
a vizsgald kiildottség bizonyitvanyaval ellatni, akar hivataloskodott elobb mas
egyhazmegyében, akar nem”. Pompas ovintézkedés volt ez a szinvonal védelmé-
re. Azért is hoztak, hogy ,,valahara gatok tétessenck abban, miszerint minden
munkakeriilé az iskolat tekintse asyliumanak”.

A bolcs rendelkezés nem maradt irott malaszt. Dedinszky Gyula: Az ugyneve-
zett ,,zugiskoldk” Békéscsaba tanyavildgaban cimi kis értekezése a tanu ra, hogy
meég 1877-ben is érvényben volt. Ha ugyanis valaki tanyai tanitésagra palyazott,
annak el6bb az egyhaztol kellett engedélyt kérnie, s csak abban az esetben
kapott megbizast és jogot a tanitasra, ha elébb ratermettségét sikeres vizsgaval
igazolta. Még ez esetben is koteles volt meghatarozott idokozokben tapasztalat-
cserére bemenni a varosba, hogy kijelolt instruktoratdl pedagogiai-didaktikai
kérdésekben gyakorlati tanacsokat kapjon.

Szeberényi eredményes realiskolai nevelomunkaja is hatékonyan kozrejatsz-
hatott abban, hogy az 1856-ban egyhazi feliigyelet ala keriilt magankezdménye-
zést alrealgimnazium nem kiizdott 1étszamgondokkal. Mokry Samueltdl tud-
juk, ,,nem az alrealiskola alakittatott &t gymnasialis osztallya”, ahogy ezt helyte-
leniil tobben is értelmezték a Néptanitok Konyvének bejelentése alapjan, hanem
az a ,nemesen heviilo sziilok” 4ltal létesitett maganvallalkozas lett egyhazi
jellegiivé, amelynek vezetésére ,,a tétlenségre karhoztatott, elitélt tanart”: Brez-
nyik Janost nyerték meg a csababaiak. 22 ifju gytlt mindjart az elsé évben (1855)
az orszagos hirii pedagogus koré, noha ,,az évi tandij 100 pforint volt egy-egy
tanitvany utan”.
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A helybeli szolgabir6i hivatal hamar tudomast szerzett a nem mindennapi
kezdeményezésrol. Meg is inditotta nyomban a szigoru ellen6rzést mind Brez-
nyik Janos, kit ,,a kormany politikai tekintetb6l rendes tanarsagatol megfosz-
tott”, mind a maganiskola létesitésére Osszeallt és fenntartisiara szovetkezett
sziilok ellen. Végiil a hatosag allando zaklatasatol tartva, maguk a nyugalomra
vagyo sziilok ajanlottak fel iskolajukat az egyhaznak, read ruhdzvan egyszers-
mind annak tulajdonjogat is. (Lasd Horvdth Jdnosnak, a nagyszerii szervezoi
adottsagokkal rendelkez6 kés6bbi igazgatonak iskolatorténetét.)

Az izig-vérig pedagogus Breznyik mélto volt a csabaiak bizalmara. Olyan
magas erkolcsi tekintélyre emelte az iskolat — a mai Rézsa Ferenc Gimndzium
elédjét —, hogy nem oszlott fel még 1858-ban sem (ekkor tavozott Csabarol
Breznyik), sot késobb sem fenyegette fennmaradasat veszély. A politikailag
megbélyegzett Szeberényi nem tanitott benne. Megmaradt a ,,gymnasialis eloké-
sziileti osztallya” formalt redliskola tanaranak, amely — a kor és az algimnazi-
um kovetelményeinek megfeleléen — felvette tantargyai k6zé a német nyelvet.
Nem tartott 6érakat az ugyancsak ekkor szervezett masik csabai ,,tudomanyos
iskola”ban: a felso leanynoveldében sem, amelyet a neves Fabry Samuel igazga-
tott. (Csak egy-két kozleményét publikalta a Néptanitok Konyvében). Magan-
vallalkozas volt ez is; a ,,mivelt osztaly” tehetsebb csaladjai létesitették leany-
gyermekelk szamara. Evente atlagosan 40 novendék szerzett szakszerii elméleti
és gyakorlati ismereteket benne vizonylag magas: 40 forintos tandij ellenében.
Jogosan allapitotta meg vele kapcsolatban Mokry Samuel: ,,A szegények nem
vették hasznat”. Az egyhéznak is kevés koze volt hozza. ,,A feliigyeletnek csak
a cimét viselte”, ezért ,,semmi terhet nem vallalhatott at”.

A pedagog1a1 szinvonal emelésének realisabb lehetésége és modja fogalmazo-
dott meg azokban a cikkekben, amelyek az iskolai oktato-nevel6 munka javita-
sa érdekében 6nallo kantori allasok felallitasat siirgették legalabb a nagyobb,
tobb tanerds egyhazkozségektol. (Csaba, Szarvas, Oroshaza, Komlos, Nagylak
stb.) Nem volt ez uj gondolat. Az iskolaligy igazi baratai mar régota le szerették
volna valasztani a tanitosagrol a kantorsagot, az anyagi nehézségek azonban
mindig kdzbeszoltak, s maradt minden a régiben. A Néptaniték Konyve felkarol-
ta és magéévé tette az eszmét, s kovetelésszintre emelte a vagyat. Munkatarsai
az orszag barmely vidékén eltek és tevékenykedtek is, egyértelmiien tiltakoztak
a kantori szolgalat ellen. Ugy latszik, a kozhangulatot tolmacsoltak — senki
sem allt a kétfunkcios status partjara, pedig a lap minden beérkezett cikknek
helyet adott. Azoknak is, amelyek szdges ellentétben alltak a szerkesztd vélemé-
nyével. Nem elvtelensegbol hanem a kozvélemény forumanak a megteremtése
céljabol. Ugy, ahogy azt a programado cikkben megigérte.

Az egységes szemlélet kialakitasanak a gondja ennek folytan a vitazo cikkekre
és a slirii szerkeszt6i megjegyzésekre harult. Hamarosan a napnal is vilagosabb
lett mindenki el6tt: a dolgozatok pedagogiai értékének és helyes iranyvonalanak
nem igazi fokmérdje a publikalas. A szerzok nem érezhetik maguk mogott a
szerkeszto erkolcsi tamogatasat — ki vannak téve annak, hogy szenvedélyesen
vitazo, gunyoros-nyers lapalji jegyzeteivel vagy élesen fogalmazott antikritikai-
val esetleg még megsemmisité csapast is mér reajuk és irasaikra. A kozvetlen
ismer6sokkel és munkatarsakkal szemben sem ismert konyériiletet. Hecské Pal
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7. csabai segédlelkész Magyarhon rovid térténete cimii munkdjanak ismertetését

Zo#.n példaul ilyen tekintélyrombold, kioktaté kommentarral illette: ,,Amihez az

o ember nem ért, arrol hallgasson!” El is hallgatott azonnal a lap szamara 6rokre,

‘ jollehet nem sokkal elobb még 6 adott hasznos didaktikai irAnyelveket, filantro-

pista jellegli gyakorlati utmutatasokat a pedagégusoknak ,, Trentovszky Ferdi-

ndnd lengyel bolcsész” konyve nyoman irt Oktatdsi szabdlyok cimii, szokatlanul -

terjedelmes dolgozataval. (Néptanitok Konyve, 1855. 6. sz. 347—360 1.) De p

konnyen megkaptak masok is a fennhéjazé magabiztossaggal szort ilyen és

\ hasonld megbélyegzo jelzoket: ,,plagizald™, ,,zavaros”, ,logikatlanul rendszere- = .
z6”, ,,magyartalan stilusu” stb. hogy csak a leggyakoribbakra utaljunk. Vagyis ____

a hangnem alig valtozott valamit a Petdfi-polémia Ota. S e

A téma, hogy ti. a kantori kotelesség ellatasa artalmara van a rendszeres
iskolai oktato-neveld munkanak — lazitja a fegyelmet és akadalyozza a tervsze-
rii, folyamatos ismeretnyiijtast — mint mondottuk, érdemleges vitat nem provo-
kalt. Igy a szerkesztd sem kényszeriilt arra, hogy sajat allaspontjat dorgedelmes
kirohanasokkal védje és indokolja. Oroshazan mar 1840-ben (lasd az ev. egyhdz -+«
februar 28-an tartott gytlésének jegyzokonyvét) megiitkdzve tapasztaltak az
érdekeltek, miszerint ,,a tanitok és iskolas gyermekek idejét a napi kétszeri
istentisztelet és a temetések annyira igénybe veszik, hogy a gyermekek alig
tudnak valamit — alig vannak, kik az ifjak kozott nevoket le tudnak irni, annal
kevesebben, kik szamolni tudnak”. Ezen a mélyen lehangold sivar allapoton
megiitk6zve, racionalisabb ,,tanitasi rend” bevezetésével igyekeztek valtoztatni,
beiktatva az iskola tantervi anyagaba a hittan, az olvasas, az iras és szamolas
mellé egyéb targyakat is, nevezetesen a ,,foldleirast” — értsd: foldrajzot —, a _
természethistoriakat és természettudomanyt, a ,,foldészeti és gazdasagi tudo-
manyt,” a ,.k6zOnséges torténettudomanyt, osszefogva Magyarorszag torténe-
tével”, az ,,egészségiigyi tudomanyt” s a szerzodések s egyéb hivatalos iratok,
beadvanyok ismeretét €s iratasat stb.

Csaban szintén nyomon kovethetd volt az életre nevel$ tantargyak hasonld
méretli térhoditasa az oktatasban. A ,,néptanodak feliigyeletével megbizott
iskolai valasztmany” 1855. jin. 13-an tartott értekezlete ezen tul azt is sziiksé-
gesnek érezte, hogy megszigoritsa a pedagogiai fegyelmet is, s ezért a tanitasi
ora rangjanak és sulyanak fokozasa végett parancsba adta, hogy ,,minden tanito
tartozik d. e. 8—11-ig és d. u. 2—4 draig tanoncai kozt lenni, kivéve a hivatalos, ——
kiillondsen temetés miatti tavollétet”. Nem jelentette ez azt, hogy ne vett volna
tudomast azokrdl a pedagogiai visszassagokrol, melyeket a kantori teenddk
ellatasa okozott. Utdna ugyanis mindjart ezt a figyelmeztetést olvassuk: ,, ... a
tanito urak, mihelyt tandraikat befejezve, az iskolat elhagyjak, a tanulokat soha
és semmi esetre ne engedjék tovabb az oskolaban maradni, hanem bocsassak
haza. Ugyanez teend6 akkor is, ha tantermeikbol hivatalosan tavozni, killono- -
sen temetni kéntelenek; ilyenkor a tanulok egyiitt hagyasa s énekeltetése egészen
céliranytalan, karos”.

Négy honappal késobb (okt. 7.) mar ,.koézeli kilatas” nyilt az 6nallé kantori
allas megszervezésére Csaban, sot a Néptanitok Konyve az 1855. évfolyam utols6  ~
(6.) szamaban mar arrdl tudatott, hogy az egyhaz — oreg tanitoja: Szemidn Pdl
nyugdijazasaval parhuzamosan — ,,a kor igényeihez képest a kantori hivatal-
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nak a tanit6itdl elvalasztasat hatarozta el”. A dontés gyors meghozatalaban
— az Onalldé kantori allas gondolatanak tarsadalmasitasaban — Szeberényi
pedagogiai kozlonyének jelentds érdemei lehettek.

A halotti versezetek, buicsuztatok irasatol, a temetési kotelezettségek ellatasa-

t6] megszabadult tanitok szamara jelentésen megndtt mind a felkészillésre, =

mind a tanitdsra fordithato id6. Szerencsére nem jart ez egyiitt a tanulok iskolai
elfoglaltsdganak a csokkenésével. SOt. A néptanodai valasztmany a megvalasz-
tott kantor dijlevél szerinti kotelességévé tette: tartson minden szerda és szom-
bat délutan énekfoglalkozasokat a nagyobb gyermekek szamara (10-11 évesek),
és csak a kisebbeknek hagyta meg iskolai sziinetnek a két délutant.

A gimnaziumok felsd tagozatan kialakitott pedagogusképzé osztalyok-tanfo-
lyamok ellenzdi tobbnyire azért kiizddttek az onallod képezde felallitasa mellett,
mert azt vartak tole, hogy elsésorban nem kantorokat, nem kitiné orgonista-
kat, hanem ,,iigyes tanitokat” nevel. Tudomasul veszi azt a realitast, hogy az
egyhazaknak (iskolafenntartéknak) is donté sullyal reajuk lesz sziikségiik. Fé-
lelmiik nem volt alaptalan, hiszen abban a heves vitaban: hol legyen az Alf6ldon
az ev. tanitoképz6 — Szarvason-e a gimnazium keretében vagy Csaban — a
vitatkozok nagy részének az volt a legdontobb érve Szarvas mellett, hogy ,,ott
talalod hazankban a legkitiinobb choralistaknak tobb tagjait” — éliikon Cho-
van Zsigmonddal.

Voltak, akik valamiféle egyhazi szemindriumi szerepet szantak a képzonek,
s amolyan protestans szerzetesi nevelést vartak téle. Mint jellegzetességet idéz-
ziik Szeberényi Andornak Gadl Ddnielhez irt cikkét (Néptanitok Konyve, 1857.
3. sz.). Ezeket mondja itt: ,,En részemrol a képezdét tavol akarom latni a
gymnasiumtol tobb fontos okon kiviil azért is, hogy itt elvilagiasodnak a leend6
tanitok, megszokjak a gond nélkiili életet, a fénylizést, a nagyravagyast”.

Nehéz elképzelni, hogy létezett volna ilyen pedagdgiai elveket szolgald ,,uri

iskola” Magyarorszagon a XIX. szazad kdzepén!

Ennek a ,leendd tanitokat” nagyravagyastol és fenylizéstol félto tedrianak a
realitasat kiilonben maga a cikkiro6 cafolta meg, amikor néhany sorral alabb azt
kovetelte — s ebben egyetértettek vele mindazok, kik magasabb iskolai végzett-
séghez, oklevélhez kivantak kotni a tanitoi allas elnyerését —: a képezdék
felallitasaval parhuzamosan , rendezni kell a tanitoi fizetést, hogy a palyadt felsza-
baditsuk kiskorusaga alol, s alkalmas egyénekkel benépesitve, tekintélyét meg
lehessen novelni, s magat kedveltté tenni.”

Egységes kozponti intézkedésrol természetesen ekkor még nem lehetett sz0,
ennélfogva a fizetésjavitas is legfeljebb csak szorvanyos jelenség lehetett.

Az iskolatdl teljesen vagy csak részben fiiggetlenitett, mindossze énektanitas-
ra kotelezett kantorok kivalasa révén pedig sokat lazulhatott volna elsdsorban
a nagyobb falvakban és mezdvarosokban a tanitok egyhazi kotottsége. Kivana-
tos lett volna ez marcsak azért is, mert sok helyen volt nagyon kiélezett viszony
a pap ¢és a tanito kozott. E téren alig javult a helyzet a Skolka Andrds altal
szervezett tanitoegyesiilet mitkddésének a betiltasa ota. De sokat jelentett volna
a nevel0k magabiztosabbakka, dnallobbakka és szabadabbakka valasa szem-
pontjabol is. A folyoirat lelkes munkatarsai, azonosulva Szeberényi altalunk
mar ismert pedagoguseszményével, ki tudjuk: ellene volt az alazatossagnak;
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nem szerette azokat, kik ,,ugy tancolnak, ahogy azt a notat hozzaértok és kozel
nem értok fujjak” — orommel sorakoztak fOl a szerkeszté zaszlaja ala. Stri
egymasutanban értekeztek arrol, miként kellene kivivni az iskola és a tanito
tekintélyét, s milyen erkolcsi szabalyokat kovessenek a kezdo €s a ,,palyazo”
tanitok.

Kivétel nélkiil hitet és batorsagot erdsitd, ontudatot edzo cikkek voltak ezek. - ..

Ilyen tanacsokat sugaroztak: a tanito ,,a lelkésznek szerfelett ne hizelegjen, s
elotte szolgai szerepet ne jatsszék . . . Adja meg (neki) a hivatalahoz ill6 tisztele-

tet anélkiil, hogy sajat hivatala méltosagarol megfeledkeznék, s azt szolgailag -

lealacsonyitana”. ,,Ugyekezzék mindenben hivatalanak méltosagat megdrizni.”

A tanitdo nem csak az iskola falai kozott, hanem a kozéletben is mindeniitt -

tanito; kinek szent kotelessége a gyongeket és tudatlanokat minden adott alka-

lommal felvilagositani, oktatni és javitani.” Elmondottak, milyen jogok illetik -

meg Oket, midta a ,kormany a tanitot az allamhivatalnokok kozé sorolta”.
Jelentos valtozasnak tartottak ezt a fajta megitélést és tarsadalmi besorolast,

hiszen altala a tanité most mar ,,minden vele hivatalos Osszekottetésben 16vo

személytél megkivanhatja méltan a személyét és hivatalat illetd becsiilést s
tiszteletet. Nem koteles gyavan eltlirni durva, sértegetd, lealacsonyitoé szava-
kat”; vagyis ,,joga van hivatalat minden idegen beavatkozas ellen 6vni”. Kote-
lességévé lett ugyanakkor, hogy ,,az egyes egyhazi tagoknak vagy sziiloknek
olykor idétlen tanacsaikat, kivansagaikat, vagy éppen koveteléseiket erélyesen
és hatarozottan, de mindenekelott illedelmesen s durvasag nélkiil utasitsa visz-
sza”.

Persze, nem ment at ez zOkkendmentesen egyik naprol a masikra a gyakorlat-
ba. Sok hive volt még a kasztszellemnek a reformkor liberalizmusa és 48.

forradalma ellenére is. Vagy annak egyenes reakciojaként? Igazolasul a Néptani-

tok Konyve legelsé szamabol a kovetkezo illemszabalyt kozoljik. Ilyen regulat
kivant: ,, Tartsa magat — ti. a tanité — a gylilekezet tagjaitol bizonyos tavol-
ban ... keriilje . .. a gyiilekezetbeli kézmiivesekkel vagy éppen parasztokkali

blzalmas te- gezest velok sem sajat szobajaban, se nyilvanos helyeken vagy

éppen kocsmaban ne kartyazzék, se ne tekézzen; vasarokon a laci-konyhajan
velok egyiitt ne idogaljon; disznétorokon, lakodalmakon bucstlakomakon sat.
Oket illetlen tréfakkal ne mulattassa; mésbél gunyt ne izz6n, valamint maga is

ovakodjék masoknak guny targyaul szolgalni”. Hogy miért csak a sajat gylileke- -

zetének tagjaival szemben kellett volna betartania ezeket a banto szabalyokat,
és hogy kivel is baratkozzék a szerencsétlen, arrdl egyetlen szot sem mond a
ratarti értekezd.

Es milyen legyen az eszményi tanito, ki jogosan szerez tekintélyt maganak és -
iskolajanak? Mit kell tennie 6nmaga kiépitése érdekében, hogy teljesiteni tudja - : -
az ¢élet vele szemben tamasztott igényeit, és okosan, korszertien gondolkodo, -

becsiiletes, munkaszereto embereket neveljen? A preparandia ugyanis 6nmaga-

ban ,,nem teheti tokéletes tanitova az embert” a maga sziikre szabott képzési. -
1deje alatt. ,,Ilyenné (relativ tokéletessé) csak tobb esztenddk, folytonos gyakor- = -
lat és mmdennapl tapasztalas utan valhatik.” Legfeljebb abban a nagy elonyben
részesiti, hogy felvillantja elotte ,,teendoinek szamat, mibenlétét és miképpeni .
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végrehajtasat”, igazi pedagogussa azonban csak évek hosszi munkajaval, a

tanterem falai k6zott valhat.

A f6 kérdésre adott valaszok az alapvetd ismérvek gazdag valtozatossagaval
lepik meg az olvasdkat. A véleménynyilvanitd munkatarsak szerint a kivalo
pedagogust elsGsorban tudatos életre nevel6 akarat, magasfoku hivatastudat,
6nmaga allando, tudatos képzése és fejlesztése, kivald szakmai és modszertani
felkésziiltség, a kultura alazatos szolgalata, megijulni képes kisérletez6 kedv és
mindenekfelett 6szinte gyermekszeretet kell hogy jellemezze. Csak ezeknek az
erkolcsi tulajdonsagoknak a birtokaban tudnak ,,a legalsé sori gyermekekbol
is erkolcsileg j6 és munkas, testben-lélekben ép embereket képezni, kik 1étoknek
oriilnek, kik hivatasukat — legyen az a fé6ldmiivesé, napszamosé vagy szolgaé
— hiven, becsiiletesen és értelmesen teljesitik”. (Néptaniték Kionyve, 1855. 1. sz.)

A filantropista pedagdgia gyermekkozpontusaga, életre neveld szandéka, jol
felismerheto elvarasai koszonnek vissza a felsorolt foelvek részletezo elemzésé-

b8l. Orvendetes, hogy tobb olyan is akad koztiik, amelyik az akkori magyar ' °

pedagdgiaban varatlan jszertiségével keltett méltan figyelmet. Kiilonosen szép-
nek és elére mutatonak érezziik azt, amelyik a gyermeki lélek alapos ismeretét
kovetelte meg a nevel6tdl, szakitva a drakai szigorra tamaszkodd vakfegyelem
pedagoguscentrikussdgaval. Azt hirdeti ez az elv: a jo tanitonak eleven gyermeki
kedéllyel kell rendelkeznie, hogy helyesen tudjon rezonalni tanitvanyainak saja-
tos érzelemvilagara és gondolkodasmodjara, tudjon ,,6riilni az 6 6romeinek,
kitalalni az 6 kivansagaikat, orvosolni bajaikat”, s képes legyen ,.fesziiltségben
tartani figyelmoket gyermeki felfogashoz alkalmazott eléadasa” altal.

Sokat mondo és nagyon megszivielendd kovetelmény volt az is, amely a
1élekold verbalizmus helyett a gondolkodokészség fejlesztését tette az oktato-
munka kozponti kérdésévé. A Néptanitok Kinyve szerkesztdgardajanak lelki
szemei el6tt az ,,aktiv iskola” idealja lebegett. Azé az iskolaé, amelynek mestere
a sz0 szoros értelmében tanit, és a tanuldban alkotoképes tudast formal ki. Azaz
nemcsak feladja a leckét, amit a gyermeknek — ha érti, ha nem — kutyakoteles-
sége szOrol szora bevagnia, s azt ,,egy kommat sem valtoztatva” rajta, egyszusz-
ra visszadkrendeznie. Ezt a ,,vastag tudatlansagot” leplezd ,,henye tanitoéi maga-
tartasrol” arulkodd, asatag pedagogusi gyakorlatot kivanta felcseréltetni a
»szemlélodéssel és gondolkodtatassal” Osszekotott, kozos tevékenységet és fo-
kozott aktivitast koveteld, egyszerre aktiv és kontemplativ oktatasmoddal.

Gyokeres mindségi valtozast siirgetett ez. Nem terhelte tul konnyen felejthe-

t6, megemésztetlen adatokkal az agyat, hanem — az eleven szemlélet — elvont
gondolkodas — gyakorlat egységében — gondolkodova igyekezett nevelni a
tanulokat, hogy a modszert jol elsajatitva, helyesen tudjak értelmezni majdan
felnott fejjel is az elottitk lassan kitarulkozo élet 1j jelenségeit. Nem az ismeretek
gazdagsaga, hanem elsOsorban azok ,,mindsége”, ,,tomottsége” érdekelte. Azt
szorgalmazta, hogy a tanito ,,kevesebbet tegyen szavak, mint példa altal, hogy
kevesebbet kell papolni az erkolcs szabalyait, mint igyekezni azok kifejlését a
novendékek gyakorlati életviszonyaikban eszk6zolni”. (Néptanitok Kony-
ve,1856. 2. sz.) Fokozott erokifejtést kovetelt a tanitotol, ki tobbé nem elégedhe-
tett meg 1élek6lo verbalis szamonkéréssel. Elore meg kellett terveznie foglalko-
zasait, hogy a tanitasi ora targyat lathatova és érzékelhetové téve, képes legyen
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arra, hogy hasznos ismereteket nyujtson és erkdlcsds magatartdsra neveljen.
Addig ugyanis, mig tanitvanyai logikailag magukéva nem tették az o6ra anyagat,
nem mehetett tovabb. A tanitast és a munkat egységben litva, arra intett: ,,A

gépiesség helyébe friss, erbteljes életnek, életrevald tevékenységnek kell kovet-

keznie” (Néptanité Konyve 1860. 1. sz.), s erre kell felkészitenie a tarsadalmat.

., Inkabb cselekedni és cselekedtetni kell, mint beszélni” az iskolaban is, — adta = -

ki az oktatas elvét és modjat forradalmasitani akaré meghokkentd jelszot.

Hervadhatatlan érdeme a Néptanitok Konyvének, hogy megértve a kor szavat,

batran kiallt a realiak tanitasara alapozott, munkara nevel? iskolatipus propa-

galasa mellett. Orommel tudésitott a német tanitékongresszusokrdl. Stirtin vett

at ide vago cikkeket és kisebb tanulmanyokat a kiilfoldi szakfolyoiratokbol.

Tobbszor adott lényeglattato ismertetést a filantropinumokban foly6 neveld- és -
termeldmunkarol, szakszerlien elemezve azoknak pedagégiai inditékait is. Szi- -
vesen értekezett a munkara nevelés tarsadalmi jelentdségérol és hasznardl.

A gothai konferencia (1856. majus) szellemében vilagosan kifejtett nézetét:

»Tévedés azt hinni, hogy a munkara nevelés altal az emberek egyenlokké

lesznek”. Nem; csak ,.képessé arra, hogy a természet torvényeit jobban megis-
merjek”. Nem kis dolog ez sem, hiszen az igy szerzett szilard tudas és gyakorlati
jartassag altal ,,a nekik jutott er6ket arra tudjak hasznalni, hogy magukon
segitsenek”, és kedvezobb életkoriilmények kozé jussanak. Mar csak ezért is
mulhatatlanul fontos, hogy a tanité gondolkodasra nevelje tanitvanyait. Olyan
embereket kell ugyanis kibocsatania az életbe, akik 6nalléan gondolkodnak és
helyesen, logikusan kovetkeztetnek, és jol ismerik fel a reajuk varo feladatok
lényegét. Az élet legnagyobb szépségét ,,az erOknek bizonyos hasznos célok
végetti mukodtetése” — az értelmes munka adja. Ez minden 6rém, minden
nemes faradozas forrasa. Mégsincs értelme az esztelen vagyongyujtésnek. Csak
annak, hogy a munkaval és a munka altal kiteljesitse magat az ember; hogy
allandoan tokéletesedjék — Oromet és feliidiilést talaljon a természet erdivel
szemben vivott emberprobald harcban.

A hivatasat szereto ligyes pedagogus sokféleképpen tudja kiaknazni a gyakor-
lati munkéban rejld oriasi nevelderdt, hiszen a fizikai munka nagy segitséget ad
arra, hogy a tanulok legy6zz¢k rossz tulajdonsagaikat: ,,az abrandot, a hataro-
zatlansagot ¢s az erélytelenséget”. Jobban kitarulkoznak, batrabban megnyilva-
nulnak nevel6jiik eldtt, ki ezaltal eredményesebben kiizdhet rossz emberi tulaj-
donsagaik, helytelen beidegzettségeik, mindenekelGtt a ,,felilletesség és allhatat-

lansag” ellen, s kedvezobben alakithatja — edzheti és novelheti — tanitvanyai - * -

»ontudatat és értelmét”. Vigyaznia kell azonban, hiszen ,,nem a gépszerii testi
mikodés jelenti a munkara nevelést!” Nem mérheti novekvé terméseredmé-
nyekkel nevelomunkaja sikerét és mindségi fokat. Az 6 feladata mas: készség-
és gondolkodasmod-fejlesztés — az ,.értelem mozgékonysagara nevelés”.

Ezzel a célkitiizeéssel tulajdonképpen egészen a politechnikai képzés alapelvé-
nek a megfogalmazasaig jutottunk el. A filantropinumok ugyanis olyan magas
szintre kivantdk emelni a munkara nevelést, hogy segitségével a névendékek
képessé valjanak arra, hogy majdan — ha ezt kivanja toliikk az élet — ,,az egyik
kenyérkereseti modtol a masikhoz kénnyen atmehessenek, s a tanultat alkal-
mazni is tudjak”.




A Néptanitok Konyvének szerkesztoje és vezéri gardaja hitt ennek az iskolati-
pusnak a lehetdségeiben, és azonosult az elképzeléssel. Attol fiiggetleniil, hogy
a németekhez hasonléan 0k sem mertek egységesen allast foglalni abban a
kérdésben: mindenki szamara érdemes és szitkséges-e kotelezOvé tenni a mun-
kat. Tobben voltak, kik felesleges anyagpocsékoldsra hivatkozva fel akartak
menteni az elokel6 szirmazasu gazdag tanulokat a fizikai munkavegzes iskolai
kotelezettsége alol. Allasfoglalasukat — nem kétséges — erdsen befolyasolta a
suba subaval, guba gubaval elv is.

Abban viszont mar nem volt k6zottiik semmi vita, hogy az ,.élet igényeit”
szolgal6 tantargyak elméleti anyagat mindenkinek el kell sajatitania. Egyetértet-
tek abban is, hogy ezeket a modern célkitiizéseket, ezeket a mindségileg 1j,
szokatlan feladatokat nem lehet kis képzettségii, Otlettelen pedagogusokkal
megvalositani, s ezért a tanitok tudatos atképzése, szemléletének korszertsitése
elengedhetetlen.

Megvalositasanak lehetoségét két f6 tényezoben lattak. Egyrészt a varosi és
korzeti tanitoegyesiiletek létesitésében és ésszerit mitkodtetésében, ahol is a
tanitok idoszerli pedagogiai kérdésekrol beszélgetve, szakmai felkésziiltségiiket
gazdagithatnak, moédszereiket csiszolhatnak (Csaban életre is hivtak egyet),
masrészt a képzok oktato-neveld munkajat egyenesen tovabbfolytatd szakfo-
lyoirat: a Néptanitok Konyve aktiv tdimogatasaban. Azaz vitara ingerld cikkek,
okos tanulmanyok, kozérdeklodésre szamot tartd helyi vonatkozasu hirek koz-
lésével, hatosugaranak szélesitésével: a lap népszerisitésével.

Egy csapasra megnott iranta az érdeklodés. Tetszett mindenfelé a szines,
tartalmas kiadvany. Sikerének legfobb titka idOszeriiségében rejlett. Minden
lényeges téma és akut iskolai feladat (0vodai nevelés, ndképzés, csalad és iskola
viszonya, kiilfoldi pedagogiai tapasztalatok, kiadvanyok, tankonyvek ismerte-
tése, alapvetden fontos pedagogiai-didaktikai kérdések: Wurst szemlélettana, a
hangoztaté modszer elonyei az olvasdsban a tagozoval szemben, az irdstanitas
modszerei, a fegyelmezes, az osztalyozas gondjai, kiillonféle 6raelemzések, a Bell
—Lancaster- féle tanitasmod negativumai, Diesterweg—Veres szamtanitasa, a
nemzetiségi — szlovak — nyelvii oktatas, a tanitok anyagi megbecsiilése stb.)
hangot kapott itt. Szeberenyl mint valami erzekeny miszer, csalhatatlan bizton-
saggal tapintott ra a nevelés izgalmas kérdéseire. Ugyes szerkesztonek €s nagy-
szerli szervezOnek bizonyult. Vilagosan tudta, mit var tole és lapjatol a hazai
protestans iskolaiigy, igy hat jo érzékkel jelélte ki az elemzést kivano témakat,
¢és hatarolta koriil a teendoket. Minthogy pedig lapja koré értelmes, jotollu
szerzOk tarsultak, alig-alig mutalt a hangja.

Az évente 26-28 tdmdtt ivet tartalmaz6 Néptanitok Kon yvének minden szama
— azels6tdl az utolsdig — a kdvetkezd 4 nagyobb szakmai egységre tagozodott

,I Ertekezések a novelés — kiilondsen a népiskola korébol,

II. Kitind nevelok és tanitok élet- és jellemrajzai,

III. A magyar és a kiilfoldi nevelési irodalom termékeinek ismertetése,

IV. Mulattatd, valtozatos tarca rovat.”

Jo tudni ezt. A szerkesztési elv tisztazasa donthette volna el egyértelmiien,
miifajilag mi is volt a kiadvany: évkonyv-e vagy folyoirat. Latni fogjuk, ez volt
az ellene lefolytatott vizsgalatnak (1856—57) az alapkérdése is.
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1856-ban Kis kert cimmel egy 2-4 oldalas szépirodalmi melléklap tarsult
hozz4 az ekkor megjelent, hasonlo cimi, 6 ives ,,tanulsagos és mulattaté gyer-
meki olvasmanyok™ anyagabdl valogatva; — kiaddja Réthy Lipét volt, s benne
kortars hazai ir6k-koltok (Sarkady Ferenc, Horkai Antal, Kallay Istvan, Raicher

Janos, Haragos Antal stb.) ma mar teljesen ismeretlen gyermek- és ifjasagi

irodalmi miivei szerepeltek. Nem keriilték el figyelmét a vilagirodalmi alkotasok
sem. Erre vall, hogy kedves hangl ismertetés keretében ajanlotta a neveldk
figyelmébe E. Beecher Stowe 1852-ben irt, bombasikert aratott regényét: az
Irinyi Jozsef altal leforditott Tamas batya kunyhdjt.

A kortars lapok lelkesen koszontotték a Néptanitok Konyvét. A Kemény
Zsigmond szerkesztéseben megjelend Pesti Naplo (munkatdarsa volt Greguss
Agost is) ,,a legmelegebb részvéttel” iidvozolte, és nagy ,.szakértdi tapasztalat-
tal”, ,,gazdag tomorséggel” Osszedllitott ,korszeri vallalat”-nak tartotta,

amelyben ,,a koz16tt dolgozatok™ mindenkor érdekesek és talpraesettek. Mint .

régota sziikségelt organumot ajanlotta a k6zonség partfogasaba, mely iigyesen
parositja a célszeriiséget az tigybuzgésaggal. (Pesti Naplo, 1855. marc. 29., ill.
maj. 16.)

Sietett kedvezd véleményének hangot adni Toldy Ferenc Uj Magyar Miizeuma
is. Ismertetdje a ,,szennyes” — azaz nem tdl diszes — kiils6 illuziorombold
hatasa ellenére is (ezzel az allitasaval ugyan sokan nem értettek egyet) hamar
felismerte valos értékeit: a bator kritikai hangvételt és a sokoldalasagot; azt a
széles korii érdeklodést, amellyel még a ,,szakbeli irodalmat” is nyomon koveti.
De lelkes pértolésra buzditott a Szildgyi Ferenc szerkesztette korménylap,

Budapesti Hirlap és még inkabb a Pakh Albert—Jokai Mér—Gyulai Pdl tridasz

altal alapitott, kozszeretetnek 6rvendo Vasarnapz Ujsag, amelynek a kortars
publicistak szerint ,,f0 és igazi mozgatd ereje” nem a szépirodalomban, ,,mint
inkabb azon irodalmi d4gakban (van), amik ismereteket szallitanak a nép kozé”.
Ez a sajatossaga érteti meg veliink, miért fogadta olyan megkildonboztetett
szeretettel Szeberényi hasonld tendenciaju vidéki probalkozasait.

Az 1858-ban ujra megindult ,, Protestdins Egyhazi s Iskolai Lap” 11. szama
mar szomoru szivvel vett bucsit ,,a kor sziikségeinek tekintetbe vételével”
indult, jobb sorsra érdemes folyoirattol, amely ,,harom nehéz éven keresztiil”
fejtette ki ,,idvos miikodését™, jollehet ,,mozgalma csekély korre volt szoritva”,

és allando harcot vivott az életben maradasért. Szeberényi pedig ,,mindent, amit -

egy szerkesztd megtehetett, . .. megtett; jeles cikkeket adott a nevelésre és
tanitasra vonatkozolag, jeles felszolalasok torténtek, hogy a nép és az iskolata-
nit6 felrdzassanak a mély alombol... Mind hijaba!” Sajnos, a szerkesztd
ernyedetlen buzgalma és munkatarsainak friss szellem, iigybuzgd szorgalmatos-
sdga sem segithetett rajta. Megolte a kézony, mint sok mas értékes és nemes
kisérletet.

Vamossynak, az elparentalo cikk irojanak — sajnos — nem minden értesiilése
volt helytallo. Igazat adunk neki abban, hogy a Néptanitok Konyve nem a
Sdrospataki Fiizetek és a Protestans Egyhazi s Iskolai Lap megindulasa miatt
sziint meg, ahogy azt az utols6 — 1857. 6. — szimban Szeberényi csakugyan
allitotta. Abban azonban mar nem, hogy a ,,fairadhatatlan munkassagi szer-
kesztének” 1855-ben mindossze ,,60 elofizetdje” akadt, s lapja irant késobb sem

.




mutatkozott nagyobb kereslet. Ez tévedés. Messze vidékekrol kiildozgettek
kéziratokat cimére a szerzok. Harom év alatt tobb mint 80 nagyobb dolgozatot
publikalt 46, magat név szerint is megnevez$ szakird tollabol (kozilik 10
névjeggyel latta el munkajat), s akkor még nem széltunk az apré hirek névtelen
bekiild6irdl. Ennyi munkatarsra ismeretlen, halédé lap nem szokott tdmasz-
kodni. Tény viszont, hogy Oszinte sajnalatunkra 1857-r6l nincsenek adataink.
Ekkor folyt hivatalos eljaras a lap ellen. Ugy véljiik, erre az esztendore alapoz-
hatta allitasat Vamossy, s nem — ahogy irta — 1855-re.

Az elofizetok névsora alapjan Osszeallitott statisztikai Osszesitésiink arra a
masik tévedésre is ravilagit, miszerint a Néptanitok Konyvének olvasotabora
roppant kis térre, elsésorban a Békés megyei iskolak pedgdgusaira, korlatozo-
dott. A valosagos helyzet mas volt. Ezt az alabbi tablazat is erdsiti:

7 Békés megyei A Békés megyei Mas taj- L.

Ev elofizetok szama kozségek szama egységre jutott Osszesen
1855 56 7 137 193
1856 57 9 174 231
1857 2 ? 9 )
1860 30 10 253 283

A fenti statisztikabol tobb fontos kovetkeztetést vonhatunk le. Példaul azt,
hogy az els6 két évben a Néptanitok Konyve 180-200 olyan elofizetSvel rendelke-
zett, akik szerették és mindaddig ki is tartottak mellette, mig allasfoglalasukban
meg nem zavarta — meg nem félemlitette — ket a volt politikai elitélt Szeberé-
nyi ellen inditott hivatalos hatésagi eljaras. Kiolvashato az is, hogy még a
korabeli fejletlen postai-szallitasi viszonyok, az informacioaradas nehézkes las-
susaga sem artott neki — egy év alatt 20%,-kal nott elofizetoinek a szama.

Megyénkben Csaban és Szarvason kelt el beldle a legtobb példany, de parto-
lora talalt még a kdvetkezo telepiiléseken is: Mezbberény, Totkomlos, Orosha-

_ za, Banfalva (Gadoros), Szénas, Korostarcsa, Korosladany, Gyoma, Sarkad és

Szeghalom. 1855—56-ban Csaban 19 illetve 22, Szarvason mindkét évben 13
példanyra volt maganeléfizetdje. Szomoru tény viszont, hogy Szeberényi Mako-
ra tortént tavozasat (1857) jelentds mértékben megérezte a lap. Kiilonosen
Csaban, ahol 1860-ra a Vince Sdndor makoéi tanarral kozOsen szerkesztett
lapnak mar csak 5 hive maradt. Igaz, hogy itt érzékelhették legjobban a kelle-
metlenkedd tdmadasok erejét, mely Szeberényi késobbi vallalkozasait is (Pro-
testans Népkédnyvtar fiizetei) nyomon kovette.

A legtekintélyesebb vidéki gocpontok kezdetben Maké, Nagylak, Nyiregyha-

. za és HodmezoOvasarhely voltak. Melléjitk késobb a kovetkezok sorakoztak fel:

a Baranya megyei Nagyharsany, ahova 55 példanyt rendelt Ndndsi Fodor Pdl

. esperes, tovabba Nagykoros, Sopron és a harom erdélyi varos: Nagyenyed,

Sepsiszentgyorgy és Kolozsvar. Vagyis, ha szérvanyosan is, eljutott az orszag
minden részébe, ahol nagyobb szamban éltek a protestansok — elsésorban az

- . evangélikusok.
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Az egyik levelezd Jovoltabol azt is tudjuk (Neptamtok Konyve 1856. 1. sz)
még Berlinbe is. ,,
orilltem, midén az On altal kiadott Néptanitok Konyvének egy peldanyat itt
Berlinben lathattam. Igaz, hogy tartalmabdl itt nem sokat tudnak; de legalabb
tudjak azt, hogy novelési érdekekre vonatkozik, s igy meggyozodhetnek hogy

Magyarorszag tanitoi sem hevernek tétleniil. Isten dldja meg Ont és munkatar- -

sai szent szandékat.”

A Néptanitok Konyve elleni timadas 1856. januar 4-én indult meg, amikor a
,,cs. kir. magas Helytartotanacs nagyvaradi osztalya” vizsgalatot rendelt el, és
arra kotelezte Békés megye fonokét, adjon jelenteést ,,a folyodirat keletkezésérol,
tendenciajarol, terjesztésének modjardl, valamint kiaddjarol”: Réthy Lipotrol és
a szerkesztOrol: Szeberényi Lajosrol. A szarvasi és a csabai szolgabiro tudositasa
alapjan készitett jelentés nem elégitette ki a Helytartotanacs nagyvaradi ,,elndk-
ségét”, jollehet részletesen kitért Szeberényinek ,,izgato és tiltott politikai nyom-
tatvanyok — Kossuth-proklamaciok és a nép-bardt (sic!) cimi ujsag ,,Orzése-
birtoklasa miatt elszenvedett vizsgalati fogsag-biintetésére is. Ezeken kiviil be-
szamolt még arrdl is, hogy ,,bar rea szigoru feliigyelet fordittatik™, ,,semmi olly
koriilmény a hivatal el6tt fel nem meriilt, melly politicai véleményének veszé-
lyességét tanusitana, sét azolta rendes csaladi viszonyokba 1épvén, hivatasahoz
képpest folyvast a kdzoktatasban faradozik, s legkdzelebb is az irodalom terén
12 aranyos jutalmat nyert palyamiivével; mikhez képpest a kozhaszn1 tartalmi-
nak ismert . . . folyo irat szerkesztésében partolasra érdemes”. (BML—BCSM
iratai 39 praes) (1856.)

A Békés megyei fonok Szeberényirdl adott kedvezo tajékoztatdsa utdn a cs.
k. Helytartotandcs mas jogcimet keresett az akadékoskodasra. Ha mar nem
tudhatott belekotni a szerkeszté megbizhatosiagaba (hasonld jellemzést kapott
a.-magat szerényen viselé kiadorol: Réthy Lipétrdl is), a torvény kijatszasaval,
a hivatalos hatdsagi engedély megszerzésének elmulasztasaval vadolta Szeberé-

nyit, s ezért az 1852. majus 27-én kiadott sajtotorvény 9. 10. és 11. §-ainak

megsértése cimén elkoboztatta az addig megjelent példanyokat — koztik a
teljes 1855-6s évfolyamot — s betiltotta a lapot.

Szeberényi férfiasan allta az idegesité harcot. Ugyes Jogasm ervelessel azt
bizonygatta, hogy a Helytartétandcs intézkedése éppen a ,,csdszari patens”

a sajtotdrvény 9 §-a értelmében torvénytelen, minthogy ,,a folyoirat fiizetei nem

szabdlyos idokozokben, nem havonta jelennek meg”, ennélfogva nem is tekinthe-
tok ,,idoszaki periodikus nyomtatvanyoknak”. Annal inkabb nem, mert ,a
fiizeteket az egész évi munka toredékeiként kell tekinteniink”, melyek egyiitt
»~egy egeszet” — értsd: egységes kotetet, évkonyvet — tesznek ki.
MegtévesztO, rafinalt fogalmazas ez, hiszen a folyodirati szamokat évfolya-
monként barki bekotheti és bekottetheti. A 6 szam egybeflizése jelen esetben is
lehetséges tehat. Ezzel azonban nem valtozik meg egyszersmind a kiadvany
»jellege”; legfeljebb a szamok megorzése €s hasznalata lesz konnyebb. Szdnthoé
Albert csabai szolgabirod, akinek megért6 joindulata nagymértékben hozzasegi-
tette Szeberényit ligye szerencsés lezarasahoz, julius 23-an kelt hivatalos beadva-
nyaban is ezt az évkonyv jelleget eroOsitgette, mondvan: ,,A kiilalakot tekintve
is valoban all, hogy azon dsszes egy évi fiizetek tesznek egy egész konyvet, miutan
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a fiizetek csak szines papiri cimlapba fiizvék, mellyek levételével egy konyvbe
allithatok dssze (erre vonatkozhatott az Uj Magyar Miizeum ,,szennyes kiilsét”
emlegetd megbélyegzése. A ,,szennyoldal” — a konyv elsé oldala a szennyezo-
déstol védi a tobblapos nyomdai termékeket E. L.); ez ideig ugyan minden
fiizetben a megkezdett cikk befejezve is van”, miutan ,,a fiizet hatuljdn mindenkor
aprolékos kozlemények foglaltatnak, s a kiadandé ivek szama sem egészen
bizonyos”.

Szdnthé valoszintileg nem tanulmanyozta at tiizetesen az egyes szamokat,
kiilonben észre kellett volna vennie, hogy egyrészt a fiizetek az altalunk el6zoleg
ismertetett, egymastol nyomdailag tobbé szét nem valaszthatd nagy részegysé-
gek miatt kiildn kotetben is 6nalld fiizetek maradnak, masrészt, hogy az az
allitasa sem all, miszerint ,.ez ideig ... minden fiizetben a megkezdett cikk
befejezve is van”. Azigazolas céljabol felterjesztett évfolyamban Horvdth Sdmu-
el értekezése: A népnovelés fogalma, fontossaga, akaddlyai és gyogyszerei példaul
bharom, Rdkosi ( Raicher) Janosnak: Levelek a nivelési reformrol cimen kozzé-
tett hosszabb tanulmanya meg egyenesen hét (!) flizetbe tordelve jelent meg.
Jutott belole az 1856-os évfolyamba is. Tény tovabba az is, hogy a kiadvany nem
elsdsorban lezart igazsagok tudomanyos rendszerbe foglalasara, hanem inkabb
az ellenvélemények bator kifejtésére 0sztondzte munkatarsait. Olyan cikkek
irasara, melyek kimondottan folyoiratba valok.

Szeberényi és Szdntho nagy szerencséjére a varadi hivatal vezetojének kevés
érzéke volt a miifaji kérdések eldontéséhez. Nem is tudott diilore vergddni, noha
honapokon at ezt feszegette. Nem ismerte az évkonyv és a folyoirat-szerkesztés
sajatossagait, maskiillonben nem akceptalta volna Szdntho véleményeét. ,,A fizet
hatuljdn” 1évo ,,aprolékos kozlemények” ugyanis nem dontd fontossaguak a
mifaj megitélésében; dnmagukban nem teszik lezartakka és befejezettekké a
kisebb logikai egységek szerint kiilon-kiilon szamba tordelt, folytatdlagosan
megjelend tanulmanyokat

A vizsgalat végén kénytelen volt a Helytartotanacs igazat adni Szeberényiék

védekezésének (BML—BCSM iratai 2157/1856. szam), s amikor errdl a békés-
csanadi megyefOnokot értesitette, egyattal arra is felkérte: azzal a megjegyzéssel
tudassa dontését Szeberényivel, ,,hogy a kérvényezo tigyének kedvezo elintézé-
sét a csabai szolgabird sugallta”.

Ezzel az augusztus 21-én ko6zolt hatarozattal nem zarult le végérvényesen
Szeberényiék pore. A , Helytartésdg elndki osztidlya” a cs. kir. Kultusz- és

' Kozoktatasi Minisztérium rendelkezése alapjan szeptember 29-én arra kotelezte

a csabai és a gyulai szolgabirot (1856-tdl itt miikodott a Réthy Nyomda), hogy
vegyek szoros ellenérzés ala a Néptanitok Konyvét, és a kiadvanyban megjelent
»~mindennemi megbotrankoztatd cikkrol” azonnal tegyenek jelentést neki.

A gyulai szolgabirdt még kiilon is kioktatta, miként gyakorolhatja alkalmatos

modon ebbéli kotelességét — hogyan értelmezze a sajtotorvény 3. §-at, amely-
nek értelmében a kiaddé — valdjaban a nyomdasz — ,kételes minden nyomtat-
vanyabol a nyomtatas el6tt 3 nappal egy példanyt beszolgaltatni” neki, és csak
akkor kezdheti meg a nyomast, ha nem kap téle 3 napon beliil letilto rendelke-
z¢ést.
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A magas minisztérium cenzorainak (nem tudni, hogy keriilt keziik iigyébe a
folyoirat) szemet szuart a javaslattételre kiadott munka. Legalabbis erre kovet-
keztethetiink a szeptember 10-én hozott miniszteri dontésbol, amely kategoriku-

Ce san leszogezte: ,, . . . nevezett folydiratnak nagyrészt sem tartalma, sem bealli-
o tottsaga (iranyzata) a magyar népiskolak tanitéi szamara elénydsnek nem
' ismerheto el; egy ilyen periodikus nyomtatvany olyan ember kezében, mint
Szeberényi, legalabb is jol meggondolando; ezért tehat ennek a vallakozasnak
folyamatos ellenérzése valik sziikségess¢”. (BML—BCSM iratai 2476/ 1856.
, szam)

. Meérhetelen szemléletbeli kiilonbség volt a Helytartotanacs (ill. a kultusz- és
kozoktatasiigyi minisztérium) cenzorai illetve Szeberényi s vele a csabai szolga-
bird nézetei kozott. A folyoirat szerkesztdje ugyanis nem talalt sem politikai, ™ -
sem egyhazjogi szempontbol kivetnivalot a Néptanitok Konyvében. Abban a - = -
tiltakozasban, melyet a betiltd rendelkezéssel szemben adott be, éppen azt -
emelte ki, hogy ,,az eddig megjelent fiizetekben foglalt cikkek mind olyanok
valanak, melyek a tanitokat nehéz mitkkodésdkben buzditottdk, a médszer egyes
4gaiban felvilagositottak, O Csiszari Kiralyi Felsége irant tartozo hodolatra és
tiszteletre 6sztondztek, vagy a kozonséget az O Felségének m. kormanya altal
siirgetett ndvelés iigyének gyamolitdsara serkentették™.

Csakugyan. A Néptanitok Konyvét csak erds belemagyarazassal lehetett volna
antidinasztikus szemlélettel gyanusitani. Hol lehetett akkor a hiba? Ott, hogy
a szerkesztd és a munkatarsak magabiztos protestans ontudattal tobbszor is
ravilagitottak arra a folényre, amely szerintiik éppen a német pedagogiai irany-
27 zatok jotékony hatasara mutatkozott meg a katolikus iskolakban foly6 oktato-
: - nevel6 munka szemléletével szemben. Ez pedig 1855-ben, vagyis a papa és a

csaszar kozott megkotott konkordatum évében, amikor Ferenc Jozsef — le-
mondva az un. kiralyi tetszvényjogrol, a placetum regiumrol — szinte allamval-
las rangjara emelte a katolikus vallast, az allamvezetés szimara nagyon is
kellemetlen volt.

Erre kell gondolnunk a Szeberényi gondozasaban megjelent Protestdns Nép-
konyvtar elso kotete ellen meginditott tamadasbdl is, amelyet a gyulai megyei
torveényszék — ,,0 apostoli felsége altal adomanyozott hivatalos hatalmanal
fogva” — folytatott le 1857—58-ban a valldshaboritdssal vadolt szerkeszto és

o Ocese: Andor, illetve Szarka Jozsef ellen. (BML—BCSM iratai IV, B. 152. b, -
e 1499/1858. szam). ’

A folyoirat els6 szamanak 2 kozleménye miatt (Vallasbéli hitfelekezetek,

Lombok a reformatio torténetébol) helyezte vad ala 6ket a gyulai szolgabirdsag.

- -~ Azallamiigyész vadlevele alapjan lefolytatott targyalason a megyei torvényszék

D elé idézett vadlottak — ,,az édekelt cikkek ir6i — terjedelmesen kimutattak,
hogy a kérdéses cikkekben semmi sérté nem foglaltatik”. Hivatkoztak az 1791.
26. tc.-re, amely ,.e tekintetben is teljes vallasszabadsagot enged a protestansok-
nak”. Beigazoltak, hogy ,,a tanulmdnyokban foglaltak egytdl egyig torténelmi
tények, vagy hiedelmek (dogmak)”, melyeknek terjesztését nemcsak a torvény-
cikk, de O Cs. Kir. Felségének 1851 januar 1-jén kelt rendelete is megengedi.
Jarisch konyveire hivatkozva, ravilagitottak arra, hogy ,,a kat. klérus a protes- -
tansok ellen sokkal sértébb kifakadasokkal” él. Kifejtettek tovabba, hogy




érthetetlennek és indokolhatatlannak tartjak az elleniik felhozott silyos vadat.
»Még a zsidoknak is meg van engedve, hogy a kereszténységgel ellenkezd
tanitasaikat” kinyomtathassak.

A megyei torvényszeék nem tehetett mast: kénytelen volt felmenteni 6ket, mert
a szerzOk tanulmanyaikkal ,.csak azt akartak elérni, hogy hitsorsosaikkal a
protestans vallas keletkezését s annak tanait a fennall6 térvények engedelmével
megismertessék”. Kiadvanyukat is kizarolag ,.a protestans hitfelekezet . . . tag-
jai koézott” akartak terjeszteni, ehhez pedig torvény adta joguk van.

A torvényszék meggy6zodvén rdla, hogy esetitkben sem ,,gonosz szandék™,
sem ,,vallashaboritas”, sem ,.k6zrend és csend elleni vétség” gyanuja nem all
fenn, végiil a bpr. (biinteté perrendtartas) 197. §-anak 1. pontja értelmében
— tényallas hiAnyaban — megsziintette az Gn. elévizsgalatot.

Az alaptalan vadért sokat fizetett Szeberényi. A ,,Nagyméltosagi Cs. Kkir.
Helytartosagi Osztalyhoz” cimzett beadvanyaban (1858. jan. 27.) a ,,folment6

- végzés” birtokaban (lasd BML—BCSM. iratai eln. 307/1858) tisztelettel kérte:

[t

»Me¢ltdztassék nevezett konyvet az iranta valo felvilagosito valaszokkal egyiitt
megvizsgaltatva . . . a zar alol folmenteni, azon esetre pedig, ha mégis egyik vagy
masik hely meg nem engedhetdnek latszanék, azt kijeldlni, hogy massal potol-
hassak”. Elpanaszolta azt is, hogy mind 6 mind a kiadoé ,,tetemes kart szenved
az altal, hogy az els6 kotet példanyai . . . lefoglalva tartatnak. Nemcsak hogy
ujabb elofizetok, mikre kilatas vala, nem mertek az el6zmények utan el6fizetni,
de a voltak koziil is visszakérték pénzbeli illetményeiket. A birodalmi sajtorend-
tartasnak pedig nem lehet az a célja, hogy drtatlan vallalkozok megkdrosittassa-
nak”.

A politikai hatalom igy 6lte meg a szabadabb szellemiségli Néptanitok Kony-
vét is. Ekkor még szemérmesebb 1évén, Szeberényi csak azt kérte: engedtessék
meg neki, hogy az évfolyamot egybefiizve kiildhesse el a megmaradt eléfizetok-
nek. Igy sem tudta megtartani Oket. A megrettent olvasok (pedagdgusok)
magara hagytak a szép kezdeményezést. Ezért lehetett mindossze 60 elofizetoje.
Ezért nem bizhatott felerosddésében a szerkesztd 1857 végén, amikor tudomast
szerzett a Sdarospataki Fiizetek és a Protestans Egyhdzi s Iskolai Lap megindita-
sarol. Bukasaban tehat nem a szinvonal gyengesége, nem is a postai nehézségek
vagy a rossz szervezés, hanem a hatalmat félto, erejét fitogtato politikai hatalom
volt a ludas.

1857 6szén Szeberényi elhagyta a békétlen Békés megyét, s Makora ment
papnak. Hamarosan Réthy is eltavozott a megyeszékhelyr61 A nagyobb anyagi

- sikerrel kecsegteto s tobb nyugalmat igéré Aradra tette at nivos munkat adé

tipografiai mihelyét.
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