A Mezoberénybol Szarvasra attelepitett gimnazium tevékenységének azt a mind-
Ossze 5-6 éves idoszakat, a mely a szabadsagharcot kozvetleniil megelézte, a
torténetird Nddor Jené és Benka Gyula joggal nevezte az iskola fénykoranak.
Aligha volt masik olyan intézménye az orszagnak, amelyik mind szellemi-szem-
1életi vonatkozasban, mind szervezeti felépitésének korszeriisitését, mind a tanu-
16i 1étszam hihetetlen méreti novekedését tekintve, hozza hasonld ugrasszeri
¢és latvanyos valtozason ment at.

Nem hihet6, hogy mindezt az uj székhely nagyobb vonzereje okozta. Erre
nem is hivatkozik senki. A hatalmas tanyavilaggal biré (Kondoros és Csaba-
cstd tertilete is hozzatartozott még), 1élekszamra ketségkiviil nagyobb Szarvas
a maga kb. 1000, tdbbnyire valyogbol épitett, nad- és zsupfedeles belteriileti
hazaval nem nyqjthatott sokkal szebb és kulturaltabb kornyezetet, mint Berény.
Még a szazadfordulon sem igen. Ifju Neumann (Nador) Jeno 1900-as Osszesitése
szerint az akkori 4900 (ebben benne vannak a tanyak is) hazbol 4538 volt még
mindig a teljesen valyog (vagyis az alap is) és 3971 a nad- és zsupfedeles épiilet.

Az iskola anyagi helyzete, targyi, dologi ellatottsaga, sivar felszereltsége sem
igért kedvezo6 fordulatot. Tanuldinak szdma nem érte el a 100-at. Nem javultak
szamottevoen az orszag gazdasagi viszonyai sem. A fennmaradt dokumentu-
mok szerint a diakok toborzasanak a modjaban sem mutatkozott lényeges
mindségi killonbség. Nincs nyoma annak, hogy a két neveld: Benka Gydrgy és
Molitérisz Adolf — esetleg az egyhazmegye papsaga — megkiillonboztetett
aktivitast fejtett volna ki a tanuloifjisag Szarvasra csalogatdsa érdekében. Az
sem érzékelhetd, hogy e célbol ujszerii, hangzatos reklamfogasokat alkalmaztak
volna.

A hamarosan megkétszerez6d6 tanuléi létszam okat nem itt, hanem
mindenekel6tt a pedagogiai szempontbol friss, modern gondolkodast, széles
latokori tanarok alkalmazasaban kell keresniink és latnunk. Azaz nem anyagi,
hanem ,,emberi tényezOk” eredményezték azt a példatlan mennyiségi és mindsé-
gi valtozast, amely rovid élettartama ellenére is kiilon fejezetet érdemelt ki az
iskola torténetében.

A, koltészet €s tudomany keltette lelkesiiltség™ jegyében indult és ,,trombita-
harsogassal” zarult korszaknak harom kivalo pedagogusa volt: Vajda Péter,
Ballagi (Bloch) Mor és Greguss Agost. Nekik koszonhetd, hogy mérhetetleniil
megndtt az érdeklodés az alig-alig tengddd, mar-mar elnéptelened6 alfoldi
gimnazium irant. Vajda eszményien vonzd nyitottsaga, onzetlen aldozatkészsé-
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ge, merész plebejus-demokrata politikai elvektdl taplalt buzgd tenniakarasa,
pompas tervezd- és szervezOképessége, Ballagi sokiranyu érdeklodése és maga-
biztos felkésziiltsége, nagy tudomanyos hirneve, Greguss européer latasmodja,
filozofiailag megalapozott szisztematikus gondolkodasa és szenvedélyes kozéle-
tisége tette kedveltté és kivanatossa a szarvasi diakéletet, igyannyira, hogy az
iskolabizottsag konnyebben heviillo tagjai mar egyenesen ,keriileti liceumi”
rangra kivantak emeltetni a kis tanodat.

Lazas tevékenység szintere lett egyszeriben az iskola. Ertelmet kapott benne
a munka. A nagy triasz mellett példamutato szorgalommal dolgozott a jelentos L
pedagdgiai ismereteirdl és nem mindennapi didaktikai felkésziiltségérdl hires
Pecz Gyula, meg a tankonyveket ird, szigori Molitérisz Adolf, de nem maradt
el mogottiik, legalabbis lelkesedésre nézve, a legkisebbeket — a két grammatikai
osztalyt — oktato, szilard munkafegyelmii Benka Gydrgy sem.

Greguss 1846-ban keriilt le az Alfoldre, amikor Vajda Péter varatlan halala
utan az egyhazi vezetok nem tudtak igazgatonak megnyerm sem Bajzadt, sem
Fényes Eleket, sem Tatay Istvant. Altalanos volt ugyanis a vélemény — ennek
Ballagi adott legnyomatékosabban hangot egy Székdcs Jozsefhez irt levelében
—, hogy a tanulok tOmeges tavozasat csak nagy tekintélyl tudosok, esetleg
orszagosan elismert kivalé nevel6k akadalyozhatndk meg.

Az alig t6bb mint 20 éves ifjut, Greguss Agostot az a Stromszky Ferenc
dunaninneni szuperintendens ajanlotta az egyhazmegyei iskolai bizottsag figyel- I
mébe, aki 1836-ban — a protestans onkormanyzat elvét is védelmezve — '
édesapja: Greguss Mihaly (1793—1838) tigyében is kdzbenjart, amikor 6t radi-
kalis politikai elvei és filozofiai nézetei miatt a kormany el akarta mozditani
allasabol. A palyakezd6 Gregussnak természetesen nem volt, nem lehetett még
orszagos neve 1846-ban. Biztato igéret volt csupan. A tekintélyes partfogonak
jol kellett tehat ismernie képességeit, ha adott helyzetben mellette tette le a
garast.

A Greguss név a progressziv gondolkodasit apa révén valt ismertté, s nemcsak
a Felvidéken. A felismert igazsaghoz kovetkezetesen ragaszkodd bator tanar
elébb Eperjesen, majd Pozsonyban tanitott. Uttord jellegii filozofiai, tarsada-
lombdlcseleti, politikai miiveit sokan ismerték, hirét kivalo tanitvanyok szazai
— koztik Kossuth Lajos ts — vitték szét az orszég kiilonbo6z6 vidékeire. Kiillon
tanulmanyt érdemelne annak vizsgalata, milyen mértékben kovette a fiatal
Greguss apja ateista szinezetii forradalmi radikalizmusat. Mennyiben hatotta
ait lelkét radikélis antifeudalizmusa mit és mennyit kélcsénzétt esztétikajabol -

s

tor: Sztrokay Antal, veszedelmes irasnak tartott, ,,tilalmas gunylratnak mindsi-
tett, mivel a ,,feudalis békok széttorését” koveteld szerzo a szabadsag fogalman o
némcsak az osztrak ,uralkodohazzal szembeni nemzeti fiiggetlenséget értette, .. 7
hanem a nép szabadségét isa nemességgel szemben.

Az eleinte orvosi tanulmanyokat végzo, de a csaladi hagyomanytol — az
irdi-pedagogusi palya vonzasatol — szabadulni képtelen Greguss Agost (1825
—1882) mindig mély tisztelettel gondolt koran elhunyt apjara, -,,a magyar
szelleme és szabadelviisége okan sok iild6zést szenvedett” tanarra, aki ,,agostai -k
hitii iskolainkban elsé (volt), ki a magasabb, nevezetesen bolcsészeti targyakat

o~



0

“:u ST

N

is hazai nyelven adta el6”. Occse, Gyula foltt a Kisfaludy Tdrsasdgban 1870.
februar 5-én tartott emlékbeszédében is halaval ismerte el, hogy ,,megbrzott
szavai késObbi tétovai kozepett iranyt jeloltek szamara”. Merész gondolatoktol
terhes értekezései, amelyek zommel kéziratban maradtak, feltehetéen még in-
kabb. Kiadasukat gyermeki és hazafidi szempontbol egyarant elsérendii kote-
lességének tartotta. 1852-ben tett is kisérletet reA — a mar kiszedett és kotésre
vard példanyokat azonban elkoboztatta a hatdsag.

Hatarozott elhivatottsagot érezve mar diak koraban irtézott a kozépszeriiség
rémétol, és nagy becsvaggyal képezte magat. Nem sokkal apja halala utan,
amikor a csalad a szintén megozvegyiilt nagymamahoz Rozsnyora koltozott at
(anyai nagyapja a gimnazium alapitd igazgatoja volt), tulbecsiilve erejét és nem
érzékelve tisztan a feladat mekkorasagat, mar az foglalkoztatta, hogy ,,a ma-
gyar drama 1tjanak egyengetése” céljabol leforditja és tarsaival lefordittatja
»valamennyi korszak és nemzet java szinmiiveit”. (Mondanunk sem kell, ez a
nala Osszehasonlithatatlanul kedvezobb szervezési lehetOséggel rendelkezd
Nagy Igndcnak, a Szinmiitdr szerkesztojének sem sikeriilt, pedig 6 1839 és 1843
kozott 48 flizetet: Osszesen 56 ,.eredeti és forditott miivet” jelentetett meg.)
A dramairashoz és a drama szolgalatahoz azonban élete végéig hli maradt.
Nemcsak értékes ismertetéseket és iranyado elméleti cikkeket irt (elsék kozott
ismerte fel a Bdnk bdn értékeit), hanem tobb vigjatékot is (A langész, Levél,

Nobiztatds), jollehet azokat nem fogadta kegyeibe sem a kritika, sem a koz6n-

ség. Az els6 kettdé csak mint konyvdrama valhatott ismertté, minthogy az
eléadas és az idegen nyelvre valo forditas jogat dnmaganak tartotta fenn a
szerzO. Nem valoszini, hogy a darabok szinpadi bemutatasara tett volna barki
is ajanlatot Gregussnak. Kiilondsen az elfogultsaggal egyaltalan nem vadolhato
Arany Janosnak a Szépirodalmi Figyeloben megjelent biralata utan, aki a Levél
cimii verses dramarol ilyeneket irt: ,, . . . hogyha a mi minden mas tekintetben
jeles volna is, a nyelv és verselés pongyolasaga, hibas és kelletlen volta elrontana
hatasat; de csak azt mondjuk, hogy ha a nyelv szabatos, er6teljes, eredeti és
magyar volna is, ha a verselés maga a konnyliség, csin, elegancia és harmonia
volna is, az indoklas hibai s a jellemek halvany rajza, kovetkezetlensége s tehat
valotlansaga elrontana mindent. Tulajdonképp itt a baj . . . ”. Mas szoval: nem
talalt semmi értékeset benne. Ekként zarta be kritikajat: jobb lett volna, ha
Greguss ,,nem is fogott (volna) kidolgozasahoz”. Az alzseni firkdszokat kipel-
lengérezo Langész sem jutott jobb sorsra. Szomoru gyengeségeire, kiilondsen a
vigjaték és a szatira — a polémia soran alkalmazott szohasznalattal: a tudomd-
nyos rajz €s a torzkép kozotti mindségi kiillonbségbol ered6 ellentmondasos
cselekménybonyolitasra €és elhibazott jellemzésre pedig tobbek kozott Jokai
hivta fel a figyelmet népszert lapjaban, az Ustikdsben. Egyediil 4 felvonasos
szinjatékat, a Nobiztatdst adtak eld a Nemzeti Szinhdzban. Ezt is csak egyszer
— 1862-ben. Tobbszor nem igényelte a k6zonség. Szinpadi sikereket tekintve
nem volt tobb szerencséje miiforditasaival (Corneille: Cid, Shakespeare: Az
athéni Timon,; Szeget szeggel stb.) sem.

Mintha csak dédelgetett almanak elengedhetetlen elofeltételét kivanta volna
biztositani, az iskolai latin és gorog mellett mar ifjan elsajatitotta az angol és
a német, késobb pedig jo atlagszinten az olasz, a spanyol és a portugal nyelvet.
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Joggal tetelezhet]uk fel, hogy élete eperjesi és pozsonyi szakaszaban megtanult
szlovakul is.

Kulturalt ,,europai” akart lenni. Nem kozmopolita. Megszabadulni a nemzeti
bezark6zasbol fakado sziik szemléleti korlatoktol. Megérteni és elsajatitani a
nyugati civilizacié gazdasagi-tarsadalmi vivmanyait, a legmodernebb filozofiai
aramlatokat és politikai elveket, tokéletesen magaénak érezve €s életelviil elfo-
gadva Virosmarty Szozatanak nagy igazsagat: hazank sorsa nem lehet fliggetlen
a ,,népek hazaja nagy vilag” sorsatdl. Ezzel val6jaban apja nyomdokaiba Iépett,
ki a torténelmi faziseltolodassal nem torédve, olyan haladé gondolati elemeket
igyekezett meghonositani gondolkodasrendszeriinkben, amelyek fejlettebb tar-
sadalmi-politikai viszonyok gylimdlcsei lévén, kapitalista termelési mod hianya-
ban nem tapadhattak szorosan egyetlen hazai mozgalomhoz sem.

Magvet6 volt 6 is, akarcsak apja: Greguss Mihdly. De amig az tobbnyire
elokészitetlen talajba szorta az eszmemagvakat, és nem volt sok reménye, hogy
a termést be is takarithatja, addig 6 olyan foldbe vetett, amelyet Tessedik
Sdmuel, Magda Pdl és Vajda Péter tort fel, és tobb évtizedes gondos munkaval
készitett el6. Valojaban Ok tették fogékonnya az 11j irant a szarvasi népet. Nekik,
a korszerii gondolkodasmod kialakitasaban eléviilhetetlen érdemeket szerzd
nagy elodoknek, kdszonhetett a legtobbet a szabadsagharc koranak szarvasi
nemzedéke. Nélkiiliik el sem képzelhetd, hogy 1848. marcius 23-an ezekkel a
kétsegkivill elfogult, biiszke szavakkal tudathatta volna Toldy Ferenccel Gre-
guss: ,,A mi illeti politikai mozgalmainkat, ezekben vetélkedhetik Szarvas Pest-
tel, csakhogy itt még csaljak a népet néhanyan, kik polcon szeretnének marad-
ni”.

Nem volt hegeli értelemben vett ,,vilagtorténelmi egyén”, aki a ,,torténelmi
szitkségszeriiséget” felismerve, tudatos kovetkezetességgel teszi azt sajat egyéni
céljava és feladatava, s kitart mellette halalaig. Sem ) tanokat alkoto és megfo-
galmazo6 koran jott ,langelme”, akinek torténelmi szereperol és sziikkségszerii
maganyossagarol az Eletképek 1847-es évfolyamaban és joggal hires esztétikai

tanulmanyaban: 4 szépészet alapvonalai-ban (megjelent 1849-ben) részletesen is

kifejtette véleményét. Csak a ,,vildgszellem eszk$ze”, a koreszme jo meghalloja
és kozvetitoje, a polgari atalakulas lelkes patridta szoszoloja volt, ki nem
ismervén kozelebbrol a paraszti nyomort és kiszolgaltatottsagot, nem a gazda-
sagi-tarsadalmi viszonyokban fedezte fel a torténelmet formalo erdk inditékait,
hanem a szellem sajatos mozgasaban. Ezért nem allhatott k6z0s eszmei alapon
a foldet és a fold révén jogot koveteld tomegekkel, ha a végso célt tekintve nem
1s mutatkozott jelentOs kiilonbség kozottik.

Sajat kora fontos erkodlcsi parancsanak tartotta a felvilagosodas harmas
jelszavanak: a szabadsag, egyenlOség, testvériség elvének politikai gy6zelmét és
gyakorlati érvényesitését. Kivalo elmék nevelték erre. Apjan kivill példaul a
természeti, torténelmi, szellemi vilagot allandé mozgasban lévonek abrazold,
mindenkinél jobban tisztelt teoretikus: a polgan tarsadalom bels6é dialektikus
ellentmondasait (a gyarak és a manufakturdk a nagy gazdagsag — nagy sze-
génység alternativajat sziilik) helyesen érzékeld, objektiv idealista Hegel és a
talvilagot az idealizalt foldi 1éttel azonosito, ateista Feuerbach, de tanitomesteré-
nek vallhatta a vallaskritikét politikai sikra atvive radikalis Bruno Bauert meg
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a bibliai csodakat megtagadd s Jézust egyszeriien vallasi rajongénak nyilvanitd

D. F. Strausst is, nem beszélve roppant népszerii hallei professzorarol: J. E. :

Erdmannrol, aki magat a hegelianizmus utolsé6 mohikanjanak nevezte, tovabba
a szivéhez kozel allo szocialista L. Blancrol, aki azért timadta hevesen az
uralkodé tarsadalmi rendet, mert az ,jogtalan egyedarusagok”-ra s veliikk a
munkasok elnyomasara ¢épiti hatalmat. Elméleteik mély hatast gyakoroltak a
filozofiai-tarsadalompolitikai problémak irant kiillonés érdeklodést tanusito
fiatalemberre.

Lelkében tartos nyomot hagyott a kétely, ugyannyira — ahogy ezt hallei
baratja, a svajci Gottlieb Stier feljegyzéseibol tudjuk — ,,nem szivesen jart a
teologiara, hacsak nem tanulhatott kozben vilag-, kultar- és irodalomtorténe-
tet”. Inkabb Fr. Tholuck szerda esti teologiatorténeti eldadasait latogatta (ekkor
vivta elvi csatajat Strauss Jézus életé-rol irt elmélkedése ellen), és csak ,,akkor
hagyta el a termet, amikor az eléadé mondanivaldja végéhez érkezvén, épiiletes
bibliai intelmekkel fordult hallgatdsagahoz.”

Ebben a pezsgé szellemi-szemléleti kornyezetben formalddott ki Greguss
hatarozott panteista latasmodja. Kialakulasaban nagy szerepet jatszottak bara-

taival folytatott eszméltetd vitai is. Ez az istent a természettel azonosito, azaz

személytelen principiumnak tekint6 filozofiai tan jelentds dllomas volt a gondol-
kodas materializalodasanak utjan. A tudomany onallésulasanak — a hit ural-
ma aloli felszabadulasanak — sajatos megnyilatkozasi modja. Feuerbach szelle-
mes paradoxonaban igy abrazolta kettos kotottségét: ,,A panteizmus a teologia-
nak sziikségszeri kovetkezménye — a kovetkezetes teologia; az ateizmus a
panteizmus szilkségszerii kovetkezménye, a kovetkezetes panteizmus.” Vagyis
lényeges és kikeriilhetetlen stacio az idealista mult és a materialista jovo kozotti
uton.

A panteista elveket képvisel6 Greguss Szarvason, hol elbtte Vajda Péter
hasonlé moédon gondolkodott, talalt modot arra, hogy nagy eszményképeinek
a szellemét mind nyomtatasban megjelent verseiben, cikkeiben és tanulmanyai-
ban, mind kozéleti tevékenységében, mind iskolai oktato-nevelé6 munkajaban
érvényesitse. Killondsen 1848—49-ben, amikor a marciusi forradalom szabad
folyast engedett a liberalis gondolatoknak. Ekkor a radikalis balszarny ideologi-
ajaval azonosulva merészen athagta az iskolai eldirdsokat. Legalabbis erre
kovetkeztethetiink az 1848. szeptember 26-an felvett egyhazmegyei kozgyilési
hatarozatbol, amely ,,kell6 rendelkezésre” hivta fel a gyiilés résztvevdit, ,,miutan
Geré Akos (azaz Greguss Agost) a szarvasi Foiskoldban logikanak rendes
tanara oly elveket hirdet, mellyek jelenleg sem az dllam, sem az egyhaz érdekeivel
nem férnek dssze”.

A késobbi jegyzokdnyvekbdl nem vilaglik ki: volt-e foganatja Kristdfi Soma
esperes eloterjesztésének (természetesen az inditvanyozo kilétére sem deriil
fény), s felhagyott-e Greguss ,,az 0j elvek terjesztésével . . . tanitdi magasztos
rendeltetését csak tartvan szemei el6tt”. Nem valdszintl, hiszen nem sokkal
késoébb, a gimndziumi kdnyvtar allomanyanak gyarapitasat és mindségi fejlesz-
tését elosegitendd, tobbek kozott Kant, Fichte-, Schelling-, Hegel- és Louis
Blanc- miivek beszerzését javasolta a fohatosagnak.
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Erre a pedagogiai tevékenységre is kihatd széls6balos magatartasra alapoz-
hatta 1893-ban Greguss Agost forradalmi versei-r0l szélva S. E., az Alféld
cikkirdja: ,,A fiatal Greguss Agost .. .csupa tliz és lang volt, aki 1848-ban
tiltett a kés6bbi forradalmak petroleurjén és szocialistain”. Ezért becsiilte
mindenkinél tobbre az altalunk mar tobbszor is emlegetett, 6rok elégedetlen
szarvasi Simon Istvan, aki ,idétlen vagdalkozasai” kozben egyedil neki, a
.»pakosztos és kapzsi” embernek kegyelmezett, igy vélekedvén rola és ir6i mun-
kassagarol: ,,A Futar, Edzdalok jelesek mondtam, ezekkel tudjuk, hanyadan
lettiink. Greguss tiizf6. Oriilok, hogy van neki a vilagon!” (Idézeteinket Pdndi
Pdl: , Kisértetjardas” Magyarorszdgon cimii miivének jegyzetapparatusabol vet-
titk. 1. kotet).

Dolgozatirasra is valojaban ez a tény Osztdnzott benniinket. Tudtunkkal
Czobel Ernd vilagitott ra elséként, milyen egyoldaluak a rola keészitett portrék,
okkal nehezményezvén, hogy az életrajzirok ,,Greguss életébol egyszertien ki-
metszettek azt a rendkivill termékeny harmadfél esztenddt, melyet a nagy
forradalom el6tt lazas ir6i munkaban a szarvasi liceum tanaraként toltott el,
amikor az orszaggytlések és hirlapok szabadelviiségét messzi maga mogott
hagyo radikalizmussal koveteli a régi tarsadalom felforgatasat, amikor tiirel-
metleniil és bizakodassal izgat forradalmi cselekvésért, amikor kikezdi nemcsak
a rendi, hanem a polgari tarsadalom alapjait . . .” Igaza volt. Ezt a Gregusst
csakugyan nem ismerték €s nem ismertiik. Ezt az id6szakot és ezt a munkat nem
elemezték a régi értékelok. Ennek a roppant szines ir6i-koltoi-kozéleti tevékeny-
ségnek akarunk emléket allitani mi is ebben a fejezetben, tulmenve azon a
képen, amelyet az I. kotetben talalhato ,, 4 Vajda Péter nevét viselo gimndzium
elso Otven éve (1802—1852)” cimii iskolatOrténetben adhattunk rola.

Halle és a német egyetemek tagadhatatlanul elveinek radikalizalasahoz segi-
tették hozza a stlyos elmaradottsigunkra radébbené Gregusst. Ranevelték az
esztétikai vizsgalodasainak kulcspontjava emelték azt a tételt, hogy ,,az észnek
kell uralkodnia a sziv felett”, s ,,még a higgadt vizsgalat és itélet folytan elismert
- tekintélyt” sem illetheti ,,vak behodolas, ... csak ésszerii tisztelet”. Vagyis az
érzelemnek elenyészoen kis motivalod er6t engedett az ember megismerd tevé-
kenységeében. Egyrészt tehat felerdsitették benne a németorszagi élmények és
tapasztalatok az uralkodo tarsadalmi renddel szembeni elégedetlenséget, a gyo-
keres tarsadalmi atalakulas iranti vagyat — a valodi haladast egyre inkabb a
szellemi haladasban latva —, tudatositottak a szabadsagért vivott eszmei harc
szitkségességét, masrészt raszoktattak a sémakban és kategoriakban valo gon-
dolkodasra, a tanult képletek konyortelen alkalmazasara és tiszteletére. Vagyis
a tudomany elméleti kérdéseinek a vizsgalataban 6romét talald majdani teoreti-
kus itt kapott kedvet és hatarozott elvi alapot, szakmai inditast az elemzd
rendszerezésekhez, méghozza olyan fogékony korban, amikor az ifjui hév, a
varatlan felismerés keltette mamoros 6rom sokszor ragadtatja végletes kovet-
keztetésre, konnyu altalanositasokra, hangzatos itéletek levonasara — ha ugy
hozza a sors, latvanyos leszamolasra is — a maga szellemi erejében és igazsaga-
ban bizd, kdnnyen biraskod6 tehetséget.

1
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Czobel Erné fentebb emlitett nagyszerii tanulmanyaban, a Greguss és a 48-as
forradalom-ban helyesen érzékelte ezt a szemléleti kettdsséget. Legfeljebb a
végsO kovetkeztetésével nem értiink egyet. Vilagosan leszogezte — s ebben nem
is tévedett —, hogy koltdnket a 40-es években ugyanazok az eszmények lelkesi-
tik, ugyanazok a nyomorusagok kinozzak, melyek Németorszagban Herweghet,
Freiligrathot, Becket, nalunk Petéfit, Erdélyi Janost.” Majd a magyarazo jegy-
zetben igy folytatta: ,, Petdfi ellen intézett tamadasa nem azt jelenti, hogy masok
voltak a politikai és tarsadalmi torekvései!” Az egész kifakadast az magyarazza,
hogy Greguss, aki nagyon is egynek érezte magat a pesti liberalis irokkal,
,,Pesttd] tavol, maganyosan és elszigetelten élt, és nem tudott ra médot taldlni,
hogy tarsasagukhoz kapcsolodjék. Vidéki sziikossegen elkeseredve nagyon pa-
naszkodik is a Futdr elsé cikkében a pesti ir0k céhgogje ellen. Ezért tamadja a
legnépszeribb Petofit”.

Elismerjiik: attol fiiggetleniil, hogy addig sem élt soha Pesten, lehettek ilyen
érzései. Véleménylink szerint azonban Czobel tetszetds elmélete csak felig-
meddig igaz. Annyit készséggel elfogadunk, hogy Greguss stlyosan elmaraszta-
16, mindsithetetleniil lekezeld, értetlen és érthetetlen kritikajanak nem lehettek
politikai nézetkiilonbségbdl eredd okai. A megvizsgalt 12 versbdl ugyanis egy
sem tartozott az un. politikai koltészet korébe. Abban viszont erdsen kételke-
diink, hogy a lesujto kritikdban a vidéki ember keserli fajdalma tort volna utat
‘maganak a pestiek céhgodgje lattan, s ezért tamadt Greguss tehetetlen dithvel
elvbaratjara, a ,,legnépszeriibb koltore”, akirdl 2 évvel korabban — a rea zudulo
értetlen, elmarasztalo kritikak idején — éppen 6 irta az egyik legelso, lelkes, am
érton objektiv méltatast. Ez lélektanilag is kizart. Két ok tiinik csak elfogadha-
tonak: vagy egy esetleges egyéni sérelem, vagy egy Uj esztétikai iranyelv, amely-
nek kovetkezetes végiggondolasa régi itéletének megvaltoztatasara keésztette;
masképp nem érthetd, miért szaggatta cafatokra volt eszményképe verseit. Ha
valoban a céhgdg fajt volna neki, Ggy ennek egy célravezetd kemény hangu
szatirikus cikkben nyomatékosabban adhatott volna hangot a Szarvason megje-
lent Futdr hasabjain. _

Igaz, egy oldalvagas erejéig helyet kapott a gondolat Greguss szanalmas
pamfletjében ( Petofi Sandor kélteményei egy kitetben), amely nagyképli maga-

biztossaggal, a tévedhetetlen itész folényével igyekezett lejaratni Petofit és kolté-

szetét. Szonokias érveléssel igy tamadt ra a vidékieket lekezeld pesti irokra: ,, Ti,

boldogtalan pestiek! Mikor fogjatok mar egyszer belatni, hogy nem ti vagytok

a vilag kozepe?, hogy nem ti mozgatjatok a vildgot, hogy nem ti vagytok
Archimedes pontja? Ti Archimedes gorogtiize vagytok, mely vizbe martva ég!
Onzés, vaksag, érzetlenség, gbg uralkodnak koztetek: hogy meritek magatokat
boldogoknak mondani?”

A partoskodas vadja, az tudniillik, hogy Peto6fiék ,,az irodalom orszagaban
karhozatos kizarolagos aristocratia utan vagynak™, s ,,sanctuariumaikba” csak
azokat fogadjak be, akik ,nekik hizelegni tudnak”, méar Szeberényi tamadasa
ota ismert. SOt, a pozsonyi Hirnok — élén Csaté Pallal — mar a Virdsmarty
—Bajza—Toldy triasz ellen is alkalmazta. Gregussnal azonban nem lett, nem
lehetett iranyito elvvé a gondolat, hiszen a Futdrnak ugyanebben a szdmaban
még a kozeledés gesztusat is kifigurazta. Sajatos helyesirasaval — szabalyait a
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Villanykdk el6szavabol ismerjik — idézziik igazolasul: ,, Petofi verset irt Arany
Jdnoshoz; mi kovetkezik ebbol? Arany Janos visszair Petdfi Sandornak”. (Talan
az fajt neki, hogy 6 nem kapott verses levelet?) Ez pedig eleven cafolata annak,
hogy Petofi lekezelte a vidéki tehetségeket. Greguss otromba gunyolodasan
(melléfogasan?) legfeljebb az a koriilmény enyhithet, hogy szarvasi tanar kora-
ban, 1847-ben még nem ismerhette fel a nagyszalontai kolté zsenijét, és nem
olvasta az irodalomba szenzacio erejével berobban6 nagy mivét: a Toldit.

De nem hihetiink Czdbel feltevésének helyességében mar csak azért sem, mert
a févarosi irok-koltok taboraban sem volt egység, ennélfogva erds pesti ontudat
sem igen alakulhatott ki koztiik. Meltzl Hugé: Dr. Gyulai Pal, mint a Petdfi-
irodalom megalapitéja (1876) cimil tanulmanyaban sorra vette a kolto vidéki és
fovarosi ellenzékét, s felsorolasaban tobb volt a fovarosi, kezdve Nddaskay
Lajossal és a langymeleg kritikat ir6 Toldy Ferenccel, folytatva Hazuchdval és
Petrichevich Horvath Lazdrral, majd Nagy Igndccal és a ,,magyarkdk” névtelen
szerzojével, aztan a Honderti €s a Pesti Divatlap hasabjain jelentkezo szekunder
¢és tercier ,,nadaskayanizmus” iranyitoival: Zerffy Gusztavval, Vahot Imrével,
Csdszdr Ferenccel, hogy csak a fontosabbakat emlitsiik. Elképesztéen sokan
acsarkodtak ra. Nem tévedett Paldgyi Menyhért: ,,Ha egymas mellé rakjuk azt
a sok becsmérlo és gyarlo cikket, pamphletet és pasquilt — allapitotta meg réla
irt mivében —, melyet 1845 és 1847 tajékan zugirdk, albaratok, poétasterek,
bérelt tollak, de nagyképli aesthetikusok is zuditanak Petdfi egyénisége és
koltészete ellen, akkor ez érdekes sajtémiivekbol olyan, a maga nemében parat-
lan kis irodalom alakul ki, aminével sem azelott, sem azutan koltészetiink
egyetlen nagyjat sem tisztelték meg. Es bamulatos, hogy ezek a legkiilonbézobb
motivumokbdl ered6 tamaddsok vagy piszkolédasok mennyire egy hiron pendiil-
nek. Koz0s tartalmuk, hogy Petdfitdl ugyan egyéni tehetséget avagy genialitast
megtagadni nem lehet, de 6 voltaképpen csak népkolto, ki magasabb poézishoz
nem ért, s a népiességet folcserélvén a prozaiassaggal, durva nyerseségekbe,
betydros szokimonddsokba, sét aljas obscoenitdsokba téved”. Hasonlo érvvel
kérte vissza Vahot Imre nagybatyja: Kossuth Lajos is az Eletképekhez bekildott
kéziratat 1847-ben, kijelentvén, hogy ,,nem kivan egy poéta mellett figuralni”.
Mint tudjuk, erre reflektalt igy Petdfi: ,,Vagyok én is olyan ember, mint 6, s még
oriilni fog, ha az én nevemmel egyiitt fogjak emliteni az dvét is”.

Nos, kizarolag ezért az altalanositasért idéztiikk Paldgyi okos és talalé megal-
lapitasat. Greguss ugyanis ugy allt be az ellenzék soraiba (nem hissziik, hogy
,»bérelt tolla” lett volna), hogy azonosult nézeteikkel. Onmutogatonak tartotta
Petofit lelke nyilt kitarulkozasaért, koltoietlennek témai kdznapi kézvetlenségé-
ért, tragar fenegyerekeskedésnek minGsitette népi kiszolasait, mélyen elitélte
természetesen aradé népi stilusat. Nem becsiilte benne tobbé ,,a természet
tovises vadviragat”, s nem vallotta tehetségvédo szandékkal és féltéssel:

Ki vagy valasztva milliok kozil!

A képzeletnek tiinde bajvideki L
Neked jutottak osztalyrészediil, Bl %t
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intim viszonyan alapuld csodas képzeletét is Ocsarolta, és megtagadta azt a
ragyogo képzeletvilagot, amelyrol igy vallott a kolto 1846-ban:

/

Az én képzeletem nem a por magzatja,

Mennydorgés volt apja, villamlas volt anyja,

Csecsem0 koraban sarkanytejet szopott, N
Ifia koraban oroszlanvert ivott.

Bizonyara nem tévediink, amikor azt allitjuk, hogy a német esztétikai elvek
sterilizaltak és torzitottak el Greguss eredetileg helyes, realis latasat. Ahogy
fentebb is emlitettiik mar, nem volt, nem lehetett azonos élményanyaga a
dolgozd parasztsaggal, ezért nem is varhato6 el, hogy — halado politikai elvei
és torekvései ellenére — a plebejus népiesség helyes értelmezdje és megingatha-
tatlan védoiigyvédje legyen.

Kiindulasi elvét — amely hasonl6 volt az Erdélyi Janoséhoz — realisnak és
igaznak tartjuk. A Kisfaludy Tarsasagban tartott székfoglalo eldadasaban,
1860-ban, a népkoltészet-miikoltészet kapcsolatarol ezeket a figyelemre méltd
gondolatokat mondta: ,,Az elcsenevészett mitkdltészet kicsinyes és félénken a
zsarnoki idomokhoz ragaszkodva, melyeket csak néhany kivalasztott érthet és
élvezhet, a hiibéri dllamra emlékeztet, . .. mely a jogokat csak kivaltsagok
alakjaban ismervén, csak kevesek birtokaba ereszti, a nagy vulgust pedig kizarja
beloliikk”. Ez a koltészet ,,a kisebbség érdekeinek kedvez a tObbség folott, s
magaban hamar megvénhed és elerdtlenedik . . . A4 mitkoltészetnek a népkaolté-
szet forrasdhoz kell jarulni, hogy tartalomban, idomban gyarapodjék, hogy me-
revségét ruganyossag, bagyadtsagat elevenség valtsa f61”. Majd a kortars kolté-
szet altalanos jellemzésére tért ra, s igy folytatta: az utolso évtized gyakorlatilag
azt akarta bizonyitani, hogy ,,a koltészet csak népkoltészet”. Ennek eredménye
az lett, hogy ,illedelmes, tisztabb szabdsu ruhdzatdt elvetvén, a népkiltészet
pongyoldjaba 06ltézott, ennek azonban csak kiilsé latszatat birta majmolni,
Iényeges belso sajatsagait pedig: a naivsag bajat, az érzés valodisagat és szinte-
ségét magaéva nem tehette, sOt éppen ellenkezbleg, szenvelgett, hazug érzelme-
ket vallott, amikor pedig naiv akart lenni, bargyunak tiint fel, ami a népkolté-
szetben épen népies, az nala poriassa, ami benne kolt6i, az koznapiassa valto-
zott; a természetesség nyerseségge, a természetesség hajhaszata épen természet-
lenségge, a konnyliség fektelenséggé, alaktalansagga fajult”. Valojaban ugyan-
ezekkel a jelzOkkel illette 1847-ben Petofi koltészetét is.

Végiil azonosulva Herder tézisével, igy zarta le elmélkedését: ,,A népkoltészet-
nek okvetleniil mikoltészetté kell fejlodni; de midon ez utobbi magat a népkol-
tészet altal megifjitja, nem vetkdzhetik ki mitkoltészeti jellemébdl, s a kezdetle-
ges koltés kozvetlen és Osztoni szépségéért nem adhatja cserébe az 6ntudatos
alkotast, a kiszamitott és szabalyos szerkezetet, az aranyok és idomok tisztasa-
gat, a kidolgozas biztossagat és szabatossagat; szoval a természetért nem aldoz-
hatja fol magat a miivészetet”. Vagy ahogy A szépészet alapvonalaiban allitotta:
»A mivészet feladata: maradandot, 6rokot, allandot eléhozni; azért csak a
miivészi szépség az igazi szépség”. Azt, hogy a népmiivészetnek s benne a
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népkdltészetnek van-e mas rendeltetése, mint hogy a nagy miivészet (koltészet)
frissité er6forrasa legyen, itt nem elemezte mar.

Gregussnak a népkoltészet—miukoltészet viszonya mindig kedves témaja
volt, tobbszor elmélkedett rola. Mi azért hivatkoztunk éppen erre az eloadasara,
mert idevagd nézeteit ekkor €s ebben a tanulmanyaban Gsszegezte a legvilago-
sabban. Egy-egy gondolata mar a szarvasi ténykedése idején megjelent 4 szépé-
szet alapvonalaiban is helyet kapott; szelleme pedig kovetkezetesen érvényesiilt
benne. Erdemes felfigyelni r4, hogyan kommentalta miivét — az ,,elsé magyar
rendszeres széptant” a Kisfaludy Tdrsasag részérol 1847. szeptember 25-€én
felkért lektor: Szontagh Gusztav. Ezt a végsd konkluzidt vonta le: ,,... e
széptanban a német aesthetikat magyar nyelven reprodukdlva taldlom, a német
aesthetikat, a mint most létezik fény- és arnyoldalaival. Magyar tudomanyos
ir6tol tobbet nem lehet kivanni annal, mint hogy tudomanyat azon fokra allitsa,
mellyen az a vilag irodalmaban all”. Tegyiik hozza: kiilébnésen ha olyan fiatal,
mint 6 volt.

Az els6 kotetben 1évo szarvasi iskolatorténetben szoltunk mar rola, hogy
Greguss az irodalmi népiesség csucsat Kisfaludy Kdroly verseiben vélte feltalal-
ni, s ez tobbé-kevésbé meg is felel a fenti teoridnak. A nagy patrénus: Toldy
Ferenc is, ki Meltzl szerint ,legszivesebben Kisfaludyzalni szerette volna a
koltészetet”, hasonloan vélekedett, s ki mert ellentmondani a nagy tekintélyi
irodalomtorténésznek? Emlitettitkk azt is, hogy Greguss Petofit és koltészetét
nem méltatta figyelemre se a Futar cikkeivel egy idoben irt és a Kisfaludy
Tdrsasdg palyazatara bekiildott A szépészet alapvonalaiban. Talan mert holmi
rovid életlt, mulo dicsdségit ,,népkdltd”-nek tartotta mar, vagy mert nem tudott
szabadulni a német izlés békly6jatol? Tény, hogy nem készitett portrét rola a
Pesti Naplé hasabjain 1853—55 kozott publikalt Jeles irok csarnoka szamara
sem. Ezt azonban nemcsak azzal magyarazhatjuk, hogy nem vallalta egy ujabb
véleményvaltoztatas kockazatat — ez ugyanis szakmai hitelét nagyon alaasta
volna —, vagy mert mivészileg nem taldlta alkalmasnak rea, hanem azzal is,
hogy a kozponti hatalom szigoruan tiltotta Petdfi nevének és koltészetének
nemcsak a propagalasat, de még az emlegetését is.

Vele szembeni makacs értetlensége marcsak azért is varatlan, mert a Th. G.
Stier-rel kozosen forditott (Halléban Greguss tanitotta magyarra), s 1846-ban
Lipcsében kiadott Ungarische Volksliederben tobbnyire jol érzékelték a magyar
népdal sajatossagait. Ilyen dalokat forditottak le németre, hogy népiink izlését,
erkodlesét €s gondolkodésm(')djét megismertessék a nyugatiakkal : Tisza partjin
vagy egy hajo; Bort ittam én, boros vagyok; Erdo, erdd, de magos vagy!; Akinek
nincs szeretoje; Ugy meg vagyok hatdrozva; Falu vegen van egy malom,; Kimennék
én a szolore stb. a Népdalok ismert szerzoktol cimii fejezetben kiilon csoportosi-
tott Csokonai-, Erdélyi-, Czuczor-, Kisfaludy-, Gal-, Vitkovics- és Vérosmarty-
verseken kiviil. Sajatsagos azonban, itt sem juttatott teret egyetlen Petofi-dal
szamara sem, mintha tudatosan akarta volna szamiizni a kolt6t az irodalombol.
Egy €vvel vagyunk minddssze a Pesti Divatlapban kozzétett Petofit dicsoit6 6da
utan! Esetleg csakugyan megsértodott, mint Szeberényi Lajos, mert nem kapott
6 sem elismerd, koszono sorokat? Vagy idokozben masok figyelmeztették ,,téve-
désére”? Ez sem kizart. Petdfinek ugyanis sok ellensége volt Greguss kozeli
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ismerdsei k6zott is. Szeberényin kivil pl. apja Greguss Mihaly egyik legrajon-
gobb tanitvanya, az eperjesi foiskola konzervativ fégondnokanak a fia: Pulszky
Ferenc, aztan Vahot Imre, a Pesti Divatlap ,,gazsiba sziik kezli” szerkesztdje és
a Petdfit egyszeriien kaplarkoltonek™ titulalo, ekkor még almanach-lirikus Sd-
rosi Gyula stb. Ezek kivétel nélkiil a tanult ember gogjével kezelték, és tamadtak
ra ,,az iskola zsibbaszté porat” szenvedni nem tudd, naluk nagyobb hirnévre
emelkedett ,,exorbitans Genie”-re, aki a ko6tottségei alol felszabadult fiatalem-
ber szertelen kedvében nem atallotta megfricskazni ,,diligenter frekventalt”
iskolainak ,,sok szamar professzorat”. Nevezettek Petdfi-ellenességében és taj-
tékz6 haragjaban tagadhatatlanul a mundeér becsiilete, a felekezeti iskola — a
kedves alma mater — védelme képezi a kozos inditékot és jelenti az egyik
vezérmotivumot. (,,Exorbitans Genie”-nek — természetesen nagyon is ginyos
mellékizzel — a pesti fOkapitany: Szekrényesy Andrds nevezte a koltot a rdla
irt titkos jelentesekben.)

Erdemes megfigyelni, milyen nagy a szemléleti azonossag Szeberényi, Pulszky
és Greguss Petdfi-ellenes kirohanasaiban. Szénalmas vagdalkozédsaikat alig
sorolhatni az értekezés, az irodalmi kritika mifajai k6zé. Szordl szora halado,
latszolagos precizitasuk ellenére sem torekszenek sem a miivek belsé mondani-
valojanak, sem kiilsé sajatossagainak a megértésére €s meglattatasara. Nem
alapoznak kovetkezetes fegyelemmel végzett sokoldali milelemzésekre; irdikat
nem érdekli a vizsgalt versek belsd épitkezése, sem az altaluk keltett mivészi
hatas ereddinek a kutatasa. Kicsinyeskedo akadékoskodasaikban nincs kelld
logikai fegyelem. Gunyos kommentarokat fliznek csak az egyes sorokhoz és
szavakhoz, nem akarjak megérteni a kolt6i szandékot — nem akarnak azonosul-
ni vele. Eziltal kdnnyen klﬁgurazhatokka valnak a kontextusbol, a szo-
vegosszefuggesbol kiemelt apro részletek. Ir6ik eltdvolodnak a kritika 1ga21
szellemétdl és alapveté kivanalmaitol. Irasaik a tudomanyos irodalom amit6
»archimedesi gorogtiizei”-ve, tetszetds tan, de felszinesen sziporkazo, talmi
értékii szellemi tﬁzijétékokké valnak, amelyeket konnyen elolt a valosag ko-
nyortelen parancsa és igazsagszolgaltatasa.

Magatol értetddden, nem vartuk mi kritikai irodalmunk hajnalan az esztéta-
nak késziilé 22 éves Gregusstol, hogy olyan mély, olyan Iényeget keres6 és
lattatni akar¢ értekezést irjon, mint amilyeneket Kolcsey és Bajza. Azt azonban
igen, hogy objektiv hangon fejtse ki véleményét és ne probaljon — mondd és
ird — 12 hanyaveti otletszertiséggel kivalasztott versre alapozva megdonthetet-
len igazsagokat megfogalmazni a még alig kezd6 kolté addigi életmiivét 6ssze-
gezO kiadvanyrdl, amelyben azért tobb nagy vers, sot a Jdnos vitéz is helyet
kapott. Olyan felelStlenség ez, amely nem Petdfinek, hanem neki artott tobbet.

Mar az els6 gondolat felidézi és tudatositja benniink a Szeberényiéhez hason-
16, kotekedo alaphangulatot és alapallast. De amig Szeberényi a pedans tanar
mindenhatosagaval és szellemi felsobbrendiiség- érzésével durvan sértegetd han-
gon oktatta ki Petdfit, alig fogyvan ki a gorombasagokbol, addig benne a
konnyedebb, a latvanyossagra tord ironikus humor munkalt. Szinte élvezte a
feladatot: letaszitani tronjarol a koltot. Belelovalta magat — a kakan is csomot
keresett — mindenaron gancsoskodni akart, de mar a koltoi érzésvilagot és
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kifejezési eszkozoket jozan-hideg ésszel kezeld Pulszky Ferenc szenvedélytele-
nebb hangjahoz, finomabb eszkozeihez és modorahoz kozelitve.

Petofirol irt hirlapi tudositasaikat olvasva, kétségtelen bizonyossaggal allapit-
hatd meg: Greguss nemcsak ismerte, de hasznositotta is a ,,szécsényi varur”’-nak
a Szépirodalmi Szemle hasabjain harom honappal korabban — 1846. majus 2.
és 9. — ko6zott névtelenill megjelent fullankos ,,dicséretét”. Volt-e k6z0s vonas
alaphelyzetitkben? Igen: mindkett6jiik itéletét személyes sérelem is befolyasolta.
Gregussét — mint mondottuk volt — a vart koszono vers elmaradasa, mig a
szegény koltok jovendo mecénasanak biiszke cimével kérkedd Pulszkyét onmaga
gyarlosaga — azaz az elso probatétel csifos kudarca. Pulszky ugyanis telekiir-
tolte az orszagot, hogy szécsényi kastélyaban a szegény tehetséges koltoknek
kétszobas lakosztalyt és ellatast biztosit, s a sort Petofivel kivanja megnyitni,
amikor azonban a kolté6 — tudvan a nemes szandékrol — ehelyett tervezett
nyugati tanulmanyatjahoz kért tAmogaté kolesont tdle, Pulszky gazdasagi ne-
hézségeire hivatkozva, felsobbrendii mosollyal arcan, megtagadta azt. Elképzel-
hetd, miként fogadta Petdfi az almecénas, a ,,nagy-szivii” irodalombarat elutasi-
to gesztusat. A kastély toronyszobajaba végiil nem koltozott be egyetlen koltod
sem. Nem bocsatotta rendelkezésiikre a ,,varur”, aki a ,,legjobb védekezés a
tamadas” elv szellemében felemds birdlatot irt a kiilonben tehetséges koltorol,
akinek lelkét a kotet utolsod dalaiban — szerinte — ,,német abrand szallja meg:
a vilagszabadsadg, melyért azok szoktak kiizdeni, természetesen hogy csak nagy
szavakkal, kiknek a hazarol s nemzetiségrol tiszta fogalmuk nincsen... A
vilagszabadsagért meg akarni halni . . . képtelenség . . . itt az egész eszme daga-
lyos” — szogezte le megfellebbezhetetlen allaspontjat Pulszky. Ugy latszik, nem
hallott a szazad nagy idealjanak: a szabadsagnak internacionalista erejérdl és
elsd hoseirdl. Nem olvasta figyelmesen a reformkor folydiratait, amelyekben
Byron gorogorszagi halalaval és killonosen a lengyelek szabadsagharcaval kap-
csolatban — tilmenve az érzelmi-hangulati elemeken — a vilagszabadsag mo-
dern eszméje elméleti megkozelitéssel is tobbszor keriilt elotérbe. Polemizalt rola
Vérosmarty is a nala radikdlisabban gondolkodo és az eszméért kimondottan
- rajong6 Vajda Péterrel, akinek politikai gondolkodast formal6 irodalmi tevé-
kenységét mélyen athatotta a népek és egyedek internacionalista hite és koteles-
ségtudata.

De térjiink vissza a birdlathoz. Gyarlosagai ellenére is megérdemli, hogy
bovebben ismertessitk. Modszerei €s vizsgaldodasanak iranyelvei kivanjak ezt
elsdsorban, kezdve azon a tudatosan rosszindulatu, nagyképu és nyegle felelot-
lenségen, ahogyan Greguss a biralat alapjaul szolgadlo verseket kritikushoz
méltatlan modon kivalogatta.

Kizardlag a kotet tizennegyedik nyomdai ivét vette bonckés ala, hogy azt,
mint ,,holttestet az orvos”, szenvteleniil és érzéketleniil alkotdelemeire bontsa.
Azért esett a valasztasa erre, mert a konyvkotok — 1ugy vélte — a koltod
kivansagara szedték duplan a kotetbe, hogy az ott talalhatd versekre nyomaté-
kosan hivja fel a figyelmet.

Ne gondolja senki, hogy az itt talalhatd verseknek valami magasabb rendelte-
tésiik volt. Meg sem probalta Greguss a lehetetlent, hogy — mint kagyloban
a tengert — altaluk lattassa meg a kotet és a kolto jellemz6 vonasait.
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Batran leirjuk, nem hissziik, hogy ilyen szindék vezette volna. Mar amikor
hozzakezdett cikke megirasahoz, tudnia kellett, hogy kitlizott célja megvalosita-
sahoz csak olyan gorbe tiikkor segitheti hozza, amely kizardlag azokat a torz
vonasokat veri vissza, amelyeket tudatos rosszindulattol vezéreltetve &6 maga
igyekezett latni és belemagyarazni a koltd verseibe. Tudnia kellett, hogy ennek
megfelelden vizsgalodasi elve is ijesztoen tudomanytalan, abszolute hibas lesz,
mivel a kezdé Petdfi 1844 nyaran irt versei csak elvétve hordjak magukon
azokat a specifikumokat, amelyek a Felh6k korszak utan majd csalhatatlanul
kijelolik helyét a reformkor irodalmaban.

Neézetiinket erdsiti a tény: Greguss eléggé el nem itélhetd6 modon meg sem
kisérelte, hogy azonossagokat és kiillonbségeket, mindségi valtozasokat és allan-
dosulo gondolati-formai sztereotipiakat villantson fel a vizsgalt versek és a kotet
tobbi darabja kozott. Gunyoros szandéku, otlet szintjén megreked6 megallapi-
tasai — itéletei — ennélfogva nem is érzékeltethetik, mit jelentett Petofi koltésze-
te a mivészi szemlélet ujszertisége, a politikai-tarsadalmi gondolkodas forradal-
ma szempontjabol. Nem mutatnak ra arra a hatalmas valtozasra, amit plebejus
népiessége hozott.

De nézziik most mar, mi érdekelte Gregusst egy-egy versben! A magyar nép
lirai honfoglalasanak egyik legszebb megnyilatkozasarol, Az Alféld-rol példaul
a kovetkezOket allapitotta meg: ,,A nevezetes koltemény, melyhez most joviink,
+ azon id6biil valo, midon a Honderii még aranyakkal fizeté Petéfi verseit. Cime
Az alfold — tartalma azon lapossag, mely az alfoldet bélyegzi. Mit erdlteti
magat Petofi ur szép leirasokban? Ez neki gyenge oldala; elégedjék meg inkabb
oly nevezetes lélekallapotok rajzolasaval, mint p.o. az imént el6fordult Ambrus
gazda részegeskedése . . . Petofi mester ily lélekallapotok el0hozasaban, pedig
nemcsak in theoria, papiron; — 6 azonnal életbe is 1épteti”.

Ennyi az egész! Nincs tovabb. Mit érdekli Gregusst, hogy kozben a Petriche-
vich Horvath Lazar szerkesztette Honderii a politikai reakcio hangoskodoé foru-
" ma lett, s Petdfi Vahot Imre lapjahoz: a Pesti Divatlaphoz szeg6dott, méghozza
ugy, hogy kizarolag neki dolgozik? Ugyanakkor a vilagért sem mulasztotta el,
hogy azonosulva az ellenzék kritikusaival, kik félremagyaraztak Petofi bordal-
kedvelését, talan kissé korcsmaros apja foglalkozasabol is itélve, a részegeskedo,
korhely, csélcsap poéta cseppet sem hizelgd jelzojét siisse igaztalanul rea.

A Szobamban indité képének alabb kovetkezo gunyoros kommentaldsaval is
befejezettnek vélte az egész vers értékeld elemzését:

‘ ,Es6s 1d0 van; sziirke a menny,
Mint a bakancsos képonyeg —
tudnivalé dolog, hogy az ir6k munkai tele vannak lefolyt életokre vonatkozo
célzasokkal; ily elmés célzas itt a bakancsos koponyeg, mely arra emlékezteti az
olvasot, hogy Petofi egykor mint kapitdny szolgalt valamelyik huszaezredben.
Ezen bakancsos koponyeg engem elegendOképpen kielégit, hogy tdbbet nem
akarok sem olvasni, sem biralni ezen versbol, melynek azonfelill tizenharom
(szerencsétlen szam!) versfiizete — értsd: versszaka — van; igy konnyen betegsé-
gemre valnék”.

Bizonydra a kép nyers-porias kdznapisaga irritdlta ilyen nagyon. Meg is

elégedett ennyivel. Nem ejtette gondolkodoba sem a varatlan gondolattarsitas
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eredetisége, sem a hasonlat alapjaul szolgalo asszocialt targy keltette hangulat
értéke. SOt a vers egyéb tulajdonsagaira sem hajlandoé figyelmezni a fentebb stil
muvészi elvét megtagadni nem tudo, rosszmaju Greguss. Nem kell neki tobb
indittatas; hiszen nem kétséges: a kapitdnyi rang alnok emlegetése a cél, ez pedig
nem mas, mint izléstelen és embertelen vagas, 6von aluli iités, amely a fiatal
Petofi zsakutcaba jutott életének sikertelen kiutkeresésére: a rang nélkiil és
betegen ott hagyott katonai szolgalatra figyelmeztet.

Hasonlé célzatu és eredetli guny talalhaté abban a jegyzetben is, amelyet
Greguss a Katona bardtomhoz flizétt. Mintha élvezné, hogy borsot tor a peregri-
nus kolto orra ala, aki versei végén mindig feltiintette azok keletkezési helyét
is. Most partolas hidnyaban elmaradt nyugati tanulmanyutjanak fiaskojara o
kivanta emlékeztetni — ehhez kért eloleget Pulszkytol — ekképpen: ,, Petofi e
jelenleg Parizsba utazott, innen Londonba szandékozik; reméljiik, hogy mind-
két varosban megszalandja 6t a koltés muzsaja. Kivalt Parizs igen fogja magat
kivenni a versek alatt; johet még idd, hogy a gyerekek foldleirast fognak tanulni
Petofi verseib6l”. Majd igy folytatta epés kellemetlenkedését: . .. minden
valamire valé ember megnézi Parizst . . . Hasznos szolgalatokat teszek honom-
nak, ha Parizsban volt irdink neveit ide teszem, bettirendben: Bloch Mor,
Egressy Gabor, Erdélyi Janos, Gorove Istvan, Irinyi Jozsef, Petofi Sandor, Petri- o
chevich Horvath Ldzdar, Szemere Bertalan, Székdcs Jozsef, Toth Lorine. Mar o
latom, hogy nekem is el kell mennem Parizsba, kiilénben nem is mutathatom T
magamat ezen férfiak kozott”. L

Lehangol6 tény: arra, hogy Petdfi nem a szerencsés, vagyonosabb emberek
privilégiumanak ¢s stdtusszimbolumanak, nem is a felsobb korokhoz vald
torleszkedés eszk6zének tekintette a nyugat-europai utazast, hanem elsésorban
a szellemi-szemléleti gyarapodas, az egészséges toltekezés forrasanak, ugyanugy
mint korabban a Londonba is eljutd Vajda Péter, aki a nagy varosbol alig latott
mast, mint a konyvtart és az allatkertet, vagy mint Tancsics, aki kotelességének
tartotta, hogy Parizsban ahhoz az Etienne Cabet-hoz zarandokoljon el, akinek
Ikariai utazasat Petofi és nemzedéke ,,imakonyvként” olvasta, — arra a jozan
itéloképességét elveszto, elfogult Greguss gondolni sem mert. Valdszini, parve- a7
niinek tartotta megtagadott eszményképét, pedig csak — akar a két elobb o
emlitett plebejus demokrata tars — szokatlan jelenség volt. Azt hitte, hogy az
iskolazatlan népkolté nagyzasi hobortban szenved, s ezért méltatlan az anyagi
tamogatasra és a hosszi — talan felesleges — kiilfoldi utra is.

A vizsgalodas alapelve sajnalatos modon azonos maradt végig. Még véletle-
niil sincs eltérés a versek kezelésében. Nincs egyetlen, amely kozel tudna keriilni
Greguss szivéhez. A Bucsu a szinészettél eme két sorahoz

Hogy én lelépek a szinpadrol, ,

Szivem nagyon, nagyon beteg
a kovetkezo két szellemeskedé megjegyzést flizi: ,,Masok a szinpadon talaltak
azt nagyon betegnek”, illetve — hogy még nagyobb legyen a csattandé —: ,,Ami
az én egyedi meggyozodésemet illeti, megvallom, hogy Petofi urat a szinpadon
mégis egészségesebbnek tartom, mint a koltészetben”.

Nem kell hozza kiilonods érzek, hogy észrevegyiik: ez nem mibiralat, csak

" olcso hetvenked akadékoskodss. Itt nem az ,-aki dudas akar lenni, pokolra kell
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annak menni” térvénye szab iranyt, mint az 1845-ben irt Petdfi Sandorhoz cimii
Greguss_versben, ahol is igy hangzik az 6 megfogalmazasaban Jozsef Attila
tétele: ,,Erezni kell elobb a sors hatalmat”, hogy meg lehessen festeni ,,a szivnek
vad csatait, a banat tengerét az életen”. Nem vezérh tobbé az az elv, hogy ,.az
¢let boldogtalansaga™ a koltonek aldas, mert mélységbe sujt a legnagyobb sze-
rencse (csak ,.a por rabjanak zarvak az egek”), mig ,,a dalteremto ég felé siet”
és lerazva mind a foldi terheket, harmoniat teremt 6nmaga és olvasoi lelkében.
Errél, sajnos, megfeledkezik Greguss, ki most megveti Petdfit koltohoz méltat-
lan sanyaru ifjusagaért: sikertelen katonaskodasaért és vaindorszinész multjaért,
s valojaban olyan verseit pellengérezi ki, amelyek alapjan két évvel korabban
— tempora mutantur — meég halhatatlansdagot josolt neki.

Felesleges tovabb sorolni a realis mitelemzés kovetelményeit egyszeriien meg-
keriilo, izetlen oldalvagasokat. Annyira beleélte magat ebbe az atlatszéan kis-
szerii tonusba, hogy még a versek sajatos, népkoltészeti eredetii szerkezeti
felépitésére sem figyelt fel. Pedig — ahogy az Ungarische Volkslieder igazolja,
ismerte €s szerette is a népdalokat. Vagy talan csak a ,kezdetleges 0sztonos
koltés” banto lenyomatat latta az Ez a vilag amilyen nagy kezdeti dalban, s azért

hagyta figyelmen kiviil, mert nem érzékelte benne az éntudatos mialkotas = -

-~Kiszamitott és szabalyos szerkezetét?” Esetleg mert nem ismerte azt az egymas-
sal perel, tézis-antitézisre épitod, fokozo tendenciaju népi formulat, amelynek
legismertebb példaja a Nagyabonyban csak két torony latszik? Vagy ami még
hihetobb, nem akart még csak véletlenil sem dicsérni?

Petofi mivészi érzékét pedig nagyon is foglalkoztatta ez a képlet. Greguss
kritikajanak megjelenése utan alig telt el két honap, s maris a vilagirodalom
egyik legcsodalatosabb szerelmi vallomasanak, a Szeptember végén-nek elso
versszakahoz is ezt a ,,ramat” vette, csakhogy itt a tételek és ellentételek megfo-
galmazasara nem egy, hanem aranyosan két-két sort hasznalt. Ekes bizonyite-
kot szolgaltatott ezzel arra is, miként kell(ene) a ,,nagy vulgus” érzelem- és
gondolatvilagat kifejezo és megtestesito tiszta népkoltészeti forrasbol taplalkoz-
nia a mikoltészetnek, hogy ,.tartalomban és idomban gyarapodjék™.

Emlitettiik, hogy Greguss feltétleniil ismerte Pulszky két részletben kozolt
Petofi- kritikajat, sot szellemével és modszerével hellyel-kdzzel azonositotta is
magat. Akadt nem is egy olyan motivum, amelyet atvett s hasznositott. Mint
uralkodé vonas, mindkettéjiik biralatan végigvonul a népiesség természetes
hangjaval és stilusaval szembeni muvészi érzéketlenség. Mégha elfogadjak is az
elvet, hogy ti. a mikoltészet szitkségszerii megujulasat a népkoltészet segitheti
el6, valahogy a kelleténél tobb benniik a félelem, nagyobb a régi miivészeti
hagyomany eszményeihez valo ragaszkodas. Nem érzik, mi az, ami asszimila-
lodni képes, amit meg lehet és meg is kell gyokereztetni, amit at kell menteni
a jovo miivészetébe. Nem sejtik meg, hol valik el, ki a kordivatot kiszolgalo,
szerény tehetségl epigon, és ki a kiilonféle adottsagok, igények és kovetelme-
nyek ko6zott helyesen szelektalo, jovot épité szuverén tehetség, az egyéniség.
Iskolai végzettséghez, diplomahoz kotik a kolté fogalmat, és sajatosan értelmi-
ségi kivaltsagnak tartvan az irast, bizalmatlanok az ,,osztalyidegen”, az ,.iskola-
zatlan” népkaliével szemben. Nem veszik tudomasul, hogy az altaluk lenézett




és lekezelt népkolto is lehet az egyetemes kultara képviseldje, ha egyiitt rezonal
a lelke a kort iranyito eszmékkel és idealokkal.

Petofi- kritikajukban ennélfogva viszonylag ‘kevés a javitd szandék és a
megeértés. Amikor a kifogasok tomkelegét szorjak ra, s allandoan a kello mii-
gond hianyat hangoztatjak, inkabb a rosszindulat vezeti 6ket, semmint annak
az elemi igazsagnak a belatasa, hogy az alkoto elmék szellemi produktumainak
is csak egy kis toredéke jut el a miivészi teljesitoképesség legfelso csticsara. Nem
lehet és nem szabad tehat minden alkotastol elvarni és megkovetelni a miivészi
tokéletességet. Ennélfogva nekik is elsOsorban a kiemelkedé eredményekre, a
fényl0 csticsokra — mint a jovO eszmei-miivészi pilléreire — kellett volna
rairanyitaniuk az olvasok figyelmét, s nem azokra, amelyeket Ggyis hamar
kisziir a konyortelen rostalo id6. A kritikus is nevel: olyan egyedeket, akiknek
talan nem elég fejlett a miivészi latasuk és a tarsadalompolitikai-filozofiai tajé-
kozottsaguk, de akikben ¢l a vagy arra, hogy koruk eszméivel azonosuljanak
és mivészi elveit és kifejezé eszkozeit magukéva tegyék.

Nem az a sértd tehat, hogy az altaluk inkriminalt versekben felszinesen atélt
élményeket és érzéseket meg félkész, pongyola megfogalmazasokat talaltak.
Ezek ellen joggal tiltakoztak, még ha kijavitasukra nem is adtak példat. Hanem
az a mod, ahogyan tették. Az a lejaratni és nevetségessé tenni akard rossz-
indulat, amellyel csak a negativumokat vették sorra, olykor még a nagy versek-
nek (lasd Greguss Az alféld biralatat) sem kegyelmezve.

Tartozunk az igazsagnak: Pulszky — ahogy maga kijelenti — minddssze a
kotet 1/8-at vetette el, s ez kimondottan jo arany. Sajnos azonban tulsagosan
elmeriilt a hibak, a negativ jelenségek felsorolasaba, s nem jutott ideje arra, hogy
az értékes versekre is felhivja az olvasok figyelmét. Nem mutatta meg, mi
benniik a jo, a tokéletesen elkapott kép és hangulat, mi a korszerii idea, amely
eloremutat a jovo felé. Vagyis: miért kell becsiilni és szeretni Oket.

A ,mennyddrgés” és ,villamlas” gyermekeivel — a realitastol elszakado
képzelet szokatlan szilleményeivel — a kolto tiindérjatékaival pl. alig tudott
kezdeni valamit. [zlése megszokta a konkrét helyzeteket és nyelvi fordulatokat
hasznalo valosagversek logikai és esztétikai nyugalmat, nem kivanta a megrazo,
a dobbenetes képi élményeket. Nem sejtette meg, hogy mas az é€let és mas a
miivészet igazsaga. Hogy a koltonek az igazat kell mondania, nem csak a valodit
— egyiittérzésre, egyiittgondolkodasra, és egyiitt alkotasra kell kényszeritenie
benniinket, olvasokat. Azért kell tarsitani fényt és zenét a gondolathoz, hogy
képesek legylink még jobban rezonalni rea, s mert altaluk ,,vilaglik agyunk™.

Pulszky prozaibb lélek volt, s nem gondolt ilyesmivel. Fennakadt és dagalyos-
nak mindsitett mindent, ami tallépett a valosagoson. Visszautasitotta a meré-
szebb koltoi képeket, és gorcsos igyekezettel védte hibas allaspontjat, Gnmaga
racionalis nézopontjat, szemléletét. Kiilonosen a stilusforradalmat jelentd Fel-
hok ciklus verseivel gyiilt meg a baja, melyekben — jo érzékkel tapintott ra
— ,,uj hang iiti meg fiiliinket; a kolté philosophalni kezd, keblében felébredett
azon felbontasi és fejtegetési szellem, amely €éles elméjii talanyokban gyonyorko-
dik, s eredményeit jelmondatokban és gnomakban szereti letenni”.

Hibakereso akadékoskodassal egymas utan marasztalja el Oket. A sohajtas-
nyi — mindossze 6 soros — kis versben:
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Kivagom én keblembdl szivemet,

I Ott ugy sem okoz mast, mint gyotrelmeket, -
e Kivagom és a foldbe iiltetem . . . C
' -3 Talan kikél babérfa képiben, - N

SECRETEE o % § koszortja lesz a bajnokoknak,
' : ... Kik a szabadsagért harcolnak!

o (Kivagom én .. )
példaul dagdlyosnak és képtelennek érzi a gondolatot, azt ti., hogy a koltd
kivagja szivét, s beiilteti a foldbe. ,,Ha azonban kedve telik — allapitja meg
malicidzusan —, itt tapasztalhaté Pulszky hatasa Gregussra —, nem ellenezhet-

B jiik, de mért ulteti 6 el szivét? — mert kikél taldn babérfa képiben. Mar ez talan

... tréfanakis sok . .. mert husbol fat noveszteni, ezt még Hordcz sem engedné meg -
a koltonek”.

Azt, hogy rovid félévszazad alatt nagyon is meggyokeresedik, életképessé lesz
és szép viragot terem Gorkijnal (Danko szive), és ugy valik a vildgirodalom
egyik legmarkansabb romantikus indittatasii képévé, hogy senki sem keresi
benne a képtelenséget és a dagalyt, Pulszky nem tudhatta még. Az absztrakciok
élvezésére nem nevelte ra a kortars koltészet képisége és esztétikdja. Ennek
ellenére egyértelmi igazsagként éllithatjuk: til racionalis képelemzése inkabb :
»jogaszi gondolkodas”-ra €s érvelésre, mint atéld, miielvezo lélekre vall. -

Még eroteljesebbnek érezzitk Pulszky Gregussra gyakorolt hatdsat, ha az Oh
lydny! szemed elmarasztalé biralo sorait olvassuk Az itt talalhato kepet —a
lany sotét szeme -

Ugy tiindokol, L ;_f'—.
Mint zordon éjben x
Villam tiizénél

A hohér pallos!

Pulszky idomtalannak, undoritonak és természetelleninek mindsitette, s vélemé-
nyét ilyen — Gregussnal is fellelhet6 modorban megfogalmazott kioktatd in-
doklassal tamasztotta ala: ,, ... zordon é&jben, villam tiizénél a hohér alszik, s
nem nyakaz, s pallosa a tokban nyugszik”. Ez volt, ez lehetett a hivatalos ,
s eldiras, s a szabaly az szabaly. B
A Téli éj — ha lehet — még tovabb fokozza a tudomdnyos izli hideg érvelést. .
A vers inditd természeti képéhez, mint altalanos érvényl igazsaghoz ekként = - -~
tarsul itt a koltd énje és egyedi igazsaga:
s L b
' =7 Vad téli &. Stirti hopelyhek esnek.
‘" Szélvész ragadja. S hatha nem hopelyhek"
» Talan egy o6riilt gondolatjai? _ . L
 Vagy Osszetépett lelkem rongyai. e S

Képtelenség ez a kép — igy Pulszky — mely a siirli hopelyheket ,,egy oriilt
gondolatjaihoz” hasonlitja. Miért? Mert ,,a tertium comparationis — vagyis az
a kapcsolodasi pont, amelyben a két killonbdz6 targy megegyezik — egészen
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hibazik: de még ez sem elég merész kép a koltének, akadékoskodik tovabb a '

kritikus, s a hopelyheket Osszetépett lelke rongyaihoz hasonlitja; mar ez nem
nagyszerd, ez csak nevetséges, mert eszerint Petdfi lelke valami kopott kelmébdl
késziilt, melynek rongyai a siirii hohoz hasonlok, tehat valésziniileg fehér flanell-
bol vagy vattabol.” (Ugye, raismeriink itt is a hasonlosagra!)

Pulszky azonban még ezzel a két sort Osszefogd érzékletes metaforaval sem
érzett rd a csapongd hopelyhek és az dlom hatiran konnyen tovatiing, tétova
gondolatok ko6zotti azonossagi pontra, jollehet Az oriilt szeszélyesen ugrandozd
s az értelem kontrollja alol kiszabadult gondolatszikrait nem tartotta elhibazott-
nak. Ez mar a bolcskodé makacs értetlenség, a csakazért is hibakeresés miive
— Petdfi nevetségessé tételének eszkoze volt.

Greguss killonos kéjjel csemegézett Pulszkynak azon a kritikai megjegyzésén,
melyet Petofi néhany fiatalkori zsengéjéhez (Dedk-palyam, Apdm mestersége s
az enyém, A vildg és én, Rossz verseimrdol, A nap hazasélete) flizott. Ezek a ,,sértd
hangu” versek ,,a szép betiit s hofehér papirost meg nem érdemlik — hangoztat-
ja Pulszky —, mert ezeken még nem is nevethetiink jo izllen, mint Blumauer
piszkos pajkossagain, s aljassaguk nincsen elmésség altal nemesitve, mint Heiné-
nak néhany aljasabb kolteményeiben (mennyire visszacseng Szeberényi felette
kedvelt szava), hol a génius szarnyalasat még akkor is érezziik, mikor az sarral
dobalja azon targyakat és személyeket, melyekrdl kegyelettel szoktunk szolani”.
De lehetett-e joizii nevettetés a célja pl. egy olyan Petéfi-versnek, amely igy
kezdodik:
o Megvetésem és utdlatomnak ‘
Hitvany targya, ember a neved! RS
A természet sopredéke vagy te, :
S nem kiraly a természet felett? o
(A vilag és én)
Greguss megndveszti és tovabb fokozza Pulszky szép betirdl és hofehér papi-
rosrol sz616 megallapitdsat, s a koteked6 pimasz-konfidens gunynak mas iranyt
adva, igy éli ki az alapétletet: ,,A kiallitas, mint azt mtértSk is (p. o. a Pestihirlap
ujdonadasza) bizonyitjak, pompas; ehez tehat, mivel mar el van dontve, nem
lehet sz6lani. Mi a beiiltetést illeti, t.i. magokat a kolteményeket, a szoviragokat:

ezek nem csak onbecsok altal dvatnak meg a hervadastol, de azaltal is, hogy = = ¢

oly tartds kemény papirba vannak beiiltetve, melyet egyébre nem is haszndlhatni,
mint ara, mibiil nincs haszon — gyonyorkodésre. Istenem, mily szép papiros/ Meg
nem foghatom mért nem tettek minden lapra még kevesebb betiit; igy a velinnek
hatdsa még tisztabb, még zavartalanabb lett yolna. En lly papirra irni nem mernék :
azok a nyomtatok pedig betiiket szortak ra, néhol egészen eliiresitették! Jobb lett
volna kiadni egy kétet tiszta papirost; a betiik habar kis szamban mégis gancsolan-
dok”. Mit mondjunk erre? Egy kritikusi kotelességérol megfeledkezd, azt megta-
gadd, elvakult esztétanak (az esztétika késobbi neves professzora lett) szomoru
kulturaellenes, bibliofil elveket tagado eltévelyedése.

A bevezetd részben elsiitott éretlen és érthetetlen humor szerz6jétdl valojaban
nem lehetett mast varni ezek utdn, minthogy Petdfi verseit olvasva, ,,jobban
fazzon mellettdk nyaron Szarvason”, mint koltdjiik ,,fazott Debrecenben télen”,
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és hogy Ilosvai Selymes Péter modoraban ilyen, késébb keservesen megbant
vegkovetkeztetéssel zarja le hetvenkedo irasat:

R AR e Petofi pediglen er6lkodik vala, S L
‘ o Petofi pediglen poéta nem vala, L S
Petofi verseit elolvastam vala R
Es ennél még nagyobb inségem nem vala.
Amen. ’

Sajnos, Greguss jopofaskodo férmedvén};ében a génius heinei szarnyalasat
nem tudjuk, mert nem lehet sehol felismerni, még kevésbé nyomon kovetni.
Felelotlen szellemeskedésének hamar érezte silyos lelki terheit, s 1848 nyaran

— akar Szeberényi — & is békiilni igyekezett. Sogorat: Kemény Mihdlyt, Petdfi .

volt aszodi iskolatarsat kérte meg a kozbenjarasra, aki Dohany utcai lakasan
fel is kereste a régi baratot. ,Csakhamar egy levelet adtam at Gregusstol
Petdfinek sz0l6t — emlékezett vissza 1877-ben a Fovdrosi Lapokban —, melyet
0 feltorve, amint az alairast meglatta, meglepetve s nekipirulva kialtott fel: Mit
akar ez az ember itt? — Olvasd, mondam, azutan szolj. Greguss e levélben a
hazafihoz fordult, s felhivta, hogy a személyes nézeteknek most meg kell sziinni,
s a haza védelmében egyesiilni, jobbjat ajanlja tehat az 6 ¢€s a fovarosi ifjak

hazafias miikodéséhez, s valaszat kéri, hogy az ajanlatot elfogadja-e?” Es Petdfi,

aki az elpartolt barat Szeberényinek nem bocsatott meg, Gregussnak ,,habozas
nélkill mondta ki az igent.” Egyesiilt vele a haza védelmében. ,,A 48-as forradal-
mi latasmodot fokozatosan elveszitd, nyarspolgari szemlélettel megbaratkozo

Greguss végill 1874-ben még arra is késznek mutatkozott, hogy Petofi Osszes

verseit sajto ala rendezze. A ,.lojalisan megcsonkitott kiadas” azonban, amely-
bol tobb forradalmi vers kimaradt, orszagos felhaborodast valtott ki.

A Petofi-kritikat olvasva, alig-alig lehetne feltételezni, hogy Gregusst nem
tarsadalompolitikai, ideologiai, hanem csak formai, irodalomesztétikai nézet-
kiilonbségek valasztottak el Petofitol. Olyan mérhetetlen gytilolet sugarzik ab-
bol, hogy joggal meriilhet fel, nem kényszerithette-e vajon valamelyik helyi
— szarvasi vagy egyhazmegyei — potentat arra: hatarolja el magat a Pesti
Divatlapban megjelent dics6itd verstol, s tagadja meg el6z6 véleményét. Ezt
azonban nehezen tudjuk feltételezni, hiszen tarsadalmi és iskolai nevelémunka-
janak radikalis szemléletében 1847-ben nem korlatozta még senki és semmi.
Elég, ha arra a merész hangvételii Tervezetre utalunk, amelyet Greguss ekkor
nyujtott be a f{6hatosaghoz ,.a szarvasi dgostoni hitvallasu fotanoda elrendezésé-

rol” cimmel, amelynek B. pontjaban a fiatal tanar — munkatarsaival egyetértés--

ben — az iskolaban kezdettdl fogva tapasztalt s mindenkor nagy vitat kavaro
fizetéskiillonbség megoldasara a kovetkez6 demokratikus javaslatot tette:
»Hogy a szellem szabadon mikodhessék, nem szabad anyagi sziikséget érezni.
Hogy az oktatok egyenld sikerrel mikodhessenek, sulyegyennek kell koztok
lenni, hogy silyegyen legyen az oktatok kozott, egyenléen kell felosztani kéztok
a terhet: de ha egyenlden van koztok felosztva a teher, egyenlo fizetést kapjanak.
A tehetségeket nem lehet latolni (értsd: méricskélni), kiilonben forintszamra kell
oket fizetni”.
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pedagogia, mindenekel6tt a felvilagosodas foiskolai-egyetemi oktatasi elveinek
a nyomat. Ebben a ,,szabad tanitas” jogaért kelt sikra Greguss, azzal védve
elvét: aki ,,elvalasztotta, annak szabad tanitasaban — értsd: tantervi elirasok-
tol figgetlen oktatomunkajaban — lehet bizni”. A szarvasi iskolatorténetben
szoltunk volt rola, hogy igazgatoja: Ballagi-Bloch Mor is gyakran kisérletezett
vele pedagogiai tevékenysége soran; fel is rottak biinéiil 1848-ban és 1850-ben.

Az el6bb emlitett javaslatok természetesen a szabadsag eszméjét ,kifaradha-
tatlan ajakkal hirdet6” Vajda Péternek is tetszettek volna. A nagy elodot
kovetni azonban nem volt konnyti €s veszélytelen. Tudataban volt ennek Ballagi
Bloch is, ki vilagosan felismerte, hogy a Vajda halalat koveto krizisben képtelen
fenntartani a rendet és a fegyelmet; nem tudja utjat allni a tanulok nagymeérvii
elvandorlasanak. Sajat borén tapasztalta azt is, hogy a Vajda képviselte filant-
rop pedagogia gyakorlata (ezt valositotta meg 6 is ) kitermelte a maga massziv
ellenzékét, s a hagyomanyos, vaskalapos vakfegyelem képvisel6i — tamaszt
talalvan egy-két helyi vezetoben — egyre nyiltabban tiltakoztak az ,iskolai
rend” meglazulasa ellen.

Greguss egészséges pedagogiai szemléletére vall, hogy ebben a zavaros és
viszalykodo6 légkorben is merte vallalni a nagy eldd, ,,az iskola legszebb disze”
szellemi orokét. Vajdat érthetéen sokan sirattak a varosban. Alig temették el,
Boczko Karoly esperességi feliigyel6 maris azt inditvanyozta, hogy ,.mint lelkes
oktatonak nevét jegyzokonyviink emlékfiizérébe sorozzuk™, s felvetését a gytilés
résztvevoi néma csenddel, szomoru hangulattal fogadtak, ,.értelmesen bizonyit-
van, hogy Vajda biiszkesége volt foiskolanknak, szivgyonyore a tanuloifjusag-
nak”. Nem hagyta halvanyodni emlékét a meleg szivii barat: Ballagi Bloch
Moricz kéré szozata sem, amely nem sokkal ez utan kézadakozasra szolitotta
fel az orszag népét: allitson emléket a természet felavatottjanak, a keleti ihletésii
koltének és a nemes lelkii, rendkiviili képességii oktatonak. Felejthetetlen emléke
el6tt tisztelgett az iskola ifjusaga és a kolté emlékére rendezett szarvasi gyasziin-
nepély szép szamu kozonsége is. Ezen — ahogy a Pesti Divatlap 1846. jun. 4-i
szamaban olvassuk — sokan vettek részt nemcsak az értelmiségiek és a kornyék
elokeloségei, nemcsak a ,,holgyek™, de a ,,foldmivelok korébdl” is, igy akarvan
leroni szeretetiik és halajuk adojat. (Az orszag minden jelentGsebb protestans
gimnaziumaban tartottak hasonlé daliinnepet, amelyen a tanulok ,,6ndolgoza-
taikkal”, tovabba Vajda egy-két versének és prozai himnuszanak elszavalasaval
emlékeztek a koran elhunyt koltore.)

A radikalis elveket vallo Vajda Péter eszmei 6rokségének vallalasa egyet
jelentett Petdfi elveinek az elfogadasaval is. Ezért nincs semmi tulzas vagy
félrehallas Czobel Erné ama megallapitasaban, hogy Greguss Agost ekkor irt
miiveibdl ugyanaz a forradalmi hang, ugyanaz a tiirelmetlenség-érzés sugarzik,
mint amely Petdfit €s koltészetét jellemezte. Csak a hatasfoka volt 6sszehasonlit-
hatatlanul gyengébb. ,,A formatumkiilonbségek és a gondolatok faziskiilonbsé-
gei nem fliggnek 0ssze mechanikusan — int Pdndi Pal —, bar sohasem k6z6m-
bos egymas irant a mivészi és a gondolati formatum. A kis tehetség (azonban)
nagy tajékozottsagaval egyiitt is jelentéktelent produkal”.

Greguss nagyon kozépszeri kolto volt, akiben a lirai tehetség hianyat nem
tudta feledtetni, nem tudta hattérbe szoritani a kozelmult torténelmi-tarsada-
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lompolitikai fejleményeinek — korszeri filozofiai elveinek hatarozott ismerete

és az elkeriilhetetlen tarsadalmi atalakulas felismerésének a hite és tudata.
, Kiilonos egyéniség volt. Nemcsak azért, mert orvosnak késziilt és a bolcselet
s tudos tanara lett, hanem mert a kolto és a tudds olthatatlan becsvagya egyfor-
~# . man dolgozott benne. A kett6 pedig nem fért meg békés szimbiozisban egymas-
- - sal. Tudasvagya és értelemkeresése, fejlett absztrahalo-kategorizalé hajlama a
tények ¢s tedriak rabjava tette. A tudos alkat pedig még a legérzékenyebb poeta
doctus szamara — akinek persze nem feltétlen jellemzdje az aprolékos rendsze-
rezés — sem jelent mindig egyértelmil elonyt. Konyvélményei, tudomanyos .
ismeretei gyakran kényszeritik szekunder-poéta szerepre; olyan miuvek irasara, ..
melyeket nem az élet, nem a természeti és tarsadalmi kdrnyezet behato ismerete,
hanem valamilyen irodalmi élmény vagy tudomanyos tétel sugall. Gyakran

merész ivelését éppen a tul racionalis beallitottsag bénitja meg. )
 Greguss valoszintlleg nem érzékelte tehetségének ilyen korlatait. Ugy vélte,

igazi, hivatott koltd, aki nem érheti be a miiélvezés tiszteletreméltdo adomanya-

val — példat kell adnia a magasfoku koltésre is. Barmely sokat veszddott is o

azonban egy-egy verse megkomponalasaval, barmennyire érzédik is rajtuk az =~

izzadsagszagot araszto szogyotrelem: a koltoi szo és kifejezés keresésének farad-

sagot nem ismerd buzgalma, a lirai atélés pislakolod tiizében sohasem tudott

: keménnyé és miivészi szempontbol értékesseé formalodni a tagadhatatlanul

.. - magvas gondolat. Nem tudott és nem mert szenvedélyes indulattal latni és irni. -

: Nem heves, elementaris erejii érzelmek kényszeritették versirasra; mivein a

T megfontoltsag, a hideg logika torvényei uralkodnak. Azok szabjdk meg a
- mennyit és a hogyant. Mintha Goethe intelmét kovetné:

Ki nagyot akar, szokjék fegyelemre, RN
Korlatok kozott valik el a mester, | . e -
S a szabadsag a torvény adomanya. :

(Természet és miivészet)

Korszerii, radikalis nézeteinek természetes aradasat az eszményi kolto és
koltészet szerepének és elképzelt hivatasanak sziik értelmezése is korlatozta. ———==
Jozan ésszel, hideg fével megfogalmazott, jot akard, neveld szandékd soraibol
éppen ezért csak csokkent értékil indulat csap felénk. Nem is formalédhatnak
igy ki igazan jo versek €s maradando alkotasok. A mondandé nem talal ra arra
az adekvat formara, amely felejthetetlen miivészi élményt eredményezhetne.
Tulsagosan elvont, bolcselkedd verseibdl hianyzik a konkrét program, az agita-
cios erd. Kelld miivészi lelemény, kelld invencid hijan pedig nincsenek — nem
lehetnek — eredeti formai megoldasai sem.

Az el6z6 korszak ,,eszményi”-nek mindsitett klasszikus verseléséhez valo
makacs ragaszkodas is akadalyozta Greguss modern — azaz ,,id6 lelkét, szelle-
mét” kifejezd0 — eszmeéinek és gondolatainak kedvez6 fogadtatasat. Greguss, a
koltd — és nem a miibirdldo — ugyanis, ellentétben kora nevezetesebb koltéivel
(a Kisfaludyak, Kolcsey, Vordsmarty, Czuczor stb.) nehezebben tudott ,kinoéni - -
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a klasszikai szabatossag 6ltonyébol”. Megszeliditett indulatai és gondolatai
szdmara alkalmatosabbnak és elokelobbnek hitte a rimtelen idémértékes (a
Villanykadk és az Edzdalok nagy részét ebben a metrumban irta), mint a hangsu-
lyos verselés formakészletét, amelyben az akart népieskedés eredményeként
gyakran volt fellelhetd a simasag mellett a nyerseség és darabossag. Talan nem
érezte meg, milyen tobbletet jelent, ha ,,a legmagasabb és legerdsebb érzések . . .
sajat nemzeti menetellel s énekelhet6 formaban jelennek meg”?, vagy nem jutott
el annak a felismeréséig, hogy ,,olyan koltemény, melynek teljes élvezhetése
végett elobb még a hellén-romai, vagy mas idegen vilagba kell athelyezkedni
— barmennyi szépséggel birjon kiilonben — sohasem hathat igazan a nemzet
egészére, mert a nagy tobbség éppen azt, ami a verset verssé teszi, a ritmust
kénytelen nélkiilozni, mi altal a koltemény zenei része ra nézve elveszett”.
(Arany Janos: A magyar nemzeti versidomrél.) Esetleg ugy vélte, hogy a dalla-
mos népies forma kizardlag a legegyszeriibb emberi érzések tiikrozésére és
titkkroztetésére valo, s a sulyosabb gondolati mondanivalo kifejezésére alkalmat-
lan? Vagy eleve lemondott arrdl, hogy dalaival a széles tomegek érzését és
gondolkodasmodjat iranyitsa, politikai elszantsagat eddze és finomitsa?, s meg-
nyugodott abban, hogy a koltészet a kivaltsagosok privilégiuma; — nem olyan
épulet

Mely nyitva van boldog-boldogtalannak,

Mindenkinek, ki imadkozni vagy,

Széval szentegyhaz, ahova belépni

Bocskorban s6t mezitlab is lehet.

(Petdfi: A koltészet).

Greguss fiatal koratol kezdve késziilt a koltdi palyara, sot, ahogy a Petéfirdl
sz016 ,tanulmany” egyik, altalunk is idézett gondolata tantsitja, annak is
tartotta magat. Tetszett neki a nem kozonséges szerep; oriilt, hogy a sors ,,ko1t6t
csinalt” beldle. Mint Ovidius, 6 is amolyan isteni lénynek tekintette a lirikust,
aki oszlopként all az élet viharai kozott; menedéket nyajt és utat mutat a
raszoruloknak. A haszndlni vagy szorakoztatni elvek kozil az elsbre tette a
hangsulyt: mindenekel6tt tanitani és nem gyonyorkddtetni akart. Iranyelviil
Eotvos ars poetikajat fogadta el: ,,A koltészet kedves jatékka aljasul, ha a kor
nagy érdekeitdl killonvalva, nem a létez6 hibak orvoslasa, nem az érzelmek
nemesitése utan torekszik”. Egyéni problémait hattérbe szoritva, a kor nagy
érdekeit kivanta szolgalni testestiil-lelkestiil. Annyira, hogy szinte meg is feled-
kezett Bajza jogos figyelmeztetésérol: ,,Ha valaki verseivel csupan tanit, s nem
gyonyorkodtet egyszersmind, akkor versei nem tartoznak a poézis korébe.”

Jovot lattato csalhatatlan jelzéoszlop, ontudatosito, tudatformald vatesz
akart lenni, bar szamot vetett a sivar hazai v1szonyokkal s tisztan latta, hogy
itt . . .

- S a koltd boldogtalan, S
5 5ot ! Mert forr6 keble a hideg vilaggal ’
Minduntalan kemény csataban van,

H




és bar ‘ —
Koltonek lenni — mily hatalmas érzet!

Magyar koltonek lenni — veszteseg .

tas m;ﬁxn mr}«; AL TR
. Veszteség” — azaz karhozat —, mert ' Teee :

Mig masok mindent fellazitnak,
O itt visszhangra nem talal,
Mig masokat szobrok halhat]amtnak

P “a
e R ek

_.‘__ Ot hossza kin emészti s gyors halal.

Nem az ,,acélhegyii 6rdog” ,,jobb életért, emberseégesebb vilagert” kiizd6 ,,kiko-

zOsitett és lenézett pariainak™ Ady Endré-s fajdalma sir itt, nem is az ,,és mégis,
mégis faradozni kell” honépito, tevoleges hazaszeretetre serkenté megszallottsa-
ga. Inkabb szamvetés ez a realitassal. A kolto tehetetlenségének a felismerése
és megvallasa: az a kishitiiséggel tarsult jozan bizonyossag, hogy dalanak ,,riasz-

t6 mennydorgeseivel” képtelen felrazni a k6zonyos lelkeket. Szavainak nincs

kelld sulya ¢és ereje; gyenge ahhoz, hogy ,.,népet-nemzetet hevitsen”. Nem tud
hadat iizenni ,,a zsarnok hatalom” altal iranyitott ,,sotét pokolnak”.

Mennyivel t6bb, mennyivel hevesebb és lendiiletesebb a nép gondolkodas-
modjat, évezredes vagyat és gazdag érzésvilagat beliilrdl hallo, alaposan ismerd
Petofi elszantsaga és a koltoi sz0 — az igaz sz6 — erejébe vetett szilard hite és
bizalma, amihez Greguss osztalykotottségénél fogva sohasem tudott szoros
kozelsegbe Jutm'

Nem volt még tobb, mint 18 éves, amikor végleg e]jegyezte magat a koltészet- J
tel. Ahogy a Wigand Gyérgy betiiivel Lipcsében megjelent Villanykdk bevezeté

irasaban 1847-ben elmondja, ,,maganybohosagainak hodolva” ekkor tette kote-
lességévé, hogy naponta egy-egy epigrammat (villanykat) ir. Fogadalmanak
hosszit id6n at lelkiismeretesen eleget is tett, bar kirott penzumat nemegyszer
csak ,,napszamosi hiiséggel” tudta teljesiteni. A négy év termésébdl végiil ,,150
darabnyi” keriilt kiadasra. Greguss ugyanis szorol széra megfogadta Kazinczy
egyik kozismert gunyos epigrammajanak intelmét, s akar abban Dayka tanacsa-
ra Himfy (Kisfaludy Sdandor), 6 is megsemmisitette gylijteményének jo harom-
negyed részét. Koriilbelill 400-at dobott tiizbe, azt remélve, hogy a gyengék
felaldozasaval rea is ,,var az olymposz kar”.

Meghokkentd miifajvalasztasa eleve nagyfoki szellemi fejlettség — mondhat-
ni koravénség — tanujele. Az epigramma ugyanis tobbnyire az idésebb genera-
cié miifaja, nem a fiataloké. Gazdag élettapasztalatot, tomor megfogalmazast,
fejlett absztrahalo készséget igényel. Lemond az események, élmények, hangula-
tok részletes ismertetésérol, s csak a tanulsagra figyelmez és figyelmeztet. Nincs
egyetlen felesleges szava — feszes és ,,gog0s”. Tobbnyire oktatd vers, vagy
axiomaszerud tomorséggel megfogalmazott jelmondat.

Jol tette Greguss, hogy védelmébe vette azok ellen¢ben, akik azt allitottak:
a XIX. szazad 6tédik tizedében mar ,.korszertitlen és régi idobe vald™. Igaza volt.
Legfeljebb az els6 nagy epigrammair6 nemzedék utan ( Verseghy, Baroti Szabé,
Kazinczy, Berzsenyi, Vitkovics, Szentmikléssy, Kisfaludy Karoly, Kélcsey, Bajza,
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Vorosmarty stb.) lett kissé divatjamilt. Ettol fuggetleniil azonban még korszeri
maradhatott, hiszen korszeriitlenné nem a forma, hanem a mondanivalo, a
tartalom valik, amennyiben a szerz6 nem sajat kora szellemébol és éiményforra-
saibol merit.

Greguss villanykai a feudalis tarsadalom eltorzult formacioinak, visszas koz-
¢leti — emberi jelenségeinek a szatirai a polgari tarsadalmi rend siirgetése
érdekében. Kioktatja az aldozatot hozni nem akar6 gazdagokat, ravilagitva
6nvédo elméletitk hazug alapallasara: 2R

Tétlenségedet igy mented, gazdag honi polgar, .
Hogy tettekben igen arva a mostani kor.

Hej, nyisd meg szemedet! Nem készit tetteket a kor,
Tetteket a kornak készit a férfierd.

Leleplezi a fosvényt, a hedonista élvhajhaszt, az aranyimadot; kigunyolja a
mindenhez ért6, minden lében kanal, kotnyeles-mitveletlen arszlant; megmoso-
lyogja a kinversek szannivalo fiizfapoétait és a ,,pompaszavakkal” mennydorgd,
dagalyos 0dairot, kiben ,,mankokon jar a koznapisag”; a demokratikus elveket
harsogo, de azok szerint élni képtelen kétszini politikust:

Menj szaporan, s vidd el Kossuthnak ezen teli ivet!
Mondd, hogy holnap a hirlapba nyomassa le azt.

En itt szivrehaton megiram, mint kell az ad6zo : .
Népnek sok terhét osztani, konyiteni. : : T e

Menj aztan Pete gazdahoz, s intsd 6t az adora! - L e Ty
Mondd, hogy e félévért adja ki rogton a pénzt. e

En mitsem tehetek, hogy magzati €s neje vannak,
S hazabol, ha ma még nem fizet, elvezetem.

i

Masnap a hirlapban csakugyan kijon a gyonyoru cikk;

— — S haztalanul a mezdn iil Pete s gyermekei.

T 4‘.

Egyik legismertebb epigrammajaban a nagyhangi alhdst gunyolja ki:

Ragalom, hogy Mak kardot sem ranta a harcban,
Futva az ellen el6l, — karddal iitotte lovat,

- majd a mar6 guny éles fegyverével a kénylirra mér megrenditd csapast:

Orvosok azt mondjak: ,,A sohaj tagitja tidonket, . = -
S igy az egészségnek hasznos a s6hajozas. RN
Orvosa népeinek lam X nemzet fejedelme,
Aki sok orszagot bo sohajokra fakaszt.

Nem nehéz kitalalni, kivel azonositotta a sok orszagot elnyom¢é zsarnokot a
- korabeli liberalis magyar olvaso. Greguss — a koztarsasag hive — jol latta a
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kartékony tarsadalmi kepleteket és a kozéleti vadhajtasokat: a feudalizmus
romlottsaganak okait és okozoéit. Ugyesen kiizdott elleniik. Villanykai ezért
nem lehettek mar ab ovo korszeriitlenek. Ennek kdszonhették relative tartos
sikereiket is. A polgari atalakuldstol — mint akkor sokan — 0 is teljes szabadsa-
got remélt. Hatdrozott politikai Ontudattal, erds hittel beszélt a szabadsag
szépségerol és felbecsiilhetetlen értékeirdl, azt remélve, hamarosan fészket rak
az embermilliok szivében, és egyenlOséget teremt: o

e - T

Szazezrek hordanak szajokban, Oh, égi szabadsag! NS CThs
Téged sziikre szabott O6nszivok is kirekeszt . . . SN L 2
Mindenhol keresiink téged, de sehol se talalunk, -
Koztiink jarsz te, de nem latnak a gyonge szemek . . .
Palyamnak végén ott allsz te, kitiizve, mikint cél!
Kar, hogy e célra a cél nem lehet eszkdzom is.

Belso erkolesi indittatasi, ) tipusl, Onzetlen orszagépitésre serkentett. Olyan
tevOleges hazaszeretetre, amely a régivel szoges ellentétben allva, 0j eszményt
képvisel, és 4j iranyt ad:

Halni tanulj! — e sz6t mindenki fillembe kialtja. .
Elni tanulj! — ezt még senki se mondta nekem.

Az élni tanulast — amint ezt a fenti, Forditsuk meg cimii epigramma sz6vegkor-
nyezete is erdsiti, a haza szolgalata is parancsolja. Az a fajta honpolgari koteles-
ség, amely Virosmarty Honszeretet-ének mélyen elgondolkodtato alapeszméjé-
vel: a ,,Szeresd hazadat, és ne mondd ... Tégy érte mindent!” programmal

azonos, és ekként szol: S-S

O

' Néman tedd meg a jot! Fecsegés legjobbat is elront,
- Bizvast hallgathatsz, szdl ha helyetted — a tett.

Sokszor vagyunk kénytelenek megallapitani a kis fiizet olvasasa kozben, hogy -
a versikékben jobb a gondolat, mint a nyelvi-ritmikai megoldas, pedig Greguss-
nak, a koltonek, kedvezett a szerencse: a miifaj a XIX. szazadban is megdrizte
a szamara elonyos idomértékes format. Ennek ellenére sajnalatos modon sok-
szor fordul el6, hogy kellé nyelvi lelemény hijan nehezen érthetd marad egy-egy - v~
fontos tézis, olykor meg az alkalmazott inverzio idegesit. Azért vératlan ez, mert =
Gregussnak vilagos elképzelései voltak a nyelv és a koltéi szabadsag viszonya- .+ "=
rol. Ezt vallotta: ,,Baj, ha a vers hibak elkovetésére kényszeriti az ir6t, mert ez B
azt jelenti, hogy még nem lett ura a nyelvnek, s nem bir benne kénnyen és fesztelen =~
mozogni . . . A vers teljességgel nem szabaditja f6l a koltot hiba elkdvetésére”.
A szokasostol eltérd szorendet, az inverziot viszont nem tartotta hibanak.
Ellenkezoleg; fontos figyelemébreszto és lekotd, kellemes stilaris izgalmakat
keltd, jatékos nyelvi eszkoznek tekintette, amelyet mind proézaban, mind vers-
ben alkalmazni lehet és kell. De vajon csakugyan ezt a célt szolgaltak-e nala is?

Az altalunk kiemelt nyelvi nehézségek, nehézkességek, amelyekhez tovabbia- .
kat is tarsithatnank, arra mutatnak, hogy a forma sehogy sem akart engedel- = =% .
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meskedni Greguss akaratanak. Nem valt egykonnyen kezes allatta. Ezt onkén-
teleniil maga is elismeri, amikor a fiizet harmadik részegységét feloleld Martia-
lis, Lessing, Kuh, Pope, Rousseau epigrammakkal kapcsolatosan azt mondja el,
hogy a forditasban nem mindig tartotta magat az eredeti versmértékhez, ,,mely
az ugysem énekelhetd villanykaknal nem csak mellékes, de 6nkényes jarulék is”,
holott ez minden valamirevaldo miiforditassal szemben alapveté kovetelmény
volt mar akkor is.

Fokozottabb mértékben vonatkozik ez az Edzdalokra, amelyek mar a Vil-
lanykdkkal egyidében kiadasra vartak. ,,Ziirichben kellett volna kijonniok, de
kedves viszonyainknal fogva most mar hazankban jelenhetnek meg”, lelkende-
zett Greguss. Vagyis a kiadvany a szabad sajtoé gyermeke lett. Szarvason nyom-
tak 1848-ban Réthy Lipot sajatjaként és betiiivel. FeltehetOen a svajci Theophil
Gottlieb Stier ajanlatara probalkozott a szerzé valamilyen ziirichi kiaddval,
ambar Wigand Otté-nal, Heckenast Gusztdyv sdgoranal (nala jelent meg valoja-
ban az epigramm-fiizér: a Villanykdk) batrabbat ott sem talalhatott. A hatalom
erdszakoskodasai el6l hazankbol kitelepiilt Wigand volt ugyanis ,,az elsé a
lipcsei konyvkiadok kozil — olvassuk a Lukdcsy Sdndor — Varga Janos szer-
kesztette Petdfi és kordban —, aki magaéva tette a polgari atalakulas gondola-
tat, s nem riadt vissza semmi nehézségt6l, hogy ezt a gondolatot a nyomtatas
utjan terjessze”. Szaz prokator veszett el benne. A legraffinaltabb modszerekkel
jatszotta ki a Habsburg-hatalom éberségét. Egymas utan adta ki a ,,legveszedel-
mesebb” irasokat ( Wesselényi: Balitéletek-rol, Szozat a magyar és szlav nemze-
tiség iigyében; Tancsics: Sajtészabadsdgrol nézetei egy rabnak stb.) és juttatta el
agyafurt igyességgel hazankba, végsokig kihasznalva a szasz sajtotorvények
adta kedvezdbb lehetdségeket és a mienknél enyhébb cenzori eldirasokat. Még
Metternich is tehetetlennek bizonyult vele szemben.

Az Edzdalok 25 verse korantsem volt olyan veszélyes, mint Petofi vagy
Tdncesics akarmelyik miive. Magyarorszagi kiadot mégse lehetett volna egy-
konnyen talalni rda — a politikai célzatu irasokat szigorian ellendrizték a
beosztasukat féltd aulikus cenzorok. Az Edzdalok altalanos érvényi, vitathatat-

-- lan igazsagaitol — akar nemrég Vajda Péter Erkolcsi beszédeit0l — konnyen

visszahOkoltek volna. Persze, az sem lehetett mellékes szempont, hogy egy
esetleges kiilfoldi megjelenéssel jelentésen megndhetett volna a kis fiizet erkdlcsi
sulya és tekintélye is.

A szarvasi nyomda tulajdonosa: Réthy Lipot, akivel Greguss nem sokkal
korabban aktiv kiaddi kapcsolatba keriilt, sem mutathatott tul sok kedvet
hozza. Kezdd koltok verseinek nem volt nagy kelendosége ekkor sem. Kiilon-
ben is elég volt neki a Futdr, amely nemcsak a fulminans Petdfi cikk, hanem a
szerzd tiintetd nacionalista nézetei miatt sem arathatott osztatlan sikert a jelen-
t6s nemzetiségi lakossaggal rendelkezé alfoldi varoskaban. Greguss ugyanis
nem elégedett meg Feuerbach finoman megfogalmazott etikai programjaval:
»Emberszeretet a pont, ahonnan — emberboldogsag a pont, ahova indulok”

— hanem megfejelte még ezzel az er0sen nacionalista indittatasu elvvel: ,,Az
- emberek kozott pedig legislegel6szor boldoguljanak a magyarok.” Akkor sem
. lehetett Szarvason rokonszenves ez, ha a reformkor tele volt hasonlo jelszavak-

o - kal. Sajatos modon mindezt olyan koltd hangoztatta, aki ekkor is még szivesen
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nevezte magat Greguss Auguszt-nak (lasd a Pesti Divatlap 1846. nyarho 18-i
szamat, amelyben igy publikalta Bus fiu cimii versét, illetve az 1847. marcius 7-i
kozleményét, amelyben azt tudatta, hogy ,.németorszagi mulatasa alatt” agy
megtanitott magyarra egy svajcit, hogy az Kolcsey, Berzsenyi, Kisfaludy Sandor
verseinek kiulfoldi meglsmerteteset — értsd: forditasat — tiizte ki maga el€ célul,
és csak 1848-ban tért at a Greguss Agost (Agoston, Akos) majd a Gerd Akos
név egyértelmii hasznalatara.

Valosziniileg sokaknak sérthette hazafili érzékenységét Greguss Szozattal
kapcsolatos kritikaja is. Megrotta ebben Vérdsmarty orszagszerte ismert és
tisztelt, nagyhatasa versét, amelyet Egressy Béni frenetikus ereji zenéje 1843-
ban nemzeti imadsag rangjara emelt, s amit 1848 tavaszan — ahogy err6l Dobsa
Lajos korabeli parizsi tudositasabol értesiiliink — a francia nép mint ,,Magyar
Marseillaiset” megbabonazottan, mély ahitattal hallgatott végig a varoshaza
elotti téren. Az bosszantotta Gregusst, hogy Vérdsmarty clhdditotta téle a
Magyar Marseillaise szerzojének biiszke cimét? Talan mar ekkor megfogant
benne, hogy 6 irja meg a magyar seregek nagy harci riadgjat, s ezért igyekezett
mindenaron hibat talalni a nemzet koszorus koltGjének alkotasaban?

A roplapkeént terjesztett Greguss-féle Magyar Marseillaise nem kivant Rouget
de Lisle vilaghira daldnak egyszeri forditasa lenni. Nem szandékozott Hajnoczy
és Verseghy forditasaval versenyre kelni. Szerzdje tobbre vagyott — a francia

forradalmi himnusz magyar ikertestvérét akarta megirni, hogy vele és altala a

48-as szabadsagharc katondinak forradalmi elszantsagat eddze és a honveédo
harc jelentdségét tudatositsa. Igy lett jol érzékelhetd hattere a magyar realitas
— a megtamadott haza néhany alapvetd, megoldasra varo politikai gondja és
feladata. Kétségkivil a szabadsagharc sziilotte; a Jellasics- féle betorés keltette
indulatoknak koszonhette létét. Ugy osszeforrt benne az iranyito elv és a napi
érdek — a stratégiai és a taktikai cél —, hogy mint Pilatus a krédoba —a gyulolt
horvat ban: az ,,0sszeeskiidott csaszari falka bérence” €s ,,vérengzo cinkosa” név
szerint is bele keriilt. [l’Oja nem tudta tiszta eszmévé finomitani, nem tudta
személytelenné tenni. Igy valt felemassa; egyetlen harc dalava. Igaz, azza se
nagyon. Idegenes formajaval, toredezett indulatmeneteivel, mesterkélt, nehéz-
kes nyelvével, a kérd9 és felszolito mondatok keltette fesziiltséget hamar lecsen-
desit6é kijelent6 mondatos magyarazkodasaival nem tudott kozel férkézni a
tomegek lelkéhez. Nem lett sem toborzo, sem csatadal. Nem valt a Szézat és a
Talpra magyar egyenrangu harcostarsava.

Gregusst pedig radikalis forradalmi hit fitotte. ,,Csupa tiz és lang” lelki
alkatanak félreérthetetlen bizonysagtevoje lett a Szozatr-tal kapcesolatos allasfog-
lalasa is. Csiiggedmek és ernyesztonek érezte a nagy kolteményt, amely ,,gydnge
hangjanal fogva nem magyarhoz ill6”. Karhoztatja az .,itt élned-halnod kell”
dilemmajaért. Nem hajlando észrevenni, hogy a ,,nagyszerii halal” motivuma
az elszantsag fokozasara valo — annak az eszkOze €s nem a belenyugvas, a
végzetszeri nemzethalal elore megsejtett képe. Nem meghalni kell a hazaért,
hanem élni! — ismétli meg Kolcseynek a Hitel szellemében fogant és a dicsé mult
emlékein merengo, biusmagyarkodast elitélo s helyette tevoleges hazaszeretetre

felszolito elvét, illetve onmaga — altalunk mar korabban idézett — Forditsuk -

meg cimi epigrammajanak alapgondolatat. , Itt élned kell, egyéb semmi — irja.
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Elég rossz, hogy a magyarok csak véroket tudtak ontani hazajukért (miért nem
hazankért? E. L.’), élni nem tudtak érte — ez pedig nehezebb is, dicsdbb is
barmily feldldozé meghalasnal. Nem jo a jovo nemzedéket is azon utra vezetni,
melyben elédeink jartak . .. Mindig csak Arpad és Hunyadi! A koltok mar
egészen elkoptattak oket... Ha én Vérdsmarty vagyok, én nem konnyet, de
kardot adok az embermillioknak, és megmondom nékik, hogy a sirbdl is életre
ostromoljak fel a nemzetet, a sirba pedig ne a nemzetet, de a sirasokat fektcs:
sék”.

A mindenben hibat keresd, mindent keveselld fiatalember tiltakozasa ez is.
A forradalmar szemlélet és magatartds onmutogato tiljatszasa. Mogotte jelen-
tos mértékben a fiatalos feltiinni akaras munkal, és teszi ezt a ,,hangzasa szerint
radikalis, Iényege szerint neofitin okvetetlenkedd biralatot nemcsak az értetlen-
ség parodidjava”, hanem egyenesen értetlenné is. ( Pandi Pal).

Vajon szenvedett-e valamilyen eszmei kopast a kis versesfiizet: az Edzdalok
azzal, hogy a tervezettnél egy évvel késobb jelent meg? Nem, hiszen Greguss
eléremutaté eszméi 1848-ban is aktualisak maradtak. Neveldereje azonban
feltétleniil csokkent. Eppen a legdontobb szakaszban nem tudott aktiv politikai
tényezo lenni, a politikai kozgondolkodas iranyitojava valni. A ,.zajtalanul és
felelmesen” €ro id6 ugyanis 1848-ban egy csapasra felgyorsult és felforrosodott.
Egyszerre ,leszakadt az ég a foldre, jelenné lett a jovendd . .. A forradalom
kitort Olaszorszagban™; Parizsban eliizte Lajos Filopot, langja ,,becsapott Né-
metorszagba, s6t onnan is tovabb harapozott, végre Bécset is folgyujtotta”,
majd fanatikus lelkesedéssel diadalmasan vonult végig Pest utcain. ( Petofi S.
naploja)

Az egymast gyorsan koveto politikai események hatasara ugrasszeriien valto-
zott a korszellem. Belathato kozelségbe keriiltek a régota vart tarsadalmi valto-

zasok. Marcius 15-ének ,,irt0zatos nagyszerisége” mint tokéletes vizvalaszto, -

élesen elkiilonitette egymastol a két tabort. Az uralkodo rend legelkotelezettebb
haszonélvezoit megrémitette, és megrogzott reakcidsokka, a tobbieket ingado-

zokka, a halado gondolkodasi liberalisokat pedig tiirelmetlenné tette. Nagy

résziik ekkor lett reformerbdl forradalmarra.

Az Edzdalok koltéje — nem kétséges — a tarsadalmi atalakulas letkes hive-
ként az gjfajta gondolkodasmad, a felvilagosodott eszmék érleld kovasza, okos
tanara, faradhatatlan szallascsinaloja akart lenni. Ennek a célnak rendelte ala
a kis versesfuizetet is, amir0l jo érzékkel allapitotta meg Czobel Erno: ,,Nem a
forradalom laza teremtette” a benne 1évo ,lazito verseket, hanem a versek
lazitottak a forradalomra”. Méghozza annyira akartan és annyira tirelmetle-
niil, hogy a gondolatoknak idejik sem volt arra, hogy ,,verss¢” formalodjanak.
Mindvégig erdteljesebb maradt benniik a didakticista-politikai, mint az esztéti-
kai-miivészi cél. Vagyis Greguss mértéket vesztett, és megelégedett félkész mii-
vekkel — érvelt €s nem abrazolt. Nem gondolt ra, hogy a moralizalo-didakticis-
ta szempontok ,.ernyeszto” hatasiak — akadalyozoi az érzelmi azonosulasnak.

Persze, a késedelmes publikilas még ennek a csokkent értékii politikai neve-
lésnek a hatasat és lehetOségét is lefokozta, és az Edzdalokat olyan dokumentu-
mokka degradalta, amely alig lett tobb utolagos onigazolasnal. Azt bizonyitot-
ta, hogy ha Greguss torténetesen Pesten €1, magasfoku ideologiai felkésziiltségé-
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nél fogva, ott lett volna a helye a marciusi ifjak élvonalaban, mert radikalis
szemléletét, tarsadalompolitikai elveinek tudatossagat, forradalmas hitét nem

= egyediil és nem kizarolagosan marcius lobogé lelkesedésének és magasra torod
R langjanak koszénhette. B
‘ Az Edzdalok egyik-masik darabja arrol tanuskodik, hogy nemcsak az 1847-ig
megirt és politikailag hasznosnak mindsitett versek kaptak helyet a fiizetben,
hanem egy-két jabb is. Tartalmi-vilagnézeti egysége a felvilagosodas eszmei
gazdagsagabol fakadt, amelyet a kolté bizonyara eredeti francia nyelvit doku-
mentumokbdl ismert meg €s sajatitott el. Erre enged kovetkeztetni Corneille,
- illetve Rousseau és Robespierre forditasa is. Homogén mivészi latasmodot
) viszont attol a Berzsenyi altal felelevenitett — sokak részérdl félremagyarazott
- — sokratesi elmélettol nyert (,,Vesszen el, aki a szépet a hasznostdl megkiilon-
« ' boztetni merészelte”), amely az erkélcsi és politikai szempontokat — tévesen
.-~ — szinte mar 6nmagaban is koltéinek hitte.
' A koltéi mivek szinvonalat karosan befolyasold tudos alkat az Edzdalokat
sujtotta a leginkabb. Greguss ugyanis ugy készitette verseit, mint az értekezése-
ket. Témai tal elméleti megkozelitésiiek; a teoretikus értelem, a hideg racio, a
v kemény logikaju bolcselkedo érvelés uralkodik rajtuk. Lazado szivének indula-
=% - tait lépten-nyomon elgyengiti a tudatos versirdi akarat. Nehéz lenne kinyomoz-
’ ni, volt-e mogottiik olyan erds személyes élmény, amely arra kényszeritette,
hogy versben fogalmazza meg érzéseit és politikai nézeteit. Vagy csak a tanitani-
nevelni akaro szandék adta kezébe a tollat?

Sokszor érezzilk, hogy a politikai igazsagok eredményesebb propagaldsat
inkabb akadalyozta, mint segitette a verses forma. Nem kétséges: gondolatai
jobban elfértek volna a proza kényelmesebb, — azaz a logikai érvelésre bovebb
lehetdséget ado — keretei kozott. A jambikus lejtésii rimtelen sorok és versek
,Kiszamitott, szabalyos szerkezete” nem kolcsonzott nekik ugyszolvan semmi
érzelmi felhangot. Nem segitette el6, hogy a kis fiizet versei a politikai agitacio
hasznos eszkozeivé legyenek. Még jobban akadalyozta ezt Gregussnak a népies
koltészet nyelvi-formai kovetelményeivel szembeni indokolatlan viszolygasa
— a klasszikus forma ugyanis az elkiiloniilés érzetét sugallta, nem a néppel valo
azonosulas vagyat.
) A tudos alkat szigoru rendez6 elvének és akaratanak eredményeként végiil
S is az Edzdalok gondolatai nem valtak mélyen atélt érzelmi emodciokka; megre- - ——-——
kedtek az értelmi tudatositas akarati szintjén. Felesleges és hiabavalo probalko-
zas lenne, hogy életre keltsiik 6ket. Szerzojitk — sajnalattal kell leszogezniink
— kelld lirai tehetség hianyaban nem tudott id6allo, értékes verseket irni. Csak
érdekes sorai voltak, miivészileg jol megkomponalt verse nem. A kis fiizet ennek
ellenére is figyelmet érdemel: koltdjének politikai nézetei és allasfoglalasai hasz- -
nos adalékul szolgalhatnak egy reformkori ,,eszmetorténeti kompendium” irdja
szamadra.

Az Edzdalok hii képet nyujt a feudalis renddel elégedetlen, radikalis tarsadal-
mi-szemléleti valtozasokat siirgetd Gregussrol, de minden olyan liberalis értel-
miségirdl is, aki az eszme fel6l kozelit a valo vilag gondjaihoz és nem forditva.
Ez az alaphelyzet adja a kulcsot annak a megitéléséhez, miért nem lehetett mas
a fiizet, mint 6nigazold dokumentacio, illetve hogy a mar ismertetett esztétikai

-
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hianyossdgokon til miért nem volt ereje arra, hogy forradalmasitson. Okkal
veti fel ugyanakkor azt a kérdeést is, miért nem érezheté mogotte a kolto és a
nép azonosulasanak teoriat atlelkesité boldogsaga sem.

Greguss ekkor még alig valamivel jutott tul a félaton. Az apai neveles liberalis
demokrata csaladi élményeihez kiilfoldon tarsult friss ideoldgiai hatasok, a
felvilagosodas talajan fakadt merész filozofiai tanok: racionalista metafizikai
rendszerek, utopistak és ,igaz szocialistak” hirdette elméletek, republikanus
politikai elvek és szabadsag-doktrinak szembeallitottak mar az ,,atkos tulaj-
don” hiveivel, de még nem talalt ra arra a nyomor szoritasaibol menekiilni
szandékozo, mindenre elszant tomegre, amely az ellenkezé oldalrol indulva,
sulyos helyzetének vildgos értelmezéséhez és annak célravezeté megoldasiahoz
megbizhatd szellemi tarsat, iranyitd elmét keres. O még csak Onmagaban,
Onmaga szamara tisztazta a f6 iranyelveket. Elszigetelt teoretikus, maganyos
lazadd volt, akinek hangjat nem visszhangoztdk lelkes egyiittérzé tomegek.
Amellett szemléletformalo kozéleti forummal sem rendelkezett; azt sem tudta,
valdjaban mekkora erore tamaszkodhatna. Kishitlisége (gondoljunk csak az
Edzdalok altalunk mar ismertetett 4 magyar kélto sorsa-ra) is innen eredt..

Csak a forradalom napjaiban érezte meg a politikai-kozéleti siker mamoritd
izét. Nddor Jend iskolatorténete szerint Szarvason keriilt €16 kapcsolatba a
tarsadalmi atalakulast kovetelo néppel. Itt ragadta el 6t, a kiilf6ldrol hazakeriilt
»jelesen képzett tanerdt a nagy forradalmi laz . . . szénokolt és irt talzo forradal-
mi szellemben (Robespierre egyik beszédét is leforditotta)”. Annyira egyiitt
érzett és egyiitt gondolkodott a néppel, ,.,hogy a szarvasi valasztok huszonkét
éves koraban képviselové akartak valasztani”.

A fennmaradt hivatalos iratok — sajnos -— ezt nem tamasztjak ala. Legfel-
jebb egy kis csoport javasolhatta a magas kitiinteté cimre és felelosségteljes
munkakdrre. Nem lett hivatalos jelolt Szarvason. Alighanem csak annak a
programado varosi bizottsdgnak volt prominens tagja, amelyik — egyediil a
megyében — hatdrozottan eldirta, mit var el a képviselotdl. A mandatumért
viszont csak Jancsovics Pal, Szarvas varos jogtanacsosa €s a nép jeloltje: a
hazafias szellemii Boczko Karoly vetélkedett. Végiil 6 lett a heves valasztasi harc
gyoztese. 1872-ben valoban megprobalt a szarvasi—oroshazi korzetben képvi-
selo lenni. Sikerteleniil. Alulmaradt’ Karassiay Istvannak és Tancsiccsal szemben.

,»A nép kivanatait” 0sszegz6 program rendkiviil érdekes és tanulsagos. Tokeé-
letes képmasa a marciusi napoknak. Elvarasai azonosak az Edzdalok koltéjének
politikai célkitlizéseivel. Mik voltak ezek? Eldszor is a ,,felsé tabla eltoroltetése”,
aztan ,a legelo szabdlyozasa targyaban 1836-ban hozott torvényeknek szélesebb
alapra leendo fektetése, a regdalék megsziintetése (Szarvas részérdl e részben
fizetendo valtsagnak teljes megsziintetése), a tokéletes egyenloségnek kimonddsa,
a pesti lanchidnak az orszag szamara torténd atvétele, a papi fekvo javaknak a
nemzet szamdra leendo visszavétele s a papi egyének tartasara sziikséges fizetések
meghatarozasa, tovabba a vasutaknak az orszag részére leendo megszerzése a
tobbi utaknak jokarban-tartasaval, a nép nevelés iigyének a nemzet kezébe valo
keritése, praeparandidk — tanitoképzok — feldllitdsa a protestansok részérdl is,
a papok és tanitok szabad valasztasa mas vallasbeliek részérdl is, a katolikus
papsag notlenségének eltorlése, az ujabb idokben az addkra nézve hozott 6roko-
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sOdési torvények modositasa, a végrendeletek nélkiil elhalt egyének vagyonanak
a rokonokra leend¢ illesztése és csak ezeknek nem 1étében a kozségre lehetd
szallasa, a hon védelmére megkivantato uj katonaadds kérdése, a kdzségi rendszer
behozatala, a forspontozasok végképeni eltorlése, a sz610dézsma megsziintetése,
mindenféle quahﬁkacm (mindségi kulonbsegtetel) elenyésztetése”.

Ez a roppant szines és gazdag program — hamar észrevehetd — egyaltalan
nem siirgette a nemzeti fliggetlenség kivivasat. Fel sem vetette az 6nalldo nemzet
idedjat. ,,A hon védelmére megkivantato uj katonaskodas” kovetelése sem akart

tobbet, mint amit a Mit kivan a magyar nemzet 12 pontjanak egyike: ,,A

katonasag eskiidjék meg az alkotmanyra; a magyar katonakat ne vigyék kiil-
foldre; a kiilfoldieket vigyék el toliink”. Csak az idejét milt korszeritlen torvé-
nyeket és fejlodést gatlo feudalis jogokat akarta megnyirbalni és megreformalni,
igy akarvan utat nyitni a polgari atalakulas szamara.

A szarvasi program olyan id0szak terméke, amelyben a szabadsag a jog elotti
(torvény el6tti) egyenléség fogalmaval volt azonos. Nem kivant gazdasagi
egyenlOséget. A programnak az a kodos megfogalmazasi mondata, amely ,,a
papi fekvo javak — nagybirtokok — nemzet szdmdara torténd visszavételét
kovetelte, sem azonosithato valamiféle foldosztassal. Edtvos 1848-as népiskolai
torvénytervezetének és Tdncsics évtizedeken at — 1871-ben is — hangoztatott
iskolapolitikai nézeteinek szellemében (gondoljunk arra, hogy a keriilet eredeti-
leg Ot akarta képviselové valasztani, de 6 Siklos mellett dontott) a hatalmas
foldteriiletet, mint csorbithatatlan koztulajdont az egyhazi fennhatosag aldl
felszabadulé népiskolak fenntartasara, a papok, tanitok allami alkalmazotti
fizetésének a fedezésére hasznositotta volna az allam.

Az Edzdalokban is erételjesebb hangot kapott a jobbagysag eltorlésének és -

az abszolutizmus megdontésének az akarata, mint a nemzeti szabadsagharc
eszméje. Az 1847-ig irt versek kozott egyetlen egy sincs, amely a Habsburg
haztdl valo elszakadasra, a nemzeti fiiggetlenség kivivasara buzditana. Ez —

akar Greguss koztarsasagpartisaganak, republikdnus elkotelezettségének a

megvallasa — csak egy-két késdbbi versben fedezheto fel. (Egy lengyelhez,
Elére, Mi a fegyver? stb.) A szocialis forradalom eszméje azonban itt is helyet
kap, helyet kovetelt maganak; nem oldodik fel, nem tiinik el a fiiggetlenségi
harc arnyékaban.

A harom iv terjedelmii fiizet minden verse politizalt. Nem maradt koztiik egy =

sem, amely a maganélet (baratsag, szerelem, gyermekkor, csalad, iskola, sziilo-
fold iranti vonzalom, kapcsolat a természethez stb.) bensdséges lirajat szolaltat-
ta volna meg. Ekkor 1épett pedig boldog hazassagra Kemény Madridval, s6t maga
Szarvas s vele a szamara szokatlan alfoldi kornyezet is a versbe kivankozo
élmények garmadajat kinalta. Mindezek azonban feleslegessé és érdektelenné
valtak a nagy politikai feladat mellett. Greguss ugyanis nem €rzett lényeges
osszefiiggést a maganélet és a kozélet kozott. Ugy kezelte Sket, mint egymastol
kiilonall6 zart témaegységeket. Annak ellenére, hogy feleségének testvérei: Ke-
mény Padl és Kemény Mihdly — Petdfi aszddi iskolatarsai — a reformkor

liberalis programjaval azonosultak, s koriikben, kik fiatal kora Ota nevelték

hugukat, Maria is megszokhatta a politizal6é légkort.
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A gondolati lira sikjara emelt politikai koltészet elvontsaga olyan versekben - .

sem tud személyes vonatkozasiva valni, amelyeken kézzelfoghatéan érzodik

mds kolt6k ( elsdsorban Petdfi, Berzsenyi vagy Virdosmarty) hatasa. Ez alol még -

a reformkor kedvelt torténelmi alakja: Ddzsa sem kivétel. (Dézsa végszava). O

is engedelmeskedik Greguss moralizalo-didakticista akaratdnak, s mindvégig = .-
hideg jelkép marad. Bolcs tanitomester a tiizes tronon. Nem fenyegetd rém,

mint Petdfinél és Edtvésnél. Indulattalan, nyugodt szavakkal értékel élete utolsd
orajan is. A bukott harc tanulsagait fogalmazza meg, higgadtan és targyilago-
san. Mintha tokéletesen érzéketlen lenne a testi szenvedések — a martirhalal
irant. Megbocsat a husat evo kiszolgaltatott, tovabbi ellenallasra képtelen
tarsaknak, nem szidja a kegyetlen, diadalittas Zdpolydt, mego6rzi rendithetetlen
¢és méltosagos nyugalmat az iszonyu fajdalmak kozott is. Végszava alig tobb,
mint objektiv itmutatas. Ezen a logikai figyelmet iranyitd, céltudatosan adott
cim sem képes valtoztatni. Nem, mert még a szornyl, vérforrald esemény
borzalmas vizioja sem tudja lazba hozni a kolté fantaziajat. Innen ered, hogy
a koltoi szempontbdl gazdagon kiaknazhatd témébol csak szintelen, széraz
ténykozlés lett, mely nem kelt érdeklddést, nem indit heves emberi érzelmeket.
Nélkiilozi a konkrét targyi igazsagnal Osszetettebb miivészi igazsagot. A megje-
lenité er6t és a szubjektiv érzelmi atélést. Nincs gyujté hatasa. Nem késztet

forradalmi harcra — szenvedélytelen. A k6z6mbds iréi magatartas, a jézan -

didakticista tanulsag szanalmasan erétlen: nincs ereje €s létjogosultsaga ilyen
korilmények kozott. Dozsa ,,végszavaban” sincs tiiz és meggy6z0, elszant
harcra ingerlé — kényszeritd ero: _ v
. , .
Legy6zetett a nép,
- De egykor gyozni fog.
Fel, szolgacsoport, legyetek
Rabokbul szabadok!

Isten segit!

Keétségkiviil, a koltoi tehetséggel és latassal van itt a legtobb baj. Az élmény
— az atélés — alacsony mindségi foka, a gondolatok verssorokba tordelésének
bizonytalansaga és az objektiv hangil, pontos megszdvegezésre torekvés kinos
fegyelme akadalyozza a téma élesebb beallitasat és mozgositod erejii megfogal-
mazasat. A versgyartas a versiras, a koltés helyett. A fenti szovegkornyezetben
ezért nem él — nem is élhet — Dobzsa felhivasa. Csak kiiszkodik tehetetleniil,
onmagaban. Nincs éltetd levegdje. Nem tud harcra ingerelni, nem tudja azt az
érzést felkelteni az olvasoban és hallgatoban, hogy a forradalom elodazhatatlan
siirgds politikai program, s van értelme a harcnak. Greguss, a gyakorlati politi-
kai tapasztalattal nem rendelkez6 kolto, nem érzi, hogy sem Dozsa keresztesha-
bortjanak szomoru vége és lehangolo tanulsaga, sem a megismerés hataran tuli
égi hatalmassag segitd szandékaba vetett hit és bizalom hirdetése nem lehet a
meggy6zés hatékony fegyvere. Természetesen az érzelmi fokozasé sem. Kiillono-
sen olyan tomeg szdmara, amelyik a torténelem keserli igazsagaként azt szirte
le, hogy a harchoz sok jo fegyver és a fegyvert okosan forgatd, korszeriien
képzett, fegyelmezett hadsereg kivantatik. Amelyik a realpolitika elvét képvisel-
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ve, azt vallotta, hogy a habori matematika, és ahol a hatalom, ott az er6.
Amelyik tilnyomo tobbségében Petur bannak Bankhoz intézett szavait: ,,Az
isten nem segit soha felkent kiralyok ellen” — tartotta iratlan torvénynek a
f61don.

1847-ben Greguss még nem volt a nép avatott szoszoloja, bar helyesen
tapintott ra a legégetobb politikai feladatokra. Nem tudott maradéktalanul a
nép eszével és szivével érezni és gondolkodni. Konyvélmeények és nagyhordereji

koreszmék biivoletében €lt, s azoknak témai és tézisei keltek életre verseiben. *”
Nekik koszonhette politikai érdeklodését. BelSliik kolcsonzott magabiztos hitet
¢és elvi tudatossagot. Reajuk tamaszkodva hirdette a ,,Régi szokds végé”-t,

X}

abban bizva, hogy egydiil a tudas a szabadsag alapja, a szabadsig pedig a .-

kulturdlt emberfok sokasaganak 6rok joga és privilégiuma. Azoké, akik tudjak,

hogy e
. nem szabadsag a hosszabb bilincs,

..............................................................

Egész szabadsag, és egész vilag kell!

Nem érhetik be toldozas-foldozassal, kisebb-nagyobb reformokkal.

A Régi szokds vége olyan koltemény, amelyben Greguss a tarsadalmi felsza-
badulas biztositékaul szolgald tudast nem kizardlag a radikalis atalakulast
érlelo filozofiai tanok térhoditasatol és hatasatol, hanem egyenesen a szolgasag-
bol szarmaztatta. Az elsé versszakban megfogalmazott f6 kérdés:

A nép haladt, s f6i nem haladtak.
Hogy van, hogy mégis kormanyon maradtak?

a korabeli nagyfoku analfebetizmus ismeretében kissé hamisan cseng és utopisz-
tikusan hat még. Azt az érzést kelti benniink, mintha a francia felvilagosodas
észkultusza, a tudomany mindenhatosagaba vetett hit elve szolalna meg benne.
Mintha Berzsenyivel egyiitt akarna hirdetni Greguss a szazad fenséges szozatat:
Az Esz az isten, mely minket vezet; az  szavara minden meghajol” A kovetke-

z0 versszak azonban vilaigos magyarazatot ad; — Greguss a nép 6ntudatosoda- .

sanak hianyat els6sorban a szolgasag k6vetkezmenyenek tartja, s Valahogy uagy,

ahogy Rousseau mondja: ,,Az emberi ész csak azt foglalja magdba, mi belé¢ a ———zerss

tapasztalds tjan jott; minden targy felett csak szerzett eszméink szerint itéliink”
( Hitvallomdsa egy papnak ), 6 sem tagadja meg a kozvetlen érzéki észlelés utjan
szerzett ismereteket, mint értelemfejleszto és gazdagito eroforrast. A kozérdeket
szolgdlo ész alkotmanyos szabadségot szill0 erejében bizva, a nagy francia
gondolkodoval egyetértésben (,,Az ész nem kivan egyebet, mint szabadsagot"’)
ﬁgyelmeztette az elnyomokat:

e A
O Kell valtozas. Mig ostobak valank o e
Do Onkenytek bizton neheziilt reank; .. el
De mig az 6nkény titeket vakltott THL e e

i fr,

A szolgasag benniink vilagot szitott.
Belattuk, hogy rabsagot s éjhomalyt
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2 Szabadség s napvilag uralma valt. 'f_f. ‘
Belattuk, hogy ti evvel ellenkedtek — o
-+ § igy kormanyzéink t6bbé nem lehettek. : -

A rideg tézist-ko6zI6 stilus eltlinik itt, és a tObbes szam elsé személyu igék
alkalmazasaval felmelegszik a gondolat. Erét és magabiztossagot araszt. A ki-
nyilatkoztatasszerii elvont igazsagok emberkozelbe keriilnek, és személyes
gondda, akut feladatta érnek. A nép 6nmaga erejének tudatara ébredt. Szabad-
sdgvagya a szocialis szabadsag, a tarsadalmi felszabadulas, jogi egyenldség
kivivasara kotelezi. Nem védekezik, nem alkuszik tobbé. LegyOzhetetlenségé-
nek tudataban az er6 pozmmjabol tamad a feudalizmus alnok, kétszini, alku— o
dozni akar6 hatalmassagaira, a nép szabadsdginak eskiidt ellenségeire: - =~ - & -

Nem kell nekem sem a nemes, sem a pap, . '~
Hogy fenék, az vilagosabb, mint a nap: - ~ -
Szerencsénken mind a kettd ragva rag, .
Mig Ok lesznek, addig nem lesz szabadsag.

A munkal6 honfiak mért éhesek? s :

Mert d6zsolnek a munkatian nemesek. - .. .. . -

A vilagossagra szantak mért vakok? S
Mert homalyban csak halasznak a papok. .

Nemes és pap, mind a ketten menjenek! e e

Az a testet, ez a lelket nyuzza meg. S
Az, mig éliink, a szép foldet zarja el; i o
Ez, ha meghaltunk, a poklot tarja fel. <+ S

S S SR L (A két zsarnok)

Mara Vlllanykakban sem kegyelmezett nekik. A vérszivo, kegyetlen foldes— —
urat peldaul igy pellengérezte ki: -

A jobbagy bamul, hogy szaraz a foldesur: ,,Aki
o Vért szi, vértoltnek kellene lenni neki;
— (A sovany)

a magasztos hivatasarol megfeledkezd, azzal visszaélo paprol pedig igy véleke-
- dett a Megforditoit viszonyban:

A papi szent hivatalt utalatta teszi armany?
Armanyt megszentit a papi szent hivatal.

Most Petdfi szellemét idézo elszant indulattal ront ra mindkettOre, s egymas
utan ropteti jol célzott nyilait rajuk. Tamadja kivaltsagaikat:
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Honnan az, hogy egynek millidi vannak,

S nyomorogni kell sok szaz boldogtalannak?

‘ Honnan az, hogy egyik rest béségben aradoz,

geosl e e Es ezer mas csonka bérért izzad s faradoz?  «w ER
Sl _ Onnan, hogy az onzés tévitjara jottink, " . . ~+ -

s Es a szent kozosség fel nem tiint kozottiink. RS
- 2 Onnan, hogy nemiinknek sujtol még egy zsarnoka: -
P A tulajdon atka, a gazdagsag undoka.

Nem az 6skozosségi allapotok visszasirasa ez, mint az el6z8 generaci6 kolt6i- —
nél és filozofusainal. Greguss tudja, hogy nem lehet visszaforditani a térténelem
kerekét. O csak az dnzés tévutjain jard s a rest béségben dradozé gazdagokat
tamadja az ész és a testvériség — a humanizmus — nevében, abban bizva, hogy
a nyugatrol keletre terjedé felviligosult ész nem terem altudomanyt tobbé; a
homo sapiens, a bolcs ember onként mond le eldjogairdl, belatvan, mennyire -~ - -
méltatlan hozza az elnyomas és a kizsakmanyolas. Azaz ,,a népzsarold dissa - o .
nyomoru pornép emberiségre javul” ( Vérdsmarty).Vilagosan felismeri Greguss __
a harmadik zsarnokot: a tulajdon dtkat, ezt a személytelen hatalmassagot, amely
kikezdi és alaassa a tarsadalom nyugalmat, és antagonisztikus ellentétet teremt
szegény es gazdag kozott. Nem hoz fel cafolhatatlan argumentumokat az 6sko-
z0Osség propagalasara. Nem bizonygatja, hogy mindaddig, mig a bodult emberi
nem” a magantulajdon elvével, az osztalytarsadalom életre keltésével nem vetett
zdrbékot tulajdon kezére, vagyis mig a ,,mienk nevezet” volt érvényben (nem a
sok larmat sziil6 ,,enyim-tied”) boldog volt mindenki. Boldog, mert egyenldség
- uralkodott a f6ldon; ,,nem sziiletett senki gazdagnak-szegénynek”, nem volt
koldusa sem a torvénynek.

Mint a kézépkori halaltancénekek, amelyek azt igazoltak, hogy ,,a halal nem
fél sem hatalomtol, sem er6tol, sem tudomanytol”, konyorteleniil elvisz minden-
kit — vagyis a halalban mindenki egyenld —, porére vetkozteti 6 is a tarsadalom
kiilonboz6 rendii €s rangu képviseldit, a foldi €letet iranyité hatalmassagokat:
a kiralyt, akinek tekintélyt koronaja és biborruhaja ad; a tozsért, aki tonkre- ¢
megy, ha aruja a nyakan marad; a ,,biiszke nyers nemességet”, amelyet a )
kutyabor tart fenn; a ,,tisztelendot”, aki kivaltsagos helyzetét a papi talarnak -
koszonheti; a ,hivatlan hivatalnokot”, aki a nép ellen intézkedik, és Petdfi —
kozismert versébOl, a Palota és kunyhobol meritve eszmét és er6t, gunyosan
mutat ra a szomoru valosagra — mily gyarld6 emberi lelkeket takar a kiilsd ,
,cafrang”: >
e Vessétek el sok figgeléketek — . ‘

I ' S nincs létetek! — .
S ' Bels6tok a hiu kiilsobiil all csak!

Bizik az uj aranykort kivivo felvilagosult nép harci erejében, s ekként oktatja
ki a fejlodést akadalyozo uralkodé rétegek tagjait:

e

Akarhogy is erdszakoltok, e skl
Akarmit fogtok fegyveril: .~ L




. . . vissza minket mar nem toltok, — T . '» i
Az 1ij kor mégis felderiil. o : :

Minden parancsotok hijaba,
Fiist tervetek mind fiistbe mén:
Kétkedni nem mer csak a kaba,
Az j, arany kor jovetén.

Hogy meg ne j6jjon, azt mondjatok, N
Hogy az aranykor volt, nem lesz . .. . o
Csitt, csitt urak! Hisz nem reatok, '
Reank nézve lesz aranykor ez.

(A nagyokhoz) s .

Greguss naiv tarsadalomfilozofiai elképzelése, népi indulatokat nem ismerd
gondolkodasmadja, politikai elkotelezettségének torékenysége, véres forradal-
mi megmozdulasoktdl viszolygd magatartasa tiikkr6zédik abban, hogy ez utan

. a frappans és hatdsos, nyelvileg is jol megformalt logikai lezaras utan egy, a
szerkezeti egységet is megbontd fiiggeléket ragasztott a vershez. Ebben az S
osztalyegyiittmiikodés zavartalansagaban, a békés belendvéssel kiformalodod o
egységes tarsadalomban bizva —, feltehet6en a mindenkit boldogité 1ij arany- - --—
kor eszméjének a hatasa alatt — arrdl beszél, hogy a jogaikat feladé urak is -~ -
nyernek majd az ij tipusu egyenldséggel. Méltokka valnak a megtisztelé ember- .
névre. Az ember nem lesz tobbé embernek farkasa: L=

De nektek, nektek is jobb lesz valéban, - T e
Mint most van, akkor dolgotok; ' o

Mert részesiiltok majd veliink a joban:
Egyenlok lesztek s szabadok!

Most nincs szabadsag, se nekiink, se nektek,
Most senkinek szdmara nincs: ' _
Mink téletek, de tik toliink remegtek . . . . RS
Meért hat ez atkos kozbilincs?? -

(Folytatds) . ,ﬁ{;f;

Az eurdpai polgari forradalmak ismeretében még a pedagogia szazadaban is
gyermetegiil hat a megbocsato szeretetnek és a mea culpazo bocsanatkérésnek
ez a békés kézfogasban feloldodo hite. Olyan versek kozelében még inkabb,
amelyek kiméletlen gytilGlettel és kend6zetlen nyerseséggel tdimadjak az elnyo-
mokat.. Kiilonosen a ,,papok csoportjat”,

Mely kapzsin 6rzi rit tizedjét

S a végtelen joszagokat, —

Bar azt papolja, hogy vald iidv
Csak égben van, nem ég alatt . . .
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El a papokkal! Ok benniinket
Folyvast bolondda tartanak,
- S De tettet, mely emberhez ill0,
o e .. Még sohasem mutattanak. ...

Az am! Javitni mas hibait -
Puha karszékbol nem nehéz; ‘

A szentek életét megirni, -
Biz erre sem kell még nagy ész ...

A rossz hitiit jo hitre vinni,
Eziistot osztva s hivatalt . . .
A konyhahdsnét atkarolni . . .
Benyelni ételt és italt . . .

Masoknak mocskat mosogatni,
Mig 6k magok nagy mocskosok . . .

Ily exoterikus papokra
Csak haragot s gunyt szoérhatok.

Nem isten 1étét vonta kétségbe ebben a til nyers megfogalmazasu, félkész
versben. Nem tagadta meg deista-panteista nézeteit. Csak boségben €16 szolgai
irant viseltetett izz6 gyulolettel. Azok irant, akik busas hasznot hiznak abbdl,
hogy szolgalataik révén a foldi hatalmassagok téveszmék és hamis erkolcsi elvek
szerint népellenesen kormanyoznak. A Beranger-forditas: A jo isten is efféle
tiltakozas a ,,cifra-torpék: ur kiralyok és a papok” uralma ellen. Maga az isten
is elborzad toliik. Felhaborodottan latja, hogy papjai tobzodnak a foldi javak-
ban: : '
Mas feketék is hiznak ott lenn,
Kiknek tomjénje kellemetlen;
Bojtté teszik a napokat, e
Nevemben szérnak atkokat . . .

Onved) .. .

— Igaz, hogy szépen szolnak; hajh,

.. Csakhogy nem értem, az a baj.
De ha irantok van bennem hitel,
Engem, fitk, az 6rdog vigyen el,

Greguss a tiszta ész diadalatol remélt gyokeres valtozast. Azt varta, hogy

parancsolo szavara a ma még ,,koronak és keresztek alatt sanyargd” nép Ontu-

" datra ébred, és kiszabaditja magat a testi-lelki terror rabsagabol. Rabba ugyanis

,hem a zsarnokok hatalma” teszi a nemzetet, hanem ,,a nemzet szolgalelke . . .
sziileti a zsarnokot”. Ha tehat a nép levetkozi tévhitét és Gnmaga ura lesz, azaz

»sajat eszével”, mint ,,jo vezérrel” él, akkor megvalosul a nagy alom: ,,Minden .

S

- : Az 6rdog engem vigyen el. O




ember maga papja” lesz — és sajat szivében onmaga épiti templomat. (Onvéd). . =

Csak akkor tud iidvoziilni, ha ,.keble a kozjoért ki nem hil”. (A4 két zsarnok).
Ez a papi tevékenységet feleslegesnek és sziikségtelennek mindsitd tanitas
— mégha a Greguss szerint torvényszeriinek érzett valtozast a belathat6 jovo
hordja is méhében — nagyon messze esik a tételes vallas tanitasaitol. Cseppet
sem volt azonban veszélytelen — lazitotta a hivek kotodését az egyhazhoz. -

Merész és szokatlanul 0j hangot iit6tt meg vele — a felvilagosodas gazdag
antiklerikalis hagyomanyai mellett is — a szerzo a reformkor koltészetében. Ezt
értékelte tisztan Czobel Erno, amikor azt hangoztatta, hogy az irodalomtorténet
kutatoi tudatosan feledkeztek meg Greguss 48-as tevékenységének elemzésérol,
mert Szarvason ,,az orszaggyulések ¢s hirlapok szabadelviiségét messzi maga
mogott hagyo radikalizmussal kovetelte a régi tarsadalom felforgatasat”. Nem
vitas, az ilyen gondolatok ellen védekezett a békésbanati egyhazmegye esperese
és lelkészi kara is, amikor fél évvel marcius 15-e utan — amint fentebb szoltunk
mar rola — arra kotelezte a logika fiatal tanarat, hogy csak olyan elveket
hirdessen, amelyek Osszeférnek az allam és az egyhdz érdekeivel. Tudjuk, sem
anép lazado birtokfoglald akarata (Oroshdza, Mezoberény), sem a klérus elleni
heves timadas nem illett bele a kormany programjaba. Legalabb is 1848-ban.
Utobbi kockazatos is volt; a viharos idoben helyi tulkapasokra is lehetett
szamitani — bajba keriilhetett volna nemcsak a nem tul nagy evangélikus
egyhazi birtok, hanem a gimnazium alapitvanyi foldje is.

Greguss az Edzdalokkal és a mar tobbszor is emlegetett politikai érdekeltségii
miivek forditasaval szinte kiprovokalta a vihart. Valoban, j6 néhany nyers
megfogalmazasn sora volt kihivoan sértd, ugy is mondhatnok: becsiiletbe vago.
Ezért nem tartjuk valdsziniinek, hogy altalanos érvényl megallapitasai ellen
csak a szarvasi tanuldifjusag egészséges vallaserkolesi nevelését félto kozvetlen
feletteshatosag tiltakozott. Nem kétséges, a résziikrdl tapasztalt értetlenség volt
Greguss szamara a legfajobb. Onemésztd keseriiségét vallomasos versekbe fQ]t-
va, Ontudatosan fogalmazta meg sajat hitvallasat. ,,A hatezer torténetévet vizs-
galva meg kell vallanunk”, hogy a f6 célt — azaz a tarsadalmi bekét — meég
nem értiik el, kezdte objektiv targy11agossaggal a Nincs halasztast. Eppen azok
gatoljak ezt — allapitotta meg — ,,kik miatt nincs nyugalom” a f51don. Ok intik
csendre mindazokat, koztiik természetesen 6t is, kikben megfogant és hangot
kapott az ,.ezredévi fzijdalom ”. Majd ennek a tézisek magabiztos nyugalmaval
hato alapelvnek a megfogalmazasa utdn a szubjektiv érzések lavaja omlik el a

versen:

Ha szentiil lelkesiilve zengem, -
- Az emberiség zsoltarait, o
+ Dorgalva értesitnek engem, - S
~ Hogy béke kell, nem larma itt!

~# s Hat azt akarnak, fel ne forrjak,
DR Ha latom évek 6ta mar, -
Hogy az imadott aranyborjak

Kuruzslataban nincs hatar? . . .
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Hat azt akarnak, szét ne vessen
A fellazitott biiszkeség,

"«. Ha latom, hogy az érdemesen
R Forro6 gyalazatbélyeg ég? . .. .. . swme
.~ .ws Hat azt akarnak, Osszetépett
~. = Szivemmel néman menjek el, -
v+ . .«  Halatom, hogy az arva népet : .

B Folyvast a biin oldozza fel?

Nem! Nincs annak hallgatni kedve,
Ki tudja, hogy mar szoilni kell!

L Nem varhatunk, a kocka vetve: — e
CaE Fel, aki ember, férfi, fel! o

Tamadas és Onvédelem, hitvallas és tettre serkentés kevercse ez a szokatlan
szenvedélyességgel irt vers. Hangulati és tartalmi szempontbol rokona ennek az

Onvéd (Onvédelem), amelynek antiklerikalis gondolatait elézéleg idéztiik mar. =~~~

Itt csak arra a sokat mondo fejtegetésre kivanunk utalni, amellyel Greguss sajat -
maga vallasossagat és istenhitét védelmezi. Verskezdo tételét olvasva, fiiliinkbe
cseng Petdfi: Levél Varadi Antalhoz irt versének kozismert sora: ,,Nem gytlo-
16m, mint eddig, a vilagot”, ha akartan visszafogott indulattal, kicsit modositva .
jelentkezik is:

SR ‘ Az emberekre nem haragszom, : R
) “ De 6k haragszanak redm: Lt
A Kkeserti valot, szeretnék,
Ha soha ki nem mondanam. - -

Harsany torokkal elkidltjak,
Hogy, a mit mondok, az hamis;
Neveznek embergyiilolonek,

Sét istentagadonak is.

-

Ezutan a hanger6 a crescendo torvényének megfeleloen fokozatosan erésodni
kezd. Joggal, hiszen silyosan kompromittalé volt mindkét vad a mult szazad
derekan. Védekezni kellett elleniik. Szint vallani nyiltan, vilagosan. Greguss
batran vallalta ezt is. Nem mentegette dnmagat, nem konyorgott tévedését
belatva. Nem érzett bintudatot. Ugy tiltakozott a sulyos vadak elien, hogy
élesen elkiilonitve egymastol sajatmaga és ellenfelei istenfogalmat, a felvilago-
sult ész nevében intett: nem szabad uniformizalni a mindenhatot. Lehessen mas
is, mint amilyennek a papok hirdetik. Legyen mindenki papja 6nmaganak —
tisztelhesse tehat 6 is a maga istenét, aki egészen mas fajta erkolcsi elveket és
torvényeket szab, mint amilyeneket a papok €s az egyhaz:

e
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Igen .. .mindig eltagadtam o
Az istent, aki benndk él, ’ :

Az istent, a ki csalfasdaghoz,

emberletiprashoz vezerl;

Az istent mindig eltagadtam,

Kit 6k tereminek, a papok . . .

De még azért nem karhozam el, -

Azért még valldsos vagyok. ; B S

Vallasom az, hogy minden ember
Magdhoz hii ember legyen.
Alljon magaban, s maga altal,
Ne fiiggjon undok urkegyen.

Vallasom az, hogy a nagy istent -
A szivben élo tiszta észt '

Es hozzon aldast tarsinak,
Kiket szokasok, 6si onkény,
Sziik elvek fogva tartanak.

Nyilt, vilagos beszéd ez. Cseppet sem valdszinli azonban, hogy Greguss
»védekezése” az ellenfeleket is megnyugtatta és kielégitette. A verseket és a
szavojai kaplan vallomasait olvasva — talan az egyhazmegye tobb tagjaban is
felrémlett a Greguss apjaval szemben hangoztatott vad, az ateizmus vadja,
amely miatt annak idején Eperjest Pozsonnyal kellett felcserelme Greguss Mi-
haly ugyams — akar kés6bb fia: Agost — az eleven érzékeléshez kototte a
megismerést, s azt tanitotta: ,,A valdésag emberi €sz altal valé megragadasa és
gyakorlati atalakitasa az a konkrét tett, amely tarthatja életiinket, az almodozas
mellett bizonyosan elvesziink”. Elmélete végs6 soron nem valasztotta el egymaés-
tol a testet és a lelket — azokat egy ugyanazon szubsztancia monaszainak —
megnyilatkozasi modjainak — tartotta, s a léttudomanyrol azt vallotta, hogy
csak egyetlen metafizikai igazsagot tartalmaz; azt, miszerint van vildg, mint
okozat és van isten, mint ok. Minthogy pedig ismeretelméletben az ész minden
esetben a hit elé keriilt, ennélfogva az észtol és a tudasbol szarmaztatta magat
az istenrdl kialakult fogalmat is.

Hol és miben rejtézkodik itt az ateizmus vadja? Abban a konnyen érzékelhet6
igazsagban, amit mar a gordgok allitottak és Greguss M. is vallott, hogy
tudniillik a vilagon minden allando és 6rokds mozgasban van (pantha rhei). Ha
viszont a lét allandban valtozik — kovetkeztetett tovabb Greguss — gy isten
létét sem lehet feltételezni a folytonos fejlédésen kiviil. Nem azonosithato

. mégsem kizardlag a mozgé léttel, amelynek képe az id8, sem a nyugodt léttel
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— a véghetetlen tirrel. Mds szoval, ,,nem lehet csak a vilagban, sem a vilagon
kiviil — mind a két modon egyszerre kell lennie”.

Greguss Agost végso konkluzidja, amely szerint legyen mindenki onmaga
papja, azaz onmaga formalja meg a maga istenképét, valéjaban ebbdl az apja

altal is vallott filozofiai elméletbol taplalkozott. Ez— mint mondottuk — a hitet -

az ész, a mindenhato ész uralma ala helyezte, lekiskorusitotta. Azt hirdette, hogy
isten léte és maga az istenfogalom kizarolag az ész posztulatuma. Az fogadtatja

el veliink igazsagként azzal a teoriaval, hogy van vilag, mint okozat, és van isten,

mint ok. E megallapitdsok helyességének igazolasahoz nincs sziikség csodakra
és kinyilatkoztatasokra. Ezekben tobbé nem szabad hogy higgyen a felvilago-
sult ember. Mint kétségbevonhatatlan igazsagot hangoztatja és allitja: a vildg
megismerheto — a tudomany fénye, a szellem napvildga fokozatosan hozzasegit
benniinket ahhoz, hogy pontosan érzékeljiik és tudomanyosan megfejtsiik a
természet minden, ma még hétpecsétes titkat.

Greguss Szarvason képviselt politikai elvei egytol egyig a jovot elOlegezték.
Koézéppontjukban a nép felszabaditasa allott. Olyan Gsszefiiggésben is, hogy a
szabadsag nem jelenthet egyet a nemzeti fiiggetlenséggel. Tobb annal. Fontos
alkotoeleme a nép teljes szabadsaga, a tarsadalmi egyenlOség.

1848-ban irt versei tanusitjak, egyre vilagosabban felismerte, hogy ez a fajta
szabadsag, ez a mérhetetlen tarsadalmi formavaltozas nem valosulhat meg
békés uton. R4jott, hogy nemcsak a gazdag fantaziaju Petdfi rémalma és ijesztd
vizidja a vértenger, amelyet — mint draga drat — a nép régota vart nagy diadala
kovetel. Az élet adaz harcra, megalkuvas nélkiili forradalmi magatartasra,
onfelaldozo hdsi helytallasra kotelezi és hivja el az egészségesebb tarsadalmi
berendezkedést akardokat. Latta azt is, hogy betelt a pohar, és tettre hiv minden.
Eljott a cselekvés oraja. ,,Azért vagy itt és most, hogy ostromolj!” — kiizdj,
harcolj jogaidért. Neked kell kivivnod, nem varhatod mastol; oktatta koranak
polgari atalakulast kivano liberalis érzesi és gondolkodasu tagjait:

Az égre bizni mindent gyavasag!
Mi rég idonkon annyi évek 6ta?
Mi rétta rank a szegyenbelyeget"
A tett hignya . .
A palya sziik, de merjen hdt a sziv!
, v _ Kiviv a férfi mindent, ha akarja! EE.
- Kit karja biztat, az fog gyozni majd:

B Gy + Elvégre révbe ér a hdnyt hajo,

S ha jo a cél, mit feltiizél magadnak,

Akadnak akkor biztos eszk6zok.

Or6k bubaj nem fog minket se verni;
R De merni kell, és nem kimélni veért . . ./

o (A férfihoz)

A nemrég még megtagadott Petdfi kép- és gonvdolatviléga visszhangzik ebben
a munkara és férfias helytallasra 6sztonzo, 6tos és dtodfeles jambusokra épitett

—
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€s a magyar fiill szdmara kissé szokatlanul csengd, kapcsold-lancrimnek is

~ amit a legjobb akarattal sem lehet kész versként kezelni, eklatans példa erre. Kar

nevezett fiizérrimes versben: (gyavasag — mi rag; gy6zni majd — a bajt;
veszteségre — elvégre; hajo — s ha jo; évek O0ta — mi rétta; bélyeget — a tett;
a sziv — kiviv; akarja — kit karja; magadnak — akadnak; eszkozok — 6rok;
se verni — de merni stb.) Az igy nyert zeneiségtol fiiggetleniil — mint eddig
altalaban minidg — most is a gondolat bizonyult jobbnak, nem a forma,
amelynek csiszolasahoz a szerzonek nem volt elég tiirelme; nem merte vallalni
a szogyotrelem kinos oOrait. A vezérgondolatul — a vers els6 és utolsd sora
— alkalmazott ,Azért vagy itt és most, hogy ostromolj!” szerencsétleniil
megvalasztott utolsé szava sajatsagos modon, alapjelentése ellenére, mérhetetle-
niil elgyengiti a mondanivalot: egyszerre dssa ald az esztétikai hatast és fokozza
le az agitativ er6t. Uresen kong. Hasznalata erdltetett; ellentmond a nyelvi .
gyakorlatnak. Megneheziti a vilagos €s szabatos értelmezést, ennélfogva nincs - -
helyzeti energiaja sem — képtelen fényt és szint adni a sornak. e

Szomoru tény: alig akad Gregussnak olyan verse, amelyikben a sorjazo e
nyelvi-ritmikai hibak ne keltenének kisebb-nagyobb bosszlisagot az olvasoban.
Olykor még a gondolatok puszta élvezését is akadalyozzak. Csatadala: az Elére,

volt beleer6szakolni az Edzdalok k6zé. Egészen bizonyos, hogy nem edzette a
katonak harci elszantsagat. S6t. Masképp vert azoknak a szive és masképp szolt
a szava. Nem az 0 érzés- €s gondolatvilaguk kapott benne hangot. Nem tartjuk
valoszintinek, hogy csatadalnak, katonadalnak szanta Greguss, ugyanis a kato- ,
nanota legelemibb ritmikai kovetelményének sem engedelmeskedik. Egyszeriien
énckelhetetlen. A versszakok nem azonos ritmusuak; az els6 verszaknak példaul
a szOtagszdma is mas. Hat még a nyelve! Gyarlobb az almanach-lira legvertele-

nebb torzsziileményénél! Ilyen versszakok talalhatok benne: S

S bar morzsolo er6vel S e
Megdorg is a menny,
D S magadban a rém iddvel

-——  Barmily magosra no fel, - —-

- | : Mindegy, de te menj! - |

Csak a szlt ne rettentse S e
_ : . A csengzetes él!
- oo Csak a csalfa szerencse
- Csufodul ne jelentse,
Hogy csiiggedezél!

Es most tessék elképzelni ezt a katona ajkan! Vagy belegondolni abba,
tudhatta-e csakugyan fokozni a harcol6 honvédek lelkesedését ez a tal mester-

TKélt vers, amely mérfoldnyi tavolsagban van nemcsak a harcok zajat kozelrol

ismerd Petofi Csatadalatol, de Toth Kalman patétikus hangvételi, nem éneklésre
szant Eloré -)étol is.

Greguss motorja volt Szarvason a forradalomnak. Talal6an nevezte Pogdny
Péter a Réthy-nyomda haziszerz6jének, aki Ballagival egyitt az értelmiségiek
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tekintélyes taborat vonzotta a tipografia koré, és a kis alfoldi mithelyt egy évvel
a tronfosztas el6tt mar a koztarsasigi eszmék egyik legfébb vidéki fészkéve
tette. O maga — kétségbevonhatatlan tényekkel igazolhato — 1848-ig valoban
eljutott a republikanus eszmék vallalasaig. Az Alternativa (megjelent az Edzda-
lokban) dilemmajat: azt, hogy koldus vagy kiraly szerepet vallalna-e inkabb, pl.
igy zarta:

-, Kiraly! Haj, akkor szep lesz am .

' o (Majd néztek emberek!)
‘ ~ Letenném cifra koronam,

R

Hogy kéztarssa legyek.

Nem erdszakolt ebbdl s méginkabb Robespierre-forditasabol a gondolattarsi-
tas: elsosorban Greguss forradalmi egyéniségének lehetett betudni, hogy ,.a
reszpublika szot aligha nyomtattak ki mas varosunkban ennyiszer”, és hogy
nem volt még egy olyan vidéki nyomda, amelyik ropiratként publikalt népszerii
agitacios kiadvanyaival olyan elkotelezetten allt volna a szabadsagharc szolga-
lataba, mint a mi szarvasi nyomdank.

A négy nyelven (magyar, német, latin, szlovak) publikalé Réthy-tipografia
koré tomoriilt szarvasi koltok és versfaragdk (Greguss, Delhy Janos, Fidicinis
Janos, Simon Istvdn) mellett egy névtelen szlovak anyanyelvii is tevékenykedett.
Egy 1849. marcius 15-re Szarvason megjelent roplapon 2 verse is talalhato: a
11 szakaszos, 6 soros Dal (mintaja a Talpra magyar volt) és a 29 versszakos, 4
soros, 11 szétagos A szolnoki csata cimi. Mindkettdét Moravesik Jozsef iiltette
at magyarra a szazadvégen, s igy jelent meg Oldh Gyirgy: Békés varmegye 1848
—1849-ben cimii 2 kotetes monografiajaban. A név szerint ismertek koziil a volt
magantanito: Fidicinis Jdnos Vilagos utan hamarosan a gyulai borton lakoja
lett, a fekevesztett vagdalkozasairol kdzismert Simon Istvan szarvasi igyvédnek
meg A pokol feneke és a’ hol az atya isten lakik cimi mivét még Szemere
Bertalan beliigyminiszter koboztatta el. Olyan ,,vészes hatasu”-nak mindsitette
maga az lizemét félté nyomdatulajdonos is, hogy mar megjelenése elott (1849.
jul. 7-én) arra kérte az alispant, vizsgalja felill a flizetet, és térvényes joganal
fogva, akadalyozza meg terjesztését. Simon, aki a kommunizmust igy definialta:
»Koldus rabilag f6ldh6z enyvezd kdztan”, azonban nem sokat torddott az
alispan és a miniszter rendelkezésével. Az idokozben megjelent fiizetet — ahogy
a szarvasi f0szolgabird jelentésébdl tudjuk — még augusztus 22-én is osztogatta
a bujdoso és leszereld katonaknak. A marcius 15-re irt linnepi 6da szerzojének,
Delhy Jdnosnak a feleldsségre vonasarol és biintetésérdl nincsenek adataink.
Bizonyos azonban, hogy 0 sem keriilhette el a Bach-korszak konyortelen ,,igaz-
sagszolgaltatasat”.

Alapos stiluselemzést igényelne, hogy megtudjuk: van-e Greguss mii a Réthy
nyomdaban névteleniil publikalt versek kozott. Feltételezheto ez, hiszen a szege-
di Griinn-nyomdaban 1849 tavaszan a ,Budapest bevételének orémiinnepére”
szerkesztett roplapon Gerd Akos alairasaval két vers is megjelent. Talan ezért
tulajdonitotta neki Pogdny Péter, mint a tarsasag legmuveltebb tagjanak, — a
poeta doctus cim azért tilzas — a Réthy-nyomdabdl kikeriilt Pest visszavétele




és Budavar ostroma az 1849-dik év tavaszdn cimi, konnyed megfogalmazasu,
gyakorlott versel6re vallo, 4 litemil 12-esekben irt névtelen versezet szerzoségét.

Feltevése azonban alighanem téves. Ellene mond mind a hosszabb historias
ének stilusa és verselési technikaja, mind a benne kozolt adatok gazdag aradasa
és azok tudatos, céliranyos kezelése. Mi félreérthetetleniil Sdrosi Gyuldban

~ latjuk a szerz6t; a szoban forgd miivet pedig az Arany Trombita egyenes folyta-

tasanak tartjuk. ,,A napi események izgalmabol fakado politika” és politizalas,
a kozelmultta valo jelen szenvedélyes lirai ujraatélése, a torténelmi események
keltette boldog 6rom melege tiizel soraibol. Azok a specifikumok uraljak,
amelyek a Habsburg-hdz tronfosztasaval lezartnak hitt Arany Trombitat jellem-
zik. Erosit ebben benniinket az a tény, hogy a volt szarvasi diak Sdrosi Gyula
ifi. dr. Neumann Jeno kOzségtorténete szerint 1849. majusaban Szarvason is
megfordult, hogy ,,a hazafias aldozasban kitartasra lelkesitsen”, s6t ,,a temp-
lomban az Arany Trombita cimi kolteményét el is szavalta”. Nagy tomeg elott.
Ez igy persze nyilvanvaloan pontatlan — legfeljebb annak legfrissebb, legaktua-
lisabb ,leheletét” olvashatta fel. Ennek egyetlen példanyos kézirata keriilhetett
a szarvasi nyomdaba; ezért nem lett, nem lehetett része a szabadsagharc nagy
historias énekének. Itt legfeljebb az a bokkend, miért nem dicsekedett a kiado
a szerzO nevével, hiszen vele a kiadvany kelenddségét nagyon megsokszorozhat-
ta volna. :

Nem tudjuk elhinni Gregussrol, hogy a fovarostdl ¢s a kormany ideiglenes
székhelyétdl messze €lve, a hadi helyzet alakulasarol,a hadszinterek 1élegzésérol
és a budavari csata eseménytorténetébol ennyire hiteles képet formalhatott ki
maganak, mégha ,.egy ideig a Pesten megjelend lapok szerkesztOségével, mint
orszaggyulési tudosito, szorosabb kapcsolatba keriilt is, és ha a kormany Debre-
cenbe tortént tavozasa utan is szamolunk — ha adatunk nincs is ra — ezekkel
az informacios csatornakkal. Ilyen tipusu epikus jellegii koltoi feladatokra
Greguss kiilonben sem vallalkozott. Akkor sem, amikor a Békés megyei nemzet-

oroknek aradi és angyalkiti csatajat orokithette volna meg a szarvasi onkénte- |

sek élményei és elbeszélései alapjan. Azt pedig — verseinek bolcseld hangnemét-~ = - =

ismerve — még kevésbé hihetjiik el, hogy a kiilonféle forrasokbol szerzett-

adatokat a szubjektiv atélés és utanérzés hitet6 erejével ilyen élévé tudta vara-
zsolni. Sarosi viszont, aki Kossuth bizalmasaként egyenesen a kézponti hirszer-
z6 irodatol nyerte értesiiléseit, vagyis eredetiben olvashatta az ,.epikai hitel”
szempontjabol alapvetden fontos jelentéseket és tudositasokat, s ami még tébb,
személyes beszélgetések atjan gyozodhetett meg a spontan érzelmi reagalasok-
rol, a tényeknek olyan hallatlan boségével rendelkezett, hogy joggal tételezhet-
juk fel: nem is irhatta mas, csak 6 ezt a ,, Budavdr” sikeres visszavételét targyald,
Szarvason megjelent historias éneket, melynek hangvétele szinte mutalas nélkiili
folytatdsa az Arany Trombitdénak.

A nyomda haziszerz6je cimet természetesen nem a Magyar Marseillaise és az
Edzdalok kiadasaval érdemelte ki Greguss. Sokkal inkabb egyéb miiveivel: a
maganélet szelid boldogsagat a csaladi név tisztasagaért és a haza szolgalataért
felaldozo, korszerli erkolcsi mondanivaloji Ciddel (valoszinti, hogy Corneille
remekének forditasa a vildgirodalom minden jelentds dramajat magyarra atiil-
tetni akaré gyermekkori alom elsé és egyetlen probalkozasa volt), tovabba a
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felvilagosodas korszakalkoté pedagogiai regényének, az Emile-nek a szerzd
( Rousseau) altal is legtobbre taksalt és leginkabb szeretett fejezetével: 4 szavojai
kaplan vallomdsaival — Greguss Hitvallomdsa egy papnak cimmel forditotta le.
Aztan a francia forradalom szellemi vezéralakjanak, a ,,legforradalmibb lelkiis-
meret”-ként ismert neves moralfilozofusnak: Robespierre-nek Az alkotmdnyrul
vallott nézeteivel, illetve a marcius 15-e évnapjan az ifjusag korében A szabad-
sagrul tartott teoretikus jellegli, nagy elvi igazsagot boncolgatd beszédével,

amelyet Doleschall Janos polgarmester adott ki, az eladott példényokbol befolyt -

Osszeget ,,a szarvasi fotanoda konyvtaranak™ ajanlva fel.

Nota bene! Sziikség volt a higgadt, a szabadsagot elvi sikon fejtegetd beszéd-
re. Az iskola hoénapok oOta lazas siirgés-forgas szintere volt; szokés szokést
kovetett. A tanuloifjusag heves indulatait mar kozvetleniil a pakozdi csata utan
sem igen tudtak mérsékelni még a legtekintélyesebb eldadok sem. (Ballagi,
Greguss, Placsko Mihaly esperes, Brudkovszky Gyorgy nemzetOrkapitany stb.)
A két felso osztaly 1849. tavaszara csaknem teljesen elnéptelenedett. Ezt — mint

igazgatdo — maga Greguss jelentette fohatosaganak (1849. majus 17.), egyben

azt is tudatva, hogy 6 mar ,,négy honap ota nem tanit, egyediili foglalkozasa

az igazgatas ¢és a konyvtar rendezése. Néhany hét mulva mar neki sem volt .

maradasa” — olvassuk Nddor Jeno dr. mlivében, 4 szarvasi dg. hitv. ev. Vajda -

Péter gimndzium torténetében.

Gregussnak A szabadsagrul ,,martius tizendtddikének els6 évnapjan az ifjusag

el6tt” elthangzott linnepi beszéde a felvilagosodas és Robespierre szellemében
fogant. Teljes egészében elvi fejtegetés volt: keriilte a nagy nap eseményeinek
ismertetését; nem boncolgatta, mi a kiillonbség az igazsagos és az igazsagtalan
haboru kozott; nem beszélt a honvédd habori erkdlcsi szépségérdl. Nem ismer-

tette a szabadsagharcot megelézé politikai mandvereket és praktikdkat, nem ¥ -

uszitott a Habsburg-haz ellen. Nem adott pontos, adatszerli hadszintéri jelenté-
seket, s nem Osztonzott onallo, fiiggetlen allam alakitasara. Kizarolag az adott
helyzettel szamolt — egy honappal a tronfosztd nyilatkozat elétt.

Az altala készitett rovid korképben azonban egy-egy apro, de sokat sejtetd
reflexié erejéig helyet kaptak ezek is. Tisztelgett marcius tizenotddike emiéke

el6tt, elismervén korszakos torténelmi jelentoségét, mellyel ,,népiink sorsanak

yj iranyt, erdnknek uj palyat” szabott. Elmondta, hogy bar azota ,,365 0j nap
forgott le, majd kedves, majd kedvetlen események tanui, de mégis egytol egyig
azt bizonyitok, hogy hazank az eurdpai nemzetek soraban mindig biztosabb,
mindig 6nallobb léptekkel halad elore”. Elismerte, hogy a kitlizott célt még nem
értitk el — a lelkes 6rommel vart szabadsag és jolét mind ez ideig nem valosult
meg sem a kiilféld iranydban, sem belviszonyainkra nézve. A vér nélkiili forrada-
lom eshetOsége meghiusult, s6t marcius 15-e egy év alatt 6romiinnepbdl ,,gyasz-
inneppé” valtozott. ,,Hogyan is oritlhetnénk most — ovta hallgatoit a tulzott
lelkesedést6] —, midon polgartarsaink nagy része foldonfutokka, nagyobb része
az onkény vak eszkozéve, legnagyobb része pedig rabokka 16n?, hogyan oriilhet-
nénk most, midon hazankat nem csak a zsarnokok altal megtamadva, de
gyavasagunk miatt veszélyeztetve is latjuk?”. Tudjuk mindannyian, hogy éle-
tiilnknek és jovonknek biztositéka, ,.egyetlen 6 kincsiink” 48 sziilotte: a szabad-
sag, és hogy ,.nélkiille boldogok sohasem lehetiink”; mégis azoéta minduntalan
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a sors legkeményebb csapdsainak vagyunk kitéve. Nem egyediil abbdl ered ez,
hogy a ,zsarnokok, kiknek szerencsecsillagai letlintek, midon a szabadsag
napvilaga feltlint, nyakunkra kiildték szolgaikat”. Oket ,,az egy iranyu (azaz
egységes, egy akaratu) néperd régen megsemmisitette volna.” Minden bajunk
onnan ered, hogy ,,mi magunk, kik hivatva volnank a szabadsag altal boldogi-
tatni, mi magunk sarral undokitjuk a szabadsag isteni arculatat, s nem vagyunk
képesek tisztan felfogni, milyen és mire vald kincs a szabadsag”. Tobb gatlod
tényezOt sorolt fel, amely miatt nem tudunk élni aldasaival. Olyanok vagyunk,
mint a sotétbol napvilagra jovo ember — kaprazik a szemiink, s nem tudunk
olvasni ,,a bolcsesség konyvébol”. Azok, akiket ,,hazank kormanyaval megbiz-
tunk, csaknem mindnyajan a régi szolgai korbul valok, kik a szabadsagot
jobbadan csak nevérdl ismerok. Igy aztan kialtozzuk ugyan a szabadsagot,
hanem é¢letbe Iéptetni nem tudjuk”. .. , Az Osszetartas angyala téliink bucsut
vesz; elvalunk egymastul elobb nézeteinkben, utobb tetteinkben, s partokra
szakadva nem tudjuk, mily iranyt kdvessiink”.

Redlisnak mondhato helyzetelemzés ez, csak éppen a kiindulasi pontja és a
végsO konklizidja téves. Greguss ugyanis, aki az Edzdalokban mar eljutott
odaig, hogy felismerje: ,,a tulajdon atka”, a ,,gazdagsag undoka” az egyik
legfobb akadalyozoja a nemzeti-tarsadalmi egységnek, egyetlen szoval sem utalt
az egyenlotlenség f6 okara: a nemesi és papi kivaltsagokra — az igazsagtalan
¢és egészségtelen birtokelosztasra, a feudalis berendezkedés legersebb tartopillé-
rére. Mindent az ideoldgiai szemlélet kuszaltsaganak, a politikai tudomany
felszines és zavaros ismeretének és a moralis kulturaltsag gyengeségének tulaj-
donitott. A dontd valtozast is éppen ezért a szabadsag eszméjének fokozatos
terjedésétol és végso gyodzelmétol varta. Azt az elvet képviselte, hogy ,,a szabad-
sag (ott) él minden emberszivben, €l a szolgaéban, ki elfeledte, €l a zsarnokéban,
ki eltapossa, de ha sziviinkbdl fejiinkbe is nem emeljitk a szabadsagot, ha nem
toreksziink a csak érzett szabadsdgot meg is érteni, akkor delejtii nélkiil fogunk
az élet tengerén tévedezni, s utoljara is vihar dldozatjava lesziink” .

Csak arrol feledkezett meg, amit a Herwegh — versforditasban (Kolcsonos
viszony, megtalalhato az Edzdalokban) vildgosan megfogalmazott, hogy tudniil-
lik a szabadsag fogalmat osztalyszempontjaikbol kifolyoan maskeént értelmezik
az elnyomok és masként az elnyomottak, tovabba hogy a ,,k6z0s nyelv”, az
egyonteti értelmezés hianya milyen megoldhatatlan nehézségeket, milyen félre-
értéseket, milyen kibékithetetlen ellentétet sziilt mar eddig is kozottik.

Beszéde fényes bizonyiték arra, hogy Greguss egy kicsit még 1849-ben is hitt
az utopisztikus tanokban — a békés egymasra talalas lehetoségében és az
egységes tarsadalom evolicios Gton torténd megvaldsitasiban. Azt, hogy nem-
csak egyszerti feltételezés ez, 6nmaga igazolja beszéde befejezo szakaszaban. Azt
az elvet képviselte €s azt a végkOvetkeztetést vonta itt le, miszerint az ember
szemléleti felszabadulasa egyediil az eszmék tisztulasabol, tisztazodasabol fa-
kadhat. Csak innen, a kdzgondolkodasnak ett6l az dntudatosodast is bizonyitod
fejlodesétol varhato a politikai szabadsag. Csak az az ember méltd a polgari
szabadsagra — hangoztatta —, aki mar kivivta 6nmaga erkolcsi szabadsagat.
Az tud igazan kiizdeni ,,a megrogzott kényrendszer ellen”, akiben a belsd és
kiils6 — az erkdlcsi és a politikai — szabadsag idealjanak egyiittese €l. Aki nincs
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gatolva ,,anyagi €s szellemi joléte elomozditasaban”, és rendelkezik ,,a tarsakeért

lobogo teremto ésszel”. Aki szeretve langol minden embertarsaért, és uralkodni
tud onmaga felett.

Legfontosabb kotelességiinket: az dnnevelést €s a szellemi-szemléleti tokélete-
sedést az élet hatdrozza meg. El kell érniink, hogy az ,.ész altal parancsolt
erények gyakorlata” altalanossa valjék. Fel kell gyorsitanunk a tempot, hogy
minél hamarabb eljuthassunk a polgdri szabadsdghoz, amely ,,nem a tarsadalmi
rend felbontasaban, de megalapitasaban s elomozditdsaban” kaphat valos igazi
értelmet. A népforradalmak ugyanis ,elérvén céljokat, nem a régi rendet, hanem
a régi rendetlenséget sziintetik meg”.

Az Osforras — nem kétséges — Rousseau volt, bar a beszédben hasznositott
elvek és gondolatok Robespierre kozvetlen hatasara vallanak. Azzal magyaraz-
hato ez, hogy a ,,megvesztegethetetlen” Robespierre valdjaban szellemi atyja:
Rousseau elveit terjesztette a nagy francia forradalom arulasokban, kegyetlen
partviszalyokban, latvanyos kivégzésekben bovelkedo vérszomjas idoszakaban.
Meggyo6z0 erovel hirdették mindketten: a torténelem végre az ,.értelem birodal-
manak” a felépitését tette az emberiség kotelességévé a ,,divat zsarnoksagaval
szemben”. Olyan ,hatalmas, boldog, nagylelkii népet” kell teremteni a régi
»szanalomra méltdé” helyett, amelynek tagjai méltok az ember nevezetre és a
polgari forradalom gyozelmét kovetd ,,demokratikus allamformara”.

Greguss Robespierre-nek a haborurol és az alkotvdanyrul tartott beszédeit,
amelyek felvazoltak egyuttal az ész allamanak belpolitikai iranyitasarol és a
politikai erkolcs torvényeirol vallott republikanus nézeteket is, alapelvként
hasznositotta. Az iskolai élet belsé nyugalmanak és zavartalansaganak az érde-
ke azonban arra intette, nagyon is alkoté6 modon épitsen reajuk; ne élezze ki a
két tabor kozotti szemléleti-ideologiai ellentétet. Ne késztessen, ne uszitson
elégtétel-szerzésre €s leszamolasra. Megtehette, hiszen — mint ismertettiik —
csak az adott tarsadalmi helyzettel szamolt, és beszédével a nemzeti-tarsadalmi
egység kivanatos kiépitésén munkalkodott. Mar csak ezért sem kellett, hogy
visszhangozza Robespierre tételét:” . . . a koztarsasagot nem lehet kesztytls kéz-
zel csinalni, csak zord szigorral, csak kiméletlen szigorisaggal minden aruldval
szemben”. Ezért nem kellett, hogy bdvebben elemezze ,,az erény €s a terror”
sziikségszerti kolcsonhatasanak elvét: ,,Erény nélkil a terror végzetes, terror
nélkiil az erény tehetetlen”. A tételt pdig Pet6fi jogos intelme és figyelmeztetése
mar az el6z6 év augusztusaban felerdsitette:

- " Konnyi banni kiilsd elleninkkel,
R ha kivesznek a belsé bitangok,

sOt még ,,a szelid szem és a szilaj kéz” egymast kiegészito erejérol, és az elmélet -

ésszertl, parhuzamos alkalmazasanak a sziikségességérol is beszélt.

A ,szabadsaghaboruk torténetét” buzgon tanulmanyozo, azt imakonyvkent
forgato Petdfi tokéletesen megérezte a francia forradalom oridsi hullimverései-
nek érzelmi—szemléleti—tarsadalompolitikai inditékat. Felismerte annak az

ijesztd elvnek a jogossagat is, amelyet az a francia polgartars képviselt, aki -
latvan, miként zuditja a belsé ellenzék, (az ellenség) ,,a szelidség™ politikajanak
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lehetGségeivel visszaélve a ragalmak tomkelegét a kommiin embereire, azt kove-
telte mindenre elszant dithében: ,,Legyetek tagkebliiek a gydzelem utan, de
iszonyatosak, amig folyik a harc... Ha az erény, ha a mértékletesség, ha a
filozofiai eszmék semmire sem voltak jok, legyiink haramiak; haramidk a nép
érdekében — elég volt a féligazsagokbol”.

A szép, jo és igaz egységet hirdeté Greguss nem vallalhatta ezt irdnyité elvil.
Tézise: Igaz, ami értelmiinket, jo, ami lelkiismeretiinket, szép, ami izlésiinket
elégiti ki, ugyanis a szépet és a jot nemcsak rokon, hanem ugyszolvan egybeva-
g0, azonos értelmi fogalmakként kezelte — azaz a széphez kizardlag az erkolcsi
jot tarsitotta. Egyértelmiien kovetkezik ebbdl — tapint ra finom érzékkel Péter-
fy Jeno —, hogy Greguss eszményitd esztétikai koncepciojaban ,,az igazsag is
csak izléses igazsdg lehet”. Nehezen képzelheto el tehat, hogy az emberpusztito
oldoklést, a sok vért koveteld haborit erkolcsileg jonak s a hozza vezet elvet
izléses igazsagnak mindsithette. Még akkor sem, ha torténetesen 6nvédo har-
cunkat ,,az egyetemes szabadsag kereszteshadjaratanak” a megtisztel6 rangjara
emelte, mint Robespierre a nagy francia forradalmat, vagy ha sajat lelkiismerete
megnyugtatasara (valoszintileg 1849. majusaban) — szoljunk Benka Gyuldval
— ,letette jobbik fegyverét, a tollat, hogy a rosszabbal, a karddal cserélje fol”.

Miért érezhette Greguss 1848-ban fontos politikai kotelességének, hogy a
francia forradalmi kispolgarsag legkdvetkezetesebb képviseldjének, a jakobinus

Robespierrenek alkotmanyrol vallott nézeteit kozzé tegye? Mit akart elérni - "

ennek az értekezésszerii beszédnek a leforditasaval.

Azt, amit Petdfi Szilvesztere akart; ,megtanitani jogaira” a népet. Hitet
¢breszteni benne a dicsdséges forradalom teljes sikere irant, Robespierrevel
egylitt hirdette, hogy a forradalom ,,csupan atmenet a bilin birodalmabol az

igazsag orszaglasahoz”. (Lasd Robespierre: A valldsi és erkélcsi eszméknek a . .-, .

koztarsasagi elvekkel valo kapcsolatardl.) Tudatositani a forradalom hatalmas
értéket s tisztasaga megvédésének stlyos erkolcsi parancsat. Megedzeni a nép
ontudatat: ne engedje, hogy a rosszakarok galad aknamunkaja besarozza mar-
cius vivmanyait, és a jozan ész diktalta nemes erényeket (tOrvényesség, igazsag,
az emberek boldogulasa stb.) csalaird modon lejarassa és a blindk forrasava
tegye. Vilagossa kivanta tenni, hogy az allam legfébb kotelessége az emberi
jogok kovetkezetes védelme és a nép erkolcsi, szellemi képességének a ,,nemesi-
tése”. Megértetni, hogy nem a fejetlenség teszi betegekké a nemzeteket, hanem
a zsarnoksag és urgog, ennélfogva ,,a zsarnoksagot kell a foldrol elirtani”. Egy
helyiitt ezeket olvashatjuk: ,,Az emberi tarsasag (mas szoval: tarsadalom) bajai-
nak oka sohasem fekszik magaban a népben”, oka mindig a ,,zsarnokok”
hatalmat véd6 kormany. Az emberi jog védelme éppen ezért mindenki részérol
meg nem alkuvo harcot kovetel. Szent kotelesség. Ne féljetek a nyilt szembeallas-
tol és véleménynyilvanitastol — az egészséges tarsadalomban ,,a kozvélemény-
nek mindig szabad a kormanyzokat megitélni, ezeknek sohasem szabad a
kozvéleményt erdszakolni. Ha a kozhatalom csak a kozakaratot teljesiti, akkor
szabadsag és béke uralkodna az orszagban; ha ellenkezdleg lesz, akkor szolga-
sag s lazongas kovetkeznek. A nép, mihelyt nem félnek tdle; bilincsre van
verve ... A kozhatalom két esetben lehet ellentmondasban a kozakarattal:
egyszer, ha a torvény nem kozakarat; masszor, ha a hatdsag torvényszegésre




hasznalja . . . Alkossatok igaz torvényeket, 6, torvényhozok! S ti, hatésagok
gondoskodjatok, hogy lelkiismeretesen teljesittessenek™.
Robespierre is, Greguss is tiszta, humanus kozéletet, emberi egyenloséget
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remélt a forradalom gyermekétol — az alkotmanytol. Azt, hogy a tarsadalmi -

egyenlOség alapjan jogot ad a polgari atalakulast kivivo népnek, és megsziinteti

»a zsarnoksag alaasta erkolcsok uralmat”, amely ,,az észt eszelosséggel, az .
egyenloseget fejetlenséggel, a szabadsigot féktelenséggel, az igazsagot dbrand- ~
dal, az emberjogok Ontudatat lazadassal” igyekezett azonositani és igy lejaratni. =

Meggatolni a régieknél joval emberibb ¢s korszeriibb etikai elvek gyozelmét.

Czobel Ernd a mar fentebb is emlegetett Greguss tanulmanyaban viligosan __

felhivta a figylemet arra, hogy a Petdfinél jol felismerhetd jakobinus eszmeiség

Gregussnal tobbek kozott abban is megnyilvanult, hogy Robespierre mellett

s mm

Rousseaut is forditott. Allitasiaban nincs ellentmondas. Rousseau Tdrsadalmi &

zerzodésének ugyanis ,,a jakobinizmus, a rémuralom volt a gyakorlati megvalo-
sulasa”, igy a Hitvallomdsa egy papnak cimi moralfilozofiai fejtegetést sem lehet

csak olyan eszmetarként felfognunk és értékelniink, amely Greguss jakobiniz- ..

mushoz fliz0do viszonyat tiikrozi és erdsiti. Valoban; a benne 1évo radikalis
politikai elvek és eros antiklerikalis izzel parosult vallaskritikai nézetek nagyon
megtépaztak a feudalis hatalom és az egyhaz tekintélyét.

A szavojai kaplan vallomasai olyan fejezet Rousseau miivében, amelyrdl
Greguss azt irta a bevezetd tanulmanyocskaban, hogy ,,felzudita az egész vilag
papjait: a parizsi papistakat Ggy, mint a genfi kalvinistakat”. Mindenki talalt

benne sértdt és kivetnivalot. ,,A vikarius okfejtése olyan vilagos, olyan egyertel-
mil és olyan k6zonséges (a szo eredeti értelmében: vagyis altalanos, mindenkit
érintd), hogy senki sem volt, aki talalva ne érezte volna magat” — jellemezte =~ -

Benedek Istvan. Ugy tamadta az allamvallast, hogy az egyet jelentett a ,,fennallo
rend megingatasanak a kisérletével”. Ezzel lett tobb, mint Robespierre Az
alkotvanyrul 1793. majus 10-én mondott beszéde, s ezzel vivta ki maga ellen
nemcsak az egyhazak, hanem a kormany legfobb koreinek a haragjat és tiltako-
zasat is.

Erdekes és sokat mondé Greguss bevezetd tanulmanya. Felerdsiti mindazo-
kat a tanokat és elveket, amelyeket az Edzdalokban fejtegetett. Elmondja, hogy
az ész ,,nem kivan egyebet, mint szabadsagot. Ha azonban a szabadsagot kiki
csak maga szamara oOhajtja kivivni, nem egyszersmind masoknak is: akkor a
szabadsag elszigeteli egymastul az embereket, nem hogy dsszekapcsolna; akkor
az egyenldség csak Onzo versenyre nyujt alkalmat, a megosztozo testvériségnek
pedig helye nincs; szoval akkor a szabadsag a szabadsagot, az egyenldség magat
az egyenlOséget semmisiti meg”. Oszlatja ugyan az ész a tudatlansagot, de nincs
belble sok haszon; helyébe a csaldrdsagot és a hivalkodast teszi. Legfeljebb a
modszer valtozik, s az ,.er0szakos, nyilt biinok helyét gyava és rejtett biinok
foglaljak el”: — az egyenes megsértés helyébe ragalom kerul s a tudatlansag
kételyt sziil. Megszlinik a szabadsaggal egyenrangu ,természetes” jog — az
egyenldség; ahol pedig a jog nem védi a népet, ott nincs haza. ,,Hol haza nincs,
ott nem lehet polgar; hol minden tarskotelékek foszladofélben vannak, ott ne
gondolkodjunk dllandé életmodrul. A tdrsadalom kikeriilhetetlen forradalmak
kiiszobén dll, melyek a nagyokat kicsinekké, a gazdagokat szegényekké, a
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fejedelmeket alattvalokka teendik” — igy Greguss. Olyan tarsadalom kiforma-
lasara hiv fel, amelyben ,,a tarsak testvéreknek nézzék egymast, s a kormanyzo
hatalom az egész tarsulatot — tarsadalmat — illesse . . . s a tarsadalom alapja
a testvériség és a népfelség legyen”.

Mind igaz és mind jo ez — kétségteleniil, csak til elméleti, tul torékeny és tal
ingatag idea. Utopia, hiszen ez a fajta tarsadalom csak tartalmaban demokrati-
kus, politikai formajaban, berendezkedésében azonban nem. Elvileg igazak a
vele kapcsolatban lesziirt moralis kovetkeztetések is, de kérdés: lesz-e €és hogyan
lesz hozza erd, hogy azok a valdsagban is érvényre jussanak?

Az Emile-nek Greguss altal kiemelt és leforditott fejezete az ész nevében
tamadta az egyhazat és a vallast. Ilyen és ehhez hasonlo elveket hangoztatott:
»A vallas csak alarcul szolgal az érdeknek”, ,,Az istentisztelet Orkiséret a kép-
mutatasnak”, ,,az uires vitak szorszalhasogatasai kozben mennyorszag és pokol
szojatékokért dobatnak oda”, ,,az emberi képzelgés eltorzita az istenség fenséges
és eredeti eszméjét”, ,,a lelkiismeret nem elditéletek miilve — ahogy allitjak —,
makacsul koveti a természet rendjét”; ,,a képzelet sziil mindent, mi tul van
érzékeinken — hitelt érdemlé megallapitasaink viszont csak a konkrét forma-
ban észlelt dolgokrdl vannak”; ,,az igazsag a targyakban, nem pedig a szelle-
memben fekszik, mely azokat itélgeti”; ,,minél kevesebbet teszek a magamébol
a felettok hozott itéletekhez, andl (sic!) bizonyosabban kozelitem meg a valdsa- -
got” stb.

Sokaig lehetne sorolni még a ,,természetes vallasnak” zavart keltd, panteiszti-
kus elveit, melyek hadat lizentek a kinyilatkoztatasnak, és a kétely magvat
ultettek el. ,,Miért létezik a vilaigmindenség? — nem tudom.” Térvényét azon-
ban meg lehet és meg kell ismerni. Olyan tokéletes rendszer uralkodik benne,
akar az ora szerkezetében, melyben a logika elvei szerint kapcsolodnak egymas-
hoz a részelemek. Az alkot6? az isten? Létezik; ,.létezik Gnmaga altal . . . érzem
Ot magamban, latom 6t magam koriil, de mihelyt 6nmagamban akarom Ot
nézdelni, mihelyt meg akarom tudni, hol legyen 6, mi legyen a lényege, azonnal
eltiinik, s megzavart szellemem tobbé mit sem tud . .. Megtekintém a f6ldon
uralkodo felekezetek kiilonféleségét — folytatja —, s latam, miként vadoljak
egymast hazugsaggal és hibaval, s kérdém — melyik az igazi? S kiki azt felelé:
az enyim. Kiki azt monda: Csak én s az én felekezetembeliek gondolkodnak
helyesen; a tobbi mind hibaban van. S hogyan tudod, hogy a te felekezeted az
igazi? Mert az isten mondta. S ki mondta neked, hogy az isten mondta? Lelké-
szem, ki ezt jol tudja. Lelkészem megmondta, mit higgyek (sic!), s én azt hiszem;
0 azt allitja, hogy mindazok, kik masképpen beszélnek, mint 6, hazugok: ezekre
tehat nem hallgatok”.

Valamit allitani azonban csak ugy lehet, ha el6bb megbizonyosodunk konk-
rét igazsagarol — érvel a vallasi tiirelem elvét képviselo bolcs lelkész. ,,Az isten
sz0lt! — ez csakugyan nagy szo. S kihez szolt? Az emberekhez szolt. Hat én
miért nem hallottam beléle semmit? O mas embereket bizott meg, hogy téged
szavairol tudositsanak. Ertem; ezek azon emberek, kik nekem megmondjak, mit
mondott az isten. De én inkabb magat az istent szerettem volna hallani, neki
ez nem keriilt volna tobbe, s én ment Jennék minden csabitastol”. (A gondolat
az Onvéd cimi versben kdszon vissza.)
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Térjink vissza jozan esziinkhoz; ne higgylink a csoddkban és a kozvetitok-
ben, csak az ,,emberi bizonyossagokban!” — a lelkiismeret szavaban. ,,A hit
annal biztosb s erésb, minél értelmesebb; a legjobb vallas tagadhatatlanul a

legvilagosabb; ki istentiszteletét rejtélyekkel, ellenmondédsokkal diszesiti, arra - oo

tanit, hogy bizalmatlankodjunk. Az én istenem nem sotétség istene: 6 engem
nem azért ajandékozott meg ésszel, hogy ennek hasznalatatul eltiltson”.
Nem tagadhatja senki, hogy .legnagyobb eszméinket az istenség feliil”

esziinkbd] merithetjitk. A killonbdzé hitpontok azonban a rola kialakul6 fogal- *

mainkat ,,0sszezavarjak; — ahelyett, hogy nemesitenék, lealacsonyitjak”. Arrol

e e

gybzkddik az embert, hogy az isten sajat képmasara teremti az embert, holott -
forditva van. ,,Mihelyt a népek istent beszélteték, ezt azonnal minden egyes nép -

sajat szokasa szerint tevé, minden egyes nép azt mondatd az istennel, mit maga
akart. Ha csak arra hallgattak volna, mit az isten minden ember szivének mond,
mindig csak egy vallas leendett a foldon.”

Mélyen elgondolkodtato, szenvedélyesen Oszinte, eretnek szavak ezek, s ami
még kellemetlenebb, oriasi visszhangjuk tamadt. Napok alatt elkapkodtak a

botranyokozo, hirhedt konyvet, amely nem kevesebbre vallalkozott, minthogy

az ész fegyverével ,lerombolja a szentiras és a profétak igazsagait, megingassa
a hivekben a kinyilatkoztatas csalhatatlansagaba és a csodakba vetett hitet, és

. alaassa az egyhaz tekintélyét” (a pdrizsi parlament itéletének magyardzo széve-

gébol). Sietett is elobb az egyhaz, majd az allamhatalom nyilvanosan arulénak
bélyegezni a vakmerd ir6t, aki hogy ne tudhassak foganatositani a vele szemben
kiadott letartoztatasi parancsot, hiveinek segitségével menekiilni kényszeriilt
Parizsbol. (Még sziilévarosa, a svajci Genf sem fogadta be.) Hiaba tépték
azonban darabokra és ,,siitotték meg” — azaz égették el nyilvinosan — a lazito

és kozveszélyes konyvet (volt olyan véaros, ahol még a Tdrsadalmi szerzodést is),

a benne 1évo gondolatoknak mar nem lehetett Gtjat allni. Még az evangéliumok
szentségének bizonysagtevo erejét dics6itd elmélkedés sem konyoriilt az iron.
A magat mélyen megseértettnek érzo klérus vakbuzgd vezetoi nem kegyelmeztek.
Nem vették figyelembe Rousseau aradoan lelkes szavait: ,,Lehetséges-e, hogy ily
nagyszerl €s mégis oly egyszerii konyv emberek miive?, lehetséges-e, hogy az
is, kinek torténetét magaba foglalja (Jézus), az csak ember? Igy beszél-e az
abrand, vagy a felekezetbeli dicskor? Mily szelidség, mily tisztasag van
erkolcseiben! mily vonzd béj tanitasaiban! mily emelkedettség elveiben!, mily
mélység bolcs szavaiban!, mily lélekjelenlét, mily finomsag, mily hatarozottsag
valaszaiban!, mily uralkodas szenvedélyei felett!” Nem hallgattak arra az érve-
lésre sem, amellyel Rousseau Jézust kiilonbnek, példamutatobbnak mindsitette
minden f6ldi halandénal, minden 6kori bdlcsnél, még Sokratesnél is, akinek
»elete s halala bolcshoz, (mig) Jézus élete s haldla istenhez il16”.

A parhuzam szamunkra a hozzafiiz6tt fordit6i glossza miatt érdekes. Hitele-
sen igazolja Czébel Erné allitasat: — Greguss bator magatartasa, forradalmi
radikalizmusa nagy meértekben meghaladta az orszaggyiilések és a hirlapok

szabadelviiségét. Még Rousseaut is tullicitalta; kevésnek és diplomatikusnak

mindsitette megallapitasat. A kovetkezoket irta: ,,Az el6szoban ugyan azt igér-
tem, hogy Rousseau muvét jegyzetek nélkill adom at az olvasonak: de itt mar

kénytelen vagyok szoszegbleg megjegyezni, hogy Rousseaunak a Sokrates és
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Krisztus kozti parhuzamban legkisebb igaza sincs. — Hogy Krisztus nagy ember
volt, abban megegyezem, — csakhogy Sokrates még nagyobb. Tudjatok-e a
kiilonbséget Gorogorszagnak miivelt, férfias, életvidor népe s a vad, gyava,
mogorva héberek kozt? — A mi Sokrates volt a gérogoknek, az volt Krisztus
a hébereknek. Miért volt mégis Krisztusnak tobb kovetdje, mint Sokratesnek?
— Ha Krisztus csakugyan tobb kovetore talalt, mint Sokrates, azt onnan Iehetne
magyarazni, hogy Krisztus inkabb a témeg, Sokrates inkab (sic!) egyes valasz-
tottak embere volt. Kiillonben még az is kimutatando, hogy Krisztus kozvetlen
kovetodi valosaggal nagyobb szamuak valanak, mint Sokrateséi: mert a sokratesi
bolcsész-iskolak nagy szaporosaga és dus eredvényei csaknem az ellenkezot
bizonyitjak; azt pedig hogy az Osszes keresztyénség az egy Krisztus mulve, balhit
nélkiil senki sem allithatja. Nem Krisztus maga (ki nem is uj valldst, de uj
tarsadalmi rendet akart behozni), hanem a krisztusroli eszme fejleszté ki — mint
az emberi haladas egyik fokat — a keresztyénséget, iidvével és javaval; Krisztus,
mint személy, csak alkalmi oka volt a keresztyénségnek . . . Nem tudom, hogyan
mondhatja Rousseau még azt is, hogy Sokrates életrajzai kevésbeé hitelesek, mint
Krisztuséi, — holott a gorogok, kik Sokratesrul irtak, adataikban megegyeznek,
mig ellenben Jdnos, Maté, Lukdcs és Madrk tele vannak ellenmondasokkal. Hat
még azt, hogyan teheti Rousseau, hogy Krisztus halalat nagyobbszertinek mond-
ja Sokrates halalanal? Ugyan, kinek haldla nagyobbszerli: Krisztusé-e, vagy
Sokratesé? Krisztusé-e, ki — elvesztvén az isten iranti bizalmat, melyet életén
at hirdetett — kétségbeesetten kialt fel: Istenem, istenem miért hagytal el engem?
vagy Sokratesé, ki — a meghalast gyonyori képben felgyogyulasnak tekintvén
— végleheletében dicsoiilten igy szOl: Barataim, kakassal tartozunk Asklepios-
nak —? Rousseau ugy latszik, mintha e parhuzamban keresné a megcafolta-
tast...S én Rousseaut minek is cafolgatom? O azt, mit Sokratesrill és Krisztus-
rol irt, nem irta ensugallatabodl, de — bizonyos koriilmények miatt. Gerd”.

Ez az évezredes dicsfényt megtagadd deheroizalas tobb volt a soknal. Alkal-
mat adott arra, hogy a fogalmakat 6sszemosd gondolkodas ateizmussal —
istentagadassal vadolhassa Gregusst, és hogy felettes hatosaga vakmero6 vallasfi-
lozéfiai — tarsadalompolitikai elveit allam- és egyhazellenesnek mindsitve,
megdorgalja, s erosen tiltakozzék tanitasanak és kozéleti tevékenységének szel-
leme és iranyzata ellen. Csak az a varatlan, hogy mindezek ellenére igazgatoi
megbizast kapott, s6t még a hittan tanitasara is alkalmasnak talaltak. Mégin-
kabb, hogy Greguss vallalta is Oket; kiillondsen az utobbit.

A késobbi jegyzokonyvekbol nem tinik ki (igaz, januarig tanitott csak Gre-
guss, azutan csak igazgatott), hogy oktaté-nevelomunkéjaban mikeént sikeriilt
Osszeegyeztetnie sajatmaga hittel hirdetett észelveit a hivatalosan eldirt tanok-
kal. Nem lehetett konnyi, hiszen Greguss még a metafizika alapkérdéseiben is
az agnoszticizmus talajan allt, az iskolabizottsagi tagok pedig éberen 6rkddtek
azon (kiilénosen az omindzus iskolabizottsagi gytilést kovetd néhany honap-
ban), hogy tanitasa soran ne hangozzék el olyan teista, deista, panteista tétel,
amely ellenkezik vagy perel a tételes vallas elveivel. Igazgatoi megbizdsat a
kényszer sziilte. Ballagi-Bloch tavozasa és Petz Gyula betegeskedése folytan
egyszeriien nem volt mas valasztdsa az egyhdzmegyének. Meg kellett alkudnia
a helyzettel: el kellett fogadnia a tevékeny kozéletisége révén varosszerte tisztelt,
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liberalis eszmék nagyfoku térhoditasanak és az iskolai élet demokratizalodasi
folyamatanak a szamlajara kell irnunk, hogy az egyhazmegye a késébbiekben
»egyenesen az oktatokra bizta” az igazgatok és a gazdalkodasi és fegyelmi
iigyekben eljard eforusok 3—3 évre torténod kijelolését, illetve a két tisztség
betdltésének a jogat. Mindossze azt kototte ki, hogy az iskolai tandcs sorban
ruhazza fel veliik az oktatokat.

Ko6zben a varos és a varosvezetés szelleme, amelynek formalasaban — ahogy
erre a Toldy Ferenchez irt lelkendezd levélbdl kovetkeztetni lehet — Greguss
jelentékeny szerepet jatszott, erds radikalizalodasnak indult. A kodzeli mez6beré-
nyi és oroshazi (csakoi) foldfoglalasok izgato hire nem vart lendiiletet adott a
szegények koveteléseinek. A vezetdk: Doleschall Janos polgarmester, Mojsiso-
vics Sdamuel bir6d és Tot Sdmuel kapitany alig tudtak fékezni az elszabadult
indulatokat. Volt, hogy nem is sikeriilt nekik, ahogy errdl a ,,nagyvaradi cs. kir.
Haditorvényszéknek 146/1850. szam” februar 27-én kelt irata tanuskodik. Ez
a fent nevezettek iigyében a ,,legszigorubb vizsgalat” elrendelésére és lefolytata-
sara kérte és kotelezte Békés varmegye fonokét:Stachd Janost. Népgyilések
tartasa, katonaskodasra kényszerités és onkényes ujoncoztatas, erészakos el-
hurcoltatas és anyagi megvesztegethetdség, vagyonelkobzas és tulajdonhabori-
tas, foldosztas (Décsi puszta, Kondorosi puszta) és felakasztassal agyonlovetés-
sel valo fenyegetés (Balla Kdaroly uradalmi kormanyzot ezzel fenyegette meg
Mojsisovics, amikor vonakodott az Orsereggel hadba vonulni), hatalommal vald
visszaélés €s személyi szabadsag megsértése (ugyancsak O ,gr. Vencheim sic!
Karolynét, tabornagy Radetzky O Excellencidjanak leanyat” akarta elfogatni
Szarvason) egyarant szerepelt a felhozott vadak kozott.

Legradikalisabbnak a nagykeresked6bdl lett varosbiro: Mojsisovics Samuel,
a Védegylet helyi szervezetének alapitdja bizonyult koziilik. Ezt a Szabadsdg,
egyenloség, testvériség-rol meg Az 1848. évi orszdggyiilésrdl irt liberalis szellemi
mivei is tanusitjak. Ugy latszik, nem sikeriilt tokéletesen tisztdznia magat az
ellene felhozott roppant stilyos vadak aldl: a haditdrvényszék ugyanis 5 évre és
vagyonelkobzasra itélte. Megérdemelné, hogy mélto emléket allitson neki vala-
ki, részletesen elemezve 1848-ban vallalt szerepét. Biintetésének letoltése utan
javait visszakapta ugyan, Szarvason azonban nem maradhatott tobbé. Az 6¢cso-
di hatarrészen 1évé baboczkai birtokara internaltdk. 1861-ben halt meg.

A szellemi irdnyitdé Greguss életének arrol a koriilbeliil 6—8 honapjarol,
amely Vilagost kozvetleniil megeldzte, illetve kovette, nincsenek egybehangzo
adataink. A mozgalmas napokrol ugyanis Greguss nem keszitett feljegyzéseket,
vagy ha igen, elsodorta az aradat. Eppen ezért legfeljebb csak tobb-kevesebb
sikerrel megrajzolt mozaikképet formalhatunk rola, eleve szamolva azzal, hogy
a f6 vonasok viszonylag hivebb megrajzolasa mellett a részletek realizmusahoz
nélkiilozhetetlen apré adatok hijan, konnyen tévedésbe eshetiink.

Legnevesebb méltatoja, Ried! Frigyes, aki a Kisfaludy Tarsasdgban halalanak
negyedszazados évforduldjan iinnepi iilés keretében megemlékezett rola —
sajnos — nagyon sziikszaviian intézte el ezt a sulyos tdrténelmi idészakot.
Annyit emlitett csupan, hogy ,,miutdn a szabadsagharcban mint katona részt
vett, tiz honapig Nagyvaradon volt bebortondzve”. Majd néhany mondattal
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késobb — Greguss szavaira tamaszkodva — még ezeket kozolte: ,,Meglaktam .
az aradi kazamattakat, a nagyvaradi kastélyt s a pesti Karoly kaszarnyat”. Az~ -
eseményeknek ez a fajta Osszesitése zavarja a pontos értelmezést €s a tiszta
latast. Nem tudhatni meg beldle, elveiért hanyszor keriilt szembe a torvénnyel;
azt sem, mikor volt az aradi kazamatak lakoja. Nem érzékelteti, volt-e Aradnak
valami koze a fentebb emlegetett nagyvaradi statusfogsaghoz; 6sszekapcsolo-
dott-e valamiféleképpen a kettd a vizsgalat soran, vagy mas-mas ,biinok” .
megtorlasanak a fajdalmas szinhelyei voltak, tovabba, hogy a Karoly-kaszar-, - .
nya ,,meglakasa” nem a késObbi, 1863-as sajtovétség nyoman Gregussra kirott . -,
6 honapos elzarasra vonatkozik-e? O
A killonboz6 szintil visszaemlékezések egybehangzoan alligak, hogy nyilva- -~ — -
nosan ¢és sajtd utjan terjesztett felforgatd eszméiért keriilt bajba, s ez igaz is. - N
Abban azonban mar nincsenek egy gyékényen; mikor és hogyan jutott Greguss .
az ,,igazsagszolgaltatds” karmai kozé. Azt sem tudatjék mikor, hol és melyik
ezredben szolgalt. Benka példaul igy beszélt: ,,1849 0szén Padl Ede (valojaban
Gadadl Eduard') cs. kir. biztos Greguss Akost a nép elétt tartott s Doleschall Janos
szarvasi polgarmester altal kinyomtatott felolvasasai és szonoklasai miatt a -
tanszekrdl végkeép eltiltd s utobb elfogata.” Nddor mar 6vatosabban fogalma-
zott. Igy: Gregussal , hasonléan bantak el”, mint az dnmagat rehabilitaltatni
hasztalan igyekvo Ballagival; — ,,Gdl Eduard kormanybiztos a protestans auto-
nomia dacira allasabol felfiiggesztette”. A lexikonok alapjan pedig a kovetkezo
hézagos kép tarul elénk: Greguss ,,az 1848—49. mozgalmakban tevékeny részt
vett mind a helyi, mind a megyei életben, majd a taborban is, mind ir6i munkas- -
sagaval: Hitvallomadsa egy papnak Rousseautél ford. Gerd (Szarvas, 1848), ...:
Gyaszdalok (u. o. 1848); Szarvasi naptar (1849). Ezekért a nemzeti katasztrofa
utan lildozésnek volt kitéve, tanari allasatol megfosztottak, s midon megtudta, &x,
hogy az elfogatasi parancsot kiadtak ellene, egy ideig alnév alatt (Miiller Kdaroly
néven — E. L) mint tanitd6 mikodott Torék Gdabor hires aradmegyei alispan
gyermekei mellett, aki maga mint béresgazda rejtozott sajat birtokan. Késobb
a katonai szigor egyhiiltével jelentkezett, s ekkor elitéltetvén tizenegy havi
fogsagot szenvedett a nagyvaradi var bortonében. Tanari allasat kiszabadulasa ———
utan sem nyerhetvén vissza, Toldy Ferenc eszkozlésére a Pesti Naplonal lelt -~ . -
alkalmazast Tordk Jdnostol igen szerény feltételek mellett”. i
Mi a legrészletesebb szocikk-ird: Négyesi LaszIo szavait idéztiik, aki akar
Benka és Nddor és a tobbi ismertetok csak egy statusfogsagrol tudott. Nem
beszélt sem Aradrol, sem Greguss két évvel késGbbi masodik letartoztatasarol.
Raboskodasa Osszidejét viszont megemelte egy honappal. Hogy a csaknem
teljes évet kitevd biintetésbe beleszamitotta-e annak a tobb hénapos vizsgalati
fogsagnak az idejét, amit Greguss az 1852-es Mezei alfoldi naptdrban elrejtett,
forradalomra batorité gondolata miatt szenvedett el, nem allapithaté meg.
Greguss sem volt sokkal beszédesebb. Occse felett mondott emlékbeszédében
a kovetkezOkre emlékezett vissza: ,,1849. augusztusaban Gyula betegen Szarvas-
ra keriilt. Szokéssel, osztrak fogsagbdl menekiilve, mint elcsigazott foldonfutod
Szarvasra ért, ahol neki, még akkor meghagyott tanari allasomban némi ta-
maszt nyjthattam. Visszajutvan szallasom birtokaba (mely elébb hadi korhaz-
nak volt berendezve), Gyuldt s tobbi honvéd s egyéb menekiilt rokonainkat s
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bardtinkat ugy ahogy elhelyeztiik, s 0h, botorsag! még hinni mertiik, hogy az
orszagos égés kozepett a mi kunyhonk meg lesz kimélve. Az ostromallapot

szolgai elkezdték munkajokat; a haza a kétségbeesés gorcseiben vonaglott; a w0

nemzeti élet megsziint; a csaladi élet rejtdzve pihegett, s mindenki szivosabban,
forrobban ragaszkodott ama kedveseihez, kiket még el nem ragadtak. Nekiink
is voltak bujdosoink, volt halottunk, annal jobban esett egyiitt lehetniink, akik
még megvoltunk”. Am hamarosan abban is csalodtunk, hogy Gyula a rldeg telet
kedélyes szallasunkon” veliink egyiitt toltheti el. ,,Egy csdszdri biztos hivata-
lomtdl révid hatalomszavdaval megfosztott, egy emberséges szolgabiré pedig azon-
nal tavozdsra is intett, parancsa lévén, hogy elfogasson. Széjjel szoroddtunk, s a
megiresiilt hazat Gyula hagyta el utols6”.

Eszerint tehat Greguss mar augusztusban otthon volt, s6t még valamikor az
Osz elején a julius 28-an katonai korhazza atalakitott iskolaépiiletben lévo

hivatali lakasaba is visszakeriilt. Az azonban kizartnak latszik, hogy a gimnazi- -

umi traktus tatarozasa és atmeszelése utan, az 0j tanév megnyitasakor (oktober - -

16-an) munkaba is allt. Err6l mindenképpen szoélt volna.

A Békés Megyei Levéltar IV. b. 151. szamu un. kiralybiztosi elnoki fondjanak _ ‘

1849. évi iktatokonyvébdl (az 1199. szami, december 14-re keltezett irat hiany-
zik) az deriil ki, hogy a Greguss elleni hatosagi hajszara Réthy Lipot perének
folyomanyaként keriilt sor. Ettol fiiggetleniil azonban kellett hogy legyen olyan
mas kozponti intézkedés is, amely mar ez elott azt tette Lakatos Kdroly szarvasi
foszolgabird hivatalos kotelességévé, hogy Gregusst azonnali hatallyal mozditsa
el allasabol, és tartdztassa is le. Mint latni fogjuk, jogos a hipotézisiink. Gyulai

Gadl Eduard (ra hivatkoznak a visszaemlékezések) ezzel kapcsolatos rendelkezé- - -

sét azonban mindeddig nem sikeriilt elokeriteniink. Ugyanakkor azt a feltevést -

egyértelmiien el kell vetniink, hogy a szegedi cs. kir. keriileti fobiztos esetleg a = -

szarvasi tanuloifjusagnak arra a feljelentésére alapozta kegyetlen dontését,

amely tobbek kozott olyan elképesztd indokkal tiltakozott Ballagi és Greguss " -
tovabbi alkalmazasa ellen, hogy nevezettek szakmai felkésziiltsége, altalanos = .-

kulturaltsaga, tudasa nem {iti meg a kivant szinvonalat. Ennek eldontése kiilon-
ben is egyediil az iskolafenntartora tartozott; a politikai hatésagot legfeljebb
csak tizedlegesen azaz valamilyen ,,silyosan kompromittal6” vad kiséré moti-
vumaként érdekelhette. Csak ezért — a protestans autonémia koraban — nem

tavolithatta el Gadl egyikojilket sem. Arra viszont nyomatékosan felhivja a

fiataloknak ez a valosziniileg kiviilrdl iranyitott machinacidja a figyelmet, hogy
a vérszomjas helybeli kiralyparti-aulikus er6k blinbakokat keres6é galad elva-

kultsaga (ébersége?) kétfrontos tdmadast inditott a két neves tanar ellen, egy- -

szerre kivanvan szakmailag és politikailag megsemmisiteni 6ket.

Greguss valosziniileg oktober elején hagyta el Lakatos Kdroly f8szolgabiré

figyelmeztetésére Szarvast, és vallalt neveldi munkat Térok Gdbor volt alispan
csaladjanal. A kegyetlenségérol hirhedt ,,bresciai hiéna”: a teljhatalommal felru-
hazott Haynau embertelen bosszuhadjaratanak a kezdeti idészaka ez — az aradi
és a pesti kivégzések vérgézos kora. Nem volt semmi tulzas a koltd Tompa
Mihaly ama szavaiban, melyekkel a rettegésben €16 nemzet sorsat, a csaladi
kotelékek felbomlasat, a kilatastalan, sivar €letet festette:
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Sokra sir, sokra vak bdrton borul,
Kik éliink, jérunk busan, szétlanul;
Van, aki felkél, és sirvan megyen
Uj hont keresni tal a tengeren.

. gyalazat reank!

Nem elég, hogy mint tolgy, kivagatank: -

A kidélt faban 6rl6 szu lakik . . .
A honfi honfira vadaskodik.

Testveért testvér, apat fit elad . . .

Haynau, aki egy évvel korabban vandal moédra torolta meg az olasz hazafiak
felkelését, nem rettenve vissza a nok megkorbacsoltatasatol sem, most a magyar

- forradalom és szabadsagharc lelkes katonain és bator sz6szo6ldin probalta ki

erejét, és vett rajtuk kiméletlen bosszit. Igazi rémuralmat teremtett. Elvezte a
hatalmat, még inkabb hogy féltek tdle, és nyugtalan szivvel emlegették nevét.
Talan még Radetzky kétes értékii, kozismert szellemes mondédsa is tetszett neki
— az els6 fele mindenesetre: ,, Haynau olyan, mint a borotva, hasznalat utan jol

- el kell tenni”.

Greguss nagy szerencséjére a megtorlas legvéresebb idoszakat szabadlabon
toltotte, s kivarhatta, hogy az éles ,,borotvat” hasznalat utan 1850. jaliusaban

.. tokba tegyék. Kiilonben feltétleniil sulyosabb biintetés vart volna rea. Persze,

azt sem lehet megcafolhatatlan igazsagként kezelni, hogy dnként jelentkezett.
Benka példaul azt allitja, hogy a szegedi ker. fobiztos ,.elfogatd”. Az viszont
minden kétséget kizaroan igaz, hogy a politikai hatosag mar 1849, novemberé-

. ben szaglaszott utana. Lakatos Kdrolynak a kiralyi biztos cimére kiildott és

Gyulardl Szegedre tovabbitott, november 30-an kelt szlikszavii kisérd irata
igazolja ezt, amely igy szol: ,,Szoval tett meghagydsa folytan Nagysagodnak, ide
zarva van szerencsém megkiildeni szarvasi volt Tanitd Gregus vagy Gero Akos
személyes leirdsat”. Sajnos, a jellemzest Szegedre tovabbitottak, s az eredetirdl
— az akkori szokas szerint — masolatot nem készitettek. Igy aztan nincs semmi
nyoma a Békés Megyei Levéltarban.

A személyesen bekért Jelentes arrol tanuskodik: kezdettol fogva tudott dolog
volt, hogy a Geré Akos név mogdtt Greguss rejtézkodott. Szarvason nyilvan
mindenki tudta. Egyértelmiivé azonban csak Réthy Lipot vallomasaval lett.

. Hivatalosan is. Kissé varatlanul hat ez, minthogy 4 Békés és Aradmegyei Réthy

csalad torténetére vonatkozo adatokbol (6sszegyﬁjt6tte dr. Réthy LaszIo, Buda-
pest 1908) hosszu ideig ugy tudtuk — a szarvasi nyomdasz, idézzik, ,,1849-ben
kijelentette a p011c1a elott, hogy a Gero Akos név alatt nyomdajaban megjelent
répiratok szerz6je nem Greguss Agost volt”. Réthy szavainak igazaban —
jollehet Greguss is igy tudta — jogosan kételkedhetiink, hiszen allitasanak
valotlansagat a Doleschall Janos altal kiadott marcius 15-i beszéd cimlapja
azonnal igazolhatta volna. Nagy kockazattal jart tehat. Nem lehet kétséges

4+ viszont, hogy ha csakugyan megprobalkozott vele a derék nyomdasz, s kiilono-

sen pedig ha sikeriilt is elhitetnie a vizsgalatot teljesito hivatalnokokkal, nagy
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szolgalatot tett Gregussnak, aki a nyomozo6 hatosag idoleges félrevezetésével
egérutat nyert, €s el tudott menekiilni Szarvasrol.

Az 1849. november 20-an Szegedre felterjesztett jellemzés és a vele kapcsola-
tos tudakozodas egyértelmiien Réthy vallomasanak folyomanyaként kezelhetd.
Ne lepodjiink meg azon, hogy a visszaemlékezések hol Szegedet, hol Nagyvara-
dot emlegetik, mint a keriilet székhelyét. Sashegyi Oszkdrmak Az abszolutizmus-
kori levéltar cimii, példas levéltarosi gondossaggal Gsszegylijtott nagy értéki
munkaja vilagos magyarazatot ad erre. Ebbol — és természetesen egyéb megyei
levéltari adatokbol is — tudjuk, hogy a szegedi keriiletet — az irattari anyag
értelemszeri szétosztasaval — 1850. 4prilisdban megsziintették, s Békés és
Csanad megyét a nagyvaradi, Csongradot a pesti keriilethez csatoltak. Vagyis
az elozetes szegedi puhatolozasok utan, s tegyiik hozza: a Greguss szarvasi
tanari tevékenységét megtiltd rendelkezés utan iigyét attették Nagyvaradra.
Belejatszhatott azonban az a tény is, hogy az 1852-es ujabb pert — mint
emlitettiik, errd6l nem tudtak a szerzOk — mar elejétdl végig a nagyvaradi
haditorvényszék targyalta, s a két dolgot valahogy Osszemosta az idé.

Valo, hogy mar a 940/1849. szami BML—BCSM irat azt kozdlte, miszerint
a rovid idore hazakisért ,,Réthy Lipottol bekeriilt gunyiratok a tegnapi napon
(azaz november 20-an) 6 Mltsganak, Cs. kir. ker. fébiztos urnak Gorovei Kristof
megyei eskiidt altal alkalmilag Szegedre elkiildettek”; tehat a jellemzésen kiviil
a corpus delictiként szolgaldo nyomtatvanyok is (a marcius 15-i beszéd is!). Még
egyeértelmiibbé teszi a Ger6-Greguss azonossagot annak a dec. 14-1 1199/1849.
sz. iratnak az iktatokonyvi bejegyzése, amely szerint ,,a szarvasi jards fObirdja
Réthy Lipot nyomddsz felterjesztése utan beadja Greguss vagy Geré Akos és
Fidicinis Janos szarvasi lakosoknak a lazongdsra izgaté gunyiratait”; az intézke-
dés modjara pedig a kovetkezo tajékoztatast kozli: ,, Amennyiben Greguss Agost
szokésben vagyon, az Ot érdeklo iratok feltartatnak megérkezéséig, Fidicinis
Jdnos ginyiratai pedig, mint species facti felterjesztetnek a kat. ker. parancsnok-
saghoz”.

Annak eldontésére, hogy voltaképpen mikor lett Greguss az aradi kazamatak
lakoja, nincsenek adataink. Jogos a feltevésiink, hogy hazigazdajaval egyiitt
keriilt oda, aki hozz4 hasonloan szintén bortonnel lakolt 48-as kozszerepléséért
és hazafiui lelkesedéséért. Valosziniileg egyiitt vartak ki az alkalmas pillanatot,
és csak akkor jelentkeztek, amikor a terror enyhiilni, a személyes biztonsag
er6sodni kezdett.

Torok Gabor igyét, aki mind alispani beosztasa, mmd birtokai révén Arad
megyei illetdségii volt, természetesen nem targyalhatta sem a szegedi, sem a
nagyvaradi haditorvényszék. Minthogy a Békés megyei Levéltdrban nincsenek
1850-es keltezésli Gregussra vonatkozo iratok, hajlamosak vagyunk arra kovet-
keztetni, hogy periiket egyiitt targyaltik. Nem kétséges: Greguss szimara ez
igérkezett kedvezobbnek. Ha tehat ¢ donthetett ebben, nyilvanvaloan amellett
kardoskodott, hogy perét Aradon vagy Temesvart targyaljak A 13 vértanu
varosaban ugyanis egyenesen pohtlkal bakldvés lett volna mar akkor, hogy tul
kemény itéleteket hozzanak az Un. jegyes kozéleti ferfiak ellen. Talan ez a
korillmény magyarazza, hogy Greguss elsé perbe fogasanak hatterérdl haditor-
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vényszéki térgyal&sairél ¢s az ott hozott itéletr6l a gyulai levéltarban nem
szerezhetiink semmi felvilagositast.

Erthetdbb ennél, hogy arrol sincsenek adataink, mikor és hogyan keriilt
kezébe tanartarsanak, Ballaginak 1850-ben Szarvason kiadott szolasmondas
gyljteménye, amely arra késztette, hogy behatoan foglalkozzék veliik, és érteke-
zést irjon a k6zmondasokrdl. Ebben az 1851-ben készitett kis tanulmanyban
(megtalalhat6 a Rdth Mor nyomdajaban 1872-ben megjelent Greguss-tanulma-
nyok IT kotetében) Dugonics Andras és Erdélyi Janos hasonld témaju munkaja-
nak ismeretében szitkségesnek érezte Greguss, hogy tisztazza nézeteit €s rogzitse
sajatmaga tudomanyos elképzeléseit, kiilonbséget téve a kozmondasok alfajai:
a példabeszédek, a ,szojardsok” azaz népies frazisok, tovabba az elvmondatok
— Dugonics szerint — jeles mondasok esztétikai és logikai mindsége kozott.

Ko6zosségi terméknek, nem kizardlag egyéni érzéseket titkkr6zo ligyes szoké-
peknek, képes nyelvi kifejezéseknek tartotta Oket. Az volt a véleménye, hogy
»akik kézmondasokat csindlnak, nem annyira 6nallé egyénekiil, de inkabb mint

" a népi kozeszmélet képviseloi mikodnek, s a meggy6zodést, mely mmdnya]oke

kozvetleniil és szandéktalanul fejezik ki. A megformalasban nem zavarja énies

 elfogultsag oket.

Nem azonosult tokéletesen a nagy mintakép: Erdélyi Janos nézeteivel, aki azt
allitotta, hogy ,,valamint a nemzeti kéltészet elemei a népdalokban vannak lerak-
va, ugy a bolcselmiiség elsé alkatrészei a kozmonddsokban keresendok” . Greguss
kevesellte ezt. O a kdzmondast ,mind a koéltészet, mind a bélcsészet kizos
csirdjanak” tartotta, s ekként fogalmazta meg a népi gondolkodas legdsibb

_ megnyilvanulasardl vallott elvét: ,,A kézmondas — legalabb a példabeszéd és

szdjaras — korszaka régibb a dalokénal, habar ebbe is beterjed; a dalok tAmada-
sa (értsd: keletkezése) mar nagyobb érettséget tesz f6l, mint amennyi a kdzmon-
dasokhoz kell; s még nagyobbat a tudos élet kifejlése. A nép mindon gyermek
csinal kézmondasokat, mint ifji kolt, mint férfi bélcselkedik™.

Az id6beli kategorizalasnak, mondjuk igy: a tetszetds korszakolasnak ez a
fajta elve nemcsak végteleniil mesterkélt és erészakolt, hanem egyenesen tudo-
manytalan is. Nem veszi figyelembe a nyelv alapveté tarsadalmi funkciojat.
Kivédhetetlen ellentmondasba keriilt Greguss is, amikor a bioldgia torvényeit
az emberi tarsadalomra s a nyelv torténelmi fejlédésére vonatkoztatva, a fenti
kovetkeztetéseket vonta le tanulsagként. Ha ugyanis a k6zmondasokat — mint
allitotta — a népi filozofia elsd megnyilatkozasaként idvozolhetjiik (vagyis
nemcsak a ké’)ltészet Osének, forrész’mak tekintjiik) ﬁgy velitk csak a fejlodés

Sy

volna szabad talalkozni, a logikai érettség és életismeret gyengébb, primitivebb

" szintjét képviseld ,,gyermekkorban” semmi esetre sem.

Téziséhez alig érzékelheté modositassal késobb is ragaszkodott. Az Akade-
mia Erdélyi Jdnos emlékiilésén (1869 éprilis 17-én) nem eréltetve a korszakolés

srer

-7 sok gyujtese a legtermeszetesebb atmenet a koltészet és bolcsészet kozott, mert
~ a kézmondasokban ,,mintegy csirdkban a koltészettel egyiitt a nép Osszes bol-

cselete is le van téve ..., a kozmondasokban villan meg a nép elsé koltoi és

" bolcsészeti tudalma™. Tedridja egyben azt is tiikrozi, hogy elvetette kortarsainak
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azt az elvét, amely a szalldigék és kozmondasok ritmikussagat tapasztalva és
megmagyarazni akarva, azokat egy-egy vers (dal) olyan altalanos igazsigokat
megfogalmazd, dnallosult verssoranak tekintette, melyek aztin az érzelmi és
logikai erok tomoritésével allandosuléd szokapcesolatokka, kézkedvelt sztereoti-
piakka valtak. _

A szarvasi gimnazium torténetét megird Benka Gyula és Nddor Jend is meg-
erositi, hogy Greguss még biintetésének a letdltése utin sem keriilhetett vissza
a tanari katedrara, pedig utoda: Domanovszky Endre magasfokil humanizmust
tanusitva, 1850. marcius 6-an irt leveleben vilagosan kijelentette, hogy ,ha
hazank viszonyai olyanképpen megvaltoznanak, miszerint Geré ur tanszékét
visszafoglalhatna, én azt neki szivesen atengedem™ (Ev. Orsz. Levéltdr, Békeési
esp. iratok XIII. 6. 34. sz.) Erre azonban nem keriilt sor, sot azt kell monda-
nunk: Greguss kockazat nélkil még magantanitist sem vallalhatott tobbeé.
Onmagat is, munkaadojat is sulyos bajba keverhette volna. Az 1850. junius
27-én kiadott legfelsobb csaszari patensre hivatkozassal ugyanis a kozponti
hatalom ,,a tanulok jovenddbeli gondolkodasmodja” védelmében koriiltekintod
feliigyeletet rendelt a hazitanitokra, mert ,,tobb tapasztalt s feljelentett eseteknél
fogva azon meggy6z6dést szerzette, mikint nevelok és magantanitokul gyakran
oly egyének fogadtatnak fel vagyonosb hazakba, kik politicai vagy erkolcsi
tekintetben nincsenek egészen eészrevétel nélkiil, vagy kik politicai vétség miatt
biintetve is voltak”. Szamara tehat a kenyérkeresetnek ez a csatornaja is eldu-
gult.

Nem tudjuk, mibdl élt. Felesége esetleges hozomanyabol? De volt-e foldtulaj-
dona vagy személyes vagyona? Vagy alnéven irt, gyengén dotalt szépirodalmi
miiveinek honorariumabol? Az Akadémia titkaraval: Toldy Ferenccel fenntar-
totta kapcsolatait. Esetleg indifferens, politikamentes tudomanyos vizsgaléda-
sokkal iitotte el idejét? Vajon nem ezek kozé kellene-e sorolnunk azt az elméleti
eszmefuttatast is, amelynek megirasara tanartarsa, Balagi Mor kézmondasgytij-
teményének az attanulmanyozasa utan vallalkozott? Ekkor hatarozhatta el azt
is, hogy apja emléke el6tt aldozva, megjelenteti Greguss Mihdly vdlogatott
kisebb munkadit (talan volt tanitvinyainak aldozatkészségére szamitva), amelyet
aztan annyira veszélyesnek minodsitett a cenziara, hogy mar a megjelenése elott
elkoboztatta €s megsemmisittette.

Greguss Agost politikai szemléletén alig-alig valtoztatott valamit az ekkor
kitoltott bortdnbiintetés. Tovabb Orizte és apolta 48 szellemét kiszabadulasa
utdn is. 1852. tavaszan — s nem 1854-ben, ahogy Réthy LdszId irja — miatta
keriilt ismét bajba. Ekkor Ddry Gabor nagyvaradi teriileti fobiztos rendelkezésé-
re jutott ujra birdsag elé. A bajt a Réthy- nyomdaban megjelent ,,szarvasi
naptar” hozta red, és hozhatta volna a nyomdatulajdonosra is, ha Greguss nem
vallalja magara a teljes felelosséget, azt allitvan, hogy titkaba senkit se avatott
be, még az Alfoldi Mezei Naptar kiaddjat sem. Az tortént ugyanis, hogy az év
augusztus-november honapjait ismertetd 8—8 soros versikéket gy fogalmazta
meg, hogy a verssorok kezddbettiit Osszeolvasva — Bonyhddy Gyuldnak, Békés
megye fonokének az allitasa szerint ,,e szavak jonnek ki: szabadsag, forradalom,
nép uralom gy6zni és boldogitani fog”.
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Ez ugyan igy nem teljesen igaz; Greguss csak a kétharmadat irta, s koriilbeliil
a felét allitotta. Ennyi telt a 32 betiibol: ,,A forradalom gy6zni és boldogitani
fog”. Ez is tokéletesen kimeritette azonban az izgatas vadjat. Tény ugyan, hogy
az egyes honapokhoz kapcsolodd természetleird, évszakjellemzo versikékben
tudatosan ethelyezett forradaloméltetd intelem bizonyosan nem tiint volna fel
senkinek, attol fiiggetlenill, hogy a nehezményezett, inkriminalt rész Vilagos
honapjaval: augusztussal kezd6dott, és ha egyes sorait a torténtek ismeretében
hajlandok vagyunk mi is allegorikus értelmiinek 1atni ma mar. De ugyan ki
figyelt volna fel erre a Balassi koltészetében gyakori, XVI. szazadi reneszansz
izlést tikrozo koltoi fogasra? De alljon itt bizonysagul maga a vers:

Augusztus:

A’ virag lehervad’ s helyében gyiimdlcs no:
Fiatalsag utan férfikor jon el6.

Ott, hol a virdgzds akadadlyozva lett,

Rossz lesz a gyiimélcs is, mely utdna fejlett;
Remény csak ott lehet gazdag aratdsra,
Ahol idéot hagytak illé virdgzdsra.

Diszes fiatalsag, oriilj hat korodnak!

A munka napjai majd feltornyosulnak.

Szeptember:

Lassan és szomorun huzédik életiink,
Omladékok felett ingyen epekediink; .
Majd a keserves mult, majd a kétes jovo . P
Gydszban és ijesztve tiinedeznek elo!
Ok kettészakitvan az ember kebelét,
Zavarjak a vidam jelennek oromeét . . .

Nosza hat, a binak tobbé helyt ne adjunk!
Itt van mar a sziiret, igyunk és vigadjunk!

Okotodber:

Ekes tavasz és nydr ti mar elmentetek,

S a fold élete is elmult tiveletek. L \

B Bekoszéontvén az 6sz, haragos urunk lett, B
- Osztva dért és kodot harmat s napfény helyett. - . -
# = Lankadas szallta meg most a természetet; -
o de az ember munkal, mert arra sziletett:
I Ott, hol az idében serényen faradnak,
b sov Gazdag jutalmakat biztosat varhatnak.




November:

Itt van a November, a borongas hava,

~lasaam» Tell betegséggel, kodokkel megrakva; S

. A paraszt embernek megsziinik munkaja:

~ . ... Nincsen-e valami hasznos mulatsiga?

w. ! ..~ Im vegyetek konyvet (kapni olcs6 pénzen),
" Forgassatok aztat a hosszu estéken!
Ollyan a ki eddig gondolt csak testére
- - Gondot fordithat most becsesebb lelkére!

~ P

A titc;kra tavaszelején deriilt fény. ,,A naptarnak mar minden példanya elkelt,

midén Greguss Agost ndi tarsasagban (titoktartas igérete mellett) elarulta
csinyét . . . Mdsnap az egész varos a versekrol beszélt, s a kiadd csakhamar a
cs. és kir. birdsag elé keriilt. Greguss foghazbiintetést kapott, a kiado pedig
szigort intést, hogy hasonlé kihagas nyomdai szabadalmaba keriilhet” — is-
mertette a kellemetlen iigy végso kimenetelét a csaladtorténetet ird dr. Réthy
Laszlo. , :
A megyei levéltarban fellelhet6 iratokbol csak annyi tudhato meg, hogy a cs.
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kir. csenddrség Gregusst aprilis 4-én adta at a megyei varnagynak, illetve, hogy

10 nap mlva, aprilis 14-én szallitottak el ,,ismét” Aradra a helydrségi hadbiro-
sag elé (azaz mar volt ott el6zoleg is), ,.es pedig az illeté foszolgabirotol vett
értesiilés szerint a szarvasi idei kalendariumban a honapok lapjain kdzzétett
verseiért”.

A majus 2-an végzett hazmotozasrol nincsenek pontos adataink — a csenddr-
ség ugyanis nem volt koteles tudatni vizsgaloddsainak eredményét a foszolgabi-
roval. A nagyvaradi keriileti fobiztos: Déry Gdbor csak annyit arult el Bonyhddy
Gyula Békeés megyei fondknek 1852. majus 15-én irt levelében, hogy a ,,Cs. kir.

Csendorség™ hazmotozasa alkalmaval ,,Greguss lakaban szamos tiltott és gya- -

nus kéz- és ropiratok talaltattak, melynek kovetkeztében Greguss elfogatott,
iratai, konyvei zar ala vétettek, maga pedig az Aradi helydrségi hadbiztossagnak
adatott altal”.

Greguss ligyére ezzel jo fél évre homaly borult. Az aradi hadbirdsagon

torténtekrél nincsenek sem hivatalos iratokbol, sem egyéb korabeli irasos fel- -

jegyzésekbdl eredd ismereteink. Honapokon at csak apjanak tanulmanykotete,
a Réthy nyomdaban krudaban — azaz flizetlen allapotban talalt — Greguss
Mihadly vdlogatott kisebb munkdi-nak kiadasi koriilményei, cenzurazasanak
moddja foglalkoztatta a megyei és a jarasi politikai-kozigazgatast hatosagot.
A beallott néma csondet Greguss Mdridnak (Gregussné Kemény Maria) 1852
decemberében vagy 1853 januarjanak els6 napjaiban benyujtott tudakozddasa
és kérvénye torte meg. Ebben ,,az orszgos csaszari és kiralyi katonai és polgari
kormanyzosagtol” férje, az idokozben Nagyvaradra atszallitott Greguss ,,mie-
16bbi elitéltetéséért” — azaz perének gyorsitott eljarassal torténd lezarasaért
»kOonyorgott”.

A beadvanyra a nagyvaradi ker. cs. kir. foispan 1853. januarius 11-én kelt
irataval valaszolt. Ebben a Békés megyei fonok utjan arrol tajékoztatta Gre-
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gussnét, hogy ,.férje mult ho 9-én ingerl6 iratok és képek birtoklasa ’s illetdleg
szerkesztése miatt a kiallott 7 1/2 havi vizsgalati bortonon kiviil négy heti
fogsagra elitéltetett”. Jogos a kérdés: vajon nem ezzel a biintetéssel azonositha-
to-e aza 10—11 honapos fogsag, amelyrol az irodalomtorténész Négyesi Laszlo
és a két szarvasi gimnaziumi igazgato: Benka Gyula és Nador Jeno beszél. Két
apro adat szol csak ellene. Az egyik, hogy altalaban ugy tudtak, onként jelentke-

zett, itt pedig hatarozottan az all, hogy ,.elfogatott”; a masik meg, hogy ,,ismét” -
Aradra keriilt. Nehezen képzelheté ugyanakkor az is, hogy Greguss hivatalos -

hatdsagi papirok nélkiil, ismerve Gadl Eduard ellene kiadott elfogatd parancsat,
haza mert volna menni Szarvasra, kitéve magat egy esetleges letartoztatasnak.
Réthy is csak ugy bizhatta meg a Magyar alfoldi legujabb kalenddrium (igy
emlegeti Réthy LdszIlo) munkatarsi-szerkesztoi feladataival, ha elobb megbizo-
nyosodott ,,artatlansagarol” — hivatalos iratainak érvényességérol. Vagy csak
rovid egy-masfél honapos vizsgalati fogsagot szenvedett? Ez az id6 viszont az
akkori ligyintézést ismerve, tul rovid lett volna. Elképzelhetetlen pedig, hogy

biintetésének Osszidejébe ne szamitotta volna bele Greguss azt a 9 teljes hona- - -

pot, amelyet 1852-ben szenvedett el és toltott ki.
1853 januar kbézepén mar kétségkiviil egyiitt élt felesége csaladjaval. Hazaen-
gedték. Nem Szarvasra, hanem Csabara. ,,Ideiglenes illetoségi helyéiil” ugyanis

Csabat jelolte ki a nagyvaradi haditorvényszék, s ott a Pélner Lajos foszolgabird

iranyitotta jarasi hatosag feliigyelete ala rendelte.

Fegyelmezetten élt, csondben, nyugodtan. Magaviselete ellen nem is emeltek
kifogast a varos eloljaroi, amikor a foszolgabird hivatalos jelentés adasara
kotelezte Oket. Millyé Mihaly bird, Liptak Janos eskudt és Szemidn Sdamuel
jegyz0 februar 8-an hitelesen azt bizonyitottak, ,,mikint Greguss vagy Geré Akos
ur, — mig varosunkban egy holnap 6ta tartdozkodott — magat mind erkolcesi
mind politikai tekintetben dicseretesen, illedelmesen, ataljaban ugy viselete,
hogy annak maga viselete ellen nemcsak hogy legkisebb kifogasunk nincsen, de
azt példas jonak allithatjuk. Ki is midon nyilvanitott szandékahoz képest maga-
nak utlevelet 6hajt szerezni — eme kivansaga tellyesiilhetése végett kiadtuk jelen
bizonyitvanyunkat”.

A csabai eloljarosag igazolasat még aznap megerdsitette Lehotzky szolgabird
is, megtoldva azzal, hogy Greguss Csaban ,,legelvonultabb életet” élt, s alkal-
mas arra, hogy ,,magan tanitoi alkalmazast kereshessen”, vagy ,,Toldi Ferenc
meghivasa folytan mint dolgozo-tars élelmét kereshesse”. Mas szoval ,,utlevél
nyerésére” is alkalmasnak tartotta, azzal a megszoritassal, hogy annak ,,érvé-
nyessége csupan Pestre korlatozodjék”. Nem is kellett tobb ennél.

Greguss azok kozé az internaltak kozé tartozott, akiket nem kotelezett ,.egy
bizonyos helyen valo tartozkodasra” a haditdrvényszék. A beadott igazolasok,
tovabba a bemutatott és elolvasott Toldy Ferenc-levél ismeretében nyugodt
lélekkel ajanlhatta Pdlner f0szolgabiro is ,,a hatosagi feliigyelet alatt allo egyé-
nek utlevél-kiadasanak engedélyezése jogaval felruhazott keriileti fondknek”
hogy Greguss szamara, kinek az ismert irodalomtorténész ,,magan tanité alkal-
mazason feliil mas, értelmiségéhez szabott munkakort” is ajanlott, csalddja
fenntartdsa végett Pestre sz0lo passportot adjon. Békés megye fonoke 1853.
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‘marcius 3-4n tovabbi kézbesités végett meg is kiildte Polnernek Greguss utleve-

~

1ét, s el is tavozhatott feleségével egyiitt Békés megyébol.

A realpolitika ideja 1853-ban mar fészket vert benne. Valoszintileg hossza
" vizsgalati fogsaga alatt szamolta fel harcos forradalmi elveit, és dontotte el, mit

kell tennie. Ekkor indult el érzelmileg azon az uton, amely az irodalmi Dedk part

iranyitoi kozé vezette. Leszamolt almaival, és honépit$ tevékeny munkat siirge-

tett a kozony vilagaban. Az elvesztett szabadsagharc bénitd hangulataban —

amikor az él6k nem segitettek — a kulturalis multba fordult eréért és hitért. =~ -~

A Pesti Naploban — itt kapott Toldy révén alkalmazist — kozreadott Jeles
iréink csarnoka-sorozat altalanos emberi igazsagokat megfogalmazo portréival
nemzeti dnismeretet erdsitett a ,,nemzeti 1ét fennmaradasaért”. De mar igy: ,,A
szentségtord nyegleség oriasiva novekszik, mérgezi a magyar k6zonség eredeti
ep izlését, megtéveszti belatasat, elkabitja fejét, s torlaszként tjat késziil allani
a valodi érdemeknek. Most inkabb, mint valaha, résen legyen a kozonség,
fegyverkezzék fel a jeles irok mitveiben letett 6rokds elvekkel, hogy megvalaszt-
hassa az arnyat a valotol, a hamist az igaztol, a halalt az élettol . . . Vajha ne
lehessen elmondani rolunk, hogy szemiink volt, és nem lattunk, fiiliink, de nem
hallottunk! Atkozzuk el érokre datkos szalmatiiziinket, a hiu csillam utani kapko-
dast, irtsuk ki gyokostiil gyava onzésiinket, és piruljunk iires elbizottsagunkért,
buzduljunk valahara nemesebb munkéssagra és ne hédoljunk oly vilagesufos
hetykeséggel azon agardsz természetnek, mely ha maradvanya vagy potléka harci-
assagunknak, csak gunyt — ha pedig komoly életcél, legmélyebb megvetést érde-
mel”. (Pesti Naplo 1853. okt. 30. Kdrmdn Jozsefrol sz616 elmélkedés)

Ebben a szellemben ovta 1857-ben Jokait is a Dozsa-dramardl irt kritikaja-

ban: ,,A koltonek tdrsadalmi kételességei is vannak, midon ir. Neki nem szabad . -

magat kordbul kiszakitani, sot szolgalnia kell kora, nemzete valodi érdekeit.
Csak ha ezekhez hiven ragaszkodik, lehet kora s nemzete igazi tolmacsa. Ez a

hiiség az iro jellemének egyik leglényegesebb alkatrésze. Jokai elfelejtette, hogy -

épen most legkevésbé korszeri dolog az osztalyok kozt a fesziiltséget oly minden
engesztelés nélkil felmutatni. Szeretetre, egyesiilésre, Osszebékiilésre tan soha
nagyobb sziikségiink nem volt, mint jelenleg. Nem éljiik a kélcsonds bizalom,
szilardsag és Osszetartas idejét, midon a széthuzds barmi csekély példdja is veszé-
lyessé ne lehetne . . .” (Tanulmanyai I1. k6tet) Vagyis: ,,Menjiink vissza borto-
niinkbe / Csondesebb halal van ott” — ami ellen Arany mar 1848-ban 6va intett.
Fogadjuk el a ,rablelkek” elvét!

Ennek a Greguss szempontjabol is korszakos szemléletvaltasnak a bizonysag-

tevd nyomai csak bortdnei és meghurcoltatdsai utan, a viszonyok kényszerité

hatéasara jelentkeztek életmiivében. Elvi-szemléleti ,,megrokkanasanak” tovabbi
vizsgalata éppen ezért kiviil esik koriinkdn. Szarvason mindvégig toretleniil a
felvilagosodas és a francia forradalom ideoldgusainak a radikalizmusat képvi-
selte; szivvel-lélekkel harcolt a forradalom és a szabadsagharc ligyéért.

A ,j6zan magyar szemlélet”, meg ,,a nemzeti érdekli targyilagossag” elvét
képviselo 48-as Dedk parti politikanak, amelynek a szolgalataba szegddott,
érthetden nem volt érdeke, hogy Greguss vidéken végzett forradalmi tevékeny-
sége ismertté valjek. Jol érezhette tehat Czdbel Erné: ezért nem emlegették
merész hangu irasait és forditasait, ezért hallgattak kozéleti tevékenységérol is.
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