Bekes megye szmeszetl emlekel a Bach korszak s

elso evelben

A szinhaz mindenkor nagy szerepet jatszik a tarsadalmi tudat formalasaban, a
kozizlés €s a korszellem alakitasaban. Jelentdsége kiilondsen akkor valik felbe-
csiilhetetlenné, amikor egy érzéketlen idegen hatalom elvakult dithében tiizzel-
vassal ki akarja irtani az altala elnyomott €s leigazott nép szivébdl a hitet és a
reményt — a hazafili érzést. Ha ilyenkor vallalja magara a halado eszmék és
a nagy emberi példak propagalasat, akkor — akar Petofi szerint a koltészet
— egyenesen erOt €s hitet sugarzo, egyetértésre serkentd ,,szentegyhdz” lesz.
»Olyan épiilet, mely nyitva van boldog-boldogtalannak, mindenkinek, aki
imadkozni vagy.” A jol megvalasztott darabok és a hitelesen tolmacsolt szere-
pek atlelkesiilnek, ¢s élesen politizald vezércikkeé forrdsodva, a nemzeti ontudat
fenntartoi és er6sit6i lesznek.

Egyik legelsé vilagi szinésziink, Kotsi Patké Janos is tudta mar, hogy ,.a

szinjatszo sokkal fontosabb ember a koztarsasagban (tarsadalomban), mint

amilyennek sokan képzelik. Az 6 kezében vagynak a Iélek munkajat ébreszto
szerek, melyeket sem a tdrvény, sem a kiraly tekintete mozgasba nem hozhat”.
Mindez azonban csak akkor igaz, hogyha ,,azon rollt (szerep), melyet neki
adnak, természet szerint jatszodja, €s ugy, mintha az éppen rajta tortént volna™.
Mas szoval, ha az eléadasban a tarsulat 6sszmunkéja révén hitelesen elevenedik
meg az élet, és a szinész szava a kozvetlen megnyilatkozas erejével hat.
Alapvetd kérdés tehat, hogy az 6sszmunka miként valosul meg. Az igazi

szinjatszas ugyanis a feladatat jol értd igazgato és rendezo kezében a legfegyel- -

mezettebb csapatjaték — nemcsak vezénylo tiszteket, hanem lelkes kozkatona-
kat is kivan. Egyaltalan nem mellékes, hogy az epizddszereplok milyen szinvo-
nalon képesek egyiittélni a cselekménnyel, milyen értelmi-érzelmi és hangulati
szinten kapcsolodnak be a jatékba, milyen természetesen mozognak, hogyan
élnek a szinpadon. Tudnak-e hitelesen szo6lni és cselekedni. Csupa hadvezérek-
bdl, ,,csupa Napoleonokbdl allo hadsereg” itt ugyanis ritkan nyer csatat. Olyan

tarsak kozremiikodésére van sziikségiik, akik veliik egyiitt ala tudjak rendelni .

magukat a szerep, a mondanivalé kovetelményeinek, €és nem egyénieskednek.
Csak igy juthat érvényre az eredeti irdi szandék, amelynek hi tolmacsolasa
érdekében azonos hullamhosszra kell raallnia a rendezésnek és a szinésznek, a
diszletezOnek és a vilagositonak, mindenkinek, aki az eldadas soran valamilyen
szerepet kap.

De legyiink mértéktartok. Tobb évszazados kulturalis elmaradottsagunk
kovetkeztében fel sem tételezhetjiik, hogy a mult szazad derekan vidékiinkon
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jart tarsulatok szinjatszoi tokéletesen felismerték a 1ényeget. Azt tudniillik, hogy
6k mindannyian s veliik egyiitt minden szinhazi alkalmazott és minden szinpadi
rekvizitum csak eszk6z annak érdekében, hogy a dramai miiben megfogalma-
zott idea minél tisztibban és minél nagyobb kifejezé erével hasson. Hogy
minden ezt a célt kell hogy szolgalja: az Osszjaték éppligy, mint a sokszor talan _
akadékoskodo és primitiv rendez0i utasitas, a kellék, a jelmez és a diszlet, vagy L
a természetes eléadasmod — a hangszin, a beszédtempd, a hangerd hiteles )
valtozatossaga, a szinpadi mozgds, az arcjaték stb.

Tudjuk, rendezéink szakmai kulturaltsdga, miértd és atéldé képessége (nem
beszélve a szinjatszokérdl) nem vetekedhetett a Shakespeareével, aki két és fél
évszazaddal korabban mar csodalatosan fejlett érzekre vallo bolcs szakmai
tanacsokkal latta el a szinészeket a Hamlet 111. felvonasaban. Az 1790-ben
létesiilt Elso Magyar Jatszo Szint ugyanis nem a k6zonség miivészi érdeklodése,
élményszerzé vagya és igénye, hanem ,,a nemzeti megsemmisiilés réme” hivta
életre. Ennek kovetkeztében a magyar szinhaz mindenekel6tt a ,,nemzeti karak-
ter” 6rzoje és fejlesztoje, a legnemesebb torténelmi hagyomanyok tudatositoja,

a magyar nyelv terjesztdje és apoloja kellett hogy legyen. A I1. Jozsef elnémete-
sitd politikaja elleni tiltakozas sziillte — az a félelem, hogy ,,egy nyelvileg is
kozpontositott, az 6sszbirodalomba bekebelezett nemzet” egyszer s mindenkor-
ra elveszti “jellegét, s megsziinik onallo, fiiggetlen lenni”. :

Ezzel a funkcidval érthetéen masodrendii kérdés lett a miivészi cél és igényes-
ség. A megbizott vezetdségnek elébb a szinhaz 1étesitését, majd fennmaradéasa
jogossagat és sziikségessegét kellett elfogadtatnia a ,,tisztelt Karok és Rendek”
ellenséges vagy éppen k6zonyds tagjaival. Ezek mikdzben ,,csinosabb varosaink
mindegyikében német szinjatszok teljes hazafiui jissal (joggal) viragoznak™, a
»~magyar szin” utjaba hamis vadakbdl font, kicsinyes és alszemérmes ellenveté-
seket, mesterséges érzelmi akadalyokat gorditettek. Minthogy az altaluk lené-
zett és hiitleniil ethagyott magyar nyelv ellen a Kazinczy-vezette nyelvujitasi harc
lendiiletes korszakaban nem volt tandcsos nyilt tdmadast inditani, nehogy
magukra vonjak a halado partiak jogos haragjat és megbélyegzését, a szinpad
allitolagos ,.erkolcsrombolo” hatasat kezdték jelszoként hangoztatni.

Ugy tinik, mar a kezdet kezdetén rasiitotték a jatékszinre az erkolcstelenség
bélyegét. A szinpadi — theatrumi — rendet szabalyozo ,Jatszo Személyeknek
Torvényes Tzikkelei”-ben a tekintélyes pénzbirsaggal sujthato vétségek kozotti
ilyen erénycsOsz paragrafusokra leliink: ,,IX. Tellyességgel tiltatik a ki-adott
Rollokban valtozast tenni. Meg nem engedtetik tehat vagy ahoz valamit hozza . '
adni, melly talan a Jaték-mesének érdemét meg-alazna; vagy valamit el-hagyni,
ugy izetlen tréfakat, ginyolast, katzagast, ’s a’ t. inditani. Ide jarul még:

~

”"

a) A’ szerz6nek tudositasan kiviil (eléirasan kiviil) nem szabad a tsdkolodas, - ' -~
b) Nem engedtetik a’ férjfinak, hogy a’ fejér személynek szajat tsokollya. Ha '
ezt a’ Jaték meg-kivannya, a’ homlokat tsokollja. LI

¢) A’ férjfiak kozott valo tsokolodas a’ vég-jatékokban izetlen. Egyediil az -+ [~
affectusokban (nagy lelki megrazkodtatasok alkalmaval) engedtetik meg. P
d) Vagynak meg tobb illyetén el-haritando hibak-is. Egy ezek koziil azis még, = -
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hogy p. 0. (peldanak okaert) a’ ferjﬁu az olelesben a’ fejer -személynek mellyet'

illeti.” _ e
L Mo Do fea

A szinhaz erkolcstelenséget terjesztc'i vadja ellen még 1827-ben is hadakozni
kellett, amint ezt Kolcseynek a Jdtékszin ligyében mondott szenvedélyesen
vitazé beszéde is igazolja. TOle szokatlan indulattal utasitotta vissza az aljas
ragalmat, és zzta porra az elOtte felszolalé tablabiré képtelen érveit. Ugy
emelte altalanos igazsag szintjére beszédében a maga elvét, hogy akadékoskodd
ellenfelét leleplezve figyelmeztetett az allitas tarthatatlansagara: ,, ... Nem ta-
nuija voltam-e, midon szamtalan mas magyarokkal egyiitt maga tablabird ur
Pesten 1étébe . . . a német szint feleségével s leanyaival egyiitt szorgalmatosan

gyakorolta? Ki jove ott kisértetbe tenyereit Oszvecsattogtatni azalatt, mig a =
kisasszonykak bizonyos német ironak férfiisag és tiszta erkolcsi érzés nélkiil -

Oszvetoldozott szcéndi mellett konyiikkben uszkaltak? . . . Ki vezette félre tulaj-

don gyermekeinek elméjét 6rvendd bamulasaval, midén bizonyos darabban az .

isten és emberek és Onnonmaga elott biinds feleség a jozan ész és erkdlcs
bosszljara (megesufolasara) férjének Orokre nem érdemlett szeretetét wjolag

megnyerte?” S csak ezutin a megszégyenitd leleplezés, utan altalanositott: azok

agalnak a legtiizesebben, ilyen és ehhez hasonld érvekkel, a magyar szinhaz
ellen, akik élen jarnak a , kiilf6ldiség vadaszasaban” , a német szinhaz favoriza-
lasaban. Esetleg a német szinhdzban mas torvények uralkodnak? Ott nincs ok
az erkolcsi romlastol félni? A nemzet a jatékszint, a jatékszin a nemzetet nemesi-
ti. A szinpad az Onismeret forrdsa, a halado eszmék szoszéke és fegyvere a
stagnalas, a maradisag elleni harcban, minthogy a szerzoket életiink és torekveé-
seink, legszebb vagyaink és bukott reményeink, sajatos gondolkodasmodunk és
életformank valdsaghti abrazolasa buzditja és kényszeriti.

Békés megye nem jatszik komoly szerepet sem Kelemen Ldszlo révid, mind-
Ossze 6 évig tevékenykedo els6 magyar szinjatszo tarsasaga, sem a Kotsi Patké
Janos igazgatasa alatt mikodo erdélyi Elso Magyar Jadszo Szin fenntartasaban.
A rank maradt gyér szami dokumentum ko6ziil egyediil az 1801. december 15-én
kelt 1101 IV. az 1. sz. iktatott Pest megyéhez kﬁldétt vélaszlevél sz01 bizonyos

megye kezdeményezését — h1tet tettek amellett, hogy a Magyar Jaték Nézoé Hely

fenntartasanak a gondjat kedves kételességﬁknek tartjak, és sziviikkon viselik. -

Addig is azonban, mig ennek ,tselekedéssel” jelét adhatjék, ,,azon sok viszon-
tagsagokkal és sziikségekkel kiiszkodo Tarsasagon” ugy kivannak segiteni,
hogy — idézziik: ,, ... mindannyian, kik itten jelen vagyunk, onként vald
ajanlasokat tettiink, . . . minden tavol 1évo foldesurasagokat, sot Helységeinket
is meg kértiink példanknak kovetésére”.

Nem tudjuk, milyen magasra csapott a lelkesedés langja. Annyit tudunk

mindossze, hogy a felajanlasok Osszegylijtésével a megyei fojegyzot biztak meg.
Az 6 hivatalos kotelességéveé tették, hogy ,,mihelyst egyiitt lészen (a pénz), a
legrovidebb és biztosabb uton” kiildje el azt a gyiijtémozgalmat meghirdetd
Pest megye cimére. A befolyt 0sszeg nagysagarél — sajnos — eddlg nem sikeriilt
pontos adatokat talalnunk.
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Azt sem tudjuk, hogy az ujratelepitett Békés megyében mikor tartottak az
elsd szineldadast. Arrol azonban kétségbevonhatatlan tudomasunk van, hogy
1757. jalius 10.én és 19-én a grof Karolyi Antal és bard Harruckern Jozefa
hazassagat k6szont6 linnepségsorozaton a Békés megyei foldesur németiil tudo
alkalmazottai nagy sikerrel mutattak be Hueber Antal kapisztranus barat Das
verlone und wiedergefundene Kleinod, oder der ausgetauschte Prinz Sylvius (Az
elveszett és (jra megtalalt ékszer, vagyis az elcserélt Sylvius princ) cimi vidam
komédiajat.

A finomkodo pasztorjatékok hangulatat idézo és a Shakespeare-vigjatékok
(Ahogy tetszik; A vihar; Szeget szeggel; Szentivanéji dlom stb.) révén kdzked-
velt, szerepcserére alapozott sablonos cselekmény nem érdmel kiilonosebb fi-
gyelmet ma mar. Az elokésziilet aprolékos gondossaga, tovabba a Gyulan két
izben is bemutatott darab keltette szokatlan érdeklodés mértéke viszont annal
inkabb. Scherertdl tudjuk, hogy a vig kedélyli Hueber apat, akit a fiatal .grof
késébb tobbszor oltoztetett fel katonanak és gyakorlatoztatott a tobbiek mulat-
sagara (hogy mire nem kellett vallalkoznia egy udvari papnak?), Grndjétol
kapott megbizast, hogy a leAnya hazassagat kovetd napok viddm programjaba
illeszkedden a zenekari- énekkari eldadasok, sétakocsikazasok, lovasmutatva-
nyok, vadaszatok, csonakkirandulasok mellé készitsen egy bonyodalmas fouri
eskiivot targyald vidam komédiat, s azt az udvartartas €s az uradalom németiil
beszéld alkalmazottaival adja elo.

A baroné megkiilonboztetett figyelmet forditott a zenés vigjatékra. Nem
akart szégyent vallani nasza, grof Kdrolyi Ferenc csaladja és az elokel6 vendégek
elott. Nem kimélte a pénzt és faradsdgot. Maga ,,cenzlirazta” a dramat, s csak
miutan jovahagyta és elfogadta, oszthatta ki a pater a szerepeket. A lazas
el6késziiletekrol Hueber német nyelvii feljegyzései alapjan igy szamolt be Imp-
lom Jozsef: ,,A szereplok ruhajahoz az anyagot a barond hozatta Budardl, a
ruhakat a szabok és varrondk a pater tervei alapjan készitették. Az acsok,
asztalosok és festok elkészitették a szinpadot, egy erdds tajat és egy palotat.
A pater a szereplokkel és a zenészekkel nap mint nap probalta a darabot. Mikor
mar minden rendben volt, elkésziilt az illuminacié — kivilagitas — is, amely 50
ampolnabol (mennyezetrol fliggd kosarszerii edényben elhelyezett lampa vagy
mécses) és 30 gyertyabdl allott . . .

Miutan a pontos idopontot megkaptam — irta Hueber —, megtettem minden
intézkedést, hogy mindenki arra az idore készen alljon. Azt kellett volna latni,
micsoda nép gyilt 6ssze joval elobb, hogy lathassa a komédiat, micsoda konyor-
gés, voltés hangzott az emberek kozt, hogy beengedjék Oket; és mivel a nép
tulsagosan nagy volt, minden ajto €s ablak elé kétszeres Orséget allitottam, amig
az urasag a komédiahazban nem volt.

Miutan az id6 elérkezett, dob és kiirtszoval eldszor adattam jelt a komédia-
hoz, ezutan meggyujtottam az ampolnakat és gyertyakat, azutan dobbal és
kiirttel a masodik jelt adattam. Ezt kovetOleg a nagysagos urasaghoz mentem,
és a legnagyobb tisztelettel meghivtam Sket az el6adasra. Aztan visszamentem,
és dobbal és kiirttel harmadszor is jelt adattam. Es miutan.az urasagok megje-
lenni méltoztattak, elkezdettem.
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Az eléadas alatt oly hoség tamadt, részint a néptomeg miatt, részint az oly
sok gyertya miatt, részint mivel jilius 10-e lévén, amugy is meleg ido volt, hogy
szinte el kellett onnan szaladni, ezért a komédiat kissé megroviditettiik.” A da-
rab igy is altalanos tetszést aratott, ugyhogy jilius 19-én yjra eléadtak, de mar
teljes szoveggel. Végill a nasznép magaval vitte a draga kosztimoket és a
szinészeket, akik a zenés vigjatékot Nagykarolyban is bemutattak.

A nagy ceremoéniaval és nem mindennapi anyagi aldozattal szinre hozott
alkalmi eldéadas fouri passzio volt csupan, ambar az Gjdonsag ingere a kivancsis-
kodok nagy tomegét csalogatta a ,.komédiazashoz”. Ezek tulnyomd tobbségét
a darab német nyelve miatt is inkabb a latvany, semmint a cselekmény: az ir6
altal akartan felbolygatott, majd helyreallitott erkdlcsi-tarsadalmi rend diadala
izgatta. Jogosnak és torvényszeriinek tartottak, hogy a darab végén gyozelmet
arat a suba-subaval, guba-gubaval — a ,.kiki a maga parjaval” elv, ahogy Puck
akarta a Szentivanéji alomban:

Jancsi Pannit nyerje meg,
Zsak a foltjat lelje meg,
Him a néstényt vigye haza,
S ne legyen panasza.

Hueber sikeres kisérlete (Hadn Lajos egy masik, szintén Gyulan el6éadott
miiveérol is értekezett a Békés megyei Régészeti és Miivelodéstiorténelmi Tarsulat
1875-6s — els6 — évkonyvében) jotékony hatéast gyakorolt a gyulai Wenck-
heim-kastélyban 1818—1845 kozott jatsz6 miikedveld csoport keletkezésére.
A Wenckheim, Bolza, Esterhazy, Almdsy csaladok tagjaira alapozott lelkes
tarsasag — ahogy ezt a Békés Megyei Konyvtdrban 6rzdtt, borkotési Theater
Protokoll feljegyzései mutatjak, 21 alkalommal 44 mivet (vagyis olykor rovid
jeleneteket, egyfelvondsos darabokat is) adott el6. Koziiliikk csak egy volt ma-
gyar nyelvi: Kisfaludy Karoly Mdtyds dedkja.

A Békés megyei Ontevékeny forangu ,,szinészek” nem a Kelemen Ldszlo —
Kotsi Patko Janos szellemében tevékenykedo, lassacskan gyarapodoé vandortar-
sulatok magyar nyelvet védelemz6, nemzeti ontudatot fejleszto torekvéseit erd-
sitették tehat. Ebbodl a nézopontbol szemlélve, munkassagukat nem mindsithet-
juk haladé jelleglinek. Nem hozhatjuk parhuzamba még a XVIII. szazad végén
divatossa lett és a cari udvarral meg a fovarossal versenyre keld, gazdag foldbir-
tokosok altal fenntartott kuszkovoéi, osztankindi és nizsnij-novgrorodi stb.
jobbagyszinhazakkal sem. Ezekben ugyanis ,,mindent a jobbagyok csinaltak”.
Egy-két alkalomsziilte kivételtol eltekintve tehat — marcsak a prozai szereplok,
énekesek, tancosok idegen nyelvismeretének a hianya kovetkeztében sem lehe-
tett mas, csak orosz nyelvii az el6adas.

Tulajdonithat-e ezek utan a kés6 nemzedék valamilyen érdemet annak
Wenckheim-Theater-nek, amely nem rezdiilvén egyiitt a nemzeti torekvésekkel
és mozgalmakkal, nem tor6dott sem a fejlédésnek indult magyar dramairoda-
lom felkarolasaval, sem azokkal a forditasokkal, amelyek a vilagirodalom
legkivalobb szinpadi miiveit azért hoztak kozel a néz6khoz és az olvasokhoz,
hogy a reformkor magyarsaganak a gondolkodasmodjat korszerisitsék és mo-




dernné tegyék? Kétségkiviil igen. Azért, mert pompas diszleteivel és kellékeivel
akarva-akaratlanul a magyar szinhazi és szinpadi kultura megteremtésének a
sziikségességét tudatositotta. De propagalta ezt azzal is, hogy eldadéasain, me-
lyek kozill egyet — gy tlinik, nagyobb nyilvanossagra vagyva — a gyulai
Korona vendégfogadoban, egyet pedig a Bolzdk birodalmaban: Szarvason tar-
tottak, az elokeld fonemesi csaladokon kiviil idegenek is megjelenhettek.

Nem konnyi a dolgunk, amikor a szabadsagharc elotti Békés megyei magyar
nyelvii szinhazi hagyomanyokat igyeksziink szamba venni, minthogy nem ma-
radt fenn rola Osszefiiggd feljegyzés vagy tanulmany — nincs Theather Proto-
koll. Papp Janos példaul mindéssze ennyit mond A békéscsabai szinészet torté-
nete cimi, 4 kotetes miive 1967-ben megjelent 1. részében: ,,A mult szdzad 20-as,
30-as éveiben kereshették fel megyénket az els6 vandortarsulatok. A Békési
Muzeumban talalhato kéziratos szinlap-toredék, mely a Botskai Istvan 1828.
janudr 17-i el6adasat hirdeti, ennek az els6 irasos bizonyitéka. Adataink vannak
arrol, is, hogy a 40-es években Demjén Mihdly tarsulata szerepelt tObbszor a
megyében (pl. Mezoberényben az 6 tarsulataval iépett fel Petofi és Orlai Petrics
Soma is).”

Implom ennél korabbi adatot is ismer. Ahogy irja, Abday Sdndor tarsulata
mar 1820. marcius 18-an szerepelt Gyulén, ahol Kisfaludy Karoly Kemény Simon
cimi szomorujatékaval lépett a kozOnség elé. A cimszerepet ,,a tarsulat szabdja,
Bartha Janos (a késObbi Nemzeti Szinhdz egyik kiemelkedd miivésze) alakitotta,
aki a kézzel irt szinlapon mint Magyar Janos szerepel”.

Beszamolt a Balla-féle debreceni szinésztarsasag 1834. majus 18-an tartott
gyulai eldadésardl is, idézvén a Honmiivész gyulai tudositdjanak elismerd kriti-
kajat: ,,Szivelégedéssel mondhatom a gyulai elsobb rendi néz6k nevében, hogy
tetszésiinket ily jelesen kielégito szinésztarsasag minket nem latogatott meg.
Minek bizonysagat tapasztalhata is, midon hdromheti ittléte alatt, lehet monda-
ni, mindig tdmve volt a nézdhely, holott mutatvanyok (ti. eléadasok) majd
mindennap voltak”.

Szomoruan lehangold viszont az az apro6 hirlapi kozlemény, amit a fentebb
emlitett tudositd a Demjén-féle tarsulat tevékenységéhez flizott. Ennek a vidé-
kiinket gyakorta felkeres6 vandortarsulatnak egyik 1836-os gyulai el6adasarol
példaul azt a lesujté megallapitast kozolte, hogy a szerepiiket nem tudo sziné-
szek éretlen jatéka nem elégitette ki a k6zOnség izlését. Lehet, hogy sok tehetség-
telen beugro szinész keriilt a darabba? Demjén igazgato szegény tarsulata ugyan-
is gyakran kiizdo6tt létszamgondokkal. Egy-egy szinésznek volt ugy, hogy tobb
szerepben is fel kellett 1épnie egy adott eléadason beliil. Szivesen alkalmazott
tehat — elsésorban epizddszerepekre — beugro, szerencsét probalo mitkedveld-
ket. Igy fogadta 6rommel Petdfi és Orlai Petrics Soma ajanlkozasat is Mezdbe-
rényben, akik 1842. 6szén Gadl Jozsef: Peleskei notdriusaban Baczur Gazsi és
Zajtay Sandor szerepét (egyik sem mondhat6 rovid mellékszerepnek) alakitot-
tak, amint errdl Papp Janoshoz hasonloan Implom Jozsef is beszél. Tény, hogy
a gyulai eléadasrol publikalt, mélyen elitélo kritika tobbet artott mint hasznalt
a vidéki szinjatszds tekintélyének.

A teljesség kedvéért elmondjuk, hogy Implom az 1836-o0s gyulai és az 1842-es
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mezc'Sbérényi szereplésen kivill Demjénéknek még egy 1846 nyérén tett gyulail

kirandul4sardl is tudott. Ehhez azonban nem fliz6tt semmi kommentart.
A felsoroltakat a kovetkezd megjegyzésekkel kivanjuk kiegésziteni.

a) A Papp Janos altal emlitett, 1823. januar 17-i békési eldaddson alighanem
Balla Kdroly debreceni tarsulata jatszotta a Botskai Istvan-rol sz6l6 dramat.

D ey

Emellett sz6] Békés erds debreceni orientécidja, szoros egyhazi és iskolai kap- ~*

csolata, egy-két szinész neve is. Az eredetileg papi palyara késziilt, de a teologiat
a szinpaddal felcseréld Balla régi kollégiumi tarsaitol — nem kétséges — sokat
hallott a népes alfoldi mezdvarosrol; bizvast vallalta hat tarsulataval az itteni

uttoro jellegh fellépést. Nem hissziik azonban, hogy frissen atvett gardajaval .
kizarolag Békésen szerepelt, mint ahogy azt sem, hogy egyetlen darabbal vagott

az utnak. Megfordultak bizonyara a kornyék minden nagyobb telepiilésén,
kiilonben nem fizetddott volna ki az amugy is kétes anyagi sikerrel kecsegtetod
vallalkozas. Elgondolkodtatd az is, hogy télviz idején keltek utra. Ismerve

azonban a korabeli utviszonyokat és a mezogazdasagbol €16 lakossag kisebb téli -

idobeli lekotottségét, elfoglaltsagat, megértjiik ezt is. A fagyos 1t biztonsagossa
tette a kozlekedést, nem ugy a tavaszi és a késo Oszi sar.

Az 1829—32 kozott Pesten jatszo, majd vidéket jaro tarsulat tobb hires
szinészt nevelt. Itt tanulta a mesterséget Fancsy Lajos €s Lendvai Mdrton is.

Indokolt lehetett tehat a Honderii gyulai tudositojanak az 1834-es turnéra

vonatkozo, Implom altal is kozolt lelkes beszamoloja.

b) Az orszagszerte ismert, sz€p termetli, délceg szinész, a dunantiali Abday
Sdndor, aki O0rokségét aldozta a magyar szinjatszasra, ,allitolag 89 helyen
fordult meg, és 43 helységben az 6 tarsulata lépett fel el6szor”. Igazi utt6ro volt.
Jo érzékkel megvalogatott tehetséges szinészeivel (32 év alatt tobb mint 40
orszagos hirti szinészt inditott el a siker Utjan — Bartha Janos, Pdly Elek, id.
Szerdahelyi Jozsef, Laszlo Jozsef, Komdromy Alajos stb.) ,,buzgd apostola és
uttérdje napszamosa” volt a magyar nyelvil szinészetnek. Gyulan is 6 lehetett
a magyar drama elsé szallascsinaloja 1820-ban. Repertoarjaban — amint ezt az
Implom altal emlitett Kisfaludy-darab: a 2 felvonasos Kemény Simon is igazolja
— tudatosan adott helyet a legujabb magyar dramanak. A nandorfehérvari
diadal tragikus hosérdl, az onfelaldozast vallalé Kemény Simonrdl sz016 szomo-
rujaték Kisfaludy egyik legkedvesebb miive volt. ,, Ifjusaganak legszebb almat”
fogalmazta meg benne. Iranta érzett megkiillonboztetett szeretetét csak novelte,
hogy a pesti eloadas I1. felvonasaban — a buicsizas jelenetére — egy mellette
10 bajuszos kecskeméti magyar ezekkel a szavakkal fakadt sirva: ,,Hogy a fene
egye meg, aki irta, az embernek csak pityeregni kell, mar a fejem is faj a sok
sirasban!” Elismer6bb kritikat, nagyobb dicséretet nem is kaphatott a hazafi-
liraisdgnak e szenvedélyes hangvételi dramai megfogalmazasa.

Ami marmost benniinket kozelebbrdl érdekel, az, hogy a szomorgjatékot

Horvath Janos: Kisfaludy Kdroly és irobardtai cimi tanulmanya szerint Pesten
elsoként csak 1820. majus 8-an mutatta be a székesfehérvari tarsulat. Nyomta-
tasban is ekkor jelent meg a Bardtsdg és nagylelkiiséggel egy kotetben. Vagyis
Gyulan hamarabb keriilt szinre, mint Pesten. Nyugodtan allithatjuk, ez lehetett
a drama egyik legels6 hazai bemutatoja.
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¢) Erdemesnek tartjuk a megdrokitésre, hogy 1846 nyaran Déryné is tagja

volt a Gyulan vendégszereplé Demjén-féle tarsulatnak. Az akkor 53 éves szi-
nésznd tiil volt mar az emlékezetes fényes diadalokon, a mamorito sikereken.
Uj életcéljat a ,,nem ragyogni — csak a mindennapit megkeresni” elvben fogal-
mazta meg, jollehet a halas vidéki nézOk a fOvaros ridegebb kozonségével
ellentétben lelkesen tapsoltak még egy-egy sikeresebb alakitasanak. Megkopott
hangja és miivészete azonban nem hozta tlizbe a rajongo, névtelen dalnokokat
mar. Nem irtak hozza ujjongo6 alkalmi verseket és lelkes dalokat, mint régen,
amikor igy aradoztak elragad6 hangjanak a ,,1ét gondjait enyhitd” rendkiviili
erejérol:

»Lesujt a foldnek méjjébe -

S folropit az ég kékjébe '

Isteni dalod”

»Hol te ragyogsz, a milivészet 6rok rozsai teremnek.” o

Enyedi Sandornak a Déryné erdélyi szinpadokon cimli, Bukarestben 1975-ben
megjelent kotete is az alabbi szomoru valosagot kozolte a szitkk egy év mulva
visszavonuld miveésznorol: ,,1846 nyaran Demjén Mihdly gyenge szintarsulata-
val Gyuldrél Nagyvdradra érkezik vendégjatékra. Nagyvaradon sohasem ra-
jongtak érte annyira, mint a tobbi vidéki varosokban, nem csoda, hogy most,
53 évesen, egy szedett-vedett tarsulat tagjaként megbukott”.

Sajnos, a Demjén-tarsulat gyulai szereplésérol s benne Déryné jatékanak a
fogadtatasarol nem tudositottak a korabeli lapok.

d) A vandorszinészek tekintélye, tdrsadalmi rangja, reputacidja roppant
alacsony szinten mozgott. A nagykozonség azt sem tudta, mi fan terem a
szinészet (Petdfi apja is azt hitte, szinész fia ,,bukfenceket hany a kozonség
szorakoztatasara™), holott a szinpad honment6 és honépitd rendeltetése, hazafi-
as tevékenysége szamos €lénk fantaziaju ifjat vont Thalia szolgalataba. Vajda
Janos példaul azt allitotta, hogy ,,hazank reményei” egyenesen azt hitték, hogy
»hagy ember csak 0gy lehet valaki, ha el0szor szinész lesz”. Ez a hit vezette talan
Arany Jédnost is a vandorszinészekhez.

Petofi életutja és tiineményes, gyors sikere csakugyan sokat vonzott a szinészi
palyara, és a nagy koltok, nagy szinészek (Vérosmarty, Bajza, Toldy, Szigligeti,
Garay, Vajda Péter, illetve Egressy Gabor, Megyeri, Szentpéteri, Lendvai, Lend-
vainé, Laborfalvi, Barthdné stb.) kozismert baratsaga, kozos tiltakozasa az
operaénekesek aranytalanul magasabb fizetése ellen — a prozai szinészek na-
gyobb anyagi megbecsiiléséért — valoban rokonszellemmé tette a kozonség
szemeében is az irot €s a szinészt. Tévednénk azonban, ha a volt teologus Balldra,
Abdayra, Vajda Janosra, Petdfire, Aranyra, szamos kivald vezetGszinészre gon-
dolva, a csupa miivelt fok értelmes, okos tarsasaganak gondolnank a vadndorszi-
nész- tarsulatokat. Hogy mennyire nem igy volt, arra Petéfi figyelmeztet, aki a
kovetkez6 talalo képet festette a korabeli szinészéletrol:
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; .. Ebéd utin

Beiktatanak iinnepélyesen N
' A tarsasagba — nem kutatva: mi . I
; Valék, dedk-e vagy csizmadia? : o
. ’ Masnap folleptem a Peleskei : y

Notariusban. Hosleg mitkddtem :
Hdrom szerepben, minthogy dsszesen
A tarsasdagnak csak hat tagja volt.

Kenyeért keresni szinészek lesziink, R
Nem a mivészet szent szerelmibil, L~
e S haladni nincsen semmi észténiink.

Az elenyészden kis létszami, nehezen tengddo tarsulatok irdnt — melyekhez
id6legesen szamos kalandvagyo, tehetségtelen ifju csapddott — értheté médon
viseltetett kozonnyel a ,,nagyérdemii k6zOonség”. A szemernyi hivatdstudatot
sem érzo, tanuini, miiveldodni nem akar6 csepliragd éhenkoraszok képtelenek
voltak beépiilni és alkalmazkodni az esetleges rendezoi elképzelésekhez. Akada-
lyoztak az egységes szemléletli értelmezést és szinpadi jatékot. Igazat kell ad-
nunk Petéfinek, aki szinhazfélté aggodalmanak ekként adott kifejezést:

Nem is hiszem, hogy a szinészetet
Becsiilni fogjak, mig ez befogad
Minden bitangot, gaz sehonnait,
Kik a vilagnak sopredékei,

S itt keresnek biztos menhelyet.

Hogyan tudtak volna ezek lelkes publikumot toborozni a szinhazak partola-
sara? Lehettek-e igazi ,,apostolok az erkoélcs mezején”, amikor képtelenek vol-
tak arra, hogy meginditsak a sziveket? Nem tudtak ,,mosolyt vagy konnyeket”
csalni a néz6k szemébe.

A tarsulatok nagyrészének — kicsit miattuk is — sok szenvedés-kevés 6rom
jutott osztalyrésziil. Olykor még a jobban dotalt vezetOszinész-torzstagok is
batoritasra, vigasztalasra szorultak egy-egy balsikeres turné utan, jollehet Oket
— volt benne résziikk — eléggé hozzaszoktatta mar a kobor élet a ,,ha nem
csurran-cseppen” nyomorusagahoz. Aligha volt olyan csoport, amelyet nem
kisértett meg egyszer-kétszer a feloszlas réme, s ne szorult volna ra olyan
egészséges életkedvii, a nehézségekre fittyet hanyd vidam legényekre, kiknek
volt elég hitiik és erejiik ahhoz, hogy talpraesettségiikkel, életrevalosagukkal,
optimista dertijiikkel és tilarado érzelmi gazdagsagukkal hitet ontsenek a fasult
kebli, megfaradt tarsakba. Olyanokra, akik Onként vallaltak a szép hivatas
igézetében a szinészi palyat és a vele egyiitt jaro nélkiilozést és nyomort, mint
Vajda Janos, aki €lete 15 hoénapos vandorszinészi korszakaban ,egy izben
Békésben arra ébredt, hogy aznap nem lesz mit ennie”.

A szabadsagharc idején a kis létszamu vandortarsulatok feloszlottak. A fiata-
labbak bevonultak, hogy az élet szinpadan legyenek hosok, vagy hési halottak,



miként a makodi Szatmdry Ddniel vagy a kivalo jellemszinész, az agyija mellett

elesett tlizmester: Komdromy Samu. Vériikkel igazoltak, milyen mélyen érezték
at a szabadsag langlelkii apostolanak: Petdfinek az intelmét:

De amit szinpadon

A népnek hirdetiink,

Ne hazudtolja meg R
A cselekedetiink. :

Ha meg nem tessziik azt,

Ami foladatunk;

Akkor gyaldzat rank,

Szinészek nem vagyunk.

Nem sikeriilt tisztaznunk, hogy a vidékiinket jaré szegényebb csoportok
kozil sikeriilt-e valamelyiknek atvészelnie — ha kisebb-nagyobb zokkenokkel
is — a ,,vihart”. Nem valoszinii, pedig mind a hatorszag lakossaga, mind a
katonai taborok népe szivesen fogadta volna, mondjuk igy: igényelte volna a
batoritd-vigasztalo szot és a felemelé emberi példakat.

% .

Vilagos és Arad utan viszonylag gyorsan talpra allottak a szintarsulatok.
A Hont Ferenc szerkesztésében megjelent Magyar szinhdztirténet szerint hama-
rosan ,koriilbelill husz-huszon6t vandortarsulat jatszott orszagszerte. Ezek
koziill négy-ot felelosségérzéstdl athatott igazgatd rendesen fizetett; komoly
mivészi teljesitményt nyajtd egyiittese volt, nemegyszer jO operai tagokkal,
felszerelve kottatarral, kdnyvtarral. Mas igazgatok kis, tiz-tizenkét személyes
szinészcsapattal jartak az Alfold, a Dunantil és Erdély mezévarosait”.

A nalunk megfordulo tarsasagok ez utobbiak k6zé tartoztak. Nem is hissziik
nagyon, hogy az adott lehetdségek és korillmények kozott tudtak némi linnepi
hangulatot és lelkesedést kelteni. A hatalom ugyanis ,,a teremtd lelkek altal
keltett szomjusag forrasat” konyortelen eszkdzokkel igyekezett betdomni €s
elapasztani. Ennélfogva a mély fajdalmabol lassan ocsudo és a polgari fejlodés
utjara nehézkesen ratalald Békés megyében — ahol kiilonben sem volt erds
gyOkere és kelld becsiilete a szinhaznak — aligha szaporodott ,,oltarainak
tisztitd langjatol. .. a szent tizimadok serege”, hiszen nem melegithette fel
sziviiket tulsagosan sem a szinpadra engedett miivek érzelmi hofoka, sem az
egyiittesek miivészi teljesitménye. Orok rejtély marad: a koézonség egykedvii
k6zO6mbossége Olte-e meg 1853-ban Oroshazan Szegedy Sdandor tarsulatat, eset-
leg annak szintelen, élettelen jatéka, alacsony miivészi szinvonala, netan a kor
kilatastalan sziirkesége vetett véget neki.

A szinpad ugyanis mindig a maé, a jelené. Ra van kényszeriilve, hogy allando-
an aktualis témakat feszegessen. Ha nem ezt teszi, vagy ha ezt nem teheti, gy
automatikusan megszakad a kapcsolata azzal a kozonséggel, amely izgato kérdé-
seire, égetd gondjaira keres feleletet és var értelmes, okos valaszt, tanacsot tole.
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A Vilagost koveto parancsuralom jelentosen hozzajarult ahhoz, hogy a mar
tobb évtizedes, de csak ritka alkalmi el6addsokra tdmaszkod6 kapcsolat ne
er6sodhessen fel. Eberen 6rkddott azon, mit jatszhatnak a tarsulatok. A nagy
sikerli hazafias darabokat — ne zavarjak a siri nyugalmat — (Bdnk bdn, II.
Rdkoczi Ferenc fogsdga, Don Carlos, Egmont stb.) egyenesen letiltotta a szinpad-
rol, masokat sulyos, nemegyszer értelemzavard torlésekkel engedett csak a
kozonség elé. A jarasi foszolgabirok hivatalos kotelességévé tette az eldadni
szandékolt darabok mondanivaldjanak a feliilvizsgalasat. (Az elsé rendelkezé-
sek a tarsulatok teljes konyvtari allomanyanak a tiizetes atfésiilését is megkivan-
tak.) Volt, hogy Oket is szemmel tartatta és ellendriztette egy-egy lojalis érzelmi
nézo utjan a bizalmatlan hatalom.

A szellemidézo asztaltancoltatas és bufelejteto sirvavigadas 1égkorében, ami-
kor a Bach-vildg komikuma ,,apr6é adomakban” sziporkazott szét, eltlintek az
élesen politizalo, nehéz vereti tragediak, ,,sziineteltek™ a retorikus hangu, vezér-
cikk-izii torténeti dramak — ,,a mult nagysaganak emlegetése sértette az uralko-
dohazat”. A tarsadalmi dramak, szinmiivek sem sugallhattak a roskadozo
feudalizmus sziikségszerii és kikeriilhetetlen felbomlasanak a hitét. Ez az elda-
dasokat engedélyez6 megyei és jarasi uraknak is fajt volna. Az irokra nehezedo
sulyos szellemi terror hatdsara szomoru valtozason ment at a népszinmi is.
Diadala fénykoraban — a 40-es években — még a reformkor ,,szocialis inditta-
tasu javitd szandéka” tiikr6zodott benne, most, hogy a népiesség elvesztette
korabbi politikai sulyat és jelentoségét, a miifaj értéke is devalvalodott: ,,szinpa-
di sallangga” lett, s egy bizonyos ,,varosi szinhazba jaro réteg izlését” elégitette
ki. Elindult az elsekélyesedés Gore Gabor-i figurakhoz vezet6 utjan.

Bécs félt a ,,blinoket iszonyu torvényszéke elé idéz6” szinpad ,,igazsagszolgal-
tatasatol”, amely Schiller szerint altalaban ,,ott kezdédik, ahol a vilagi torvé-
nyek kore véget ér”. Hatasanak csokkentésére mindent elkovetett, jollehet
tapasztalhatta, hogy a kegyetlen terror nagyon alaassa tekintélyét. (Betiltani
nem merte — tartott a nemzetkozi felhaborodastol és megbélyegzéstol.) Tekin-
télyének csokkenése mar a szabadsagharc idején is szembetiind volt. Pesten
— természetesen mashol is — ,,a német csaladokbdl sziiletett magyarok —
ahogy ezt Matrai (Rothkrepf) Gdbor Toredék jegyzemények Magyarorszag
torténetébol (1848—49) cimit naplojaban olvashatjuk — a legallhatatosabb
szabadelviiek maradtak”, és tiintetd megvetéssel viseltettek a Habsburg-uralom
képviselGivel szemben. Ezen a latszolag paradox helyzeten a Bach-rendszer sem
tudott sokat enyhiteni. Az elnémetesitd torekvéseket, tovabba a szabadsagharc
emlékét megsemmisiteni akard rendelkezéseket mindeniitt ellenséges érzéssel
fogadtak. Ugyanakkor a tehetetlen, vérszomjas hatalom vak dithében mindenbe
belek6tott. ,,Bezaratni rendelte” a kaszinokat az ott ,,tapasztalt politikai vitak
€s egyéb visszaélések és kihagasok megakadalyozasa” érdekében. Csak joteékony
célra adott ,kivételes” engedélyt alarcos balak tartasara (ellendriztette a bevétel
hovaforditasat is), a rendezok biintetéjogi felelosségévé téve, hogy azokban
egyetlen olyan jelmezt sem hasznalhatnak, amely a forradalom és a szabadsag-
harc emlékét idézi. Eloirta, hogy a ,,mivészek, zenészek szinészek eldadast csak
utleveleik felmutatasa utan tarthatnak — masként engedély nem adhato nekik”.
Adatokat gytjtetett a nyilvanosan megidézett, de az idézésre meg nem jelent
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Egressy Gadborrol, ki ,,mint Kossuth-korabeli forradalmi kormanybiztos” a
szabadsagharc idején Csongrad megye politikai vezetOje volt. Még Békés megye
fonoket is felkérte: fiirkéssze ki, s kozolje mielébb, ,,a fentebb nevezett 1azzado-
nak

a) szarmazasi jegyzékét és személyes leirasat,

b) jelen tartozkodasi helyét,

¢) vagyonat,

d) forradalmi miik6dését és hatasat, s pedig ezen adatokat alkalmas tanuk
hitvallomasa s eskiiveli erdsitése altal, s . . . okiratokkal a lehet6 legkoriilménye-
sebben tamogatva”. Egy hét mulva, 1850. jul. 2-an Staché Janos megyei fondk
el is kiildte Cseh Eduardnak a nemleges jelentést, utalva arra, hogy nevezett
~kormanybiztosi mikodése ¢ megyére legkisebb részben sem . . . vonatkozott,
ennélfogva mint itt nem Osmeretes, sem szdrmazdsa, sem vagyona, sem egyéb
koriilményei irant itten tudomas nem szerezhetd, kivévén azon altalanos és
hirlapokban is olvastatott hirt, miszerint 6 a forradalmi menekiiltekkel egyiitt
torok foldon légyen.”

Nem sokkal ezutan ,,a legnagyobb szigorral” ellendriztette Veszter Sandort
(Parizsban szerzett nagy érdemeket a 40-es években a magyar eléadomiivészet-
nek) és azokat ,,a szamkivetésbol visszajott, vagy bortdnbol kiszabaduit zené-
szeket és tancosokat, kik a forradalmi part érdekében mikodtek”. Nem bizott
a vandorszinészekben sem. Ugy tiinik, joggal. Nemcsak a tarsulatok ruha-,
kellék- és szinmiitarat vizsgaltatta at, igy akarvan megakadalyozni 14zito esz-
mék terjesztését és ,,forradalmi jelvények, 6ltdnyok, diszletek™ szinpadi haszna-
latat, hanem szemmel tartatta a szinészeket is. Gyanus volt mindenki. Meghok-
kentd, de igaz: még ,,a Rozsa Sdandor-féle spenserek (spencer: testhez simuld
rovid kabat) viselését” is betiltotta, s6t a ,,gyulai levélhordo szakallanak leberet-
valtatasat” is elrendelte. Az erre vonatkozo intézkedések ma is olvashatok a
megyefénoki iratok kdzott a Békés Megyei Levéltarban. Ezek utdn nem megle-
po, ha a hol itt hol ott felbukkané vandorszinészeket megkiilonboztetett figye-
lemre méltatta.

1852-ben a nagyvaradi ,,rendOrigazgatd™ a Békés megyei szarmazast Darvas
Laszlo volt politikai fogoly bekisérését adta parancsba a ,,helybeli — azaz gyulai
— csendorparancsnoksag” vezet6jének, majd a kovetkez6 nyaron ,,a Pdzmdn
(Mihaly) szinigazgato alatt 1évo tarsasag tagjaira, killonosen Fiizy Kdlmdn és
Hevesy Imrére (utobbi korosladanyi illetoségii volt), kik Guerilla proclamatiok
terjesztésével erdsen gyanusitatnak” keért szoros feltigyeletet.

Az allando 1étbizonytalansaggal kiizdd, sokat zaklatott és 6rokds rettegésben
tartott vidéki tarsulatok elkeseredett élethalalharcanak a kora volt ez, amely
heroikus helytallast kovetelt minden egylittestol. Mivészi valsaguk mar akkor
elkezd6dott, amikor a feliigyeleti jogot a rendorhatosagokra biztak. Ezzel egy
idére megbénult a dramairas is. Az altalunk vizsgalt rovid idoszak ,,az irodalom
dermeszto tele” lett, amelyben az élet megszégyenitette a koltoi vilag gydonyora
eszményeit — a reménytelenség megolte a hitet és a jovOobe vetett bizalmat.
A tragikus bukas kegyetlen lidércnyomasa alol nehezen szabadult a I€lek.
Kevesen voltak, akiket irdsra Osztonzott a szolgalattudat és a csalhatatlan
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felismerés: ,,Nem lehetnek olyan mostoha napok, melyekben a munka, a szorga-
lom gyiimolcsot ne teremjen”.

Mondjuk ki nyiltan: az osztrak hatalom szinte kéjelgett a stilyos, megtorlo
intézkedésekben. Mar 1850-ben megjelent ,,a szinésztarsulatok szabalyszeri
feliigyeletének rendelete”, amely a korabban emlitett utlevélkényszer mellett
egyben az egyes mivészek, szinészek, zenészek ,,miikddésének a mikéntjét” is
szabalyozta. 1851-ben két 0ijabb rendelet latott napvilagot. Az egyik az engedé-
lyeztetés modjat fogalmazta meg, kimondvan ,,miszerint azon esetben, ha ugyan
azon egy hirdetményben tobb szini eldadasok tétetnek kozhirré, azok mint
ugyanannyi hirdetmények esnek bélyegilleték ala”. A masik a tarsulatok va-
gyontargyainak, kellékeinek, szinészeinek és alkalmazottainak a tiizetes ellenor-
zését kovetelte meg. Majd 1852-ben a Szinhdzi Rendtartds ( Theater Ordnung)
jott. Ez megszabta, hogy csak olyan csoportok kaphatnak jatékengedélyt, ame-
lyek alavetik magukat a ,,német szinhazi egylet” szabdlyainak, s csatlakoznak
is hozza. Megkovetelte, hogy a hazai szerzok n. eredeti miiveit csak a kdzponti
(pesti) cenzor el0zetes engedélyével adjak elo; a kiilfoldi dramairdk alkotasairdl
pedig akként hatarozott, hogy azokat az igazgatok és rendez6k — a bécsi
szinhazak musorterveihez igazodva valasszak ki, az ott hasznalt és engedélyezett
szovegek alapjan tanitsak be és vigyék szinre. 1853-ban, amikor a Nemzeti
Szinhaz élére Albrecht foherceg ,,aulikus féurakbol allo bizottsagot (un. Comi-
tét) nevezett ki”, az orszagos katonai és polgari kormanyzosag azt tudatta a
Békés megyei kozigazgatasi hatdsaggal, hogy a ,,szinhazak feletti feliigyelet™ 6t
és rajta keresztiil a megyei fonokoket illeti, s a ,,jovore nézve a szini eldadasok
targyaban teendo jelentéseknél (az is) kiteend6, hogy valyon magyar vagy német
eldadéasok torténnek-e, s a népre nézve (azok) politikai vagy rendori tekintetben
miné hatassal bir(nak)”.

A rendeletek elOirasait szigoriian betartottak mind a tarsulatok igazgatoi,
mind az ellendrzéssel megbizott megyei urak. Ez egyben azt is jelenti, hogy a
szinpad a maga nagyon megnyirbalt lehetdségeivel aligha erOsitette a nemzeti
Ontudatot. Pedig tett ra nemegy kisérletet. Erre kovetkeztethetiink abbdl az
iktatokonyv alapjan ismert bizalmas intézkedésbol (a rendelkezés szovege, saj-
nos, hianyzik), amely mar 1851. oktober 6-an szigoru feliigyeletet kért ,,minden-
féle forradalmi symbolicus eléadasokra, s azokat megakadalyoztatni rendeli”.
Nem hozott til sok sikert az a kisérlet sem, amely tavoli multba vetitett, esctleg
idegen torténelmi-tarsadalmi viszonyok koézott jatszo, vagy idétlen bohozatok
segitségével igyekezett eleven kapcsolatot kiépiteni a jelen aktualis problémai-
val. Ez sem volt veszélytelen. A k6zOnség spontan reagaldsa, tetszés- vagy
nemtetszés-nyilvanitasa, a szemek néma talalkozasa, cinkos mosolya nem té-
vesztette meg sem a tulbuzgd magyar, sem a magyarul tokéletesen nem tudo,
idegen ajku ellendroket.

A vandortarsulatok igazgatoi eleinte nem tulajdonitottak tul sok jelentdséget
a rendeleteknek. Igyekeztek nem venni tudomast réluk. Abban biztak, hogy a
torvény nem tudasa mentesiti 0ket a kotelezettségek és biintetések alol. Meg
aztan a kasat sem eszik olyan forrén, ahogy megfdzik. Néha még a tekintélye-
sebb csoportok is fittyet hanytak az eldirasokra. Erre utal Bonyhddy Gyula
megyei fonoknek 1852. oktdberében a magyvaradi katonai parancsnoksaghoz
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kildott jelentése, amelyben nemcsak azt kozolte, hogy ,.hatosaga teriiletén

allando szinigazgatosag nincs”, hanem azt az eleve elképzelhetetlen tényt is,

miszerint a ,,jelenleg ideiglenesen itt mikodé — értsd: Gyulan — Arad —
kolosvari dalszintarsulat (vagyis a szinikeriilet vezetd egyiittese) igazgatosaga
iranyaban . . . e tekintetben kell6 6vatossaggal megtett tudakozodas utan ki-
tlint, hogy az nem csak hogy csatlakozva nincsen a német szinhdzi egylethez, de
még annak helyzetérol sincs legkisebb tudomasa is”.

A vakszerencsére bizott félszeg probalkozasoknak az ideje nem tartott sokaig.
A tarsulatok tevékenységének szigoru ,,szemmel tartasat” kezdettol fogva elso-
rendi politikai kotelességitknek tartottak a keriileti és a megyei hatdsagok.
A vandorszinészek ugyanis az informacio: a hirszerzés és tovabbitas nehezen
ellendrizheté eszkozei lehettek a telefont és tavirot nem ismerd Bach-korszak-
ban. Tudtak ezt a tiizetes feliigyelettel megbizott jarasi fészolgabirdk is, akik
— ahogy a fennmaradt iratok tanusitjak — a legaprobb részletekre is kiterjed6
alapossaggal lattak el feladataikat. Nagy gonddal vizsgaltak feliil a szinészek
utlevelének és a tarsulatok miikodési engedélyének érvényességét, az egyes
csoportok tagjainak erkolcsi-politikai magatartasat, emberi kapcsolatait, az
eléadasra kijelolt helyiségek (vendégfogadok baltermei) alkalmassagat, a bemu-
tatasra szant darabok szovegét, a bélyegilleték lerovasat az eléadasok zavarta-
lan lefolyasat, a tavozas elore ismertetett datumanak betartasat és a tavozas
koriiiményeit.

Két év leforgasa alatt (1852—53) egyediil a Békés megyei fondkség 4 utlevelet
(Hevesy Imre — utlevelét a munkacsi csendorség vonta be — Darvas LdszIo,
Lendvay Samu, Vadné Ddin Borbdla) és két darab 1—1 évre sz0l6 miikodési
engedélyt (Ldng Boldizsdar és Demjén Mihaly tarsulata szamara — utobbinak
ideiglenest is) adott ki vagy tovabbitott a konkrét idétartamra és varosra
érvényes tartozkodasi és eldadasi engedélyeken kiviil.

A feliigyeleti joggal felruhazott szervek a pedans biirokratak kovetkezetessé-
gével kisérték nyomon az egyiittesek utjat. A megyei fondk elore tudatta az
illetékes foszolgabiroval, kinek és mennyi idore adott jatékengedeélyt. Kozolte,
hogy a csoport hol koteles tartani a szini eldadasokat. Figyelmeztette: az
igazgatonak késedelem nélkill jelentenie kell a tarsulat megérkezését, hogy a
szolgabird vagy a helyettese még az eldadasok megkezdése el6tt elvégezhesse a
kotelezd hivatalos ellenOrzést. Ezt egyik fél sem mulaszthatta el. Csak a tételes
vizsgalat sikeres lefolytatasa utan kapott engedéllyel kezdhette meg az igazgato
a nyito eléadas propagalasat, és tehette kozhirré a tovabbi programot. Végiil
a foszolgabirod kotelességeve tette, hogy a tovabbi ligyintézés megkonnyitése €s
a tarsulat gondos megfigyelése céljabol a direktor bejelentése alapjan jelentse a
keriilet parancsnokanak a szinésztarsasag tavozasanak pontos idéopontjat, meg-
nevezvén egyuttal a kdvetkezé allomashelyét is.

A megtett intézkedésekbol és hivatalos jelentésekbdl — kurrensekbdl — sok
mindenre lehet kovetkeztetni. Vilagosan érzékelhetd példaul, hogy a szinhaz-
partolok szama a megye székhelyén: Gyulan volt a legnagyobb. Nem véletlen
ez, annak ellenére, hogy a varos jelentds német és roman anyanyelvii lakossag-
gal rendelkezett. Itt volt mégis a legmegalapozottabb a szinhazkultura. Egy-
részt, mert itt élt a megyei értelmiség zOme, masrészt mert a tehetds ,,német-
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gyulai” polgarok — mereven elhatarolni akarvan magukat a Habsburg hatalom
embertelenségétél — a nemzeti kultira lelkes partoloi lettek. Ennélfogva még
a nehezen tavaszodo rideg téli vilagban sem csokkent a magyar nyelvil szini
eléadasok té')rzsk(':')zénsége Sot. Azidénként fel-felbukkand csoportok magveté-
se nyoman igényes publikum nevel8dott, s a szinhazszeretet generacxorol gene-
raciora szallt. Ugyannyira, hogy német egyiittesek tevékenységérdl nincs is
tudomasunk.

1852-ben — igen sokat mondd adat — mar négy teljes honapon at (januar
4—majus 8) szorakoztatta Demjén Mihdly tarsulata a gyulaiakat, pedig a tudo-
sitd ekként vélekedett jatékukrol:” A szinészek tobb id6t szentelhettek volna
szerepeik betanulasara, s az izé-féle szévegfoldozdsok elmaradhattak volna”.

A nyar vége felé Gjabb szinészgarda jott: a Havi Mihdly — Szabé Jozsef — + -

Kaczvinszky Janos igazgatok vezette Alfoldi Dal és Szintarsulat (valdsziniileg
Oket titulalta a megyefonoki jelentés Arad—kolozsvari Dalszintdrsulatnak).
Ez volt a vidék legerdsebb tarsasaga ekkor. A statisztakon és a miiszaki
személyzeten kivill 70 miikodo tagot szamlalt. Magatol értet6do, ennyi szinészt,
ilyen hatalmas tarsulatot huzamosabb idére nem fogadhatott egy-egy vidéki

varos. Tudta ezt az aradi szinhaz vezetOsége is, és az erOket okosan és aranyosan -

megosztva, altalaban két 6nallod csoportot inditott utnak. S milyen kivalo erék
szerepeltek még igy is benniik! A Gyulan (Temesvaron, Nagybecskereken és

Lugoson) turnézo csapatban kapott helyet példiul a finom modorti, lagy, .-

behizelgd hangi Prielle Kornélia férjével: a legragyogobb szinészegyéniségek
koze sorolt Szerdahelyi Kdlmdnnal, de itt 1épett fel az eurdpai hirli dramai és
koloraturszopran Schodelné Klein Roza is Meyerbeer ismert operajaban, A pré-
Sfétaban, amelyet az éppen Gyulan tartozkod6 Erkel Ferenc dirigalt. Lehet, hogy
Schodelné is a nagy zeneszerz0 orvos-batyjanak: Erkel Rezsének a szives ven-
dégbaratsagat élvezte most is, mint 1849-ben?

A hagyomany ugy Orzi, hogy ez a prozai darabok és dalmiivek (operak)
igényes bemutatasara egyarant alkalmassa tett elsérendii egyiittes nem a Korona

vendégld udvaran, nem is ,,a megyehazaval szemkozt 16v6 egykori fészolgabirdi

lak és a foldszintes r. kath. bérhaz kozotti udvaron fabol r6gt6n26tt szinpadon”
jatszott, — szivesen szerepeltek itt nyaron a mitkedveld és hivatasos csoportok
— hanem a gréfi lovardaban. fgy kivanta az opera miifaja is. Kelld hangersitd
hijan, az utcak kellemetlen zajat kiszlirni nem tudva, a szabadtéri eléadasok
miuveszi hatasfoka és élménye nem vetekedhetett a zart termekével. De igy volt
jobb az eldadoémiivészek hangjanak a kikimélése szempontjabdl is.

Sajnos, a megye tobbi népesebb telepiilésérél nem tudhatunk ilyen kedvezd |

képet adni. Békésrol és Mezdberényrol, ahol korabban tébb tarsulat is megfor-
dult, nincsenek megbizhat6é adataink; a szépen fejlédé Oroshdzan — mint
mondottuk — feloszlott egy kis igényli, szerény vallalkozas; Békéscsabarol
pedig, amely létszamat tekintve joval megelOzte a megyeszékhelyet, azt jelentet-
ték ekkor a megyefonoknek, hogy a Demjén-féle szinésztarsasag ,,mieldtt a
fészolgabiro az elrendelt vizsgalatot megtehette volna”, Gyuldra koltozott at.
Egyediil Szarvas tudta meg0rizni azt a szinvonalat, azt a szinhaz iranti szimpati-

at, amit 48 elott elért. Erre mutat, hogy 1850-ben.T6th Jdnos tarsasaga (eddigi .
tudomasunk szerint ez volt az els6 szini egyiittes, amely Vildgos utan felkereste |
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a megyét) augusztus 10-¢ és 31-e kozott hetenként négyszer szorakoztatta a
ko6zonséget, mialatt nem kevesebb mint 13 darabot mutatott be, ahogyan ezt
a Réthy Lipot tipografiai mithelyében nyomtatott plakatok alapjan regisztralni
tudtuk.

Magat az igazgatét is meglepte a nem vart érdeklédés. Ezt olvashatjuk ki az
utolso eldadas plakatjan talalhatd szovegbdl, amely Szigligeti ,,itt még nem
adatott leglijabb énekes szinmiivét”: a Liliomfit ajanlotta ekként ,,magas rész-
vét” — értsd: onkéntes adakozas — szerinti ,,bemeneti dij” fejében: ,,Magyar
szinészetiink nagy kegyii Apoloi! Tarsasagom iranyaban tantusitott eddigi part-
fogasuk birt arra, hogy jeles szinkoltonk® Szigligetinek — jelenleg még sok
koltségbe jott, ezen legijabb miivét Pestrol meghozatvan, mintegy halaaldoza-
tul folmutassam. Nem csiiggedvén reményem, miszerint uri jelenlétiik, s kegyes
részvétiikkel szerencséltetik a ma este jutalmazando halas szolgajok — Tdth
Janost. ,

A rokonszenves egyiittes sorsarol nincsenek tovabbi adataink. Kétségtelen
azonban, szinvonalas jatéka jelentds mértékben kozrejatszott abban, hogy a
mivészi kivitelt tekintve tobbszor is megrott Demjén-tarsulat egy teljes honapot
(majus 8— jan. 11.) tolthetett itt, a Bdrdny vendéglé nagytermének szinpadan.

A szabadsagharc utani elso fél évtized alatt a kovetkezo hivatasos szinjatszo
csoportok mitkodtek Békés megye teriiletén:

Id6pont A tarsulat neve Fellépésének helye
1850. augusztus Toth Janos tarsasaga Szarvas
december Demjén Mihaly tarsasaga Csaba
1852. jan.—maj. Demjén Mihaly tarsasaga Gyula, Szarvas
szeptember Alf6ldi Dal- és Szintarsulat Gyula .
1853. jul.—aug. Szegedy Sandor tarsasaga Oroshaza .-
augusztus Lang Boldizsar tarsasaga Szarvas
november Demjén Mihaly tarsasaga Gyula, Csaba (felvaltva)
1854. junius Demjén Mihaly tarsasaga Gyoma (8 eloadas) .
Korosladany
janius — Nyiry Gyorgy tarsasaga Csaba "
1855. Pazman Mihaly tarsasaga Szarvas

Nem allitjuk, hogy a felsorolas hibatlan és teljes. Az Osszeallitashoz ugyanis
csak a megyefonoki iratokat vettiik figyelembe. Az engedélyeztetés és a feliigye-
let joganak a keriileti és a megyei katonai parancsnoksagokra tortént atruhaza-
saval konnyen el6fordulhatott, hogy nem egy igazgatd a Nagyvaradon kapott
engedéllyel egyenesen a jarasi fészolgabironal jelentkezett, kikeriilve a megyei
kozigazgatosagi hatosagot. A jarasi foszolgabirosagok levelezésének atvizsgala-
saval tehat feltehetden tobb, eddig ismeretlen adat birtokdba jutnank. Erre
mutat a Demjén-tarsulat 1854. évi gyomai és korosladanyi fellépése is, melyek-
hez Lakatos Kdaroly szarvasi, illetve a szeghalmi f0szolgabird adott engedélyt.
Megerositi ez ama feltevésiinket is, hogy az egyes csoportok — elsdsorban a kis
letszamuak és ennélfogva mozgékonyabbak — ilyen jogositvannyal tarsolyuk-
ban a mezovarosokon, jarasi székhelyeken kiviil tobb népesebb kdzségbe is
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el-elldtogathattak. Azt sem tartjuk kizartnak, hogy Demjénék mar 1852-ben a
gyulai 4 honapos tartozkodasuk alatt is megfordultak a kérnyez6 falvakban.

Az engedélyezés alapjaul szolgalé beadvanyok: ezek a finomkodo, udvarlé =

stilus nyelvi fordulataival, idiomaival gazdagon felcicomazott ,,esedezblevelek™
valojaban a nyomornak és kiszolgaltatottsaignak a kifejez6 dokumentumai.
Kellemked6 mesterkéltségiik még a szolgaian hizelgo, ,,tekintélytisztel6” kérvé-
nyek hodold hajbokolasat is feliilmilja. Mégsem egyszeri stilusgyakorlatok;
nem a szinészi palya rendkiviiliségét hivatottak igazolni, inkabb a festett vérzést.
Makacs élniakarasrol, jovoért aggodo felelosségtudatrol arulkodnak, megér-
tést, tamogatast kunyeralnak. Nemes, emberbarati gesztust, kiméletes banas-
modot, irgalmat és részvevd szanalmat kérnek maguk és csoportjaik szamara
a mélyen megalazkodo igazgatok. Akkor tudatosodik ez killondsen benniink,
ha a tarsasagok szegényes ruhatararol készitett leltari kimutatasokat tanulma-
nyozgatjuk, vagy a réluk irt f6szolgabiroi észrevételeket olvassuk. Igazolaskép-
pen idézziink néhany idevagd bizonyitékot!

1852 januarjaban pl. a megyefdndk — Kis Antal gyulai foszolgabird tajékoz-
tatasa alapjan — igy szamolt be a Demjén-tarsulat ruha- és jelmeztararol: ,,A
véghez vitt elvizsgalat nyoman kitiint, hogy a szinésztarsasag ruhatara elszege-
nyedett allapotban van — azok kozt tiltott ruhadarabok nem talaltattak; tobb-
nyire kopott diszkdntosdkbol all, melyek szini eldadasok alkalmaval hosies
szerepekre hasznaltatnak”.

A nagyvaradi katonai parancsnoksag nem érte be ennyivel. Konkrétumokat
kovetelt. A kovetkezl, a Szegedy-tarsulatrol kiildott jelentés ennek megfeleloen
mar tételes felsorolast adott a ruhatari készletrol. Az 1853. augusztus 3-an
felvett és Pdlner Lajos alairasaval hitelesitett ,,jegyzék” az alabbi sivar allapotot
rogzitette:

»Folyoszam A rubha minésége " - - darab par
1. Fekete domind 3 drb.
2.. Fekete doka rozsaszinnel feldiszitve 6 drb.
3. Fekete spenczel fényesitve 2 drb.
4, Fekete rovid bugyogo 4 drb.
5. Rozsa szin bugyogod 2 drb.
- 6. Vords bugyogod - - 2.drb.
7. Trik6 nadrag 4 drb.
8. Sarga csizma ‘ ! 1 par
‘9, Fekete sapka ’ 3 drb.
10. Fekete és rozsa szini kalap ‘ 3 drb.
11. Rozsa szinli sapka - 2drb.
12. Fekete ing ¢és gatya = - _ - 2 par
13. Fehér ing és gatya ' 1 par
14. Inas frak (sic)y -~ . .~ = = 2 drb.”

A jegyzékben felsorolt ruhadarabok ismertek a mai szinpadon is. Magyara-
zatra csak a dominé és a doka szorul. Ezek ugyanis ma mar alig ismertek.

Dominénak a fekete vagy szines selyembdl vagy barsonybol készitett, .-
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mindenekeldtt alarcos balokon viselt, bokaig érd, uri és ndi feloltoket, kamzsas
koponyegeket hivtak. A titokzatossagot és rejtélyességet kedvelé romantikus
darabok nélkiilézhetetlen kelléke volt. Visel6jét igy eltakarta, hogy nehezen
lehetett felismerni. Dokanynak (doka), dokanak ugyanakkor a mikadoszerii
3/4-es prémes férfi- vagy ndi kabatot nevezték. A szonak ismertebb alakja a
daku; ez azonban manapsag mar mindenféle rissz-rossz kabadtot is jelent.

A Nyiry-féle tarsulat joval valasztékosabb kelléktara sem nyujt tal vigasztalo
képet, ambar osszehasonlithatatlanul gazdagabb lehetOséget kinalt az egyes
darabok korhii megjelenitésére. Mégsem lehetett konnyil dolga az egyiittes
rendezbjének, amikor az illuziokeltés érdekében a ruhatarbdl egy-egy régebbi
korban jatszd szinmiihoz egységes hatasu jelmezeket és kellékeket valogatott.
1854-ben, ahogy ezt a ,,Szinpadi kelékek (!) Név sora” igazolja, ,,az eléadando
Szindarabokhoz megkivantaté minden diszleteken” kiviil — ezeket nem részle-
tezte a kimutatds — a kovetkezd, ,,Ruha tarban taldlhaté ruha darabok”
képezték a tarsasag tulajdonat:

,» 6 magyar fényes o6ltony,

6 Rokoko fényes 0ltony,

4 fekete zarandok kopeny,

6 t6rok bugyogo,

8 kurta fényes rokoko nadrag,
2 fényes prémes magyar mente,
2 selyem spanyol palast,

1 nagy veres Proféta kopeny,
5 nagy szegl Lengyel sapka,
4 magyar kalpag,
12 Banyasz oltozet,

6 Spanyol barét, \

6 darab Spadé fabul,

2 Inasi 0ltony,

-——— 2 csikos oltozet, : -

2 fényes aldeics 0ltony,
1 Panczél”

A tarsulat, amely késdbb tobbszor is visszajott még a megyébe (1856-ban és
1860-ban pl. Gyulan vendégszerepelt), felszereltségét tekintve bizonyara a jo
kozepesek kozott foglalt helyet. Egyik-masik eléadashoz (Egri né, Bdnyarém,
A préféta stb.) szinte minden fontosabb jelmeze megvolt. Szivesen jatszott
idegen operakat és dramakat, ahogy ezt a kiilonbdzo spanyol, lengyel, altde-
utsch — onémet — térok kellékek: oltdnydk, fényes rokoko nadragok, térok
bugyogdk, lengyel és spanyol sapkdk (barétok) is erdsitik. De rendelkezett
magyar darabokhoz sziikséges ruhakkal és eszk6zokkel is (magyaros 6ltonyok-
kel, prémes mentékkel, kalpagokkal, banyasz ruhakkal, inasi 6ltozékekkel,
pancéllal, spadékkal — azaz mindkét oldalan éles acélkardokkal — igaz, csak
fabol imitalva). Hogy az egyes szinészeknek milyen gazdag sajat ruhatdruk volt
(volt-e egyaltalan, vagy a tulajdonosok nevének emlitése nélkiil ezeket is tartal-
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mazta a lajstrom?) arrdl a hivatalos iratok nem szdlnak, bar a visszaemlékezé-
sek, naplok 1épten-nyomon arrdl tudatnak, a vandorszinészeknek még a kovet-
kez0 évtizedekben is tobbnyire onmaguknak kellett gondoskodniuk a szerepiik-
hoz ill6 ruhakrol és kellékekrol. K 6ltséges mulatsag lehetett ez. A jo megjelenés,
az izléses, szépen megvarrt ruha a szinpadi hatas és siker alapvetd tényezoje,
nagy figyelmet érdemld biztositéka volt. A hivatasukat szeretd 6ntudatos sziné-
szek és a tetszeni, hoditani akard szinésznOk régtol fogva tudtak ezt, s érte
nemegyszer jelents anyagi aldozatot is hoztak. Nem csoda, ha a jé szabot, aki
mellesleg kisebb-nagyobb szinpadi szerepet is kapott, a tarsulatok egyik legnél-
kiilozhetetlenebb tagjanak tartottak mind a szinészek, mind az igazgatok.
Sajnos, tobb olyan konkrét tényeket rogzitd, abszolut pontos ruhatari jegyzé-
ket, mint amilyen a Szegedy- és a Nyiry-tarsulaté, nem Oriz a megyei levéltar.
Ennyi is elegendé azonban ahhoz, hogy a megyénkben ekkor jatszo kis- és
kozépszert egyiittesek kopottas és szlikos ruhatari allapotara, készleteire kovet-
keztetni tudjunk. Arra sincs észrevétel, akadt-e olyan csoport, amelyik at merte
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volna hagni a Torvény- és Kormdnylap 1851-es évfolyamaban megjelent ,,szinha- -

zi torvény hatarozmanyait”. Talaltatott-e megyénkben olyan szinész, aki a
ruhatar hivatalos ellendrzése utan mas jelmezt vagy 6itonyt hasznalt a szinpa-
don? Ezt ugyanis — kiilondsen ha egy kicsit is emlékeztetett a szabadsagharcos
viseletre — azonnal jelentenie kellett a f0szolgabironak, akinek nemcsak azt
tette torvényes kotelességévé a megyefonok, hogy a leltart felvegye és a ruhata-
rat ellendrizze, hanem hogy a ,,nagyprobak és eldadasok alkalmaval” 6 vagy
a helyettese mindenkor Jelen legyen. Orkodniiik kellett afolott, hogy ,,minden,
jelen korillményekben meég igen fogékony kedélyek ingerlésére hatok melloztes-
senek”. Olyan sziikségszeri ovintézkedésekrol és azok esetleges foganatositasa-
nak a modjardl is gondoskodniuk kellett tehat, melyekkel” a legcsekélyebb
politikus demonstracio is, mely nem gyakran az ily eldadasoknal kitsinységbol
latszokbol szokott eredni”, elfojthatd és megakadalyozhato legyen. Természete-
sen ha ennek ellenére is el6fordult volna valamilyen rendzavarasi kisérlet, ugy
arrol: annak keletkezésérol és lefolyasarol, illetve az alkalmazott intézkedések-
rol, azok hatasarol, nem utolsosorban a k6zonség érzelmi-hangulati reagalasa-
rol a foszolgabiroknak ,.kimerité tudodsitast” kellett késziteniiik.

A szigoru rendelkezés nemcsak a jelmezre €s a diszletre, hanem az eldadott
darabok szovegere is vonatkozott. Ez érdekelte legjobban a megyefénokot. Erre
vall az a rendelkezése, miszerint adott alkalmakkor a jarasi hivatalok egy-egy
képviseldje jelenjen meg a ,,nagyprobakon” — nemcsak az eléaddasokon —, s
méginkabb az az egyszeriien teljesithetetlen parancsa, amely a tarsulati kdnyvta-
rak minden egyes darabjanak a birdlatat kovetelte meg toliik. A jegyzék egyik
erre kijelolt rovataban kellett volna tudatniuk: a darabok ,,szévege, illetSleg
tartalmaban nem léteznek-e tiltott célzatok, melyek a felsGbb rendeletek szelle-
mével Osszelitkozésben allnak”.

Elképzelhetjiik, mennyi faradsagot, milyen hatalmas lekotottséget jelentett a
jarasi szolgabirdk szamara egy-egy tarsulat fogadasa és feliigyelete. Ha tokélete-
sen eleget akartak tenni fonokiik rendelkezéseinek, ugy alig-alig jutott idejiik
egyeb hivatalos kotelességek ellatasara. Menekiiltek is a konyvtar teljes alloma-
nyanak a politikai értékelésétdl, s csak ilyen és ehhez hasonlé jellemzésre vallal-
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koztak: ,,A jegyzékben foglalt 318 szinmiire (azokat az id6 rovidsége miatt altal
nem olvashatvdn) a kivant észrevételt meg nem tehettem; minden szindarab
azonban az elfadas elStt hivatalomnak beadatvan, altalaban felolvastatik, s
csak jovahagyasom utan keriilhet szinpadra — az eldadas alatt pedig vagy
személyesen, vagy pedig tiszti tarsam altal igyelek és iigyeltetek; az eddig
eldadott szinmiivekre nézve jelenthetem azt is, hogy azokban tiltott célzatok,
melyek a felsdbbi rendeletek szellemével Osszeiitkozésben allanak, lappangani
nem tapasztaltattak”.

A Demjén-tarsulat konyvtaranak ,,szam ¢és cimszerinti jegyzékét” — mert rola
van sz6 —, sajnos, Nagyvaradra tovabbitotta Bonyhddy Gyula megyefonok,
ennélfogva nem tudhatjuk, valéjaban hany mi volt benne. A megadott darab-
szam ugyanis annyira magas, hogy joggal hissziik: az igazgatd a szereptanulas
megkonnyitése végett mindazokbol a miivekbdl, melyeket az ¢ kis 1étszamu
tarsulata is eléadhatott, egyszerre tobb példanyt is beszerzett.

A fentebb emlitett magas kotetszam teljesithetetlenné tette a megyefondki
parancsot, €s ésszerli modositasra kényszeritette az iranyito-ellendrzé fohatosa-
got. Meg kellett elégednie a pontos leltar beaddsaval és az eloadasra szant
miivek szigoru cenzurazasaval.

Az altalunk vizsgalt korbdl csupan egy teljes kdnyvtari kimutatast ismeriink.
Mindossze az egyotode ez a Demjéné-kének. A Szegedy-féle tarsasag allagat
rogziti, s 6sszesen 65 miivet sorol fel, egyetlen esetben sem utalva duplumokra
— masodpéldanyokra. Fontos, hézagpotlé dokumentum: jol érzékelteti, milyen
miivekre épiilt a Bach-korszak legelején a vidéki szinhazak tevékenysége, milyen
dramaktol vartak kozonségsikert az igazgatok.

A 65-bll eddig 6-nak nem sikeriilt megallapitanunk a szerzojét. Toliik fiigget-

leniil, tisztan a bibliografiai adatok ismeretében is az a hatarozott véleményiink

azonban, hogy az adott koriilmények kozott, a kamaratarsulatok lehetdségeit
is figyelembe véve, valoban a kortars irodalom jol hasznosithato anyagat tomo-
ritette a kis konyvtar. Nem épitett a klasszikusokra: egyediil két Moliere-darab
( Botcsindlta doktor, Don Juan) kapott benne helyet Meyerbeer nagy tekintély-
nek orvendé operaja: a Proféta mellett. (Nem tartjuk valdsziniinek, hogy Szege-~
dyék eloadtak.) A klasszikus goérogoknek és a romai Plautusnak, a vérbd
reneszansz komédia nagy képviselojének: Machiavellinek aztan Lope de Vegad-
nak, Ben Jonsonnak, Shakespeare-nek, Calderonnak, tovabba a klasszikus fran-
cia drama két kiemelkedo alakjanak:Corneille-nek és Racine-nak meg a X VIII.
szazadi Beaumarchais-nak, Goldoninak, majd Goethenek, Schillernek és Lessing-
nek a hianya ellenére sem mindsitheto silanynak az a szellemi hattér, amelyet
a kis konyvtar képviselt. Nélkiiliik is akadt jo néhany jol csengé név a lajstrom-
ban. Ott volt a kor divatos szinpadi szerz6je, a valosagos tarsadalmi problémak
abrazolasatol félo Kotzebue és a Lumpdcius Vegabundus ma is €l6 témajat
szinpadra vivo bécsi Nestroy (1943-ban Heltai Jend is feldolgozta a témat), nem
beszélve a francia dramatechnika nagy megujitojarol, a szérakoztatd jellegl
realista szinpad sokaig egyeduralkodd egyéniségérol: Scribe-r6l, a sokoldala
tehetséggel megaldott Gautier-rol, meg a cselekményt ligyes kézzel bonyolito,
roppant termékeny Dennevery-rol és a vele egyiitt dolgozdé Dumanoir-rol, aztan
a Scribe kozvetlen barati és alkotd koréhez tartozo, liberdlis Bayard-rol és a
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noékérdésrdl értekezd és eldadasokat ta

a korabeli Eurdpa szini vilaga. :

Az 1853. augusztus 3-an benyujtott , Jegyzéke Oroshdza helységébe miikodo -
magyar szinészi tarsulat szin darabjainak” cimi igazol6 irat alapjan a kovetkezd
dramai alkotasok koziil keriilhettek ki a Szegedyék altal bemutatott darabok:

rté6 Legouvé-rdl. H

.

angos volt nevii

ktél

»Folyoszam A szin darab mindsége
L. Atok hatalma drama
2. Az elbiivoltek - vigjaték
3. Csaladi drama drama
4. Csikos énekes szinmi
5. Don Caesar szinmi
6. Elatkozott herceg vigjaték
7. Egy szekrény rejtelme énekes szinmi
8. Egy kis kaland vigjaték -
9. Eva asszony unokdja . vigjaték
10. Falabu kérdk  vigjaték
1. Four és por drama
12. Farsangi oskola vigjaték
13. Griseldis drama
14. Garabontzias Diak vigjaték
15. Hiszentsak tréfa drama
16. Hazassagi harom parancs vigjaték
17. Hazatértek drama
18. Janos kulatsa - vigjaték
19. Két Bartsai drama
20. Két pisztoly . énekes szinmil
21. Kiilfoldiek vigjaték
22. Kisértetek drama
23. Kints keresok drama
24, Liliomfi énekes vigjaték
25. Legjobb orvos a hazassag vigjaték
26. Mari, egy anya a népbol drama
27. Marsan hercegn6 =0~ drama
28. Ne nyulj a kirdlynéhoz vigjaték
29. N6k koztarsasaga vigjatek
30. Nétlen férj vigjaték
31. Orokség drama
32. Rab - drama
33. Szép juhasz énekes szinmi
34. Szokot (sic!) katona énekes szinmi
35. Szép molnarné vigjaték
36. .. Zarandok ' drama
37 v Zsido | szinmi
38. Elégtétel szinmi
39. Két feledékeny vigjatek
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»Folydszam A szin darab mindsége

40. Bot csinalta doktor vigjaték
41. Mokus a kandalloba vigjaték
42, Stibor vajda drama
43, Tancz vigalmak vigjaték
44, Svatopluk ~ szinjaték
45. Nevel6 ezer baj kozt vigjaték
46. Lumpaczi vagabundus vigjaték
47. Nyelv prity vigjaték
48. Marcsa, az ezred lanya vigjaték
49. Rokkant huszar vigjaték
50. Véres orokség drama
51, Proféta drama
52. _ Petri gulyas vigjaték
53. Vallomasok vigjaték
54, Kérek két pengot vigjaték
5. Parizsi naplop6 vigjaték
56. Ozvegy vagyok . vigjaték
57. Természet miiveltség vigjaték
58. Jol meg6rzott Leany vigjaték
59. Végrendelet drama
60. N6i hartz ’ vigjaték
61. P Tiindér rege vigjaték
62. Lavater drama
63. Don Juan vigjaték
64. Peleskei énekes vigjaték
65. - Falura kell mennie vigjaték”

Nem kétséges, sok itt a ma mar ismeretlen, teljesen halott darab. Tobb tilint
el észrevétleniil, érdektelenségbe fulva, vagy alig-alig hagyva maga utan némi
nyomot. Valoszintlileg pillanatnyi sziikséget kielégitd, hevenyészve irt, kétes
mivészi értekll silany korabeli szerzemények voltak. Szegedyék figyelmét
ugyanis nem keriilték ki a dramairodalom legfrissebb hajtasai. Szivesen felvet-
ték repertorajukba Oket. Elég, ha az 1849-ben megjelent Liliomfira és az 1850-es
Hazassagi harom parancsra meg A szép juhdszra — az elso ketto Szigligeti Ede,
az utobbi Szigeti Jozsef miive —, vagy az 1851-ben kiadott Hazatértek cimii
Hegedis Lajos dramara és az 1852-ben publikalt Ozvegy vagyokra ( Kovér Lajos
vigjatéka) utalunk. A korszeriiség szolgalatan kivill mas gyakorlati okok is
magyardzzak ezt: a kdzponti cenzor engedélyével nyomtatasban megjelent dra-
mak bemutatasa elé nem gordithettek akadalyt a megyei és a jarasi feliigyeld
szervek.

Orvendetes ugyanakkor, hogy viszonylag sok a tartds sikert megért, iroda-
lomtorténeti jelent6ségli mi. Ezek és a mar emlitett klasszikusok révén emelke-

o ~ dett a kozépszeriiség folé a kis konyvtar. Szigligeti példaul 8 miivel (az elébb
. emlitett kettdn kivill a Csikds, Két pisztoly, A szokott katona, Zsido, A rab, Egy

szekrény rejtelmei), a reformkor irodalmi és kulturalis életének vezére: Vords-
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marty a . Kints keresék”’kel, Kisfaludy Karoly a Jdnos kulatsaval (Mdatyds dedk)
és a Stibor vajdaval szerepel a listan, de itt kell megemhtenunk Kélcsey Kalmdn
egykori nevel6jét: Obernyik Karolyt ( Féur és por, Orokség, Notlen férj, Egy kis
kaland) aztan a magyar torténeti regény megteremtdjét: Josika Miklost (A két
Bartsai), a magyar romantikus dramairodalom kiemelkedé irojat, a tragikus
sorsu vandorszinészt Czakd Zsigmondot (Végrendelet), a nagy miiveltségl
szinész-szerzOt Szigeti Jozsefet, vagy a Gvaddnyi hires koltoi elbeszélését, a
Peleskei notdariust gazdag humorral és szerencsés Otletekkel gazdagité Gadl
Jozsefet (Svatoplukrol irt szinjatékaval egyiitt), s utoljara de nem utolsosorban
a nemzet mindenesét: Fdy Andrast (Kiilfoldiek) is. Rajtuk kivill Vahot Imre
kedvelt vigjatéka: a Farsangi oskola, Munkdcsy Janos Garabontzids Dlak]a
Kovdes Pal: Eva asszony unokaja Az elbiivéltek; a Legjobb orvos a hdzassag és
a Nok koztarsasdga ciml vigjatéka, F. Nagy Pal Véres oroksége, Toth Lirinc
végzetdramaja, az Atok hatalma (Atok), illetve J. Hzrschfeld miivének elébb
Lang Adim, majd Szentpetery Zsigmond altal atdolgozott és magyarltott téma-
ja: a szazad elején is jatszott Rokkant huszar (sikerdarabként mint Tindérlak
Magyarhonban valt ismertté), és a hires komikus, a Petofi altal is megverselt
Megyeri Kdroly Nyelv prity, vagy az uj magyar iré, mint kéro cimii vigjatéka
képviselte az alig par evtizedes multra visszatekintd, fiatal magyar vilagi draima-
irodalmat.

Annyit jelent ez, hogy 34 darabnak volt mindenképpen magyar és 25-nek
német vagy francia szerzdje, mig 6 — ahogy emlitettiik is — ismeretlen eredeti.
Ezek a kovetkezOk: Falabu kérok, Kisértetek, Zarandok, Mokus a kandalloba,
Tancz vigalmak, Petri gulyds. Jellemzo az is, hogy amig a 34 ismert magyar mi
19 szerz6 alkotasa, addig a 25 kilféldinek 30 ir6ja volt, jelezve egyben a korabeli
francia polgari drama irant jelentkez6 eurdpai igényt is.

A darabok ,,mindségét” tekintve a kimutatas hat miifajcsoportot emlit: még-
pedig 35 vigjatékot, 19 dramat, 5 énekes szinmiivet, 3 szinmiivet, 2 énekes
vigjatékot és 1 szinjatékot. A vigjaték egyeduralmanak a kora ez — a Bach-
korszak legsotétebb idoszakaban! Az élet sokszor hazudtolja meg dnmagat.
Tény persze, hogy a vidéki kozonség mindig jobban kedvelte a vidam torténete-
ket, s vele a vigjaték kiilonb6zé nemeit, mint a nehéz veretii tragédiakat.
Ilyenben kiilonben is volt része elég onndn életében is. Rossz kdzérzetet oldo
vidam cselekmény utan vagyott, és Opiumként hatoé konnyed hangvételil dara-
bokat kivant, hogy feledje — ha csak rovid iddre is — sajat bajat, mindennapos
gondjat és keserii megprobdltatasait. Menekiilni akart az élet komor realitasai
eldl, elaltatni a hazafi keservet a latszolag politikamentes torténetekkel. A hata-
lomnak is igy tetszett jobban, mert lehet ugyan — miért is tagadnok — humorba
pacolni a legsulyosabb tarsadalmi mondanivalot is, a vigjatékok, komédiak
szOovegének gyujtohatasatol azonban aligha kellett tartani.

Talan ez a rovid, de nagy horderejli korszak is kdzrejatszott abban, hogy a
vigjatek a vidéki falvak és mezdévarosok alkalmi szinpadjain vezetd szerephez
jutott. Az sem lehet véletlen, hogy a vandorszinészeket — akar a cirkuszi
mutatvanyosokat -— mindeniitt csak komédiasoknak nevezték (s nem kizarolag
a hasonl6 életforma miatt), nem téve kiilldbnbséget még az igazi mivész és a
teatralis pozban tetszelgo, sz€les taglejtésekkel hadonaszé hatasvadasz csepiira-
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g0 kozott sem. S jollehet ekkor még nem alakult ki a hét egyes napjaihoz
kot6do, miifaj szerinti tervezés szokasa, a vigjaték mar kivivta uralkodé pozici-
ojat, s azt még a szazadvégén is megolrizte, holott ekkor az igazgatok mar
tudatosan a k6zonség izléséhez igazodva allitottak 6ssze musorterveiket. ElsOsé-
gét legfeljebb a népszinmil veszélyeztette, amely fliggetleniil attol, hogy az
epigonok tollan egyre inkabb elsekélyesedett, hazug illuziokat kelt6é tinnepld
gatyas figurai miatt pedig népdramava nem tudott stirisodni, vidékiinkon a
vasarnapi reprezentativ eléadasok kasszadarabja lett, mig a torténelmi drama
tobbnyire szombat estére szorult. A hét mas napjain ugyanakkor felvaltva
jatszottak vigjatékot, bohozatot, humoros tarsalgasi szinmiivet, francia énekes
jatékot, operettet és szatirikus €élii zenés bohozatot, un. vaudevillet. (a mifaji
jelzéseket a korabeli plakatokbol és ujsagkritikakbol vettiik at.) Nemritkdn még
a szombati tragédiakat — torténeti dramakat — is klasszikus értéku vigjatékok-
kal helyettesitették.

Nem elmarasztalasként mondjuk ezt. Tudjuk ugyanis, hogy nemcsak a nem-
zeti csiiggedés enyhitéséhez jarult hozza a miifaj, hanem a nyelvi kultura fejlesz-
tésehez is. A koznyelv fordulatosabba valasat, a tarsalgasi forma pallérozoda-
sat, népiink izlésének a finomodasat segitette eld. Az Gijra jelentkezd elnémetesi-
t6 politika ellenében védte a nyelvet, mint hajdan Kelemen LdszI6 és Kotsi Patko
Jdnos tarsasaga.

Valdjaban ezt tette a népszinmi is, amelynek paraszti vilaga érthetéen na-
gyon kozel allt a vidéki kozonség lelkéhez. Viszonylagos tartds sikerét annak
koszonhette, hogy a parasztember végre dnmagat kivanta latni a szinpadon az
elokeld idegen urak helyett. A falusi miikedvelogardak még a felszabadulas el6tt
is szivesen probalkoztak egy-egy Szigligeti, Csepreghy, Toth Ede, Szigeti, Gardo-
nyi és Géczy Istvan-darab eléadasaval (Csikos, Cigany, A piros bugyellaris,
A sarga csiko, A falu rossza, A szép juhdsz, A bor, Gyimesi vadvirag stb.) Ha
rajuk épitettek, nem jartak rossz uton. A baj onnan eredt, hogy a népi témak
irdnt megnyilvanulo kereslet novekedésével a tartalom — a tarsadalompolitikai
mondanivaldo — elcsenevészesedése jart egyiitt. A 1ényegrol a lényegtelenre —
a tartalomrol a kiilsd forméra tolodott at a hangsuly. A divatot kiszolgalni
akard mesterember-népszinmiiirok zome ugyanis utanérzo lévén, nem az élet-
bol, hanem az irodalombdl tanult. Egyszerii masolo volt, akit nem érdekelt az
egyeéni latas- és szemléletmod, csak a gyors talmi siker. Nem a népet és a paraszti
¢let realitasat, hanem a szerencsés el6dok és példaképek miiveit tanulmanyozta.
Emiatt aztan hamis lett a hang és csillogé a kép. Unnepi kiilsot 61tott minden.
A romantikus népi figurak (a betyar, a haramia, a csikos, a cigany, a juhasz,
a gulyas, a szokott katona, a nagyot mondo obsitos vitéz, a falurossza legény,
a kisértetjaro csizmadia stb.) megfinomodtak; levetkdzték durvasagaikat, elriig-
tak osztalyharcos indulataikat. Iroik készakarva kiszakitottak oket valos kor-
nyezetiikbol. Nem a természettel vivott mindennapos kiizdelmeiket, nem sajatos
gondolkodasmodjukat, érzésvilagukat, nem uraikhoz és magabiztos, ratarti
feletteseikhez fiiz6do, sok esetben igen bonyolult viszonyukat abrazoltak, ha-
nem torténeteikkel, tudatosan kiagyalt meséikkel felhStlen osztalybékét sugar-
z0, hazug parasztromantikat hirdettek.
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A Szegedy-tarsulat konyvtaranak mifaji megoszlasahoz hasonl6 aranyt iga-
zolt a T6th Janos vezette szinésztarsasagnak alabbi miisora is, amelyet a Réthy-
nyomda 1850. augusztus havi termékeibdl a megyefonokség cimére eljuttatott

tampeldanyok alapjan allitottunk ssze:

Sor-

a szereplok

szém idépont A mi szerzdje és cime forditdja miifaja szhma
1. aug. 10. Dumanoir—Dennery: Don Egressy B. viggal elegy 10
~ szombat Caesar de Bazan szinjaték
2. aug. 11. Csaté Pal: En meghaza- — eredeti 12 e
sodtam; Az irsai jurista vigjatek N
3. aug. 13. Bauernfeld: N6, mint katonaKomlossy tarsalgasi 10 s
vigjaték
4. aug. 15. Balogh Istvan: Ludas Matyi — eredeti énekesll
bohozat
5. aug. 17. Topfer: Ez a divat Komléssy tarsalgasi 11
vigjaték
6. aug. 18. Gaal Jozsef: Peleskei — - énekes 12 + sok
notarius bohozat statiszta
7. aug. 20. 7. Két orvos és két roka — mulattatdé 7
bohozat
8. aug. 22. Raupach: Saluzz6 Korona, Fekete regényes 9
vagy a csaladi szazados Soma szinjaték
gyulolség
9. aug. 24. Dennery—Mallian: Mari, Czaké francia 13
vagy két anya gyermeke népszinmi
(Mari, egy anya a népbdl)
Két nasz c. elojatékkal
10. aug. 25. Szigligeti: Csikos — eredeti énekesl2 + sta-
szinmii tisztak
11. aug. 27. Ft. Dugonics Andras: — eredeti 12
Batori Maria rajzolat
12. aug. 29. 7: A nyolc garasos rokon, — csalad kori 13
vagy A rendkiviili orosz vigjaték T
: kovet
13. aug. 31. Szigligeti: Liliomfi —_ mulattato 14 + sta-
szombat vigjaték, tisztak
énekkel

A Két orvos és két roka, meg A nyolc garasos rokon irdjat nem tudjuk
azonositani. Minden jel arra mutat, hogy magyar szerz6(k) alkotasai lehettek.
Erre kovetkeztethetiink abbdl az egyszerli ténybol, hogy 2 francia szinminek,
a Don Caesar de Bazan-nak, illetve Mari, vagy a két anya gyermekének pl. csak
a forditéjat nevezték meg a szinlapok (valosziniileg propaganda szempontjabol
Oket tartotta fontosabbnak az igazgato); irdikat ennélfogva mas kimutatasok-
bol hataroztuk meg. Ezeknél viszont egyetlen sz6 utalas sincs a szerzOkre, de
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az atdolgozo-forditod személyére sem. Nem tudni, honnan szedték 6ket. Kétség-
kiviil kis értékii darabok lehettek; egyetlen el6adassal sem szerepelnek a Székely
Gyorgy szerkesztette A Nemzeti Szinhdz (Gondolat, Bp. 1965.) cimii kotet Staud
Géza altal Gsszeallitott adattaraban.

Tothék miisoraban a Nemzetiben csaknem szazszor bemutatott Don Caesar
de Bazan tovabba az En meghdzasodtam, a Ludas Matyi, a Peleskei nétarius, a
Csikos és a Liliomfi voltak a biztos anyagi sikert igéré darabok. A hét négy
napjan (kedd, csiitortok, szombat, vasarnap) jatszo rokonszenves egyiittes va-
sarnapi el0adasként jellemz6 modon csak magyar szerzoket (Csaté Padl, Gadl
Jozsef, Szigligeti Ede) szolaltatott meg, holott 5 kiilfoldi mi is szerepelt a
bemutatottak ko6zott. A szombat estéket — a bucsueldadastol eltekintve —
ugyanakkor nekik tartottak fenn. Valo6 az is, hogy altalaban népszinmiivek és
népszinmithoz kozelitd énekes bohdzatok keriiltek a hétvégekre.

A tarsulat igazgatdja altal hasznalt korabeli terminoldgiat maira attéve,
Osszesen 9 vigjatékot-bohozatot, 2 népszinmiivet és 2 szomorujatékot-tragédiat
(regényes szinjaték, eredeti rajzolat) mutatott be a kb. 20 fonyi csoport. Tobb
esetben bizony — kiilondsen a Peleskei notdrius eldadasakor — nagy nehézséget
jelentett ez a kicsiny 1étszam. Méginkabb, ha figyelembe vessziik, hogy a darab
szarvasi bemutatdja idején Kdszeginé, Torok és Torokné sem voltak a tarsulat
kotelékében. Ok csak az utolso két darabban 1éptek fel. Mivelhogy az énekes
bohodzathoz a jelzett 12 szereplon kivill nagy statisztéria kellett (,,&ji Or, zsiva-
nyok, vasaskatonak, biztos, bird, csaplarnd, szobalany, pesti uracsok™), a to-
megjelenetek hitelesebbé tétele céljabol akkor is gondoskodni kellett vallalkozo
kedvi helybeli erok alkalmazasarol, — akar 1842-ben Demjénéknek Mezobe-
rényben — ha torténetesen egy-egy epizodalakra tobb szerepet osztottak is.

Az 1854 nyaran készitett Nyiry-féle cimjegyzék mar nagyobb miifaji valaszté-
kossagrol tanuskodik. Egyrészt mert az egyiittes az id6kozben megjelent hivata-
los eloirasok értelmében tudatosabban tamaszkodott a pesti Nemzeti Szinhdz
elmult évi programjaira, masrészt mert erre kényszeriilt szinészeinek egyéni
adottsagai miatt is. Minimalisra csokkent a vigjaték-bohozatok szama. Helyii-
ket az operak és énekes szinmiivek foglaltak el. Tény, hogy csupan 2 vigjatékot
és 1 bohozatot adott eld, mialatt 6 népszinmiivet, 4 operat, 2 szinjatékot, 6
dramat, 1 népdramat mutatott be, egy izben pedig egész estét betoltdé néma
tancjatékkal (balett?) kedveskedett a csabai kozonségnek. (A Fekete koldus
mifajat nem sikeriilt megallapitanunk.)

A tarsulat 1854 juniusaban a kovetkezo 24 el6adas tartasara kapott enge-
délyt:

Sor-

. A szerz0 neve és a darab cime forditoja a darab mifaja
szam

1. Szigligeti Ede: Egri n6 e drama

2. Vahot Imre: Banyarém - népszinmi

3. Dennery: Marsan hercegno Csepregi Lajos drama

4. Donizetti: Ezred leanya Egressy Béni opera

5. Gautier: Ne nyulj a kiralynéhoz Bulyovszkiné vigjaték

Szilagyi Lilla
45



1

Sor-

gam A szerzd neve és a darab cime ¢4 forditja ¢~ a darab miifaja
6. Meyerbeer—Scribe: Proféta Egressy Béni opera
7. Hopp: Az aranykiraly, a madarasz és az Fancsy Lajos bohdzat
uszkarnyiro
8. Szigeti Jozsef: Viola, az alfoldi haramia — népszinmi
9. Auber—Scribe: Ordog része Egressy Béni opera
10. ?: Fekete koldus ' : ? ?
11. Donizetti: Linda Egressy Béni opera
12. Birch—Pfeiffer: Szapary Péter -~ Komléssy szinjaték
Ferenc
13. Dumanoir—Dennery: Tamas batya Orszagh Antal drama
kunyhoja :

14. Jokai: Dalma — drama

15. Raupach: Kiralylany, mint koldusné Deaki Filep  szinjaték
Samuel

16. Szigligeti Ede: Parbaj, mint istenitélet — — népszinmi

17. Carelle: Egy 6ra Velencében — néma tancjaték

18. Dumanoir—Dennery: Don Caesar de ~ Didsy Marton drama

Bazan
19. Mosenthal: Deborah Komlossy népdrama
Ferenc

20. Szigligeti Ede: Zsido — népszinmi
21. Szigeti Jozsef: A jegygylri — népszinmit
22. Szigligeti Ede: Hazassagi harom parancs — vigjaték
23. Szigligeti Ede: Csikos — népszinmi
24. Anicet—Bourgeois: A velencei n6 Egressy Béni drama

A tablazat adatai tobb szempontbol is gondolkodoba ejtettek benniinket.
Vakmerének és kockazatosnak érezziik példaul az operaeldadasok hihetetlen
magas részesedését, alighanem oncélu elotérbe helyezését a prozai mufajokkal
szemben. Nemcsak az opera exkluziv jellege, sajatos formanyelve, itt még
szokatlan kifejez6 eszkozei, hanem a tarsulat kicsiny 1étszama és a hallgatosag
megalapozatlan zenei kulturaltsiga miatt is. Ha a néma tancjatékot is hozzasza-
mitjuk, ugy a rendezvényeknek tobb mint az 6todét tették ki az olyan eldada-
sok, amelyek a maguk ujszertiségével nemhogy nyereséggel nem kecsegtettek,
de egyenesen tetemes rafizetést, menthetetlen bukast sejtettek. Ennek a veszély-
nek pedig még az uttorés dicsosége érdekében sem tehette ki magat egy naprol
napra €16, a kozonség izléséhez is igazodni kénytelen, realisan gondolkodo,
tékeerOsnek nem nevezheto kis tarsasag. A program valoban gyokeres valtozast
sugallt: olyan szemléleti frontattorést, amelynek atiitd erkolcesi sikerében és
anyagi rentabilitasaban eleve nem lehetett bizni.

Az opera és a balett (a néma tancjaték) killénben is nagyon koltséges jatek.
Nem nélkiilozhetik a zenekarokat. A Nyiry-féle kis 1étszdm1l, mindossze 17 fOs
tarsulat, amely mellesleg prozai eléadasokra is vallalkozott, éppen ezért roppant
nehezen birkozhatott meg a miifaj adta specialis kovetelményekkel. Vajon mire

~
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alapozhatta az igazgato és a milvészeti vezetd, hogy az egyszerre 4 operaval
stlyosbitott, 1 honapos turné Csaban, az alf6ldi mezdvarosban ki is fizetdédik
majd?

Naplok és korabeli tuddsitasok hijan nem tudhatjuk, miként hidalta at a
lelkes garda a nehézségeket. Kisebb zenekar, vagy minddssze egy arva zongora
segitette-e az énekeseket? Mi az utobbit tartjuk valoszintiinek; a leltari jegyzék
ugyanis nem tesz emlitést hangszerekrol, sét a gondosan elkészitett névsor sem
ad tamogatast, biztos tampontot hozza. Sajnos, a karmester (az operai részleg
iranyitoja) személyére vonatkozoan sem, pedig — mint majd latni fogjuk — az
igazgaton és az iigyeldn kivil még a sugdt is feltiintette.

Meglepd tovabba, milyen nagy az aranyeltolodas a hazai és a kiilfoldi dara-
bok ko6zétt. Nem szabad ezt tisztan az opera rovasara irni. Kozismert ugyanis,
hogy az els6 magyar operak (Ruzitska Jozsef: Béla futdsa; Matray Gdébor:
Cserny Gydrgy; Erkel Ferenc: Bdtori Maria, Hunyadi LdszIlé) tobbek kozott
éppen mondanivaloik aktualitdsanak koszonhették feltiing sikereiket, ennélfog-
va ezeket most, a megszigoritott rendelkezések értelmében nem lehetett szinpad-
ra vinni. A népi felkelések, szabadsagharcos vagyak nyilt abrazolasa ,,veszélyes”
szimpatiatiintetésekre adhatott volna modot és alkalmat. Veliikk tehat nem
szamolhattunk.

A kilfoldi operak propagaldsan kiviil is tapasztalhatd azonban bizonyos
arisztokratizmus a tarsulat miisorpolitikdjaban. Igy a miifajok valasztékosabba
tételében s méginkabb a nyugati orszagok dramairodalmanak a favorizalasa-
ban. Elég, ha arra a tényre utalunk, hogy mindéssze négy magyar dramair6t
(Szigligeti, Szigeti, Jokai, Vahot) érdemesitett az egyiittes arra, hogy miveikkel
a csabai kozonség elé 1épjen. Ez pedig méltanytalan, s6t egyenesen sértd eljaras
mind a hazai irodalom és nyelv szolgalatat, mind a magyar tarsadalmi viszo-
nyok, élethelyzetek megismerését, realitasanak tudatositasat, mind a kizokkent
id6, az erkolcsi vilagrend helyretolasanak nemes tarsadalomépité szandékat,
egymas alaposabb, tlizetesebb megismerését tekintve.

A darabok kivalasztasaban — nyilvanvalo — a hivatalos el6irasok szelleme
ugyanugy kozrejatszott, mint Nyiryék disztingvalt izlése. A megyei biralé még
két év mulva is csak egyértelmi dicshimnuszt irt réluk, noha ekkor még tovabb:
vagyis jo hat héten at — aprilis kdzepétol jinius elejéig — szorakoztattak a
gyulaiakat. Valosziniileg ezutan kovetkezett be naluk az a kellemetlen megha-
sonlas, az a bels6 szakadas, amely aztan véget is vetett a sikernek. 1860 nyaran
ugyanis mar ekként summazta a Holgyfutar tudositdja a gyulai szinhazbaratok
. egyoOntetil véleményét: ,,Mi, kik rendesen latogattuk a hazat, csakhamar azon

- szomoru valdsagrol gyozédénk meg, hogy Nyiry szintarsulata a legnagyobb
mértékben gyonge”. Aztan végleg eltiint szemiink el6l a jobb napokat latott

egyiittes. Hiaba, igy mulik el a vilagi dicsoség!
- A Téth Janos és a Nyiry Gyorgy igazgatasa alatt miikodo tarsasagok altal
bemutatott 35 mii (a Don Caesar de Bazan-t és a Csikdst mindketten eléadtak)
koziil tobb tartos sikerli drama tarsasagaban 11 megtalalhaté a Szegedy-féle
_ tarsulat kozkedvelt darabokra alapozott kis konyvtara jegyzékében is, s ez nem

.rossz arany. Jol valogattak persze az adott lehetoségek kozott a fent emlitett
igazgatok is. Papp Jdnos: A békéscsabai szinészet torténete I—IV. kimutatasai
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szerint a megyénkben megfordult késObbi egyiittesek pl. a Szapdry Pétert
1862-ben, a Hazassdagi harom parancsot 1871-ben, a Ne nyulj a kirdlynéhoz-t és
a Lindat 1873-ban, a Kirdlyliny, mint koldusnét 1875-ben, a Zsidot 1877-ben,
a Tamads batya kunyhdéjat 1881-ben, a Don Caesar de Bazant 1897-ben, a Bdanya-
rémet 1900-ban, a Viola, az alfoldi haramiat és a Peleskei notdriust 1922-ben, a
Ludas Matyit (gyermekeloadasként) 1929-ben, a Liliomfit 1931-ben, a Csikodst
1939-ben is jatszottak még. Egyikiik-masikuk tovabb élttt a vandortarsulatok
korében, mint a Nemzetiben.

Végiil kik voltak a muzsa uttdré apostolai? Kik voltak, kik docogd ekhods
szekéren, dacolva sarral és esdvel, tlizé nappal és csikorgé faggyal, egyik telepii-
lésrél a masikra vandorolva hurcoltdk a szent tiizet, hogy elobb hideg pajtaban
és cstirben, majd fiitetlen nagy baltermekben, ,,papirossal foltozott Olympon”
fellobbantsdk a remény szikrajat az elfasult emberek szivében? Kik voltak,
akiknek rangot nem a szdrmazas, nem a pénz, csak a sajat tehetség adott, s ezért
is minden este ujabb és ujabb csataba mentek? Akik vallalni merték, hogy
mindent atdlelo képzeletiikkel s szavuk hiteto erejével egy szebb kor varazslatos
képét igézik a kishitil lelkibetegek elé? A szegény vandorszinészek ok, kiket
konnyen lehetett biralni, csak ,,folemelni” volt nehéz. Akiket elhamarkodottan,
gatlas nélkil ocsarolhatott és szidhatott barki (kilondsen egy-egy gyengén
sikeriilt beugras — helyettesités — esetén), mert ,.késziiletleniil” alltak ki a
podiumra, s ilyenkor ,,ugy keringtek a sugoélyuk korul”, akar ,,a fold a nap
koriil”. Holott, szegények, esetleg éppen a k6zonség kivansaganak kellett hogy
eleget tegyenek, amely a pénzéért minden nap ujat: j darabot és ujfajta élményt
vart és kovetelt. Ezt teljesiteni pedig akkor sem volt konnyii, ha eredeti betanu-
lasban, zOkkenOmentesen jatszhattak végig a tobbhetes miisort.

A legfoglalkoztatottabb szinészeknek — a torzstagoknak — 15-20 szerepet
is tudniuk kellett, s milyen széles érzelmi skalan jatszva! Hol bajkeverd intrikust,
hol nagyszerti eszmékért lobogo tragikus host, hol nagyhangi hazudozét, hol
alszentet kellett formalniuk, nem beszélve a megjelenitett figurak ezernyi tarsa-
dalmi rangjarol és beosztasardl. Mintha valami pajkos szellem csapongo képze-
letének, bolondos szeszélyének engedelmeskedtek volna.

Nem voltak tgynevezett testre szabott szerepek. Nem lehetett nagyon valo-
gatniuk a lehet6ségek kozott, Vallalniuk kellett mindent, amit az igazgatd vagy
a miivészeti vezetd (ha volt ilyen) rajuk rott. Olykor olyan figurak megjelenitését
is, akiknek egyéni adottsagaik, kiilsé és bels6 alkati tulajdonsagaik nem is
hasonlitottak az ovékéhez. Igy kivanta a vandorszinészet kegyetlen torvénye.

Természetesen a mindennapos fellépés sem segitette elé a kivalo szinésszé
érést. Nem hagyott id6t az élet alaposabb megfigyelésére és tanulmanyozasara,
a szerepek érzelmi-hangulati-eloadastechnikai elemzésére, a nehezebb szinpadi
jelenetek finomitasara. Csoda-e, ha félkész és muvészietlen lett sok produkcio:
bizonytalan a szovegtudas, ellentmondasosak a jellemek, ¢élettelen és batortalan
a dramai Osszelitk6zés, esetlen és mesterkélt a humor, nehézkes és ritmustalan
a mozgas, kifejezéstelen €s természetellenes a mimika?

A megyénkben ekkortajt megfordult, altalunk név szerint is ismert félszaznyi
szinész k6zott nincsenek orszagos hirli mitvészek. A muzsa lelkes napszamosai
voltak csupan, kiket boldogga tett az alfoldi néptdl kapott lelkesitd, de olcsod
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fizetség: az Onérzetet erdsitd forro taps és a j6 munkaért esetenként kijard zajos
tinneplés. Elszenvedték érte — ha ugy hozta a sors — a keserti bukast: — a
nézOk rideg kozonyét, sot fiittyét is, s beérték azzal a csekély, krajcaros bérrel,
amit az igazgato adni tudott nekik. Legendas koplalasok kozt is megdrzott
szenvedélyes ligyszeretetiik, erkolcsnemesito, jobbito szandékuk, hasznos kultu-
raterjeszto buzgalmuk Oszinte tiszteletet érdemel ma is. Ezért emlékeziink rajuk
halas szeretettel.

Sajnos, alig tudunk tobbet a neviiknél. Egyediil Szegedy (Klement) Sdandor
tarsasaganak a tagjairol vannak bovebb ismereteink. A csabai foszolgabiro altal
készitett alabbi kimutatas a kovetkezd adatokat kozolte roluk 1853. augusztus
3-4n: - ' C

L ANS

s

s”zzr(::yo- A szinész neve kora  vallisa  Sziiletési helye allapota  Eszrevételek
1. Klement (maskép 33 év r. cath. Pest nos A szinész
Szegedy) Sandor _ tarsulat
igazgatodja
2. Klement Sandor- 20 év r. cath. Heves férjezett
né, Sziil: Rali ‘ .
3. Lossovi Janos 35 év r. cath. Pest nételen . o
4. Benkd Samuel 43 év r. cath. Fogaras nos : -
5. Nagy Istvan 37 év r. cath. Kolosvar nds
6. Farkas Karolin, 26 év r. cath. Kolosvar  0Ozvegy
Ozv. Szathmaryné
7. Gyorfi Antal 21 év r. cath. KisOsz nételen egyszersmind
(Torontal) a tarsulat
‘ szaboja
8. Grau Jakab 19 év r. cath. Nagyvarad nételen
9. Kallay Theréz 26 év r.cath. Veszprém férjezett Kallai Ferenc
neje, kivel
~elvalo perbe
‘ all. o
10. Vaczi Vilma 18 év r. cath. Pest hajadon” :

A 6 férfi- és 4 n6i szereplébdl allo kis csoport szilletési hely szerint Fogarastol ;ji )

Veszprémig, Torontal megyétol Hevesig szinte az egész orszagot képviselte, csak
az Alfoldet nem. Szerencsére azok a varosok adtak az egyiittes zomét, melyek-
ben Kelemen Ldszlo és Kotsi Patko Janos uttoro kezdeményezése életképesnek
bizonyult, és egészséges hagyomanyt formalt ki. (Pest 3, Kolozsvar 2 szinész).

Batran hozzdjuk sorolhatjuk Erdély kapujat: a nagy kereskedelmi forgalmat ..

lebonyolité Nagyvaradot is, ahol mdr 1799-t6l kezdve — vagyis joval a dolgoza-
tunk bevezeto részében emlitett Abday Sdndor tarsulatanak a fellepése elott —
tartottak ,,theatromi” eldadasokat.

Szegedy szinészei — az egyetlen Gyorfi Antaltol eltekintve — olyan népesebb
telepiilések, varosok sziilottei voltak, amelyek szakitva a feudalis életformaval,

a polgarosodas utjat jartak. Személyében polgar volt ¢ is, a Banat északi
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csiicskébdl jott kisdszi szabdlegény, azaz nem nagyon ritt ki a tobbiek koziil.
Tipikus korjellemz6, hogy a parasztsag tudott legkevésbé megbaratkozni a
vandorszinészélet gondolataval; zart tombjének egyetlen reprezentansa sincs a
Szegedy-tarsulatban.

Meglepben sok vallalkozo kedvi fiatal talalkozott itt 6ssze. A 26 évesek és
a naluk is ifjabbak az egyiittes 609-at tették ki. Fejlodési szempontbdl kimon-
dottan elonyds Osszetétel ez, de kérdés, kialakulhatott-e igazi nevel6 1égkor.
Tudtak-e, tudhattak-e a gyakorlottabbak, az idésebbek a sulyos bels6 bajok és
sotét gondok kozepette hivatasszeretetre nevelni? Nagyon elkelt volna pedig:
oly kevesen voltak, hogy egy-egy este altalaban tobb szerepet is jatszaniuk
kellett. Ekhos szekeriikon, persze, nem tizen utaztak. A lajstrom csak a szinésze-
ket nevezi meg. Benko Samuel és Nagy Istvan felesége példaul alighanem techni- -
kai segédszemélyzeti (szertaros, diszletezd, siigo, iiltetod stb.) feladatot latottel. = .+ .

Az orszag killonbozo tajegységeinek tipikus vonasait megtestesitd, a szilld- -
fold élménykincsét, kultirajat, hiedelemvilagat, erkolcs- és szokasrendszerét '
képviseld tagok kozott bizonyara tobben voltak, akik csak sziikos kenyeret
lattak a vandorszinészetben, s nem torddtek sokat az ir6i gondolat miivészi
kiteljesitésével, az egységes hangulatot teremtd Osszmunkaval. Akadtak olya-
nok, kik gyogyirt, pillanatnyi megoldast (?) reméltek tdle, mint a fiatal 6zvegy:
Szathmaryné Farkas Karolin (vajon volt férje nem azonos-¢ a makoi illetdségi,
szabadsaghos Szathmdry Daniellel?), vagy az ,.elvalé perben allo Kdllay The-
réz”. Hogy a harom fiatalt ( Vdczi Vilma, Grau Jakab, Gyorfi Antal) mi vonzotta
a palyara: a szinhaz ,,csillogasa”-e, vagy valami dnmegvaldsitod szandék, esetleg
csak fiatalos kalandvagy, nem tudhatjuk. Koziiliik egyediil a Grau Jakab neve
bukkan fel egy év mulva is a Nyiry-tarsulat névsoraban.

A 12 éves szinészi multtal rendelkez6 igazgatonak: Szegedi (Klement) Sdn-
dornak nem volt irigylésre mélto dolga. Elemi megélhetési gondokkal kiizdo,
sok iranyu kotottségekkel terhes, heterogén Osszetételi gardajaba — a kiils
vilag stlyos érzelmi és anyagi bajai k6zott — nem is tudott hitet Onteni.
A mindennapi kenyérért vivott kildtastalan harc kikezdi a legdsszetartobb
kozosségeket is, hat még az ilyet. Az egyiittesen, amelynek hivatalosan megsza-
bott korzete Csongrad megye volt — Békésbe kiilon engedéllyel jott at —, az
utolsé mentsvar: Oroshaza sem tudott segiteni. Ahogy a f6szolgabird jelentette:
a tarsasag 1853. augusztus 18-an ,,Oroshdzan mitkodni megsziint és eloszlott,
s annak egy része mas tarsasaghoz csatlakozott (hogy kik és hova, nem kozolte
Péiner t6szolgabiro), egy része pedig szarmazasi helyére haza ment, a tarsasag-
bol csak az igazgato és neje tartdzkodik Oroshdzan”. Egy augusztus 29-én kelt
jelentés pedig ezt tudatta: ,,Szegedi Sdndor szinigazgtonak felsobb helyrdl egész
Magyarorszagra nézve az eléadasokra engedelme nincsen, és ennek elotte csak
Csongrad megyére volt ellatva engedéllyel”.

Az 1850 nyaran Szarvason vendégszereplé T6th Jdnos tarsulatanak a névso-
rat a fennmaradt plakatok segitségével allitottuk Ossze. Nagy kar, hogy a
nyomtatott szinlapok csak a szinészek vezetéknevét orizték meg. Igy is megalla-
pithaté azonban, hogy az idokozben 21 tagura (14 férfi, 7 né) szaporodott
egylttes (harman, mint mondottuk, csak az utolsé 2 eléadasra érkeztek meg)
a Toth, a Baki és a Torok csaladra épiilt. Az emlitett harom csaladbol 6sszesen

50




9 szinész keriilt ki, s ez a koriilmény mar 6nmagaban is komoly tartast, belsd
biztonsagot kolcsonzott a csoportnak. A leggyakrabban a kovetkezok léptek
fel: minden este — azaz 13 alkalommal — 76th Janos és T. Etelka (6 esetben
egyszerien Etelka néven szerepelt a hirdetményeken), mig Baki 12, Tothné,
Biré, Szalai 11-11, Bakiné, Ligeti 10-10, Nagy és T. Ida 8-8 darabban allt a
kozonség elé. A felnéttek 20, illetve 10, a gyermekek 6 krajcart fizettek belépti
dijként.

Toth Janos egyiittese a kovetkezo tagokbol allt: Bakiné, T. Etelka, Tothné,
Nagy, Biré, Toth igazgatd, Szalai, Ligeti, Ivan, T. Ida, Baki, Balog, Hazi, T.
Gizella, Guti, Torok, Torokné, Koszeginé, Géczi, Szollési €s Kis.

A ,,Nyiry Gyérgy igazgatasa alatt” 1854 juniusaban Csaban szerepl6 ,, Tarsu-
lat Gszves személyzetét” a megyef6noki hivatalba eljuttatott szolgabiroi jelentés
adatait elfogadva, az alabbiak alkottak: Férfiak: Nyiry Gyorgy igazgatd, Felici-
des Miksai Vilmos ugyeld, Biré Jozsef (valoszinlileg Téth Janos tarsulatabol),
Szathmdri Emil sugo, Osvdth Lajos, Grau Jacobb (Szegedi Sdndor tarsulatabol),
Eck Sdndor, Erszényes Baldzs, Erdélyi LaszIo és Vad Péter (1862-ben Balog
Kdroly tarsasagahoz tartozik); nok és gyermekszereplok: Kovesiné Nehezovits
Bella, Miklosné Bizik Julia, Kotsisovszki Florentina (1862-ben Kotsisovszki La-
Jjos tarsasagaban), Miksainé Cible Zsuzsanna, Allein Anna, Kovesi Etelka és
Miksai Ida (1870-ben Készeghy Endre csoportjaban). A Nyiry-tdrsulatban 2
szinészcsalad 5 tagja (Felicides Miksai Vilmos, felesége, lednya, illetve Kivesiné
Nehezovits Bella és lednya: Etelka alkotta a torzset. A sziik szavi hivatalos iras
nem mond semmi érdemlegeset roluk.

Sztanyiszlavszkij azt vallotta, hogy ,,a szinész a nép szolgaja — a szinhaz az
¢let tikkrozése”. Igaza van. Nagy kérdés viszont, hogy a mult szazad derekan
csakugyan jart-e szinhazba a nép, s tudott-e a vandorszinész €16 kapcsolatot
teremteni az ird és a kozonség, illetve az aktualis mondanivalo és az élet kozott.
Tudott-e a valdsag illizidja olyan elementaris erével hatni, hogy az ingadozokat
latova, a k6zombosoket érdeklodové tegye a nemzet €s az egyéni élet nehéz
kérdései irant? A sziiletett szinész ugyanis nemcsak kdzvetito és tolmacs, hanem
nagy hiteté is. Aki ,,csak dnmagat tudja jatszani, az nem szinész” — int Goethe.
A szinésznek ,,a szerep értelme és karaktere szerint” sokféle alakka kell atvaltoz-
nia, hogy képes legyen felgyujtani a képzeloerot, és el tudja érni, hogy érzéseivel,
gondolataival egyiittrezdiiljon a néz6. Minden dramai miifaj, minden szinpadi
mi kozonsége ezt varja tole.

Nem sikeriil ez mindig még a legjobbaknak sem. Bizzunk benne, hogy — ha
csOkkent miivészi hatasfokkal is — valamit megérzett ebbdl a varazsbol az
abszolutizmus koranak Békés megyei szinhazlatogatdja!

A

Nem lehet teljes idoszakunk szinhazi életének ismertetése a helyi 6ntevékeny
szinjatszas helyzetének és eredményeinek szambavétele nélkiil. Akkor is szol-
nunk kell rola, ha eddig mind6ssze egy-két mitkedveld csoport rovid ideig tartod
1étére és alkalmi tevékenységére tudtunk csak fényt deriteni. (A békési kaszind
égisze alatt mikodo szinjatszok munkajanak a megismeréséért ezaton mondok
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halas készonetet a munkamat mindig segitd Erdész Addam levéltaros kollégam-
nak.)

A helyi csoportok tarsadalmi dsszetételének ismeretében eleve el kell vetniink
azt az elképzelést, hogy a miikedvelo csoportok alakitisahoz egy-egy erre
elvetddott vandortarsulat adott oOtletet és kedvet. Kiilondsen nem hissziik ezt
a csabaiakrol, akik 1852-ben az Entwurf szigoru elOirasai folytén csaknem
vegvesz€lybe kerlilt ,,szarvasi evangelicus oskoldn” akartak segiteni eldadasaik
tiszta bevételével. Oket minden bizonnyal — akér régebben a békésieket — az
értelmes szorakozas és jaték vagya mellett a reformkori magyarosodasi torekvé-
seket (magyar sz0, magyar tanc, magyar viselet) istapold Védegylet kulturpoliti-
kéajanak a szelleme inspiralhatta. Kaszinojuk tagsaga, mint a békésieké, tele volt
Kossuth reformkori Védegyletének lelkes kovetoivel. A pesti lapok akkor stir
egymasutanban adtak kozre tobbnyire heves kritikai éllel megfogalmazott tudo-
sitdsokat a kiilonb6z6 Békés megyei korok, egyletek tancvigalmairol és kultura-
lis rendezvényeirdl, kifogasolvan benniik a ,,nemzeties szellem” hianyat, s elitél-
ve a ,,kiilfoldi nivot” igazolni hivatott francia pezsgo tiintetd fogyasztasat, a sok
keringo6t és cotillont (francia fiizértanc), az idegen 61t6zkodési divatot, perelve
azzal a ferde nézettel, hogy a ,honi ruha csak a konyhaba valo”, a magyar
Oltozet alkalmatlan a tanchoz”, sOt a balban egyenesen ,,illetlen” is

Kozben sikeres szinpadi probalkozasokrol is talalunk egy-két rovid hirt.
A Pesti Divatlap 1845-6s évfolyamaban elobb példaul a gyulai mitkedveloknek
az arvizkarosultak megsegelyezésére rendezett 2 sikeres eldadasarol olvasha-
tunk. (Arabo-Vermond: Az Ordog naploja c. 3 felvonasos vaudevilléjét, majd
Szigligeti Ede: Két pisztoly c. 3 felvonasos népszinmiivét mutattak be.) A Pesten
jatszott darabok Gyulan is tetemes anyagi sikert hoztak (254 forint). Majd
Hajnal Abel reformatus lelkész betanitd buzgolkodasa nyoman a békési kaszi-
no6 patronalasara alakult miikedvel6 csoport késziilddésérdl szamolt be a lap.
Ok a nemzeti szellem erdsitésére 4 magyar vigjatékot tanultak be, és jatszottak
el, nagy élményt szerezve veliik a halas k6zonségnek.

Dr. Hajnal Istvannak A békési kaszino torténetérol irt két kisebb tanulmanya-
bol (a szamunkra fontos részt az egylet 1871. szept. 21-én tartott kozgyiilésén
olvasta fel a szerzo) részletesebb ismertetést kapunk err6l a nem mindennapi
vallalkozasrol. Megtudjuk innen, hogy ez az 1840-ben létesiilt és a reformkor
minden haladé gondolatara élénken reagélé liberalis szellemil egyesiilet mar 5 -
év milva vallalkozni mert arra, hogy szépen gyarapodé ,,olvasd tarsasagara
alapozva és konyvtara fejleszteset szolgalni akarva, Hajnal Abel iranyitasa
mellett, Asztalos Istvan és Geczé Lajos rendezoi buzgolkodasaval ,,mikedvelGi
tarsulatot” létesitsen s fenntartasat biztositsa. A lelkes gardanak, amely az
,.eldzetes probakat leginkabb Koricsanszki Mihdly ur hazanal” tartotta, a kovet-
kezdk voltak a miikodo tagjai”:

Koricsanszky Apollonia,

Elekes Amalia,

Asztalos Anna,

Sipos Klara, - Lo ] _—
Jablonczay Lotti, . S S o




Marjalaki Lina,

Tegze Julianna kisasszonyok, tovabba

Asztalos Istvan,

Gecz6 Lajos,

Koricsanszky Laszlo,

Mezey Balazs,

Csato Jozsef, : : , e
Gyongyossy Sandor, ‘
Néveri Janos, . 4
Csizmadia Jozsef, . o
Veres Istvan,

Hajnal Lajos, R
Jantyik Jozsef, ‘ : _ e R
Szabados Sandor, ‘ - :
Elekes Mihaly, ' _ e

Elekes Istvan urak ~ o

sugo volt: Debreczeni Andras.

Ekkortajt mar Csaban is mitkodott ontevékeny szinjatszo csoport. Ahogy
Hajnal Istvan annales-szerti torténeti ismertetése emliti, ,,az eléadashoz sziiksé-
ges diszleteket a csabai mikedvelok adtak at” a békésieknek, mégpedig a
kovetkezo elismervény ellenében: ,,Mi alolirottak a Békésen alakult mitkedveld
tarsasag tagjai, megismerjiik és adjuk tudtokra, mindazoknak akiket a dolog
illet, hogy a csabai milbaratok szini eléadasra szolgalo diszitményeit, — az 6
mindnyajok jo gondolkozasabol s Onkéntes megegyezésébol — igen tisztelt
féfeliigyel urtol, alol kitett napon altalvettiik, oly kotéssel: hogy ezeknek mai
alol kitett naptol szamitando egy honyi ido elteltéig, és igy folyo 1845-ik évi
oktober 8-ik napjaig leend6é hasznalataért a fent tisztelt csabai miibaratoknak
s illetdleg feliigyel6 urnak 10, — azaz tiz p. forintot — harom huszasaval
szamitva — fizetni — s ha ezen id0 alatt az emlitett diszitményekben netalian
valamely kar, vagy hiany eshetnék, mit ugyan elforditani e tarsasagnak mindig
f6 gondja lesz, mindezekért tokéletes elégtételt szolgaltatni tartozunk. — Vila-
gosan megjegyeztetvén itt, hogy az at- és visszaszallitas gondja és koltségei
alolirottakat fogjak illetni. — Valamint viszont hogy ezen 1 ho eltelte el6tt az
emlitett diszitmények hasznalataban aldlirottakat azoknak birtokosai semmi
szin alatt nem haborithatjak. — kelt Csaban szept. 8. 1845. Hajnal Abel m. k.
elndk, Asztalos Istvdn h. tigyvéd, — Koricsanszky Ldszlo gyogyszerész-segéd,
Gyongydssi Sandor, Geczo Lajos, Néveri Janos, Csizmadia Jozsef, Csato Jozsef.”

Az 1845. oktober 8-an felvett és Hajnal Istvan altal idézett jegyzokonyv
szerint ,, Brozman Ddniel és Omdszta Gusztdv urak” a kovetkez0 kellékek vissza-
szolgaltatasat ismerték el: ,,Atvétetett 5 fiiggony, 4 felleg, 1 ablakrama, 1
kertrostély, 1 bokor — mely hasznalat kdzben kilyukadt, 1 magyarorszag (sic!)
cimere, 6 oldal fal, 2 el6oldal fal, 2 oldal ponyva, 2 piramis a‘hozzatartozo
spargakkal és karikakkal egyiitt.”

Ritka kortorténeti érdekeltségii kulturhistoriai feljegyzés ad szamot az elo-
adasokkal kapcsolatos kiadasokrol. A szerencsére fennmaradt ,, Mitkedvelok altal
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tortént bevétel s kiaddsi oklevelek” alapjan a kronikairo Hajnal err6l a kovetkezd -

Osszesitést adta: ,,Surol6 asszonyoknak s 1 font szappanért 1 frt 22 kr. p.p. (per o

procura — azaz meghatalmazas folytan) Suhanszky kontojara lécszeg, papiros,
gombostl, hajti 1 frt 42 kr. p. Jatékszini cédulak 2 izbeni elhordasakor 50 kr.
p. — Asztalos Istvan Gr szamldjan: a varoshazanal tortént szinpad-felépités
alkalmaval szolgalt cselédeknek 25 kr. Egy esteli probakor 1/2 font gyertya 20
kr; egy asztalnak a vendéglobdl a varoshazéra viteléért 12 kr. Tiz font hisra 2
frt. — Az estélyi szoba feldiszitésére tiill 5 frt, szeg 3 kr; egy iv veres papiros 6
kr., iskolas fiunak 6 kr.; az estély alkalmaval szolgalt 2 legenynek 1 frt 40 kr.
Osszesen 9 frt 42 kr. Valtoban 3 frt 57 kr. p., 6 konc papiros 58 kr. p.p.

Kortindhoz valoé zsineg 24 kr. A dobosnak szolgalataért 12 kr. p.p. Milli -
gyertya, szebeni gyertya és szeg 1 frt 10 kr. p. Diszitmények athozatalakor fuvar -+

1 frt 30, kisbironak 25 kr, uti koltség 1 frt 10 kr. — 6sszesen 5 frt 51 kr. valtoban,
vagyis 2 frt 21 kr. p. Egy elveszett baranybdr sapkaért kifizetett Elekes Mihadly-
nak 1 frt 56 kr. p.p. Szinpad felallitasaért Toth Ferencnek 1 napra 40 kr.
Suhanszky szamlajara szegek, spanyolviasz, festék, hajti 1 frt 10 kr. Szolgaknak

ital 3 frt 45 kr., a Jantyik haznal oktober 12-én a miikedveldk részére tartott —

estélykor: szoba meszelés 30 kr, surolashoz szappan 24 kr, husért 1 frt 40 kr.,
Kakas muzsikusnak 11 frt, 2 szolganak 40 kr.”
A miikedvel6 garda a kovetkezod 4 szinmivet mutatta be:

1. Szept. 16-an Csalodéasok (Kisfaludy Karoly), Bevétel volt 33 frt 10 kr. p.
2. Szept. 21-én Szerelem és Champagner (Gaal Jozsef); bevétel: 32 frt 50 kr.
3. Szept. 28-an Falusi lakodalom (Jakab Istvan), bevétel 41 frt,

4. Oktober 8-an kozkivanatra a Csalodasok; Bevétel 19 frt,

5. Nem tudni melyik napon ,, Tisztujjitas” (sic!) Nagy Ignac mive.

»A két els6 el6adas a nagyvendéglo termében, a tobbi a varoshazanal 1évd
vizipuskas szinben tartatott. — Az el6adasok mivészi tekintetben is igen sike-
riltek, s mindegyiknek nagy kozonsége volt” — fejezte be ismertetését Hajnal
Istvan.

A csabai miikedvelOk 1845 el6tti eldadasairdl — sajnos — nincsenek hiteles
adataink. A diszletek atengedése alapjan pedig jogosan kovetkeztethetiink arra,

hogy 6k mar korabban eldéadtdk a békésiek altal is bemutatott szindarabokat. ~ -

Lehet, hogy éppen az 6 produkcioikat latva kaptak kedvet a békésiek arra, hogy
Hajnal Abel vezetésével mitkedveld egyesiiletet alakitsanak. Nem kizart persze
az sem, hogy valamelyik csabai illetéségli békési kaszindi tag adott hozza
inspiraciot, és ajanlotta az ifjak figyelmébe a fent felsorolt miiveket, vallalva azt
is, hogy elintézi a szinpadi kellékek zaros hatarideig tart6 kikolcsondztetését is.
A békési kaszindnak ugyanis tobb vidéki illetoségii tagja — koztik egy-két
csabai — is volt. Alapito tagjaként tisztelhette pl. a nagy torténetird Hadn
Lajost, akitol konnyen kaphattak sugalmazast Hajnalék. A kolcsdnzést lebo-
nyolité Brozman Ddniel csabai ev. lelkész személyes kozremikodésébol batran
kovetkeztethetiink erre.

Tény, hogy 1846-ban a csabai kasziné fiatalsiga ijra megprobalkozott a
szinjatszassal, amint ezt a Pesti Divatlap 24. szama tudatja. Sajnos, sikertelentil.




No, nem azért hagytak félbe a szovegtanulast, mivel a Csaban id6z6 ,,német
szinjatszokkal” ugysem tudtak volna konkuralni, ahogy ezt a lap tudésitéja:
Szekszdrdi allitotta. Nem. A Bus Kdroly tollabol hamarosan megjelent helyre-
igazitas sokkal realisabb okot kozolt. ,,Partolas hidnya miatt” ugyanis a német
szinészek is kénytelenek voltak id6 elott visszavonulni Gyulara — Ok tehat nem
lehettek igazi vetélytarsak. A ,,mundzsusz” kompania (giinynév; talan a kelet-
szibériai mandzsu-tunguz nyelvhez hasonlo kiejtéssel besz€16 tarsasag?) feloszla-
sdnak szerinte voltaképpen az a roppant prozai oka volt, hogy ti. Csaban nincs
elég ,,alkalmas egyén” a szinjatszashoz.

A szabadsagharc bukasa utan azonban sok hattérbe szoritott ifju kényszeriilt
haza sziilévarosaba, vagy keriilt le Csabara, kik magukkal hoztak nemcsak a
hangyaszorgalmu reformkor tevlleges hazaszeretetét, hanem 48 emlékét is.
Nehezen tiirték ezek a vidék szellemi csondjét €s tunyasagat, s a nagy méreteket
Olt6 elnémetesités ellen valamiféleképpen tiltakozni akarva, mitkedvelo eléada-
sok tartasara szOvetkeztek.

A szarvasi gimnazium tamogatasat tiizték ki célul maguk elé. A szervezést a
kozismert szinhdzbarat, a ,,szabadsagharcban jatszott szerepe miatt az abszolu- |
tizmus koraban szilenciumba helyezett” Redk Istvan volt pesti ligyvéd — Mun-
kdcsy nagybatyja — vallalta magara. O lett egyben a tarsasig igazgatdja is.
Szorgalmas tarsakra lelt a szarvasi iskola két Onzetlen baratjaban: a Szeberényi
testvérekben, s atérezve, mit jelent a szarvasi evangélikus gimnazium léte mind
az egyetemes evangélikus egyhdz, mind a magyarsdg szempontjabol, sziikds
anyagi helyzete ellenére is teljes ervel latott munkahoz.

Jol ismerte az aranyifjak egyéni adottsagait, s ezért batran ellenallt a divatos
miifaj: a vaudeville kisértéseinek, amelyrol a sarkadi sziiletésit Csaté Pal —
kicsit talbecsiilve valos értékét — azt mondta: ,,Magyar dalicdk akkor lesznek,
ha majd magyar févarosi €let, jatékszin, magyar csinosb tarsalgasi nyelv, ma-
gyar publicitds és magyar hangmuveészet lesznek”, holott mint emlitettiik, a
gyulai ifjak mar 1845-ben megprobalkoztak — nem is haszontalanul — vele.

Redk nagy koriltekintéssel dolgozott. Alaposan szamba vette a kozonség
varhato Osszetételét és a rendelkezésére allo diszleteket, s nemcsak a torténelmi
szinmiiveket, hanem még az osztalyellentéteket kiélezO, szatirikus hangvételi
vigjatékokat is keriilte. Nem torekedett példaul a Balog Istvain feldolgozta Ludas
Matyi — vagy valamilyen hozza hasonlo tendenciaji mi — bemutatasara,
amelyr6l, ahogy ezt Vajda Péter Madardaszati kirdndulds a Tiszdhoz vimi utle-
irasaban olvashatjuk, egy vidéki ur ,,mulatsagosan” azt mesélte el, hogy a darab
pesti premierjén ,,Dobrogiben mindig tulajdon személyét latta abrazolva, -
... parodiaztatasan . . . nem bosszankodott, mint némely masok, kik akkor is
karcolas ellen panaszkodnak, ha a tiikorben latott tovis 10 labnyira van még
a boriktdl”. :

A Reok-féle rendezés a nagyobb tamogatas reményében még a tulérzékeny
és hipersértédékeny nézokre is tekintettel volt. Menekiilt a politikum puszta

latszatatol is (volt ra oka, s nem csak neki). Nem akart teret adni a kemény - '

tarsadalombiralatnak, ezért aztan a bohozatba hajlo vigjatékot kultivalta. (A
Békés Megyei Levéltarban a BCSM 3142, 3557, 3739, 3775, 4238 és 4483/1853.
sz. iratok foglalkoznak a csoport tevékenységével.) Igy dontott eldszor Gadl
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Jozsef Szerelem és champagni cimil, Gigynevezett cselvigjatéka mellett, amelynek
sikere Bayer Jozsef megfogalmazasaval élve ,.kora medddségeben allt”, s egye-
diil ,,szinszerusége ért valamit”. Alakjai Kisfaludy-, Kotzebue- és Fay-utanzatok
lévén, nem tudtak eredeti hangulatot arasztani maguk koriil. Vérésmarty példa-
ul még ,,a fészereploben is tobb jo tulajdonsagot szeretett volna latni”, s a
bohozat és a vigjaték hatarmezsgyéjén 4ll6 miivet egyediil ,,elmés Stletei” miatt
érezte érdekesnek és mulattatonak.

Gadl mivét 1852. majus 1-jén mutatta be a 16 taga ,,mikedvell3” garda ,,a
csabai nagy vendéglo termében”. Pdlner Lajos jelentése (személyesen is ott volt
az eléadason) az alabbi rendben sorolta fel a szereploket: ,l. Redk Istvdn
tgyved, igazgatd. Jatszd személyzet: 1. Lehdczky Victor szbird, 2. Szeberinyi
Lajos realiskolai tanitd, 3. Sztraka Gydrgy jarasbirosagi irnok, 4. Popovics Janos
detto, 5. Uhrinyi LdszIlé haszonbérlo, 6. Bartéky Jozsef apja segédje a gazdaszat-
nal, 7. Fejér Sandor detto, 8. Simay Gusztav detto, 9. Vilim Janos varosi irnok,
10. Kdllay Alajos dijnok, 11. Jeszenszky Miklds kozigazgatasi irnok, 12. Lézsa
Albert privat neveld, 13. Vidovszky Matild kisasszony, 14. Omaszta Teréz
kisasszony, 15. Jeszenszky Hermin kisasszony, 16. Szeberinyi Andor segéd lel-
kész, sugd”.

A csabai fiataloknak nem kizarolag a Gaal-vigjaték kedvezé fogadtatasa
adott 6sztonzést a tovabbi munkahoz. Kezdettdl fogva tobb fellépéssel szamol-
tak; nem akartak feloszlani egyetlen alkalmi szereplés utan. Pélner f6szolgabird
jelentése is nyomatékosan hangsulyozza ezt: ,,Ezen miikedvellok — irja — a
Szarvasi evangélian oskola felsegéllésére szandékoznak még tobb eloadasokat
tenni, de melly id6ben, még bizonytalan”. Ko&zli, hogy Redk Istvan igazgatd
»tavolléte miatt azt sem tudja megmondani, hany darabot és mit kivannak még
bemutatni”; err6l majd a ,,sziikséges engedély” kikérésekor, a személy szerinti
névjegyzék egyidejii csatolasaval értesiti a megyefonokot.

Maisodjara Kisfaludy kozismert miivével, a Csaldddsokkal kedveskedtek ko-
zOnségiiknek. Valasztasuk nem volt rossz. A Nemzeti Szinhdzban szazszor
jatszott mulattaté darab halas szerepeit ,,jol lehetett jatszani” a planumkoholo
Lombai inspektortol a parlagias viselkedéstii Mokany Berciig. Végeredményben
csakugyan az ligyesen megrajzolt jellemek tették kozkedveltté a nem til bonyo-
lult, egyesek szerint egyenesen ,,naiv”’ cselekményii dramat. Nem kellett sok
mivészi lelemény és alakitokészség a szerepek hiteles megfogalmazasahoz és
tolmacsolasahoz. Az amator szinjatszok is konnyen bele tudtak élni magukat
szerepeikbe — a rutintalansag sem artott sokat jatékuknak. Hamar levetk6zték
szinpadi merevségiiket, rossz beidegzésiiket, nem cserélték Ossze a szinpadot a
katedraval. Jatszottak — szinte 6sztonosen —; nem deklamaltak és nem oktat-
tak.

A Csaldédasok utan két rovid francia darab egyiittes bemutatasa jott: Bayard
—Devorme: Moiroud és Comp (aigne) — forditotta Bulyovszkyné Szilagyi Lilla
— egy, illetve Cormon és Grange: Férjem készal cimu kétfelvonasos vigjatéka
Csepregi Lajos forditasaban. Egyik sem aratott tartos sikert a korabeli szinpa-
dokon. Legfeljebb francias szellemiségiikkel lehetett tiltakozni velitk a Habs-
burg-németesités ellen.
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Nem tudhatjuk milyen miivészi szinten tudtak 6sszekdtni az ifjak ,,a targyila-
gost az alanyival”; sikertilt-e elérniiik, hogy a ,kiilsGleg torténd a belsének
kifolyasaként” tiinjon fel jatékuk nyoman. Az egyik szellemi vezetd: Szeberé-
nyi Lajos latta ebben a drama lényegét az Eletképekben 1846-ban publikalt
Szépmitani toredékek 1V. kozleményében.

A kis csoportot szerették a csabaiak, amint ezt a gyors egymasutanban tett
3 fellépés is igazolja. Arra, hogy miért hagytak fel a szinjatszassal, legfeljebb
csak kovetkeztetni tudunk. A nagyvaradi cs. kir. renddr-igazgatosag titkos
csatornan arrol értesiilt, hogy az 1852. junius 8-an Csaban tartott s a ,,szarvasi
Tomcsdnyi” altal rendezett bal jovedelme ,.foglyok segélyezésére forditott. Bizo-
nyos Omaszta Csabarol maga 15 jegyet vett pfjaval (pengoforint). Ezenkiviil
magaban a balban Tomecsdnyi pénzgylijteményezéseket tett varfoglyok részére”.
Meg is inditottak azonnal a vizsgalatot. (BCSM. 118. eln. 1852. sz.)

A bestigonak hiteles értesiilései voltak. Tény, hogy a megyefénok mar a
Csaldédasok bevételének a hovaforditasat is szigoriian ellendriztette foszolgabi-
roja utjan. Miutan a rendoér-igazgatosag ,,nem csak Tomcsdanyit, hanem a tobbi
tudva lévo részvevok koriilményes kihallgatasat™ is elrendelte, hogy fényt derit-
sen ra, ,,mino Osszeg folyt be, ki vette azt altal, s mire fordittatott”, a miikedveld
csoport tevékenysége is lehetetlenné valt.

Nem tudjuk, hogy az aranyifjak koziil hanyat vont kérdére, s hany helyen
tartott haizmotozast az allamhatalom a ,,szoros titokban tartott” 6vatos koriil-
tekintéssel lebonyolitott kihallgatasok alkalmaval. Annyi azonban kétségtelen,
hogy a Pestrdl Csabara keriilt Szeberényi Lajos és Novdk Ddniel realiskolai
tanitokat haditdrvényszek elé allitottak (BCSM. 5030/1852. sz.), s 6ket ,,izgatod
konyvek s iratok, tovabba . . . a forradalmi idokben megjelent proklamatiok és
forradalmi nyomtatvanyok birtoklasaért” — Szeberényit ezenkiviill még a Nép
Baratja cimi forradalmi lap szerkesztésében™ vallalt szerepe miatt is, mint
politikailag gyanis egyéneket hosszu vizsgalati fogsaggal sujtottak.

Elfogatasukkal sulyos csapas érte a miukedvelé gardat. A két tigybuzgo
szervezO hidnyat nem is heverte ki a megrettent tarsasag, s a harmadik el6adas

- utan (lehet, hogy kiils6 sugallatra is?) feloszlott. Nem rohatjuk meg érte dket.

A nagyvaradi cs. kir. helytartosagi osztaly példaul megfélemlitd terrorintézke-
désekkel, felelosségvallalastol félo aktatologatasokkal még a kovetkez6 évben
is gatat akart vetni az elé a ,sorsjatékkal szervezett” csabai hangverseny és
tancmulatsag elé, amelyet Redk Istvdn ,,a magyar pesti nemzeti szinhaz t6kéjé-
nek gyarapitasara” kezdeményezett (BCSM. 284, ill. 4501/1853. sz.). Ekkorra
pedig a szinhaz vezetése Albrecht foherceg kozbenjarasara kimondottan megbiz-
hato urak (Comité) kezébe keriilt. A jotékony céli, kdltséges rendezvényt végiil
az akadékoskodo ligyintézés miatt szeptember 10. helyett csak szeptember 26-an
tudtak megtartani.

A csabai miikedvel6k buzgalma és lelkes faradozasa nem tiint el nyomtalanul.
Dicséretes hagyomanyt alapozott meg. 18 évvel késébb, 1870 augusztusiban a
Békés cimii lap arrdl szamolt be, hogy a nehéz idOkben elvetett mag szép
gylimolcsot termett. ,,A szarvasi foiskolaban — értsd: fégimnaziumban —

tanult békéscsabai ifjisag Kisfaludy Kérék cimii vigjatékat” kitliin érzékkel és
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megérdemelt szép nyereséggel mutatta be, s a tiszta bevételt volt iskolajuk,
»szorgalomdij-alap”-janak a kiegészitésére szanjak, kifejezvén azon ohajukat,
miszerint ,,ezen tokének kamatja egyaranyban, évenként, egy a magyar iralyzas-
ban (fogalmazas) leginkabb kitlint és joerkolcsli tanulonak adassék, kiilonos
tekintettel a nyelvnek nehézségeire az idegen ajkuak részérol”. Dontésiik mélto
volt az el6dok tettéhez.
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