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Egy sikertelen Békés megyei kisérlet
a szabadsagharc dalainak Osszegyujtésére

A népkoltészet hii tiikor és biztos iranytii. Oszinte és hiteles képet nyujt egy nép
érzés- €s gondolatvilégérél tarsadalmi és politikai helyzetéréSl vagyair6l és
torekvéseirl. A nép maga. Aki olvasni tud, jobban megismeri bel6le az adott
nép alapveto Jellemzmt mint sZAmos tudomanyos értekezésbol. ,,En, ha kérdez-
tetném, mind sajatossagai, elsosége vagy hianyai vannak valamely népnek . .

utalnék koltészetének ép vagy csonka maradvanyaira (értsd: naiv eposzaira,
népkoltészeti termékeire), hova nemcsak a nyelv ifjisaga, szépsége, daca, hanem
a nép szivének ugyszolvan minden dobbanasa, kedvelt eszméi, vagyai, hite,
eloitéletei, babonai, képzeld tehetségének teljes kore, azaz egész vilagnéziéte
belesz6vék, belelelvék” (Osszestiriisodik) — fogalmazta meg tételét 1847-ben
Erdélyi Janos. Valoban. Mondanivalojanak nyilt egyértelmiisége, altalanos
emberi igazsagai, ,,minden him-ham nélkiili” konkrétsaga és nagy megbizhato-
sdga magyarazza, hogy ugyanakkor csalhatatlan iranyt{ is — tiszta forrasa a
nyelvnek és a poézisnek, a nemzeti egységnek €s a nemzeti ontudatnak. ,,Az
igazi, gyokeres, organikus koltészet iranti 6szton (ugyanis) nincs szoritva sehol,
semmi idében egy-két kivalo egyéniségre, hanem az Osszes nép tomegében van
letéve 6rok alapul — mint fold-anyjaval a hitrege oriasa —, csak érintkezni kell,
hogy mindannyiszor megifjodva, gazdag erében s egyszeri szépségben emelked-
jék” — vallotta Arany. Ezt véve alapul, tartotta a ,,népet, a sokasagot” elsé €s
legnagyobb inventornak. Hatalmas is az, mint a tenger, amely ,,soha ki nem fogy
felh4ibol, barmennyi eso esik is . . . Ha beldle merit a kolto, lesz, aki 6t hallgas-
sa, seregestiil talaland megnyilt szivekre mindenkor” ( Erdélyi Janos) — ennél-
fogva a nemzeti egység, a nemzeti 0sszefogas nélkiilozhetetlen eszkoze is.

Az egészséges népi gyokerekbol taplalkozo, megifjitd erdt ismerte fel benne
a reformkor liberalis demokrata nemzedéke is. Ezért érezte sziikségét, hogy a
nemzeti irodalom iranyit6 osforrasava tegye. Ezért igyekezett diadalra juttatni,
azonositvan magat Petdfi kozismert elvével: ,,Ha a nép uralkodni fog a kolté-
szetben, kozel all ahhoz, hogy a politikaban is uralkodjék, s ez a szazad foladata,
ezt kivivni célja minden nemes kebelnek, aki megsokallta mar latni, mint martir-
kodnak milliok, hogy egy par ezren henyélhessenek és élvezhessenek.”

A népszokasok és a népkoltészet megitélése nagy valtozason ment at Tessedik
Sdmuelnek a paraszti kultira minden kiilsé megnyilatkozasat: a kdrtevd hiedel-
meket, babonas szokasokat, a nép tancait, vidam iinnepeit, a pasztori meseszot
megvetd felvilagosult racionalista szemlélete 6ta. Hamar kivivta mélto helyét €s
rangjat, s nemcsak a néprajzirant érdeklodok taboraban. Mar a Kazinczy-vezet-
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te nyelvijitasi harc soran beigazolodott Bessenyei Gydrgy felismerése: a nyelv

és vele az irodalom megujulasanak, eljovendd viragzasanak egyenes utja a
néphez vezet. Ott, a népéletben és a néplélekben van az értékes, kibanyaszasra
varo, ,arany kovel tele” hegy, szellemi gazdagodasunk legfobb biztositéka,
amelybol az eredeti izii és szellemiségili nemzeti irodalom taplalkozhat. Kélcsey-
ben igy tudatosodott ez: ,,A vald nemzeti poézis eredeti szikrajat a koznapi
dalokban kell nyomozni.”

Ez a nemzeti 6ntudatot taplalé er6 magyarazza, hogy a szakmai berkekben
egyszeriien ,.felhivasok kora”-ként ismert, tobb évtizedre terjedd idoszakban
— vagyis a szazad utols6 harmadaig, amig a népkoltési gyijtés nem valt a
szaktudosok feladatava — miért tapasztalhato oly szoros Osszefiiggés a politikai
élet élcsapata és a széles népi alapra tamaszkodo, valojaban tarsadalmi jellegii
gyijtomunka kozott. Miért olthetett orszagos méreteket a népkoltészettel valod
foglalkozas, miért lett tudatos hovatartozast titkkr6zo, 1848 eszméit érlel6 dacos
politikai agitacid és magatartasforma, miért jott divatba a magyar tanc, a
magyar termeékek védelme, a magyar ruha, a régi magyar viselet stb. az elnéme-
tesités minden lehetséges valfajaval, diktatorikus rendelkezéseivel és megnyilva-
nulasi jegyeivel szemben.

A népkoltészet értéke és jelentdsége kozvetlenill a szabadsagharc bukasa utan
sem devalvalodott sokat, hiszen igaza volt Kemény Zsigmondnak: ,,Nagyobb
sullyal és kockaztatobb életmegvetéssel alig folyt le forradalom, mint nalunk”.
Annyit jelent ez, hogy nem volt még egy masik, hozza hasonld forradalmi
mozgalom, amelyben ilyen szoros egységre talalt a nép évezredes vagya és a harc
végso célkitlizése, s amelynek lelkes hangvételd, 6sztondsen politizalo, gazdag
népkoltészetét az igazsagba vetett szilard hitnek és meggy6z6désnek olyan elvi
tisztasaga, a jogos honvédo harcnak olyan elszant tiize és tudata taplalta, mint
ezt. Abban azonban mar 6 (ti. Kemény) is tévedett (lehet, hogy tudatosan?),
hogy a bukas utdn nem volt a vilagon ,,mélyebb csend, raszanobb 6natengedés™,
hogy itt ,,mihelyt a haboru megszlint, a szuronnyal, a szablyaval egyiitt letétet-
tek a szenvedélyek is, és a tlizhelyéhez visszatér6é nem hozott haza sem bosszan-
kodast a multért, sem bosszutervet a jovore”.

Meré képtelenség ez. Szanalmas meghazudtoldsa az elébbi allitasnak — a
katonak ,kockaztatd életmegvetéssel” parosult, tudatos hdsi erbfeszitésének.
Olyan nemzeti 6ntudatot és torténelmi igazsagot sértd fajdalmas tévedés (Hay-

nau és Bach rémuralma, a Ferenc Jozsef elleni merényletkisérletek, a Makk-féle -

felkelés stb. mind-mind tiltakozik ellene), amelyet nem menthet és nem enyhit-
het semmi. Sem az az elv, hogy Kemény tollat ropiratainak — elsésorban a

Forradalom utan-nak — irasa kozben a ,,zsold reménye” vagy méginkabb a - =~
gyava félelem, az onmentd szandék irdnyitotta. Sajnos, elképzelhetd ez is. ,A .. .~

katonai kormany er¢llyel parosult bolcsességét” hirdetni, Kossuth szandékos
lejaratasara vallalkozni, a véreskezii csaszari hatalom “nagylelkliségérdl” ara-

dozni a legsotétebb terror kozepette, 1850-ben egyet jelentett a magyar 6nvédo .
harc értelmének és sziikségességének a tagadasaval. Azt a harcot tagadta meg
Kemény, amelynek pedig Szemerétdl kapott minisztériumi beosztasa révén 6 -« -
maga is katonaja volt. :
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A ,nemzeti dermedés és apatia” szomoru idészakaban irt, alapjaiban hibas

"~ vadirat indité okat és erkdlcsi alapallasat ma mar nehéz megérteni, méginkabb
" a nemzeti Onismeret és tudatos onvizsgalat szamlajara irni. Olyan bant6 ,,nem-

zetkarakterologiai fejtegetés” ez (mert ilyen igénnyel is fellépett az ird), amely
nem torodott sem a nép redlis érzés- és gondolatvilagaval, sem a torténelem

keserl tanulsagaival.

Természetesen nem a hid abrandkergetés, a megtévesztd csaloka almok és

" illuziok felszamolasat karhoztatjuk a Forradalom utdnt olvasva. Tanulni kell a

nagy katasztrofakbol is. Ugyanakkor valljuk azt is, hogy a tiszta lelkiismeret
higgadtsagaval és a teljes igazsag megismerését szolgalo tények és adatok széles-
kort feltarasaval és azok kovetkezetes elemzésével szabad altalanositani. Nos,
mi éppen ezt a kitelezo objektivitast hianyoljuk Kemény ropirataban. A jelen-
ségek sokolodali vizsgalatat, amelyet nem potolhat sem a retorika, sem az
egyéni érzések és indulatok szenvedélyessége, sem az a latszatigazsag, amelyet
a valosag szimptomainak iranyitott csoportositasaval egyiittjaré hangsilyelto-
lodas ad. A Habsburg-haz indokolhatatlan glorifikalasat, példas emberségének
és nagylelkiliségének a dicséretét, mert a torténelem megtanitott ra benniinket,
hogy a tények és az adott politikai realitas akart elferditésével nem lehet sem

- megbékiteni sem megvédeni egy nemzetet, s6t még azokat sem, ,akiket a

hatalom sijtolé karja elérhet és elért” -—— ahogyan az iré Degré Alajossal
szemben igyekezett védeni a maga szomoru ropiratat.

Nem lehetett 1850-ben sem, ahogy ezt a kozponti rendelkezések, megtorlo
intézkedések garmadaja igazolta. Elképesztd, mi mindenre terjedt ki a rend6ral-
lam figyelme. Osszeszedték a forradalom alatt megjelent Gjsagokat — megyénk-
bol is beszolgaltattak jo csomo koteget —, nyilvanosan elégették a Kossuth-
bankokat (arra, akinél talaltak, borton vart), megtiltottak még a ,,széles kari-
mau és alacson teteli, u.n. Kossuth-kalpok viselését” is. Szoros feliigyelet ala
vontak a ,kintorna-horddkat, a vasari énekeseket, a gipszbabok arusitoit”, a
konyvarusokat, mert esetleg ,,forradalmi iranyn kikiildetésiik™ is lehetett; ellen-

= Orizték a bucsujarokat, ,,miutan tapasztaltatott, hogy azok kozott eme kiilszint
~felhasznalva, felforgato partiak is 1éteznek”. Eber figyelmet forditottak a bevett

egyhazak tevékenységére (sok protestans pap és tanitd ellen folyt eljaras).
Gytiléseket csak a megyefénok kiilon engedélyével, hivatalos ellenorzés mellett
tarthattak. Uj, a régebbinél radikalisabb szeml¢letii felekezetek, szektak (celjuk
,a r.cath. vallastol valo elszakadasra csabitani és communisticus elveket terjesz-
teni”) alakitasat meggatoltak, Osszejoveteleiket betiltottak. Szabalyoztak és
engedélyhez kototték a vandorszinészek munkajat. Szamba vették a szinészeket,

-atvizsgaltak a tarsulatok konyvtarat, nehogy ,,artalmas” eszméket terjesszenek;

a ruha- és kelléktarat, hogy megakadalyozzak esetleges ,,forradalmi jelvények”
és Oltonyok szinpadi hasznalatat. Eldirtak, hogy a tanulas céljabol kiilfoldre
menni szandékozoknak a beliigyminisztertol is kell engedélyt kérni. Tiizetesen
megrostaltak a napi- és hetilapok hireit és cikkeit, hogy elfojtsanak minden
olyan uj kezdeményezést, amely a nemzeti érzést vagy a 48-as eszmék tovabbélé-
sét segithetné el6. S lehetne sorolni tovabb a szigoru védekezo-tilto intézkedése-
ket. Mégsem tudta elérni a mindent einyomo zsarnoki hatalom, hogy ,,a szuro-
nyokkal és szablyakkal egyiitt a szenvedélyek is letétessenek”.
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»A megyében uralgd néphangulatrol” bekiildott korabeli f6szolgabiroi jelen-

tésekben ilyen és effajta jelzéseket talalunk a ,,néma tartomany” fasult népérol:

»A rendeletek tellyesitésében a nép ellen panaszkodni nem lehet —, hogy

azonban artatlan jellemét, melyet a forradalom alatt az izgatoknak megszeplosi-

“o™ teni sikeriilt, egészen visszanyerhesse az eltantorodott nép, arra gond és ido

kivantatik”. Vagy: ”. .. a nép hangulata jelenleg is nem kielégito . . ., csendes, -
zarkozott és komolyan hallgatag . . . a rendeleteknek engedelmesked6”. Mind-
ezt Jokai tdomoren igy fogalmazta meg: ,, Titkos fajdalmakban sorvadoz a nép”.
Egy masik jelentés mar nyiltabban utalt a szabadsagharc iranti hiiségre. Arrol

tudat, hogy ,.a kartekony hatasu ropiratok nem tsak hogy forgalomban létez-

nek, hanem azok még aruba is bocsajtatnak”.

A foszolgabirdi jelentések nem szoltak kiilon a nemzetlsegekrol. Annyit ==
azonban az aradi vérfiird6t kdveté napok megyefOndki iratai is elarulnak, hogy
- a magyarsag és a nemzetiségek kozott sem volt minden rendjén. A nagyvaradi

~ katonai cs. kir. f8biztos, Josa Péter leirata (Gyuldra érkezett 1849. oktober
23-an) szerint ugyanis a gérog nem egyesiilt felekezetiick egy ,,a magyaroktoli - -

" - végelszakadast targyazo gylilés tartisaért” folyamodtak Ofelségéhez (hittek a . =i’
e Habsburg-haz korabbi igéretének), aki azonban az Aradra tervezett talalkozo

R megtartasahoz — ezt hivatalosan Vaszilievics Gydrgy gyulai lelkésszel is tudat- -
" tdk — nem jarult hozza. (565/1849. II. BML. IV. b. 151/1—2. szam).

v Az 1850-es év legkiemelked6bb Békés megyei kulturtorténeti eseménye két- .~
. ségkivil Apafinak a Hoélgyfutar és a Magyar Hirlap hasabjain kozzétett, a -
szabadsagharc népdalainak Osszegyujtésére 0sztonzo felhivasa volt. A legszo-

morubb idészakban jelent meg, amikor ,,a jovO reményeit mar jovatehetetleniil -
tragédiaba fullasztotta a nemzeti katasztrofa.” Nem kis batorsag kellett hozza,
de ,,nem kis naivitas” is. Csak a gyogyithatatlan optimistak bizhattak ugyanis
abban, hogy kikeriilheti a katonai hatosagok megbizott ellendreinek a figyel-
mét, és a vallalkozast kimondottan irodalmi vonatkozasunak és érdekiinek
mindsitik. Ezt a hitet erésitendd, Apafi batorito és egyben figyelemeltereld céllal
=~ - egyfelol az Orbdn Peto szerkesztésében Debrecenben hetenként kétszer megjele-
nd, mindéssze 3 honapig prosperald Csokonai Lapok népkoltészeti gyujtést
szorgalmazo felhivasara, masfelol a Helytartotandces rendelkezése folytan a
tevékenységét sziineteltetd Kisfaludy Tdrsasdg “nemzeti kincs” gyanant 6rzott
ilynemii koteteire hivatkozott. Mint latni fogjuk, kevés sikerrel.

Miért tartjuk jelentosnek és a kései utodok emlékezetére érdemesnek Apafi
CER probalkozasat? Azért, mert ez volt az els6é olyan kisérlet, amely kimondottan
a marciusi forradalom és a szabadsagharc gazdag népkoltészetének a megmen-
tésére iranyult. El kell ismerniink, a Csokonai Lapok szerencsésebben pohtlzalt
és ugyesebben fogalmazott. Altalinosabb feladatot: a reformkorban mar meg-
kezdett és az akkori kedvezo politikai légkorben azonnal komoly tarsadalmi
bazisra talalt, életképes mozgalomma szervezodott folklor-kutatas felelevenité-
sét ¢s folytatasat tlizte ki célul. Nem zarta ki a feltarasbol, persze, a szabadsag-
harc koéltészetét sem; hallgatolagosan az is része lehetett a meghirdetett tarsadal-
mi feladatnak. Kétségtelen, a politikai cél volt a l1ényegesebb, nem a gytijtés . .
szamszerl eredménye. Vagyis ugyanugy, mint régen, a gylijtémunka most — -
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a novekvo és er6s6do elnémetesités koraban — is a nemzeti 6ntudat fejlesztoje
€és ébrentartoja, a belso ellenallas forrasa lehetett volna.

A kollektiv érzést taplalo, gytjtohatasi katonadaloknak: toborzoknak, indu-
16knak, historias énekeknek mindig nagy szerepet tulajdonitott a hadvezetés.
Elég, ha Tinodi példas torténeti hiiséggel irt, lanttal kisért vartorténeteire, vagy
Zrinyi nagyszerli eposzara, a Szigeti Veszedelem-re vagy kiillondsen ha a kuruc
kor dalaira és bujdoso énekeire gondolunk. Megbecsiilte a szabadsagharc kora
is. Petofi is tokéletesen tudta, mit jelent. Ezért kiildte el 1848. december 8-an a
kormanynak kozismert Csatadalat.

A nagy kolté harcra tiizeld, lelkesité versével egyiitt, azzal nagyjabol egy
idében szamos indulé keletkezett, ahogy ezt Dégh Linda A szabadsdgharc
népkoltészete cimi konyvén kiviill a Magveté Konyvkiadéo Magyar Hirmondo
sorozatanak 1983-ban megjelent Riadj magyar! cimi kiadvanya — annak ,.fa-
metszetes ponyvai és csatakronikai” is igazoljék Koziilitk tobb kapcsolodott

- megyenkhez pl. Szakdl Lajosnak a marciusi forradalom eredményeit dics6it6d

’”

. és a kivivott szabadsag szépsegét és diadalat zengd »Ujvilagdal”-a, Székdcs Pal

Honvéd-dala, Greguss Agost, Fidicinis Janos és Simon Istvdn (mindhiarman a
szarvasi Réthy-nyomda haziszerzoi) haborus versei, hogy csak az ismert megyei
szerzOk miiveire hivatkozzunk. De ide tartozott Szakdlnak alabbi, nem éppen
. pattogé ritmusu Békési toborzoja is, amelyet Oldh Gyorgy kozolt a szabadsag-
- harc Békés megyei torténetét ismertetd miivében:

. ... . ... BEKESITOBORZO . ~-:

S ° Ezen nétara: ,,Hortobagyi pusztan fu a sz€1”, vagy
A e »Akkor szép az erd6, mikor zold”.

LSRN

So6tét az ég, dul mar a vihar,

"-_;;:f. R Veszélyben van a hon, — a magyar.
' Gaz partiitk veszett csordaja

Romldsunk mar régen munkalja.

Hoéha, megallj! — nem megy ez tovabb,
A magyar faj tan nem délibab,
Vér, nem savo foly még eribe’
Fegyvert ragad vitéz kezibe.

0y, vag vele, mint az oroszlan,

: Megmutatja: hogy ur ¢ hazan. —

I RN L S Ide pajtas a zaszl6 ala!
e - Harom szinét a nemzet ada.

Magyar haza, magyar katona,

Magyar ruha, beh szép lesz rajta!
Magyar tisztség, magyar vezényszo,
Nem kell itt a tokhencz Comandd.



Ne sz0lj tébbet, vérem, baratom:
Eletem hazdmért elszinom!
Itt a kezem, — most irjanak be,
Fegyvert ide, hadd megyek tiizbe!

A Békési toborzo — jol érzékelheté — a sziikségletnek megfelelden hirtelen
megirt félkész munka. Nem kollektiv termék, mint altalaban a népdal; nem
csiszolta at gondos kéz, nem simitotta finomra a katonasziv. Nem adaptalta
még, hogy sajat élethelyzetének és érzésvilaganak hi tiikkr6zoje legyen. Amellett
tal epikus jellegl is, nem igazi dal. Hianyzik belle a toborzok gyujté hatasu
lendiilete és szenvedélyes indulata. A kiilsd format meghatarozo, ramdul vett
népdalok hangulata és ritmusa sem kedvezett neki. Nem valoszinii, hogy ebben
a formaban barmelyik békési tabornak lelkesitd dalava valt volna. Ma mar csak
emléko6rzé hagyomany — egy adott torténelmi hangulat spontan megnyilvanu-
lasa. Ir6janak nem volt elegendo ideje ahhoz, hogy — érzéseit a miifaj sajatossa-
gaihoz idomitva — a témat koltészetté érlelje.

Ennek ellenére is egyértelmii — Szakdl és megbizoi jol tudtak, milyen lelkesitd
erd van a toborzokban. Tudta ezt a reakcio is. 1850-ben is jol érzékelte mindkét
fél, hogy a szabadsagharc dalai Uj forradalomra tiizelhetnek. Ezért szorgalmaz-
tak gyujtésiiket a halado erok, és fojtotta el csirajaban a red iranyuld probalko-
zasokat a kozponti hatalom.

Valljuk be, Apafi szabadsagharcos dalok gytjtésére tett inditvanya merész
elképzelés volt, kiilonosen ha arra gondolunk, hogy a hangulatjelentésekbdl
ilyen képet nyert a ,keriileti ministeri biztos” és rajta keresztiil a Helytartota-
nacs:” . ..a beallott béke megzavarasat kivandk szima nemhogy naponként
kevesednék, de...naponként szaporodnak, s a népnek a forradalom altal
felzaklatott s annak mamorabdl végkép kidbrandulva még nem 1évo kedélye”
nem nyugodott meg. (BML—BCSM. iratai 837/1850 eln. szam.)

Az alabbi felhivast Dégh Linda fentebb emlitett miivének bevezetd tanulma-
nyabol vettiik at. O a Magyar Hirlap 1850. évfolyamanak 1079. lapjarol koleso-
nozte: ,,A Csokonai Lapokban népkoltészetiinkre nézve a kovetkezo érdekes
folhivas foglaltatik: Gyujtsitkk a népdalokat! A forradalom vihara pusztitva
vonult el hatarainkon. A merre néziink, a meddig latunk: el6ttiink és mogottiink
tarmezok koparlanak. De van fold, melybe a mult két év 1j magokat is hintett:
van fold, mely a mult két évben 1 viragokat is termett. E fold a népkoltészet
mezeje. Szedjiik fol ennek viragait, mieldtt a feledés arnyékaban végképp elher-
vadnanak: kossiink bel6liikk koszorit, s tegyiik le az emlékezet oltarara. Bujat
¢és 0romét, érzelmeit és gondolatait dalban Onti ki a nép. S hogy a forradalom
alatt 6rom és bu, gondolatok és érzelmek rendkiviiliek valanak a népben: -tehat
az idOk szinében 0ltozott dalaik is szokatlan jelenet a népkdltészet vilagaban:
nem sziikséges mondanom. Gydujtsiik Ossze e dalokat; e gylijtemény nevezetes

- tablaja. S ezért a statusférfira nézve ugy, mint a nagy kézonség eldtt, egy arant
érdemesek. Ez okbdl . .. szabad tan elobb is remélnem, hogy a nemzet, mely
a Kisfaludy Tarsasag altal kiadott ilynemi koteteket nemzeti kincs gyandnt s
oly szives részvéttel fogadta: a mi faradsagunkat sem meéltanylandja kevésbé.
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Tisztelettel kérem f6l azért mindazon hazafiakat, akiket ez gy érdekel, kik e
czélra kozmunkalni, méltd faradsagnak tartjak, legyenek szivesek aldlirtnak
segédkezet nydjtani a forradalom alatt kiilonb6z6 vidékeken kézajkon forgott
népdalok (ide értve a tabori- és csatadalokat is) Osszegyujtésében. A kiildemé-
nyek keresztkotés alatt Apafi folirattal Gyulara czimzendok. A t. gyijtok neveit
koszonettel adom at a k6zonség tudomasanak. — Meg kell jegyeznem, hogy én
a gyljtéssel mar eddigeld is foglalkoztam, s e dalokban semmi olyast, miben a
mostani felsObbség megbotranykozhatik, nem talaltam: azért nem tarthatni
tole, hogy munkalkodasunk elé, ez oldalrol akadaly gordithessék. Tehat — csak
gytjtsitk a népdalokat! . .. Apafi”

cres

_ bok” (a nép forradalom alatti 6rémeinek és bujanak, rendkiviili gondolatainak

¢és érzelmeinek bizonysagaul szolgalo “mutatotabla™) széleskorii hazafias Ossze-
fogas utjan remélt egybegylijtését nem az érdektelenség, hanem a ,,felsébbség”
fojtotta meg, amely a hirdetésrol értesiilve azonnal akcidba kezdett, hogy a népi
indittatasa politikai koltészet kultuszanak és terjesztésének elejét vegye. Miatta
nem sikeriilt Apafinak a szabadsagharc népdalaibol koszorit kotnie az ,,emléke-
zet oltarara”.

A ,Nagyvarad-keriileti Cs.K. Ministeri biztos” szeptember 14-én 5463/M.B.
szam alatt (megtalalhaté a BCSM. iratai 904/1850. eln. sz.) a kovetkezoket
tudatta Zsitvay Jozsef Békés-Csanad megyei fonokkel:” A Holgyfutdr czimi
szépirodalmi lap hirdetményi rovataban, bizonyos Apafy — Gyularol felhivast
bocsatott ki, oly nép dalok gyijtésére, mellyek a forradalmi idoszak alatt
Magyarorszag tobb vidékein zengettek, s6t a forradalmiak harczias dalaiknak
gyljtésére is segédkezekért esd, s azokat czime alatt gyulara (sic!) kiildetni keéri.

A III.-ik hadtest parancsnoksaganak f. évi sept. 5-r6l 10158 sz. a. kelt felhiva-
sa folytan, értesitem Nagysagodat, hogy a hatdsaga teriiletén 1évé konyvaruso-
kat s nyomdatulajdonosokat értesitse, hogy e dalok kiadasa felsébb helyrol
megtiltatott.

Egyszersmind felkérem Nagysagodat, hogy a fentebb érintett Apafival annak
utjan tudassa, hogy az altala gyiijtendé dalok kozzététele megnem engedtetik,
sOt karhoztatik az is, hogy a szandékolt gyiijteményezést nyilvanos felhivas
utjan vélte eszkozlendonek; meghagyatik végre, hogy a mar 6szegyijtott s Apafy
birtokaban levé népdalok szigoru vizsgalat ala vétessenek s a koriilményekhez
képest le is foglaltassanak. Az eredményrol Nagysagod jelentését mieldbb elva-
rom”.

A felhivas folytan elrendelt vizsgalat csakugyan két iranyt vett. Azokkal a
jelentésekkel, melyeket a jarasi foszolgabirok a megyefénok szeptember 17-én
kelt 904/1850. szamu felszolitasara kiildtek (ebben ismertette Zsitvay Jozsef a
III. hadtestparancsnoksag letiltd rendeletét, amelyet a fOszolgabiroknak a
konyvnyomdasz Réthy Lipéttal és a konyvarusokkal tudatniok kellett), nincs
sok gondunk. A sarréti jaras fGszolgabiraja: Jugovics Jozsef — ide keriilt az
emlékezetes oroshazi inzultus utan — szeptember 29-én arrdl tudatta hivatali
fonokét, hogy illetdségi teriiletén nincsenek se nyomdatulajdonosok, se konyva-
rusok, ezért az ,,Apafi Gyula (!) altal 6szve szedetni és kiadatni czélzott népda-
lokra megrendelt tilalomnak” érvényt szerezni nem tudott. Vele egy idében
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jelentette a szarvasi Lakatos Kdroly is, hogy ,,az Apafy altal gylijtott és kibocsaj-

tani szandékolt veszedelmes iranyu dalok™ jarasaban eddigelé ismeretlenek,
— ,,a konyvarusok és nyomdatulajdonossal pedig e dolgok kiadasat felsobb
helyrol megtilto rendeletet kozolte”. Valoszintileg ilyen nemleges valaszt killdott
a tobbi hivatalvezetd is. Tobb jelentés nem maradt fenn a Békés megyei Leveltar
korabeli iratai kozott.

Erdekesebb adatokra bukkanunk viszont abban az Apafi kilétét kutato levele-
zésben, amelyet a megyefondk Kis Antal gyulai fészolgabiroval folytatott.
Késedelem nélkiil — a fentebb emlitett korlevéllel egyiitt, s6t azzal azonos

iktatoszam alatt — ekként adott rendelkezést neki: ,,. . . meghagyom Fészolga-
bir6 urnak, hogy azon bizonyos Apafit felkeresvén, ennek iratait vizsgalas ala
vévén, amennyiben azok kozt az érdeklett dalokat vagy mas gyanussagokat
talalnak, tiistént lefoglalja — s nekem eljarata eredményérdl jelentését mihama-
rabb beadja”.

~ Kis Antal a kapott utasitas végrehajtasanak nagy kotelességtudattal latott
neki. Mar maésnap kozolte Zsitvayval: ,,...a szoban forgd Apafi neviire hir
szerint red akadtam, amint kitudhattam, Dobozon tartézkodik, — anélkiil
tehat, hogy arrol valamit szollanék, holdnap reggel, vagy még ma estvére
Dobozra altal menvén, iromanyait meg fogom vizsgalni, — Nagysigodnak
azonnal jelentést teend6”.

Aziratokbdl nem tiinik ki, honnan szerezte értesiilését a fGszolgabird. Kézen-
fekvo, hogy a postahivatal fonokétdl. Ha feltevésiink igaz, ugy a gyors iitemben
foganatositott hazmotozast joggal indokolja az dvatossag. Meg kellett akada-
lyoznia, nehogy valaki az 6 személyesen lefolytatott ellendrzése elott figyelmez-
tethesse Apafit a rea leselked0 veszélyre. A postarol ugyanis konyen lehetett
megbizhaté ismerdssel hirt kiildeni Dobozra. S volt még egy bokkend: az Apafi
csaladnév ismeretlen volt Gyulan és kornyékén. Nem lehetett tudni, ki, milyen
veszedelmes forradalmar rejtozik a név mogott. Ennélfogva nem is tétovazha-
tott sokat. Nem engedhette meg, hogy kereket oldjon, s az éjszaka sitétjében
eltiinjon a kornyékrol. Azt sem, hogy megsemmisitse az atvett, nala levo biinje-
leket”.

A kovetkez6 napon — azaz szeptember 19-én — nagy ligybuzgalmat igazol-
va, mar postazta is a megyefOndknek irt jelentést. Ebben a kovetkezokrol -
tudatta: ,,Nagysagod rendelete kovetkeztében utdnna jartam annak, hogy a
kérdéseltt Apafi nevi kilégyen, s miutan tudomanyaba jottem volna annak,
hogy az Dobozon Szalay Istvdn oda valo lakos a rokonanal tartozkodd Szak-
mary Karoly tigyvéd lenne, ki ennek eldtte is az irodai pallyan mikodott, —
September 18-an estve Dobozra kimenvén, annak lakjara személyesen elmen-
tem, s miutan iromanyait elokivantam volna, azokat minden tartézkodas nélkiil
elomutatta, mellyek tobbnyire Tekintetes Bodoki urtol olvasas végett koltson-
zott jelenkori hirlapokbol, érdektelen papirokbol allottak, egyediil ezen ide 9
alatt mellékelt forradalmi dal taldltatott nalla, mellyet azonnal azon nyilatko-
zattal adott kezembe, hogy fOlszolitasdra még a postan tobbet nem kapott,
azomba hiszi, hogy még fog jonni, mi végbol mar én a posta hivatalnal a
letartoztatasi rendeleteket megis tettem, — ezen ifiu ember, kir6l tobb dobozi
betsiiletes lakosok azt adtak eld, hogy rokonanal Szalay Istvdnnal, ki nejének
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mint egy neveld attyais, feleségestol 0szve huzva s elvonulva éldegél, szolgaltt
onn eldadasa szerént ezek eldtt Teleky Domokosnal mint Titoknokja; a forrada-
lom alatt a Magyar Minisztériumnal is miikodo6tt mint fogalmazo és mikor ideje

.- voltt, akkoris irtt a hirlapokban.

Ajanlkozott hogy ha kivantatik akar vissza huzza a hirlapokban tett felszoli-
tasat, akar pedig azt teendi, ami nekie parantsoltatni fog, mert 6 nekie leg

- kissebb szandoka sem volt az altal akar izgatni, akar a multak emlékét vissza

idézni, s ha hibazott, azon hibajaért Nagysagodnal onkint engedelem kérés

" végett megis fog jelenni — mit énis hogy mielobb telyesitsen nekie kotelességébe
.o tettem 18.”

A tisztan olvashato, szép irasu jelentésbol vilagosan kivehetd, hogy egy
bizonyos Szakmdry Kdaroly rejt0zott az Apafi név mogott. Masnap — szeptem-
ber 20-an — viszont a kormanybiztos-megyefonok: Zsitvay Jozsef a nagyvaradi
katonai parancsnoksag miniszteri biztosanak, Cseh Edudrdnak cimzett felter-
jesztésében mar vilagosan Szathmdri Kdrolyrol beszélt. Tehat nem k-val és
y-nnal, hanem th-val és i-vel irval A gyors névvaltoztatast az magyarazhatja,
hogy Apafi a fészolgabironak tett igéretéhez hiven — amilyen gyorsan csak

~ tehette, jelentkezett a megyefénoknél, s ekkor tisztazta nevének pontos irasat,
- és tudathatta, hogy az Apafi dlnevet csak iroként hasznélja. Ennek alapjan nem

véletleniil meriilt fel benniink a kétely: nem a regényiro P. ( Péterfalvi) Szathma-

" ry Kdrolyrdl van-e sz6. Hatha 6 is Jokathoz és Sdrosithoz hasonloan a lelkesitod

marciusi napok hatasa alatt cserélte fel a nemesi szarmazast igazolo y-t i-re?
A szbdban forgd Szakmary -Szathmari Karolyrol kiildott f6szolgabiroi jelentés-

- nek tobb adata illett is rea. Erdélyi, szilagysomlyoi eredetii 1évén, batran bujha-

tott az utols6 nemzeti fejedelem csaladneve mogé, hogy ezaltal is tiltakozzék az

. onkényuralom ellen. Az Apafiakat is raszedte és kijatszotta volt a vésztorvény-

széket felallito 1. Lipot és a Rakdczi szabadsagharcot vérbefojto I. Jozsef és I11.
Karoly, a név tehat akar ugynevezett ,beszédes” név is lehetett 1850-ben.
Elképzelhetd az is, hogy miutan P. Szathmdry 1847-ben feleskiidott az erdélyi
kiralyi tabla irnokai kozé, kozvetleniil a szabadsagharc elott rovid ideig még a
Teleki Domokos szolgalataban is allott. Ezt a hitet nyomatékositotta az a tény,

- hogy Lovei Kldra jegyzetei alapjan 6 irta meg Teleki Blanka életrajzat. Ismert

életrajzi adataibol azt is tudjuk, hogy fiatalon lett a szabadsagharc katondja.

- Honvédfohadnagyként majd egy utdsz csapat vezetd tisztjeként harcolt, és
. Dévan az utolsokkal egyiitt tette le a fegyvert. Aztan borténnel sujtottak, majd

a tovabbi zaklatasok el6l menekiilni kényszeriilt. Igy aztan kénnyen eljuthatott

“ Dobozra. Ismeretes, hogy szerepet kapott a Gyulai Arvizkényvben is. Az 6
" Szirmay llonka cimii novellaja volt az almanach els6 darabja, ez pedig joggal
. tételeztet fel veliink jelentOs megyei kapcsolatokat, esetleg rokonsagot is. S még

egy félrevezeto adalék; hamar jelentkezett benne az irdi becsvagy, ennélfogva
mar Vilagos elott is kiildhetett néhany apr6 vagy kisebb kdzleményt ,,a fiatal
irok akkori otthona: a Holgyfutdr szerkesztoségébe”.

Akadt azonban néhany nyugtalanit6 adat, amely sehogy se illett bele a képbe.
Péterfalvi Szathmdry Karoly ugyanis 1831. julius 24-én szilletett; vagyis barmily
mozgalmas és kalandos palyat rendelt szamara az élet — ez a kivételes tehetségu
ifjakban bévelkedd torténelmi korszak — titoknokként aligha alkalmazhatta
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o 17 éves kordban a nagy tekintélyli Teleki Domokos. Vagy csak a hirtelen nehézzé
- lett helyzetben — hivatalos ,,ellendrzés” kozben — allitotta magarol Apafi, hogy
6nmaga jelentdségét és szavahihetOségét erdsitse?

Meég elgondolkodtatobb, hogy a dobozi ,,betsiiletes emberek” mint nés em-
bert személyesen is ismerték, holott 1850-ben — ha csakugyan roéla volt szo
— mindossze 19 éves kellett legyen, s hazassagot csak sziiloi beleegyezéssel
kothetett. Indokolt az a kérdés is: erdélyi szarmazasa 1évén hogyan keriilhetett -~
ismeretségbe a dobozi Szalay Istvin uram nevelt leanyaval? Konnyen adodha-
tott volna -persze- erre is elfogadhaté magyarazat, annak ellenére, hogy vilago-
san tudjuk: iskoldit Somlyon, Zilahon és Kolozsvarott végezte, vagyis fiatalon
nemigen mozdult ki Erdélybol. Mi lehetne a magyarazat? Az, hogy Teleki
Domokos édestestvére volt a bihari féispan Tisza Lajos feleségének, Teleki
~ w_~ Julidnak. Ha tehat valoban mint titoknok allt nevezett szolgalatiban, nigy

-~ valamilyen csaladi iigy kapcsan megfordulhatott esetleg tobbszor is a geszti
kastélyban, s e kozben koénnyen megismerkedhetett a kozeli kozségben €16 "
leanykaval. Ez azonban csak a képzelet csaloka jatéka, amolyan igazolhatatlan L
hipotézis, amit semmiféle feljegyzés nem erdsit meg. Ahhoz viszont nem fér - -
kétség, hogy a felgyorsult idoben sem siirii latogatast, sem hosszabb idore sz016
szabadsagot (hazassagkotés) nem engedélyezhetett neki munkaado gazdaja, sot
késobb a katonai parancsnoksag sem. Nagyon 6sszezsugorodik tehat annak a
valoszintisége, hogy a falubeliek is jol ismerhették. Végiil el kellett vetniink a
- tetszetds, de tul szivarvanyos elméletet.

Az 1855-6s arvizkarosultak felsegélyezésére kiadott Gyulai Arvizkonyv Gjabb
meglepetest hozott. Itt ugyanis alig modositott irassal egyszerre ket Szathmdri
Karoly szerepelt. Ugy veljuk ez is kozrejatszott abban, hogy tobben tulajdoni-
tottak a szerkesztést is a szépir6 P. Szathmary Karoly munkajanak Tévhitiitket
erositette, hogy Szinnyei Jozsef is ekként foglalt allast a Magyar irék élete és
munkai XII1. kotetében. Félrevezette mindannyidjukat az a koriilmény, hogy az
Arvizkényvben a szerkesztd és a beszélyiro nevét egyforman Szathmdrinak irtak.
Ko6ztiik minddssze a novellaird neve elé tett, nemesi elonévre utald P. jelzés tett
kiilonbséget. Ezt pedig konnyen el is lehetett hagyni

A késobbi nagy lexikonszerzOk — Vdnyi Ferenc és Benedek Marcell — (int6 - = -
figyelmeztetés) mar nem fogadtak el Szmnyez a]laspon]at A Gyulai Arvzzkonyvet P
egyikGjiikk sem emlitette a P. Szathmdry cimszo alatt. Sajatos mddon a varos
torténetirdja: Scherer Ferenc sem méltatta kiilonosebb figyelemre a szépirodal-

mi vallalkozast. Lapszéli jegyzetben kozolte csak legszitkségesebb konyvészeti
adatait — a szerkesztd nevét az eredeti cimlap szerint Szathmadrinak irva. o

Szinnyei hatalmas miivének P. Szathmdryval kapcsolatos cikkelye azzal is
ndvelte a benniink keletkezett bizonytalansagérzést és zavart, hogy a miivek :
kozé egy korai tanulmanyt is besorolt. Ez 1848-ban Pesten jelent meg Szathmdri
L Karoly (sic!) neve alatt, és elso fiizete volt annak a 3 kotetre tervezett torténeti

~ o fejtegetésnek, amelynek a szerzd ,, Az Ausztriai Haz haromszdzados kisérleteia - .
E magyar nemzet elnyomdsdra” cimet adta. Ez pedig véleményiink szerint olyan -+ .~ -
alapos, olyan szerteagazo torténelemismeretet, olyan fejlett kutatoi és elemzési N
modszert sziikségelt volna, amilyennel egy 16—17 éves ifja, barmilyen kivalo
gimnaziumi felkészitést kapott is, nem rendelkezhetett. Fokozta a kételyt, hogy
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— ha a szerz6 valoéban P. Szathmdry volt — miért nem Erdélyben jelentette
~ meg, ahol 0 is, csaladja is nagyobb ismeretségnek Orvendett.

' Figyelmiink helyes iranyba terel6dését azért tobbé-kevésbbé mégiscsak Sziny- .
nyeinek kdszonhettitk. Hézagpotlo kézikonyvében ugyanis még két kortars y-os h
Szathmary Karolyrol tett emlitést. Sajnos, alapveto életrajzi adataik ismertetése

ST nélkiil. Az egyiknek A barmokrol irt értekezését 1860-ban, Egerben adtak ki.
4 Neki milvének sajatos témaja és megjelenési helye alapjan kevés koze lehetett
a Békés megyei antologidhoz. Anndl tobb a masiknak, akit Szinnyei ,,békési”
jelzével ruhazott fel. Ennek nevét, mint az alfoldi vasat kozponti bizottmanya- Lo
nak a titkaraét és mint Békés varmegye féjegyz0jéét még levéltarosi korszakom- = - =
bol ismertem. Tudtam rola, hogy 1860-ban valasztottdk meg, s hogy az iranta -~ -
megnyilvanult bizalmat (errél Kardcsonyi Jdnos kivald monografidjaban is
olvashatunk) az Emlékjegyzetek Békésvirmegye életébol az osztrdk rendszer Lo
alatt— Gyula, 1861 — cimi miivével halalta meg. Azt azonban, hogy személyé- : :
hez valamilyen szépirodalmi tevékenység is fiiz6d6tt volna, helytorténeti kutata-
saink sajnalatos hézagossaga folytdn, sem én, sem levéltaros barataim nem s
~ tudtak. Szinnyei sem tulajdonitott neki ilyen fajta munkat.
’ Varatlanul bukkantam ra egyszer a Pallas Lexikont lapozgatva a minden '

kétséget kizarod és eloszlato hiteles adatra. Abbol tudtam meg, hogy igenis volt ‘
“olyan Szathmari Kdroly iro, aki i-vel irta a nevét. Hodmezdvasarhelyen sziiletett . #
1824-ben. Iskolait Debrecenben végezte, majd a szokasos iigyvédi gyakorlat - - -
utan Pesten a kiralyi tabla alkalmazta, mint jegyzOt. 22 éves koraban Teleki A
Domokos fogadta titkarava. Igy keriilt Kolozsvarra, ahol az Erdélyi Hirmondo i
~ szamara is kiildott be dolgozatokat. Ugyvédi diplomajat az utolsé pozsonyi i
orszaggyllésen szerezte, s ekkor Pesten mint a Kereskedelmi Minisztérium fogal- R
mazoja kapott beosztast. Hivatali munkdja mellett Kossuth Pesti Hirlapjanak, . -2
ennek megsziintével pedig a Kézlonynek volt a segédszerkesztdje. (Neve nem o
szerepelt a Kokay Gyorgy szerkesztésében megjelent A magyar sajto torténete
I 1705—1848 c. monografiaban -EL.) A szabadsagharc kitorése utan beallt a
honvédseregbe Vilagos utan Pesten neveldskodott. 1850-ben Az o-konzervati- ,
vok és Uj-Magyarorszdg cimmel ropiratot szerkesztett. 1856. szeptemberében ~ ——
szépirodalmi almanachot adott ki — ez volt a Gyulai Arvizkonyv. :
Ha Kis Antal és Zsitvay Jozsef jelentéseit Osszevetjiik ezekkel az adatokkal,
nem lehet tovabb kétséges, 6 volt a kérdéses Apafi. Csongrad megyei szarmazasa
ellenére tobb okbol érdemelhette ki €s hasznalhatta is a megkiilonboztetd
»békési” jelzot. A Békés megyeiek is folduuknek ismerték el. Erre utal a Gyulai
- Arvizkonyv szerkesztése, tovabba megyei féjegyz6i megbizasa s vele egyiitt az

; a tény, hogy az 6 nevéhez k6todott a kor legnagyobb jelentdségii probalkozasa:
o a mar emlitett Békés megyei vasiti bizottsag szervezése és munkajanak az
E iranyitasa. Mellette szol aztan — errdl Szinnyei is beszél —, hogy a nagy kiterje-
“déstli Békés-banati helv. hitv. egyhazmegye vilagi tanacsbirdjanak is megvalasz-
tottak (hozzatartozott sziilovarosa is), s utoljara de nem utolsé sorban, hogy
felesége €s dobozi illetdségl birtokos nemes szarmazasi aposa révén erdteljeseb-
S ben kotddott Békéshez, mint Hodmezbévasarhely révén Csongradhoz. Az Apafi
ks iroi alnév felvételében ugyanakkor fiatalsaganak szép emléke: Kolozsvar jatsz-
hatott kozre, ahol kozelebbi kapcsolatba keriilt Erdély torténelmével és torzso-
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kos csaladjaival. Esetleg éppen a nemzeti fiiggetlenség tobb neves képviseldjét
ado Teleki csalad archivumanak és tékajanak — irattaranak és konyvtaranak
— a kincsei kozott bivarkodva kapott kedvet Az Ausztriai Hdz haromszdzados »
kisérletei a magyar nemzet elnyomdsdra cimi torténelmi munka megirasahoz g -
(mert ennnek a szerzojét is benne kell tisztelniink), amelynek elso fiizete 1848- "
ban pompas ajanlolevél lehetett Kossuth szaméra. Itt, Teleki Domokos kdzvetlen
. kozelében szerezhetett hiteles adatokat a Habsburg hézi kiralyoknak Erdély
.- bekebelezésére iranyulo, Apaﬁ ellenes inkorrekt eljarasairdl is. Lehet, hogy egy
A alapos csaladfa-kutatas arra is fényt deritene, volt-e valamilyen rokoni kapcso-
v = lata a P. Szathmdryakkal, amit az Arvizkonyv tobbé-kevésbé sugall is. Talan
innen ered, hogy a Toth Kalman szerkesztette Holgyfutdr (Nagy Igndc halala
utan & vette at) ird gardajabol — az Arvizkonyv szerzinek nagy részét ez a
csoportosulas adta — elsoként P. Szathmdry miivét mutatta be a szeplrodalml
antologia.

Szathmary Karoly 1848-ban elnyert minisztériumi fogalmazoi beosztasat,
Kossuth és a kormany hivatalos lapjainal vallalt segédszerkesztéi munkakorét,
katonai szolgalatat, tovabba a Habsburg hdznak a magyar nemzeti 6ntudat
megfojtasara iranyulo6 3 évszazados armanykodasat leleplezo torténelmi vizsga-
l6dasat ismerve, lehetetlen a szabadsagharc népkoltészeti termékeinek — tabori > .
és csatadalainak — Osszegytjtésére vonatkozo orszagos felhivasat kizarolagegy
gyermekien naiv lélek tisztan irodalmi probalkozasanak mindsiteni. Kiilonsen
az adott torténelmi helyzetben, amikor a Kossuth-néta elénekléséért a ,,Kos-
suth-kutya” jelzon kivill még borton is jart. A , statusférfiak és a nagykozonség” .
. figyelmére egyarant érdemes ,,nemzeti kincs” emlegetése, meg a forradalom alatt R
=7 tapasztalt rendkiviili érzelmekre és szenvedélyes indulatokra tett utalas — a ;

~ .. diadalmas gydzelmi 6rom és a honsirato hazafiti keserv Osszegzése — egy évvel

Vilagos utan nemcsak a szabadsagharc népi érzésvilaganak és gondolkodasanak NS

a hiteles mutatotabldja lehetett volna, hanem olyan kimerithetetlen kincsesba- =~ " =
_ nya, olyan bovizili erokut is, amelynek varazsos ereja italatol megifjul a fasult P

sziv €s a beteg l¢élek: életre kel és megizmosodik a zsibbadt gondolat. Vagyis a

kiszikkadt, kopar ,,tarmezok” lehangolo sivarsaga ellen igért hatasos gyogyirt = . ..

a kozelmult hdseire és litkozeteire emlékezd dalgyiijtemény. Ezért akart Apafi - =

»a mult két év” erdt és hitet sugarzo szines viragaibol hervadhatatlan koszorut

fonni, hogy azt az emlékezet oltdrdra rakja. Hadd figyelmeztessen a dics6

multra, hadd élesztgesse a pislakold reményt: kivirul még a letarolt puszta, . - .

megvaltozik az élet — megsziinik a Habsburg elnyomas. Ty TR
A hivatali kotelességét aprolékos gonddal teljesitd Kis Antal szavaibol hamar =~
kiolvasta Szathmari, hogy hidbavalo minden er6lkodése — ligye veszve van.
A felsObbség nem engedi tévutra vezetni magat; nem hisz az 6 naiv ,,irodalmi” -
érveiben. Okos megfontolassal nem arult el onmagarol egyetlen ,,kompromitta- : .~ 7

16” adatot sem. Uralkodott érzésein, s fegyelmezte magat. Hatalmas targyi =~ - -

ismerete birtokaban sem tiizelt a Habsburg haz és uralma ellen, még arrél sem . =~

beszelt, hogy nem is olyan régen katonabajtarsaival egyiitt O is énckelte ezeket
~+ - a dalokat. Hallgatott arrél is, hogy Kossuth és a korméany hivatalos lapjainak
a bels6é munkatarsa volt. Mindossze annyit kozolt: elézdleg az ,.irodai palyan”
miikodott, és ,,amikor ideje voltt, akkoris irtt a hirlapokban™.

A
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A megyefénok intézkedései azt igazoljak, szavainak és emberi magatartasa-
nak volt hitetd ereje. El tudta fogadtatni, hogy tettével ,,a leg kissebb szaindoka
sem volt . . . akar izgatni, akar a multak emlékét visszaidézni”. Ha tévedett, gy
bilinét készséggel jova teszi — ,vissza huzza” a hirlapokban megjelentetett
felhivasat, s azt ,,teendi, ami nekie parancsoltatni fog”. Ennél engedékenyebb-
nek csakugyan nem mutatkozhatott volna.

Apafi bevaltotta igéretét, s gyljtoivel az alabbi cikkben tudatta a magas
kormdny letiltd rendelkezését: ,,A népdalok ligyében. Sietek értesiteni azon t.
hazafiakat, kik e lapokban kozlott folhivasom kovetkeztében, ott érintett valla-

. latom elOsegélésére kozmunkalni szandékoztak volna, miszerint: — a forradal-
" mi népdalok Osszegyiijtése iranti szandékom a magas kormany altal rosszalta-
tott; annalfogva az illetd katonai parancsnoksag rendelete folytdn vallalatom

betiltatott, s az eddig hozzam bekiildott népdalok, hatosagilag lefoglaltattak.
Tavolrol sem akarvan a magas kormany nézeteivel Osszelitkozésbe joni; kérem
a t. gyijtoket, hogy ama népdalok Osszeszedésével hagyjanak fol; mivel ha
ezentul is érkeznének hozzam ily nemii kiilldemények: én azokat a térvényes
felsobbség kezeihez lennék kénytelen atszolgaltatni. Kelt Gyulan, sept. 22. 1850.
Apafi”

A csaszari hatalom konyorteleniil felszamolta Apafi vallalkozasat még mie-
16tt orszagos liggyé, nemzeti mozgalomma nohetett volna. Ez alkalommal sem
mutatkozott olyan atyaian megértonek, olyan nemesen nagylelkiinek, amilyen-
nek Kemeény hirdette.

Jellemzo, hogy a megyefonok is kiemelten kezelte az ligyet, és nagy jelentOsé-
get tulajdonitott sikeres gyors elintézésének. Az agilis gyulai foszolgabirot, ki
biztonsag kedvéért a postahivatalnal azonnal megtette ,,a letartoztatasi rendele-
teket”, vagyis kiadta a dalok hivatalos lefoglaldsara vonatkoz6 parancsot,
szeptember 20-an — helyeselvén addigi ténykedését — arra kotelezte, miszerint

tovabbra is ,,szamitsa f6 gondjai k6z€” a netalan még érkezheto, kérdés ala jott.

dalok lefoglalasat és ide (ti. hivatalahoz) azonnal leendo beszallitasat”. A nagy-
varadi katonai keriilet csaszari és kiralyi biztosat pedig 1014/850. sz. a. —
mellékelve Kis Antal jelentését — ugyanakkor ekként értesitette a tett intézke-
désrol és a tényallasrol: ,,A Holgyfutdar cimil szépirodalmi lapban forradalmi
dalok gyiijtését hirdetd Apafi neviinek megvizsgaltatni rendeld 5463 szami
meghagyasara Méltosagodnak a sziikséges intézkedéseket a jarasbeli foszolga-
bird altal azonnal megtétetni nem késtem.

Ennek eljarasa eredményérdl beadott % alatti masolati jelentésébol kitiinik,
miként a kérdésben 1évé ,, Apafi” ezen nevet csak irdi palyajan hasznalja, Szath-
mari Kdroly nevii tigyvéd, és nem Gyulan, hanem Dobozon lakik egy rokonanal.
— A mint a hivatolt fészolgabirdi jelentésbol kitiinik, 4Apafinal semmi tilosabb
iromanyok nem talaltattak, a gyijteni szandékolt dalokbdl csak az 9 alatti
jelentéshez eredetben csatolt gyﬁjtemények talaltatvan, azokat 6 maga vonako-
das nélkiil kézbesitene, 1gerven a Holgyfutarban kozzé tett hirdetését, ha az
fels6bb helyen rosszaltatlk vissza is huzni.—

Ezekben mutatom be Méltdsagodnak vett meghagyasabam eljarasom ered-
ményét oly tiszteletteljes megjegyzéssel, mikint a sziiséges intézkedések a tovab-

ba postan Apafinak érkezendd efféle dalok lefoglalasa irant altalam megtétet- -
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vék, — melyeket nem késendek, ha csakugyan érkeznek, Méltosagodhoz azon-
nal felterjeszteni”. LY

Hogyan zarult le végiil az Apafi-dosszié¢? Ugy, hogy tiz nap mulva — a tobbi
jarasi fészolgabiré nemleges jelentésével egyidoben — Kis Antal f6szolgabird a
kapott utasitas szellemében ,,a Gyulai Postan Apafi névvel cimzett két leveleket,
melyekben nemzeti forradalmi dalok kozoltetnek” tovabbitott a megyefonok-
nek. Ezzel szamara be is fejez0dott az Apafi-iigy. Zsitvay Jozsef megyefonok
pedig oktober 23-an kelt 1476/1850. szam felterjesztésével, amelyhez a ,,lepet-
sételt dallokat eredetben” mellékelte, tett pontot a megnyugtatdé modon elinté-
zett akta végére. Kiséro irata — mint lathato — alig-alig k6zolt tobbet korabbi
jelentésénél: ,,Méltosagodnak f. é. 5463-ik szam a. kelt rendelete figyelembe
tartasa mellett Apafihoz czimzett s a gyulai postan a jarasbeli fészolgabir6 altal
lefoglalt dallokat 9, alatt van szerencsém aldzattal f.é. 1014. szamu jelentésem
kapcsaban felterjeszteni, mikint fent nevezett Apafy (!) Doboz helységében
Ipanal tartézkodik, s magaba vonult egyszerii életet folytat, s az ily nemi
dalloknak Oszve szedésével semmi veszélyes kovetkeztetésii iranya nem volt,
— s6t a magyar hirlapban (!) koz hirré tette, hogy a kiket a dallok bekiildésére
felkért, azt tObbé ne telyesitsék, mert barminemi dallok hozza érkezendenek,
koteles lesz azonnal az illetd hatosagnak feljelenteni s at adni”.

A rovidre mért id6 alatt Gyulara eljuttatott dalfiizérek arrdl tanuskodnak,
hogy a nemzet a lélekvaltd ido legmélyebb csendjében sem tagadta meg 48
emlékét. Nem tudta megtorni hitét sem Vilagos, sem Arad. Lelkében Orizte és
dédelgette a szent harc emberprobalo iitkozeteit, felejthetetlen hoseit. Igyekezett
hlt maradni marcius szelleméhez, s megorizni régi onmagat. A szabadsag éltetd
szellemében akart €lni, és a ,,desperacionalis harc” minden apré lehetdségét
kihasznalta, hogy ennek kifejezést is adjon. A bukast nem tartotta — nem
tarthatta — megszégyenitonek. Nem szidta, nem vadolta Kossuthot, nem tartot-
ta amokfutd exaltalt elmének, (mint Kemény), ki felforgato eszméivel az O €lete
nyugalmat is megzavarta. Tudta: a ,,kor lelke — szabadsag” vezérképviseldje
volt; azt tette, amit 0 is kivant. Hitte, a harcot egyszer Wjra folytatni kell még,
s akkor sziikség lesz megint a forradalmi sereg hitére és elszantsagara, arra a
felismerésre, hogy ,,nemcsak a granariumok fukar uraié az orszag”.

1850 legkiemelkeddbb Békés megyei kulturalis vallalkozasat lefiilelhette és
megbuktathatta a kdzponti hatalom. A néma forradalmat azonban a legdrako-
ibb rendelkezésekkel sem volt képes elfojtani. ,,A szuronnyal és a szablyaval
egylitt” — amint Apafi felhivasa is igazolja — nem tétettek le egyszersmind a
szenvedélyek is. A népi feljegyzések sokasaga erositi allitasunkat: tobben akad-
tak, akik az eredeti felhivas szellemében és egy igazsagos, demokratikus jovo
reményében titokban tovabb folytattak a gytijtést a Magyar Hirlapban és a
Holgyfutarban kozzétett figyelmeztetés ellenére is.

Nem kis faradsagba keriilne, hogy szamba vegyiik mindazokat a gyujtoket
és mindazokat a tudomanyos vagy kimondottan népszerisito célzattal, esetleg
csak sajat szorakozasra Osszeallitott gyujteményeket (Jokai: A magyar nép élce
szép hegediiszoban, Kriza Janos Vadrozsdak, Kalmdany Lajos publikacioi, melyek
kozott tobb, megyénkbdl szarmazo dalra bukkanhatunk, a Kisfaludy Tarsasdag
hires Magyar Népkoltési Gyiijteményének pompas kotetei stb.) amelyek a szar-
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vasi gimnazium neves tanaranak: Zsilinszky Mihdlynak kozvetleniil a kiegyezés
utan (1868) kiadott Kossuth a magyar nép szivében és kiltészetében cimi tanul-
manyaval és a két évvel késObb megjelentetett Kossuth dalokkal egyiitt azt
igazoltak, hogy népiink tiszta szivvel ragaszkodik 48 emlékéhez, és magaénak
vallja a fuggetlenségi gondolatot élesztd szabadsagharcos katonadalokat.
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