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A tanulmdny abbél indul ki, hogy a modern ipari tirsadalmak tdmegoktatiséban dri-
mai médon nétt a fesziiltség a tanuldsi rendszerek teljesit6képessége és a rajuk harulo,
egyre szaporodé és differencidlédé feladatok kozdtt. A tanuldsi rendszerek azzal konf-
rontdlédtak, hogy egyre nehezebben tudjik kezelni a rendszerigények és a megnétt
individudlis igények kozdtti ndvekvd szakadékot. A tanulmdiny arra keresi a vilaszt,
hogy van-e az irdnyitds és a pedagdgia eszkdztirdban olyan médszer, amely egyarant
tudja biztositani az egységességet, de egyidejiileg figyelembe veszi a tanulék kozéteti
kiildnbségeket, a didkok egyéni igényeit is? A tanulmdny szerint abban a rendszerben
tudtdk ezt a célt eredményesen megvaldsitani, amely csak (vagy elsésorban) az elvirt
eredményt irja el8, de a megvaldsitdst nagy mértékben ribizza a rendszer autoném sze-
repldire.
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The study starts from the premise that in the mass education of modern industrial so-
cieties there has been a dramatic increase in the tension between the performance of
learning systems and the ever-increasing and differentiating tasks they are called up-
on to perform. Learning systems have been confronted with the increasing difficulty of
managing the growing gap between system needs and increased individual needs. The
paper asks the question: is there a method of management and pedagogy that can ensure
coherence while at the same time taking into account the differences between learners
and the individual needs of students? The study shows that this objective has been suc-
cessfully achieved in a system that prescribes only (or mainly) the expected outcome, but
leaves the implementation largely to the autonomous actors of the system.
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Bevezetés

hogy haladunk az id8ben a moderniziciés szakaszokon it a kései modern

tirsadalom felé, ugy viltak egyre nyilvinvalobbd a tanuldsi rendszerek belsd

fesziiltségei, melyek a funkcidk differencialéddsa és a tomegoktatds lehets-
ségei kozott keletkeztek. Ahogy a rendszer feladatai és a rendszer teljesit8képessége
kozotei szakadék kezdett drdmaivd vilni, gy szaporodtak a kritikdk a tirsadalom
siskoldtlanitdsidnak” sziikségességérdl, a ,futészalag-oktatasrol”, az elidegenitd ,tudds-
gyarrdl (lasd példaul Iilich 1971; Coombs 1971; Kozma 1985; Zsolnai—Zsolnai 1989;
Zrinszky 2000).

A kései modernitis szakaszdban az iskoldknak vératlanul rdjuk zidulé 4j feladatok-
kal kellett szembesiilniiik. Megvaltoztak a szocializaci6 keretei, a tuddshagyomanyozis
formdi, dtalakultak a tér- és iddviszonyok, médosultak az olvasési szokdsok. E gazdag és
ellentmonddsos, évrédl évre gyorsulé tempdban véltozd kései modern viligot (a Z gene-
r4ci6 vildgit) a hiperkultara végletesen nyilt szerkezete, az identitdsok valtoztatdsinak
lehet8ségei, az informacidhalmazok mennyiségének és elérhet8ségének dinamikus vél-
tozdsa, a fantdzia és a valdsdg, a virtualitds és a valds élet 6sszemosbddsa, az interaktiv
onreprezenticidk végtelen pozitiv és negativ lehetdségei jellemzik. A hazai oktatdsszo-
cioldgiai és pedagdgiai szakirodalom sokoldaltian reagilt e fejleményekre. Nyiri (2004,
2009) és Z. Karvalics (1997, 2002) példaul a nagy kultartdrténeti viltozdsok kontextu-
sdban elemezte az informdcids tdrsadalmat, Komenczi (2009) és Bessenyei (1997, 2007)
pedig a virtualis tanuldsi kornyezet kihivdsait tematizdlta. Az informatizalédasbdl
kévetkez8 viltozdsok nyoman egyre nagyobb lett a tivolsdg a tanulék életviliga és az
iskolai vildg kdzott, és a tanuldsi rendszerek azzal konfrontilédtak, hogy egyre nehezeb-
ben tudjik kezelni a rendszerigények és a megndtt individualis igények kdzotti novekvd
szakadékot.!

Kérdés azonban, hogy van-e az irdnyitds és a pedagdgia eszkdztirdban olyan méd-
szer, amely egyrészt biztositja az egységességet, misrészt ezzel egyidejiileg figyelembe
veszi a tanuldk kézotti kiildnbségeket, a didkok egyéni igényeit is.

Egységesités és egyénités

Reckwitz (2017) szerint a kései modern kor egyik legfontosabb jellegzetessége, hogy
végletekig kiélez8dott az ellentmondés az egységesités, a szabvinyosits (generalizacié
— lasd alaptanterv), és az egyediség (szingularizdcié — ldsd egyéni tanuldsi igények)
kovetelményei kozdtt. A dolgok 1 mércéjét az eredeti érdekl8déssel és a gondosan fel-
épitett életrajzzal rendelkezd hiteles szubjektumok jelentik, valamint az egyedi javak és
események, a specidlis szubkulturak, a kiilénleges kozdsségek. A kései modern kori tar-
sadalmak a szingularit4st iinneplik.

Az egységes, kdtelezd ,miiveltségi minimum” kdzvetitése és az egyéni igények kielé-
gitésének szandéka kozotti fesziiltség végigkisérte a tanuldsi rendszereket. Mig a kézép-
korban az oktatds kézéppontjiban az engedelmességre nevelés és a szent szdvegek me-
morizildsa vagy a dicsé mult hagyomdnyainak tanulmdnyozasa 4llt, addig 2 humanista

! A digitélis dtallds problémdirdl 1dsd példdul Nahalka (2021) és Radé (2022) elemzéseit.
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nevelés nemcsak azzal tiplalja a tanuldt, amit masok gondoltak a vilagrél, hanem azzal is,
hogy mit gondolunk ezekrdl a témakrél sajit magunk. (V6. Harari 2017)

A magyar tantervelmélet atyja, Kiss Arpéd 1945-ben tgy fogalmazta meg ezt a di-
lemmit, hogy a megszdmlalhatatlan és sokféle célt maga elé tiz8 iskoldk nevel8inek
az a feladata, hogy kozvetitsenek ,az objektiv szellem” (az egységes és kotelez8 tudd-
sok) és ,az emberiség kiskort része” (a tanuléi igények) kozott. Ugyanakkor a tanulds
ideje rovid, az emberi lélek befogadd képessége pedig korldtozott, ezért vélasztani kell.
Tulajdonképpen ez a tantervi kérdés (Kiss 1945). Hozz4téve, hogy sziikséges a na-
gyobb tantervi nyitottsig, vagyis az egységes és kdtelez8 mellett figyelembe kell venni a
kiilonbdz8 igényeket is (Kiss 1961). Szebenyi (1994) tantervelméleti tanulmanyaban az
egységesitésre és differencidldsra elvileg megoldast kinlé komprehenziv iskoldban latta
a megoldast, mely egyfeldl egységes miiveltségi alapozdst és képzési kereteket biztosit,
mésfeldl lehetdvé teszi a tanuldk fejlddési titemének, képességeinek, érdeklddésének és
tovabbtanuldsi szdndékainak megfeleld differencidlast. Ez pedig elvezet a személyiség-
kézpontd tanterv gondolatdhoz.

Szabdlyozasi dilemmak

Az oktatasirdnyitis elvileg a tanuldsi rendszer hirom pontjdn avatkozhat be a folyama-
tokba: 1) meghatdrozhatja a bemenetet (a tananyagtartalmakat), 2) szabalyozhatja (tan-
menetekkel, dratervekkel, draszamokkal, tanfeliigyelettel) a tanérik lefolydsit, végiil
pedig 3) vizsgikkal, tesztekkel ellendrizheti az eredményt. A kdzpontositott oktatdsi
biirokricia miikddési logik4jabol az kovetkezik, hogy a rendszer mind a hirom elemét
kozvetlen irdnyitdsa ald probélja vonni. Ha azonban a folyamatok — helyi adottsdgoktdl
fiiggetleniil — egységesitettek, a bemenet — a részletes tanterv — pedig mereven unifor-
mizalt, akkor a rendszer nehezen lesz képes arra, hogy igazodjon a regionalis vagy egyé-
ni igényekhez.?

Kérdésként meriil fel, hogy lehet-e alternativa egy olyan rendszer, amely csak (vagy
elsdsorban) az elvirt eredményt irja el8, de a megvaldsitist nagymértékben rébizza a
rendszer autoném szerepldire? Egy ilyen, a kimeneti szabélyozésra épit8 rendszer azon
alapul, hogy konszenzusos médon, alulrédl is épitkezve meghatdrozza a jol értelmezhetd
kimeneti kdvetelményeket (kompetencidkat), de az azokhoz vezetd utak eltervezésé-
ben és a célok megvaldsitisiban messzemenden szabad kezet ad a tanaroknak, illetve
az intézményvezetSknek. fgy az oktatési folyamat lesz viltozatos, amiben tér nyilik az
egyénre szabdsra, aminek kovetkeztében a kimeneti eredmények egységesebbek, a tanu-
16k teljesitménye kdzotti kiilonbségek kisebbek lesznek. Egy ilyen rendszerben er8s sza-
balyozasi eszkozt jelent az elért eredmények folyamatos kdvetése és mérése, amelyek az
erdsségek és gyengeségek kimutatdsdval segitd visszajelzést adnak a folyamat mddositasi
lehet8ségeirsl. A hibdkat tanulsigként értelmezi és nem biinteti, a haladdst a tanulé
el8z8 tuddsszintjéhez képest értékeli. Ugyanakkor nem irja el8, hogy mely tankdnyveket
lehet (vagy kotelez8) hasznilni, a hagyomanyos tankdnyvek helyett multidiszciplinaris
modulokat nyujt, teret hagy a virtudlis tér tudasforrdsai bekapcsoldsinak, nem ir el§
szigorll tantervet és tanmenetet, nem hatdrozza meg az adott témdra fordithaté éra-
szdmot, viszont nagyon véltozatos, sokszin{l, egyéni igényekre szabhaté alternativ for-

2 Léasd err8l Radé (2022) elemzését.
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rasokat kinal fel. Egy ilyen, a kimeneti szabalyozasra épit8 rendszer viszont csak akkor
miikddhet eredményesen, ha a kimeneti eredményekkel szemben tdmasztott kovetel-
ményeit fogalmilag pontos kategdridkban, részletes és pontos kompetenciakatalégusok-
ban fogalmazza meg,

Ilyen igényekre reagilt az Eurépai Unié tdbb alapdokumentuma is. Az Eurépai
Tandcs irdnyelvei példaul nyolc — helyi igények szerint tovibb konkretizilandé — kulcs-
kompetencidt (anyanyelvi kommunikacié, idegen nyelvi kommunikacié, matematikai,
természettudomanyi és technoldgiai kompetencidk, digitalis kompetencia, a tanulds
tanuldsa, személykozi és dllampolgari kompetencidk, véllalkozéi kompetencia, kultu-
ralis kompetencia) ajinlanak az oktatdsiranyiték figyelmébe (Eurépai Unié Hivatalos
Lapja, 2006). Az Eurdpai Szakoktatdsi és Szakképzési Kreditrendszer (ECVET) pedig
részletes szakmai kompetencidkat hatdroz meg (és ezzel segiti a kompetencidk orszdgok
kozotti elismertetését is) (European Commission 2011).

Az ids és a tér atszervezése

Eurépaban a skandindv orszdgok (és Skdcia) indultak el a tartalomorientilt, curriculum-
alapt rendszertdl az eredményorientalt, kompetencidkra alapozott rendszer felé. Kiils-
ndsen a finn és a norvég tantervi reformok bizonyultak ebben sikeresnek (Kauppinen
2016; Lannert 2018; Molstad—Berit 2016; Setényi 2020). A finn modell példa egy, a teljes
tanulasi architektarit érint8 innovacidra, egy komplex kimenetszabalyozasi rendszer
bevezetésének kisérletére. Az atfogd szabalyozas alapja — a tanuldsmddszertan, az érté-
kelési rendszerek vagy a tanirképzés (és tovabbképzés) tjragondoldsa mellett — az isko-
lai id8 és tér viszonyainak 4tszervezése volt (Lannert 2018; Setényi 2020).

Az iskolai id8gazdalkodas egyik alapproblémdja, hogy miként lehet 8sszehangolni a
tanul6i magdnidé8t és a rendszerid8t (Bergmann 1990; Meleg 2005, 2006; Németh 2014).
Hammerer (2017) szerint egy tanéra, illetve tanmenet akkor j6, ha az egyéni titon, egyéni
tempdban végzett munka (tanuléi magdnidd) és a metodikus 1épésekben és draiitemeben
végzett tanulds (rendszerid8) kdzott dsszhang van. Egy extenziv tanmenet ezzel szem-
ben kizsikmdnyolja a tanuldk idejét, napi 5-6-7 érara iskolapadba kényszeriti 8ket, és
magénidejiikre terheli rd azokat a tevékenységeket (példdul h4zi feladatok), amelyek az
iskolai id8keretbe médr nem fértek bele. A mennyiségi id8 igy elveszi a teret a mindségi
id8t8l, az elmélyiiléstdl.

A finn rendszer tobb eleme oldott ezeken a kdtdttségeken. A tananyag jelentds
mennyiségi csdkkentése id8t szabaditott fel arra, hogy figyelem fordulhasson az olyan
kulcskompetencidk fejlesztésére, mint a tanuldsi, kommunikiciés, egyiitemiikddési,
kritikai, Snismereti, vallalkozdi, informatikai képességek. A tanulasi célok pontos meg-
hatdrozdsa és a sikeres tanuldsi feltételek megteremtése fontosabbak, mint maguk a tan-
targyi tartalmak — hangstlyozta a rendszer bemutatdsakor a Finn Nemzeti Oktatasi
Tandcs igazgatdja (Kauppinen 2016). Az oktatisirdnyitds alapelve az innovécids 1épés
megtételekor az volt, hogyha a tanuldk tanulasi kedvét nem veszik el —, akkor a ,nem-
zeti alapmiiveltség” a curriculum megréviditése utin sem keriil veszélybe, hiszen egy
motivilt személy egész életidejét felhasznilhatja a tuddsbeli hidnyok pétldsara.

Jelentds véiltozds az id8gazdilkoddsban az is, hogy a finn rendszerben tanuléknak
médjuk van az egyéniid8beosztisra aziltal, hogy az iskola vilaszthaté kurzusokat kindl
fel, széttorve ezzel a tanulds hagyomdnyos id8kereteit és jelent8s mozgdsteret teremtve
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annak id8beli jraszervezéséhez. A tanulé tehat 6nélldan dont a sajit tanulményainak
kiterjedtségérdl és mélységérdl, tovabba dnalldan vilasztja ki a kurzusait a kurzuskini-
latbdl. (Setényi 2020.) A tanulé igy — dgymond — reprivatizdlhatja a rendszeridét.

Az id8gazdéilkodas kérdései szorosan Ssszefiiggenek az iskolai terek szervezésével.
A tanuldi maginidd és a rendszeridd harmonizilisihoz megfelel8en tagolt tanuld-
si terekre van szitkség (Hammerer 2017). A kotetlen, dnszervezd tanuldsi formik,
a személyre szabott tanmenet, a differencidle feladatkiirdsok, a csoportmunka, a
beszélget8kdrck rugalmas, tigas, viltoztathatd strukeardju tereket igényelnek. A ki-
z4rélag hagyomédnyosan berendezett osztilyteremben zajlé tanuldsi és oktatdsi tevé-
kenységek esetében (péld4ul tananyag el8adas formdjiban torténd dtaddsa) a tandr ener-
gidinak jelent8s részét a fegyelmezés koti le. Ha azonban az osztilyterem nem egyetlen,
differencidlatlan tér, hanem a kiilonb6z8 tanuldsi médokra kialakitott terek csoportja,
ahol a tanuldk egyénileg és csoportosan is dolgozhatnak, akkor a tandrnak marad ideje
egy-egy gyermekkel vagy tanulécsoporttal kiilon is foglalkozni. (Hammerer 2017.)

Kovetkeztetések

A fent felvizolt innovativ példdkat a tartalom, az id8 és a tér rugalmas kezelése, valamint
az aktorok nagy foku cselekvési szabadsiga jellemzi. Az ilyen tanuldsi rendszerekben
az (egyébként sziikségszerlien kompromisszumos) megolddsokat az oktatdsiranyitds a
résztvevlkkel kdzdsen keresi, ami (az anyagi megbecsiilésen kiviil) a megfeleld moti-
viciét is biztosithatja. Ezzel szemben a generalizalé célkittizések és az egyedi kiilon-
bdzdségek kezelésének igénye kozotti fesziiltség olyan oktatdspolitikik nyomén vezet
kiilonésen éles konfliktushelyzetekhez, amelyek rugalmatlanok, amelyekben nincs kol-
lektiv tervezés, amelyek biirokratikusan meghatirozott, zirt rendszerti tuddskdnonokra
épiilnek. Ha pedig a rendszerszinti kompromisszumkeresés helyett az aktorok spon-
tin, egyedi (és emiatt kaotikus) magdnkompromisszumokra kényszeriilnek (példdul a
kanonoknak a hivatalos elvarastdl eltérd kezelésében), akkor az ahhoz vezet, hogy végiil
is sem a tandr, sem a didk nem érzi j6l magat a rendszerben, az oktatdsi biirokricia pedig
folyamatosan és kapkodva prébal futni a pénze utdn.
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