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A tanulmdny a civilizdci6 és a kultura szerepét vizsgilja a globalizdl6d6 nemzetkozi
rendszerben. R4mutat a helyzet ellentmondisossdgdra, az egységesiilés és a szétto-
redezés, a globalizicié és a deglobalizicid, a civilizdcids és decivilizdciés folyamat
egyidejii érvényesiilésére. Bemutatja a civilizdcié és a kultira kiilonbdzd értelmezé-
seit, a fogalmak egyes és tobbes szdmu alakjainak (civilizdcié — civilizdcidk, kulta-
ra — kultirdk) hasznélatiban rejld ellentmondasokat. Globdlis civilizdciérdl csupan
technicista-instrumentalista értelemben beszélhetiink, a sz6 tirsadalom-, illetve tor-
ténelemfilozdfiai értelmében nem. Napjainkat a lokdlis identitdsok szerepének széles
korti el8retdrése jellemzi. A tanulmany bemutatja a globdlis kulttra tobb tipusét, kéz-
titk azt a nemzetkoziesedett elit kultirat, amelynek az oktatds — mindenekel&tt a felss-
oktatas — is része.
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The paper examines the role of civilization and culture in the context of the globalizing
international system. It sheds light on the contradictory nature of the system by high-
lighting the simultaneous processes of unification and fragmentation, globalization and
deglobalization, and civilization and decivilization. Furthermore, the paper introduces
different interpretations of civilization and culture, the contradictions inherent in the
use of the singular and plural forms of the concepts (civilization - civilizations, culture
— cultures). Global civilization can only be interpreted in a technicist-instrumentalist
sense, not in the social or historical-philosophical sense of the word. Today, the role of
local identities is characterised by a widespread emergence. The paper describes several
types of global culture, including the internationalized elite culture, of which educa-
tion, especially higher education, is being a prominent part.
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globalizécié az elmdlt évtizedek egyik legmeghatdrozébb jelensége.! Kényv-

tarnyi szakirodalom irédott a globalizicié kérdésérdl, mégsem beszélhetiink

konszenzusrdl a kérdéskor egyetlen aspektusit illet8en sem. Ez persze egy-
4ltaldn nem ritka jelenség, hasonlé a helyzet a tirsadalomtudomdnyok ugyszélvin vala-
mennyi fogalméval.

Taldn a legegyszertibben megfogalmazva a globalizdcié azokat a folyamatokat jelenti,
amelyek révén a vilig egyik részén torténd tevékenységeknek, dontéseknek és esemsé-
nyeknek komoly kévetkezményei vannak a vildg mds részein él8 egyénekre és kozdssé-
gekre nézve, azokat az dramldsokat, amelyek dthatolnak az orszdghatirokon s amelyek a
vildgot sszefliggd rendszerré integriljdk (McGrew 1994: 65-66). A globalizicié egyik
legfontosabb sajitossiga a ,tér-idé konvergencia” (Giddens 1995: 128), ,a vilig egyetlen
hellyé valdsa” (Robertson 1993: 136).

A globalizici6 ellentmondisossdga

A globalizici6 fogalma immanensen magiban hordozza az egységesiilést, az integralé-
dast, a vilig mint &sszefiiggd rendszer kialakuldsit. Ez azonban csupdn az érem egyik
oldala. A vilig ugyanis egy homlokegyenest ellentétes diskurzussal is leirhatd, amelynek
velejirdi a fragmentalddas, dezintegralédds, egyenlStlenitddés, az egyes régidk, alrend-
szerek kozotti kiilonbségek nvekedése.

A viligban egyidejiileg mennek végbe a ldtszdlag ellentétes irdnyi folyamatok, egyide-
jlileg érvényesiilnek olyan ellentétparok, mint globalizécié és lokalizdcid, integricié és
dezintegricid, koherencia és fragmentdcié — és a sort folytathatnink. Fogalmazhatunk
ugy is, hogy a strukturalis globaliz4cié maga hivja életre sajit ellentétét, a fragmenticidt,
amelynek a hitterében gyakran jol érzékelhet8en civilizaciés-kulturilis tényezdk dllnak.

Az egyidejlileg végbemend ellentétes folyamatok elemzése nem kis feladat elé 4llitja
a kérdéskorrel foglalkozé szakértSket, akik 1j fogalmak bevezetésével prébaljak meg
leirni napjaink rendkiviil 3sszetett nemzetkdzi rendszerét. Ilyen példdul a ,glokalizacis”
(globalizacié + lokalizdcié) vagy a ,fragmegricié” (fragmenticié + integricid). A
glokaliz4cié fogalmit bevezetd szociolégus, Roland Robertson definidlasi kisérlete sze-
rint a glokalizdcié nem mds, mint a partikularizmus univerzalizdléd4sa és az univerza-
lizmus partikularizaléddsa (Robertson 1991: 73; Robertson 1993: 100, 102).

Most csupin megemlitjitk az ellentmondasosnak l4tsz6 folyamatok hitterében hu-
z6d6 filozéhai ellentétpart, az univerzalizmus és a relativizmus/partikularizmus kér-
déskorée. Olyan kérdések vethet8k ugyanis fel, amelyekre kiilonboz8 vélaszok adhaték.
Ilyen példaul, hogy merre tart a vilig? A fejlddési utak vajon egyenes vonaldak, avagy
parhuzamosak, netdn ciklikusak? Minden régiénak, minden civiliziciénak ugyanazt az
utat kell-e bejirnia, ugyanazokon a fejlédési szakaszokon kell-e 4tmennie? Homogeni-
zdl-e a globaliz4cié? A nyugati civilizdcié értékei, intézményei (demokricia, emberi jo-
gok stb.) vajon egyetemesek-e, avagy egy konkrét civilizdcidhoz (a nyugatihoz) két8d8k?

Sokan a globalizaciét els8sorban és meghatirozdéan a gazdasigi, illetve az info-
kommunikacids szfériban végbemend folyamatnak tartjik, nem véletlen, hogy ennek
a legnagyobb a szakirodalma. De vajon hogyan hat a globalizécié a kulturilis szférdra?
Es viszont: hogyan hat a kulttira a globaliziciéra? Mi a kapcsolat kultiira és civilizécié

! A szerzd a tanulmény megirasihoz felhasznalta akadémiai doktori értekezését. (Rostovdnyi 2004).
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kozott? Es mi az Ssszefiiggés a globalizdcié és a civilizdcié (egyes szdmban), illetve a
globalizacié és a civilizdcidk (tdbbes szimban) kdzott? Jelen dolgozatban a globalizécié
és a civilizdcid/civilizacidk, illetve a kultara/kultarik kapcsolatrendszerével, kélesonha-
tasaival kivinunk foglalkozni.

Samuel P. Huntington, amerikai politolégus professzor a mult szdzad 80-as, 90-es
éveinek forduldjin, a hideghaborus, kétpSlusti nemzetkdzi rend végetértekor hatalmas
visszhangot — és nagy vitdkat — kiviltott munkdjiban hivta fel a figyelmet a civilizaciék
nemzetkézi rendszerben betdleste fontos szerepére. Alldspontja — az un. ,civilizéciés
paradigma” — szerint az 0j vildgban ,a vildgpolitika [...] a civiliz4ciék politikdja, a nagy-
hatalmak versengését a civilizicidk kiizdelme viltja fel”. A tézisét ért kritikdkra reflek-
talva pontositva gy fogalmaz, hogy ,a viligpolitikai események legfontosabb szerepldi
jelenleg a nemzetallamok, és a jov8ben is azok maradnak, de érdekeiket, tirsuldsaikat és
konfliktusaikat egyre inkdbb kulturilis és civilizicids tényezdk alakitjik” (Huntington
1998: 24, 41).

Fogalmi alapvetések: német vs. angolszisz fogalomhasznélat

A civiliz4cié és a kultiira két, szorosan 8sszetartozé fogalom. MindkettSnek t3bb tucat
(a kultdrdnak szdznal is tobb) értelmezése ismeretes a szakirodalomban. Vannak, akik
a kett8t szinonim fogalmakként kezelik, felviltva hasznélvdn a civilizdcidt és a kultirat,
mdsok vildgos kiildnbséget tesznek kdzottitk. Markans kiilonbség fedezhetd fel a német,
illetve az angolsz4sz (és francia) kulttarkdr civilizicié- és kultarafogalmai kézste.

A német fogalomhasznélatban a civilizicié a tirsadalmi fejlddés anyagi-technikai
elemeit jeldli, szemben az ,értékorientalt”, a szellemi-intellektudlis tényez8ket magéban
foglal6 kultiraval. Ez utébbi két f8 komponense a tudomdny és a miivészetek. E nézet
képviseldi értéksorrendet 4llitanak fel a civilizdcié és a kulttra koézdte, miszerint a kul-
tira az ,értékesebb”, miutin ,magasabb rendli” teljesitményeket, objektivdcidkat tartal-
maz, mig a technicista/instrumentalista civilizdci6 a ,kevésbé értékes”.

Az angolszdsz és a francia értelmezés mdisként kozeliti a kérdést. Eszerint a civi-
lizdcié nem mds, mint egy nagyobb (pontosabban a legnagyobb) kiterjedésti kultra,
a legtigabb olyan entitds, amellyel a hozz4 tartozdk azonosulni tudnak. Ebben az ér-
telmezésben mind a kultira, mind a civilizaci6 tartalmazza a tirsadalom fejlédésének
technikai-anyagi és szellemi-intellektualis dimenzidit egyardnt, a kiildnbség pusztin az
eltérd méretekben, nagysigrendben van.

Az egyes nyelvek jol mutatjik ezeket a kiilonbségeket. Amikor kiildnb6z8 nyelvek
hasznalatardl, illetve egyik nyelvrdl a masikra torténd forditdsrdl van sz6, esetenként
komoly gondot okoz ez a kétféle, markdnsan eltér§ civilizdcié- és kultdraértelmezés.
Samuel P. Huntington mar idézett munkdjinak a cime Clash of Civilizations (Civiliz4-
cidk Ssszecsapdsa), német forditdsdé viszont Kampf der Kulturen (Kultarak harca).
A fordité mindjirt az elején megjegyzi, hogy a szerzg kivinsiginak megfeleléen meg-
prébalta a ,civilization” és ,culture” szavakat , Zivilisation-” és ,Kultur”-ként forditani,
azonban ez az dt nem volt jirhat6. Ezért a ,civilization™t hol tgy adta vissza, mint
»Kultur”, hol mint ,Kulturkreis”, hol pedig mint ,Hochkultur”, ami pedig a ,culture”
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fogalmit illeti, azt néhol ,Kultur™nak, esetenként viszont éppenséggel ,Zivilisation™
nak forditotta.> (Huntington 1997: 14.)

Civilizacié és civilizdciok
A civilizdciéértelmezések ellentmondisossdgit a leginkdbb az egyes szdmu és tébbes
szdmu civiliziciéfogalmak fejezik ki. A civilizdcié — egyes szdmban — a ,barbérsig”, az
elmaradottsig felviligosodds koratdl létezd ,ellenfogalma”, amely &sszekapcesolédik a
tudomdnnyal, a fejl8déssel és haladdssal, a fejlédés egy dllomdsa, a fejlettség magasabb
foka. A civilizcié az univerzalizmust fejezi ki, 3sszeftiggésben a baconi-karteziinus-
newtoni viligképpel.

Lényegében ennek az értelmezésnek felel meg a civiliziciéfogalom eredeti jelentése.
A 526 a 16. szdzadi Franciaorszdgban keletkezett, eredete a ,civilitas”, polgirosodis, a
viselkedés, szokdsok ,finomoddsa”. Mirabeau markindl a civiliz4cié egyenld az erksl-
csosséggel, j6 modorral és udvariassiggal. A civilizdciét egy ideig csak egyes szdmban
hasznéltk, csupdn a 19. szdzad elejétdl kezdddott tobbes szdmu hasznilata is (civiliz4-
ciék). Az egyes szdmu civilizdciéfogalom hasznélata viszont egy sor problémit vet fel.

Egyes vélemények szerint ugyanis az egyes szdmu civilizicié azonos a nyugati civi-
lizicidval. A civilizicié kifejezés gyakran 6sszekapcsolédik a kolonizicids folyamattal,
a gyarmatosité Nyugat ,civilizicids kiildetésével” a deklardltan ,alacsonyabbrendd”
kultdrdju népek altal lakott Eurépdn kiviili teriileteken. A nem nyugati régidk ,civi-
lizaléd4si folyamata” ugyanis kevés kivétellel er8szakosan ment végbe, nem a szerves
fejlddés sziikségszerli velejaréjaként. Ebben az értelmezésben minduntalan el8bukkan
a ,primitiv tdrsadalmak” kategéridja, a ,vadak”, ,barbirok” szembeillitisa a ,civiliz4l-
takkal”. A ,primitivb8l” ,civilizaletd” vélds egyediili Gtja pedig az a civilizaci6s folyamat,
amelyet Eurdpa, a Nyugat fejlddési ttja jelenit meg.

Misfeld] viszont a civilizdcié az ,emberi civilizdciéval” azonosithaté. Ez az elvont
gytjtéfogalom 6sszegzi mindazokat az eredményeket, vivmanyokat, amelyeket az em-
beriség eddigi fejlédéstdrténete sordn elért — legyen sz6 akdr anyagi-technikai, akdr
szellemi-intellektudlis objektiviciokrdl. A viligban egy civiliziciés folyamat megy
végbe, aminek bizonyos szempontbdl a részét képezi a globalizici6 is. E felfogasbdl
az is kovetkezik, hogy létezik egy ,globilis civilizacid” is, sét egyes vélemények szerint
»a Foldon napjainkban csupédn egyetlen civilizicié létezik, az egyediili globdlis civili-
24¢i8” (Wilkinson 2018).

Tobbes szamu értelmezésben a civilizdcid (tkp. civilizaciok) meghatdrozéan kulturd-
lis indittatdst, a térben és idSben legnagyobb kiterjedésti kultira, Huntington szavaival
,a legtigabb kulturalis enticds” (Huntington 1998: 53). Onillé — rendszerint vallds 4ltal
képviselt — viligképpel, életfelfogissal, kozds tradicidkban gydkerezd kozos torténelmi
miulttal rendelkez8 rokon kulturdk csoportosuldsa. A civilizdcidk a lokélis kultardkat
egyesitik egy nagyobb, tdrténelmi-regiondlis egységben. (Tibi 1995: 32, 73.) Az egyes
és a tdbbes szdmu civilizdcidhasznilat nem zdrja ki egymdst, civilizdci6 és civilizdciok
egymdssal pirhuzamosan létezhetnek. Az egymds mellett él8 kiilonbozd civilizdciok

* Masik példaként megemlithetjiik Sigmund Freud hires munkdjat, amely magyarul Rossz kézérzet a kulti-

rdban cimen jelent meg, ami megfelel a német eredeti cimének (Das Unbehagen in der Kultur). A mi angol
nyelvii kiad4sai viszont a kovetkezd cimen jelentek meg: Civilization and Its Discontent.
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kozote sajitos, egymdstdl eltérd fejlddésiik ellenére 1éteznek kdzos pontok, kélesdnds
egymdsra hatdsok.

Vannak, akik nem elégednek meg azzal, hogy ,,csupin” a viligkép, életszemlélet alap-
jédn hatdrozzdk meg a civilizicidkat. Mozaffari definidldsi kisérletében a civilizdcidk két,
elvilaszthatatlan részét kiilonbozteti meg egymastdl: egyik a kinyilvdnitott vilaglatds,
amely kifejezésre juthat kulturilis rendszerekben, ideolégiiban vagy valldsban, a masik
viszont egy koherens politikai, katonai és gazdasigi rendszer, egy ,tdrténelmi formdcid”.
#A civilizacié [...] a vilagltds és a tdrténelmi formacid dsszekapcsolédisa.” (Mozaffari
2019.) Megitélése szerint egy létezd tdrténelmi formaci6 dtfogé viligkép nélkiil tdrzset,
illamot vagy més politikai entit4st jelenithet meg, de nem civilizaciét. Es hasonlékép-
pen: ha a viliglitds mogétt nincs ,fizikai” formaci6, az puszta ideoldgia, kultira vagy
vallds — és nem civilizécid.

Civilizacié(k) és torténelem
A civilizaci6 kategéridjit egyes teoretikusok a tdrténelmi fejlddés modellezésére hasz-
naljik. Ezek a civiliziciéértelmezések azokbdl az egyetemes tdrténetfilozéfiai koncepci-
6kbél kdvetkeznek, amelyek az emberi térténelmet mind az idében, mind a térben olyan
dtfogd kategéridkkal kivinjik megragadni, amelyek el8segitik a torténelmi fejlédés va-
lamiféle szabalyszeriiségen alapulé magyardzatit. Most csupdn néhdnyat ragadunk ki
kéziilik.

Norbert Elias nagyivii kultartdrténeti munkdjinak kozéppontjiban a ,civilizdcios
folyamat” 4ll, amely végigkiséri az emberi tdrténelem menetét. Ez a folyamat egyidejii-
leg tirsadalmi, illetve individudlis. Az emberek kdzott sokszinti interdependencidk, tar-
sadalmi 6sszeszov8dések, kdlcsonos fiiggdségi alakzatok jonnek létre, amelyek egyfajta
sajatos rend formdjat oltik. Ez a rend ,kényszerit8bb és erdsebb, mint az 8t alkot6 egyes
emberek akarata és esze. Az dsszesz6v8désnek ez a rendje szabja meg a torténelmi vél-
tozds menetét, ez alapozza meg a civilizdcié folyamatat.” (Elias 1987: 678.) Elias evolu-
cionista tedridja szerint a ,civilizdci6 struktirai” el8szér a nyugati viligban jonnek létre,
majd vertikélisan és horizontdlisan is kiterjednek a nem nyugati vilig egyre nagyobb
teriileteire is. Ez a mozgds, a civilizicid terjedése egy meghatdrozott irdnyba tart.

Oswald Spenglernél a kultira, illetve annak utolsd, végsd szakasza, a civilizdcié az
emberi torténelem fejlddésének alapegységei. Az emberiség tdrténelme belesiirithetd
az egymdst kovetd, egymdssal érintkezd kulttrdk sordba. (Spengler 1994.) A kultdrak
sajitos ciklikus mozgdson mennek keresztiil, fejlédésitknek négy szakasza kiilonbédz-
tethetd meg egymdstdl: eldidd, koraidd, kései kor és civilizicid. A civilizdci6 a kultdra
fejlddésének utolss, mir hanyatl6 szakasza. A viligtorténelemben Spengler szerint ed-
dig nyolc kulttira létezett. A nyugati kultiira az egyetlen, amely a beteljesiilés dllapotiba
jutott, mivel mar a 19. szdzadtdl a civiliz4ci6 szakaszdban tart.

Arnold Toynbee a civilizicidkat tekinti a tdrténelmi fejlédés alapegységeinek
(Toynbee 1987). A civilizdcié kategdridjit pontosan nem definidlja, 4llispontja sze-
rint a vildgtdrténelemben eddig 21 (masutt 26) civilizicié létezett. A civilizdcidkat
alapvetden dinamikus jellegiik kiildnbozteti meg a statikus ,primitiv tirsadalmakedl”.
A civilizicidk novekedésének mozgatéi a civilizacidkat érd kihivisok, amelyekre a
civilizdcidk kiilsnbdzg valaszokat adhatnak. Amikor egy kihivisra a civilizci6 csak
sikertelen valaszokat képes adni, megroppan és hanyatldsnak indul. Toynbee hét é1§
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civilizdcidval szdmol, amelyek koziill mér csak a nyugati az, amely még nem roppant
meg.

Mind Spengler, mind Toynbee felhivjik a figyelmet a nyugati civilizdcié viligméretii
terjedésében rejl ellentmondasokra, a ,nyugatositds” kiros hatdsaira.

Kultira és kulturak

Akér az egyes szdmu, akir a tSbbes szdmu civilizdciéfogalomrdl beszéliink, meg-
keriilhetetlen a kultara (ugyancsak egyes és tdbbes szamt) fogalmédnak érintése. A
kultdrafogalom — a civiliziciéfogalomhoz hasonléan — egy sor ellentmondisossdgot
rejt magdban. A kulttra ugyanis egyfel8l kifejezi az emberiség egységét (egyes szamban,
mint ,emberi kultira”, az emberiség dllatvildgtdl, illetve természettdl vald kiilonbdzs-
ségének a megjelenitdjeként), masfeldl viszont az emberiség differencidlesagat (cobbes
szdmban, mint az egyes népcsoportok sajdtossdgait, kiilsnboz8ségeit vizsgilé fogalom
— kultardk). A kulttra egyidejiileg univerzalizdl és fragmentdl, egyidejiileg integrald
és megosztd, a tirsadalmakat &sszetartd és felbomlasztd erd. Nem véletleniil nevezi
Immanuel Wallerstein a kultira fogalmit ,ideoldgiai”, illetve ,intellektualis csatatér-
nek” (Wallerstein 1992: 158-183).

Mint a német, illetve az angol/francia kultiraértelmezések esetében lathattuk, a
kultdrafogalomnak a vizsgilat targydtdl fiiggden két teljesen eltérd értelmezése lehetsé-
ges. Egyik tdrgya maga a kultdra, a kultarit alkotd, objektivicié formdjit 5ledtt emberi
teljesitmények. Ezeket vizsgélja, 4llitja kozéppontba, differenciélja és rendezi csoportok-
ba. A misik értelmezésben viszont a vizsgilat elsddleges tirgyit a kultdrit ,hordozé”,
megjelenitd embercsoportok képezik, s a 6 cél a kultiira segitségével feltirni a kiilon-
b6z embercsoportok kézotti kiilonbségeket. Az egyszerliség kedvéért nevezhetjitk
eldbbit objektivicids, utdbbit antropoldgiai kultiraértelmezésnek. Hogy a helyzet még
bonyolultabb legyen, mindkettén beliil taldlkozhatunk ,tdg” és ,szlik” értelmezésekkel
egyarant.

Az objektiviciés kultiraértelmezésen beliil a legtigabb mindenféle emberi objek-
tivicidt (ami megkiilonbozteti az embert mas él8lényektdl) a kultira kategéridjiba
sorol, a ,szlikebb” csak az ,értékesebb”, ,értékteremtd” (vagyis szellemi-intellektudlis)
teljesitményeket (az anyagi-technikaiakat a civilizdcié kategéridjaba tartozénak tart-
va), alegszilikebb pedig csak a ,legértékesebb” emberi teljesitményeket, mindenekeldtt a
miivészeteket és a tudomanyokat.

Az antropoldgiai kultiraértelmezés szerint a kultira egy valamilyen szempontbdl
Ssszetartozé embercsoport sajitossdgait, jellemzd vondsait jeldli. Minden ember —
amellett, hogy egy specifikus egyed, csak ré jellemz§ sajitossidgokkal — tagja valamilyen
kozdsségnek is, mindazokkal a jellemvondsokkal, amelyek az egész kozosséget, illetve
8t — mint a kozdsség tagjat — irjak le. Ezek a jellemvondsok fejezik ki az adott ember-
csoport, adott kozdsség kulturdjat. Minden emberi kdzdsségnek, minden 8sszetartozd
és misoktdl kiildnb6z8 embercsoportnak megvan a maga kultdrdja. A hangsily ebben
az esetben az embereken, az embercsoporto(ko)n van, s a kultdra az eszkdz, amelyek
segitségével a hasonlésigok és kiildnbségek — igy a ,mdssdg” — kimutathatdk. Az ant-
ropoldgiai kultiraértelmezés jelentdsége tudominyos szempontbdl sem lebecsiilhetd,
hiszen feltirja a kiildnb6z8 kulturilis embercsoportok (nemzetek, etnikumok, vallasi és
egyéb kozosségek) kozotti kiilonboz8ségeket és hasonlésigokat.
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Az antropoldgiai kulturaértelmezésen beliil két eltérd kulturafelfogis all szemben
egymdssal: a hagyomdanyos és a modern. El8bbi a kulturit olyan megvéltoztathatatlan
adottsignak tekinti, amely teljes mértékben meghatirozza az emberek viselkedését. Az
emberek sziiletésiiktdl fogva a tagjai ugyanannak a meghatdrozott kultdrdnak, amely
hagyomdnyai, ,6roksége”, a ,kulturalis emlékezet” révén egyfajta sajitos belsd konti-
nuitdssal, kulturalis esszencidval rendelkezik. Miutdn a kultura fogalma szorosan ké-
t8dik a nemzethez, illetve etnikumhoz, mindez egy sajitos nemzeti vagy etnikai karak-
terben jut kifejezésre. A ,nemzeti karakter” eléfeltétele, hogy a nemzetek (etnikumok)
homogén kozdsségek, mds hasonlé csoportokhoz képest eltérd és jol definidlhaté sajé-
tossdgokkal rendelkeznek, amelyek jelentds mértékben meghatirozzik a csoport tagjai-
nak viselkedését. A csoportot alkot$ egyének tehdt a csoportra jellemzd nemzeti/etnikai
kulttranak a reprezentinsai.

A szocidlpszicholégidban jol ismert tétel a ,kiilsé csoport homogenitisa” effektus
(out-group homogeneity effect) mint ,a sztereotipizilds egy kiilonleges esete” (Ostrom—
Sedikides 1992: 532). Lényege, hogy egy adott csoporthoz tartozék sokkal homogénebb-
nek tartanak egy kiils8 csoportot, mint a sajitjukat, avagy forditva: sajit csoportjukat
sokkal heterogénebbnek, sokszintibbnek Iitjak, mint egy kiils§ csoport tagjai Sket.
Egy csoport tagjai hajlamosak egy kiilsé csoportot ,differencidlatlan masszanak”, ezzel
szemben sajit csoportjukat egyének, individuumok kézosségének tartani.

Fentiekkel szemben a modern kulttraértelmezések abbdl indulnak ki, hogy a kultiira
nem homogén, monolitikus és statikus egység, hanem 4llanddéan médosuld, valtozd,
belsd és kiilsé hatisoknak kitett szimbdlumrendszer. A kultiira nem esszencia, hanem
kontextus, amelyben a kiilonbdz8 tirsadalmi, gazdaségi és politikai megnyilvinuldsok
értelmezhetdk. A globalizicié kordban eleve a kultirak ,hibridiziciéja’, keveredése a
jellemz8 s az egyén folyamatosan a legkiilonb6z8bb kulturilis hatdsoknak van kitéve.

Globalis civilizacié?

Szoros — és meglehetdsen ellentmonddsos — a kapcsolat a globalizacié (folyamata) és
a civiliz4cié (folyamata) kozétt.

A globalizécié hétterében a nyugati civilizicié filozéfidja all. Az elmule évszazadok-
ban lényegében a nyugati civilizdcié globalizalédds4rdl beszélhetiink, mégpedig eleinte
a koloniz4cié hol jobban, hol kevésbé erdszakos médszerei révén. A nem nyugati ci-
vilizdcidkban is meghonosodtak a nyugati intézmények és a miikodtetésitkhoz sziik-
séges technikak, sokan ennek kapcsin egy ,globilis civilizdcid” létrejottérdl beszélnek.
Véleményiink szerint ez csak a német technicista-instrumentalista civilizaciéértelme-
zés alapjan jelenthetd ki, ugyanakkor nem felel meg annak a civiliziciéértelmezésnek,
amely a civilizicié meghatdroz6 sajdtossiginak tart valamiféle vilignézetet, viligszem-
léletet, sajitos értékrendet. Ebben az értelemben globilis civilizdciérdl nem beszél-
hetiink, sokkal inkibb valamiféle globalis technostrukturirél, infokommunikdciérél.
Nemzetkozi viszonylatban csupan a gazdasig szférdja globalizalédott — csupdn globalis
(vildg)gazdasdgrol beszélhetiink —, a tirsadalom szférdja nem. Nincs globiélis vagy vi-
ligtarsadalom, és nincs — a sz6 tirsadalom- vagy térténelemfilozéfiai értelmében vett
— globdlis civiliz4cié sem.

Mindez fokozottan veti fel egy globdlis etika, a kiilsnb6z8 civilizdcidk kozétti érint-
kezési pontok, a kozds értékek keresésének a sziikségességét. Ilyen kozos értékek nyil-

548

Brought to you by National Széchényi Library | Unauthenticated | Downloaded 03/01/23 11:06 AM UTC



ROSTOVANYI ZSOLT: GLOBALIZACIO ES CIVILIZACIO

vanvaléan léteznek, mégpedig mind evolucionista, mind filozéfiai megfontoldsokbdl.
Ilyen alapvetd, egyetemes emberi értékként tételezhetd példdul az élet méltésiga és tisz-
telete, s az ebbdl kovetkez8 alapvetd emberi norma, az élet védelme. Egy, a civilizdcick
kéz8s pontjain, kozos értékein alapuld globilis etika létrehozdsdra irdnyul6 torekvés
az igazi civilizdcids folyamat része lenne. Erre azonban napjaink helyzetét, a haborukat,
etnikai tisztogatdsokat, terrorcselekményeket nézve sajnos semmi esély. Ezek az élet,
az univerzalis civilizicids értékek ellen irdnyulé megnyilvinuldsok valdjéban egy, a civi-
lizacids folyamattal pirhuzamosan végbemend ,decivilizdcids folyamat” részei.

»Deglobalizici6” és ,decivilizdcié”

A viligban az elmult évtizedekben végbemend globalizici6 egyértelmiien a neoliberaliz-
mus gazdasigfilozéfidjan alapult. Ezt a gazdasdgfilozéfidt az utdbbi idészakban komoly
kihivisok és timaddsok érik. A neoliberilis globalizal6dé vilagrend elsd szdmu kihivéja
Kina, amely egyre er8s3d8 szerepléként mind hatdrozottabban kévetel beleszoldst ma-
génak a nemzetkozi folyamatok alakul4saba.

Sokan a globalizdciét teszik feleldssé a vilig megoldatlan problémdiért, bizonyos,
kifejezetten negativ hatdsokért. Kétségtelen tény, hogy a globalizicidnak vitathatatlan
pozitivumai mellett szimos negativ kovetkezménye is van, amelyek koziil most csu-
pan kettdt emeliink ki: egyik az egyenlStlenits hatds, vagyis hogy a vilig egyes régiéi
~kimaradnak” a globaliziciébél, pontosabban annak pozitiv hatdsaibdl, a masik pedig
a kdrnyezeti kirosoddshoz valé nagymértéki hozzdjirulas.

A szabadpiacok rendszerén alapulé globalizicié miikddése egyre t5bb zavarral kiizd.
Az elmult években markans deglobaliziciés tendencidk figyelhetsk meg (Chebankova
2022), amelyet olyan folyamatok erdsitettek fel, mint a kereskedelmi vitik/hiboruk,
a vilagjirviny, vagy az orosz—ukrdn habord. A deglobalizicidval egyiitt jirnak a kor-
litozdsok, a bezarkdzas és a nemzeti szintli 1épések elStérbe keriilése. A deglobalizicié
miatti aggodalom helyet kapott a 2022-es davosi Vildggazdasdgi Férumon is. Tob-
ben is kifejezték aggalyukat, hogy a kordbban egységes vilag(gazdasig) egyre inkabb
fragmentdlédik, tombokre és blokkokra hullik. J6llehet a deglobalizicié folyamati-
ban meghatirozé szerepet jitszanak a gazdasigi folyamatok, a hittérben egyre erd-
teljesebben jelen van a civilizdciés-kulturalis dimenzid is, az er8s6d8 nacionalizmus,
etnocentrizmus, avagy a ,kulturalis kivételességtudat”.

Napjainkban beszélhetiink ugyanakkor egyfajta ,deciviliziciés” folyamatrdl is, a de-
globaliz4cié ugyanis felerdsitett bizonyos decivilizicids tendencidkat is. Ezek legnyilvin-
valébb formaja az erészak rendszerszintiivé, a politika — és sok helyiitt a mindennapok
— részévé valasa. A decivilizdcids folyamat egyiitt jir a kordbban viligviszonylatban
elfogadottnak tételezett értékek és normik felriigdsival. Ennek része a fegyveres erd-
szak Gtjan tdrténd teriiletszerzés (lasd az orosz—ukrdn hdborut), a politikailag legiti-
mélt népirtds, avagy az ugyancsak politikai eszkozként hasznilt ,célzott likvidalasok™

Globalizacié, civilizacid, identitas

Napjainkban a kulturalis identitisok széles korti wjjiéledésének lehetiink tandi. A
globaliz4cié folyamata, a civilizacié(k) és kulttrdk szerepe mindig is szoros 8sszefiig-
gésben 4llt az identitds(ok) kérdéskorével. Korunk az identitdsok reneszdnszanak,
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reaktivizdléd4dsinak a kora. Az identitds alapvetSen kulturalis kategéria. Az emberek
kiilonbdzd kozosségekhez tartoznak, e kdzosségeket, csoportokat pedig azok a sajitos
jellemvonasok kiildnboztetik meg egymdstdl, amelyeket 8sszefoglaléan (antropoldgiai
értelmezésében) kulturdnak nevezhetiink. A legéltalanosabban tehit valamennyi kollek-
tividentitdst (nemzeti, etnikai, tdrzsi, valldsi stb.) tulajdonképpen kulcurilis identitdsnak
tekinthetiink, ami voltaképpen egy olyan tig keret, amely az egyes egyének kiilsnb6z4
csoportokhoz tartozisit foglalja egységbe. Az identitds alapvet8en két szinten nyilvé-
nul meg: az egyén és a kdzosség (csoport) szintjén. (Létezik egy harmadik, meglehetdsen
absztrake szint is: az ,emberiség” szintje.)

A globalizicié folyamata — beleértve a negativ hatdsait is — nagymértékben hat az
identitdsokra. Ennek kapcsin két, markdnsan kiilonbozd8 dllaspont ismeretes. Egyik a
globalizici6 folyamatit tartja meghatdrozénak, s ennek alapjin a lokalis kulturalis iden-
titisok relativizaléddsirdl, szerepiik csokkenésérdl beszél. A masik — a globalizicidval
szembeni ellenreakcidként — a lokdlis identitdsok (mindenekelStt a nemzeti identitds)
szerepének jelent8s megnovekedését tartja az elsédleges tendencidnak.

Megitélésiink szerint az elmult évtizedet egyértelmiien utdbbi tendencia jellemzi. A
globalizdcié altal kivaltott radikélis vltozdsoknak meghatdrozé szerepiik volt az iden-
titds, illetve az identitdspolitika széles kor(i eldretdrésében. Bizonyos szempontbél az
identitds keriilt a politika kdzpontjiba, igy a ,hagyomdnyos”, az etnikumot és a valldst
is magaban foglalé nemzeti identitds védelme, illetve a kiilonb6z8, részint marginalizalt
csoportok, kozosségek (etnikai kisebbségek, ndk, bevandorlék, menekiiltek, feketék
stb.) problematikdja. Fukuyama szerint, mig a 20. sz4zadi politikat a baloldal-jobboldal
felosztds hatirozta meg, a 21. szdzad mdsodik évtizedét mir az identitds (Fukuyama
2018: 6). Az identitaspolitika viszonylag szlik kért érintd kultirharcbdl atfogé, a glo-
bélis szintet is érintd, illetve befolydsold jelenséggé vilt.

Létezik-e globdlis kultira?

A globalizicié folyamata nyilvinvaléan nagymértékben hat a kulttrira is, mégpedig
egymdssal litszolag ellentétes hatdsokat kivéltva. Egyik a kultra globaliziciéja s az
ennek kapcsdn viligméretekben 1étrejévé, bizonyos szempontbdl globalizaltnak tekint-
hetd kulturik, a misik pedig az egyes kulturdk elhatdrolédisi torekvése, szandékuk
kiilonboz8ségiik, sajitossdgaik markdns definidldsira. A globalizacié dltal okozott vil-
tozdsok ugyanis ellenreakcidként kivaltjik a partikularizmus, lokalizacié, a kiilénbség
tjradefinidldsdt, ami viszont hatart szab a globaliz4cié kultirat is globalizalni szdndé-
kozé torekvéseinek.

A globilis kulttra tobbféle tipusa kiildnboztethetd meg egymdstdl. Samuel Hun-
tington vezeti be az n. ,davosi kultdra” fogalmit, kapcsoldddan a svdjci Davosban
évente megrendezett Viliggazdasigi Férumhoz. A Férumon részt vevd, tbb tucat
orszigbdl érkezett mintegy ezer iizletember a nemzetkdzi iizleti viligot képviseli, ban-
karok, kormanyzati tisztségviseldk, értelmiségiek stb., akik jol ismerik a mobiltelefont
és a szamitégépet, kitlin8en beszélnek angolul, hasonlé életmddot élnek, hasonlé érté-
keket kovetnek s tokéletesen megértik egymast. Ok tartjik kézben a vilig nemzetkozi
intézményeit, a vilig szdmos kormanyat és a vilig gazdasdgi és katonai potencidljinak
zémét. (Huntington 1998: 79.) Ez kordntsem egyetemes kultdra — jegyzi meg Hunting-
ton —, hanem valéjiban egy kozds értelmiségi kultira, lényegében az elitek kultardja,
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amely rdaddsul egyes orszdgokon beliil komoly konfliktusba keriilhet az elithez nem
tartozokkal, ami kiilonb6z8 nacionalista vagy valldsi alapt elitellenes megmozduld-
sokban 6lthet testet. A davosi kultirdhoz tartozék szdmdt Huntington a vildg népes-
ségének 1%-4ra teszi.

A globidlis kultdra masik tipusa a tomeg- és fogyasztdi kultira. Ez meghatiro-
zban a nyugati, mindenekelStt amerikai tdmeg- és fogyasztdi kultira viligméretiivé
valdsit jelenti. Nem véletleniil nevezik ezt a kulttrit sokan ,Coca-Cola kultardnak”,
+~McWorld kultarinak”, magit az amerikai kultdra hegeménidjit titkr6z8 folyamatot
pedig ,McDonaldization”nak vagy ,Coca-Colonization”nak. Mindennek egyik ,ki-
finomultabb véltozata” az, amelyik nem a fogyasztéi javakat allitja kdzéppontba, ha-
nem a médidt, vagyis ,a Coca-Cola helyett Hollywoodot”. (Huntington 1998: 81.) Ennek
a kultdrdnak a terjedése szorosan 8sszefiigg a globilis kommunikécié folyamatdval.
Maga a globalis kommunkdcié ugyanakkor kettds hatdst gyakorol a kultdrira: egy-
feldl — virtudlisan legaldbbis — elérhet8, kozvetlen kdzelségbe hozza egymishoz a
kultarakat, megkdnnyitve ezaltal a fogyasztéi mintdk dtvételét (amit a szakirodalom
,demonstriciés hatdsnak is szokott nevezni), masfeldl viszont kozvetlen kozelrdl 14t
tatja mas kultarak (igy a nyugati/amerikai) esetleges negativ, elfogadhatatlannak tar-
tott sajatossagait.

Peter Berger fenti kettd mellett a kultira globaliziciéjinak két tovdbbi tipusit,
két tovabbi ,arcit” kiilonbozteti meg (Berger 1997.) Egyik a ,faculty club kultira’,
ami lényegében nem mds, mint a nyugati értelmiségnek, értékeinek és ideolégidinak a
nemzetkdziesedése. E kultdra letéteményesei, hordozéi és terjesztdi egyetemi, illetve
akadémiai halézatok, alapitvinyok, nem kormdnyzati szervezetek és néhdny kormany-
zati és multinacionilis tigyndkség. Lényegében ez is az elit kultirdja, illetve azoké, akik
az elithez tartozédsra aspirdlnak. A ,faculty club kultdra” terjedésének folyamatiban
meghatdrozé szerepet jétszanak az oktatdsi intézmények, a jogrendszer, kiilonboz8 think
tank-ek és a médiakommunikdcié egyes részei.

A kultara globalizdlédasinak negyedik tipusaként Berger az evangéliumi/evangéli-
kus protestantizmust emliti. Globalizald erejét az iszldm feléledéséhez és dinamizmu-
séhoz hasonlitja azzal a lényeges kiilsnbséggel, hogy utébbi tevékenysége a muszlim
orszdgokra és diaszpdrira koncentrilddik, a protestantizmus viszont olyan térségekben
is gyorsan terjed, ahol ennek nincs tdrténelmi eldzménye.

Berger hangstlyozza az angol nyelv meghatirozd szerepét a kulttra globaliziléd4-
sdnak a folyamatdban. Az ,angol 4ltal létrehozott viligban” (a world made in English)
éliink, korunkat az angol nyelv hegeménidja jellemzi, és beldthaté idén beliil az angol
nyelv szerepét semmilyen masik nyelv sem tltheti be.

A felsGoktatds mint a globdlis kultira egy formaja

A kultdra globaliziciéjinak Berger altal faculty club kultirinak nevezett tipusa ma-
géban foglalja a globalizdl6d6 oktatist, kiilonosképpen a felsGoktatdst. Ezen a téren
az elmult évtizedekben radikilis véltozdsok mentek végbe a viligban. A felsSoktatds
kifejezetten jo példdja a sikeres globalizdcidnak, s a legtobb orszagban jél miikodd kap-
csolat alakult ki a globalizalt felsSoktatdsi szféra és a helyi kultira kozéet. A globali-
zéci6 folyamata alapjaiban viltoztatta meg a felsoktatist, jelent8s mértékben hozzi-
jérulva ezéltal a kultara globalizciéjihoz.
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Az elmult egy-két évtizedben igen sok felsGoktatdsi intézmény létesiilt viligszerte,
mindenekel&tt az e téren korabban a fejlett orszdgoktdl lemaradt, un. fejlddd orszdgok-
ban. Szatd-Ardbidt emlitem példaként, ahol a felsSoktatdsi intézmények szdma meg-
haladja a nyolcvanat. Az oktatdi girda nagy része kiilfoldi, illetékes szatdi tisztségvisel 8k
gyakran kifejezetten azzal a céllal keresnek fel kiilfoldi orszagokat, hogy oktatdkat tobo-
rozzanak valamelyik jonnan létesiilt felsSoktatdsi intézményiikbe. (Magyarorszagon is
jartak.) Ehhez persze az is szitkséges, hogy a szatdi 4llam kiemelten kezeli — kiemelten
timogatja — a felsSoktatds fejlesztését.?

Ugyanez mondhaté el az Arab-6bdl tobbi dllamérdl is. Abu-Dzabiban campust nyi-
tott a parizsi Sorbonne és a New York-i Egyetem, a monarchia vezetése minden feltételt
biztosit a magas szinvonalti oktatdshoz a golfpaly4tdl a strandokon it mindenféle jut-
tatdsokig. Katar egyetemvarosiban (Education City) kilenc nyugati — mindenekeltt
amerikai — egyetem folytat felsSoktatdsi tevékenységet, Dubai hasonlé egyetemvérosi-
ban (Dubai International Academic City) tizenhirom. Minden adott ahhoz, hogy az
Arab-5bol térsége hamarosan a globilis felsSoktatds egyik kdzpontja legyen.

Az oktatds ezeken az egyetemeken kifejezetten nemzetkozi abbdl a szempontbdl is,
hogy tobbnyire ugyanazokat a kurzusokat ugyanolyan tanterv szerint tanitjik, mint a
vilag mis felsGoktatdsi intézményeiben. Nincs komolyabb ellentét a nemzetkdziesedett
felsGoktatds és az itteni iszldm civilizdcié kozdtt. A sajétos helyi kulturilis kozegbdl
eredSen egyes specializalt felsSoktatdsi intézmények az iszldm valldssal kapcsolatos
kurzusokat tanitanak, a linyok pedig a fiiktdl elkiiloniilten részesiilnek oktatdsban.*
A helyi vezet réteg kdrében egyre nd azok szdma, akik nyugati felsSoktatdsi intézmé-
nyekben végezték tanulmdnyaikat, jol ismerik a nyugati kultarét és kiviléan beszélik az
angol nyelvet.

Az oktatdi, illetve hallgatéi mobilitds 4j lehet8ségek sordt teremti meg, amelyek tdl-
mutatnak az oktatds szférdjin, s érintik a gazdasdgot, a tirsadalmat, a politikat és a
kultarit egyardnt. Ezittal csak egyet szeretnénk kiemelni, ez pedig a kiilsnboz8 civili-
zé4ciés-kulturilis hatterii oktatok és didkok révidebb-hosszabb ideig tarté ,egyiittélése”,
egyiitt dolgozdsa. Ezaltal lehet8ség kindlkozik egymads, a més civilizdcidhoz, mis kul-
tardhoz tartozék értékrendjének, szokdsainak, viselkedésmddjanak kozvetlen kozelrsl
torténd megismerésére. Nélkiilozhetetlen a beilleszkedés az oktatds helyszinéiil szolgé-
16 orszdg szokasvilagaba. Mindez rdaddsul olyan kapcsolati t8ke létrejottét eredménye-
zi, ami évtizedeken keresztiil fontos szerepet jitszhat mind a szakmai, mind a személyes
életben.

Természetesen e téren sem lehet 4ltaldnositani. C)nmagéban abbdl, hogy valaki éve-
ket tolt el valamelyik nyugati (fels)oktatdsi intézményben, nem kovetkezik, hogy a nyu-
gati értékrend elkotelezett hivévé vilik. Ennek az ellenkezdjére is szdmos példa akadt.
Kim Dzsongun észak-koreai vezetd példdul t5bb évig tanult Svdjcban, egy berni, angol
nyelvii nemzetkozi iskoldban.

Szatid-Ardbia minden tavasszal nagyszab4st nemzetkdzi felsSoktatasi kidllitast és konferencidt szervez,
amelyen részt vesz a vildg valamennyi nevesebb felsSoktatdsi intézménye. A 2013 4prilisiban tartott ren-
dezvényre 6t magyarorszdgi egyetem is meghivast kapott, s a magyar kiildéttséget fogadra Khalid Mu-
hammad al-Ankari, Szatd-Arédbia fels8oktatdsi minisztere, akit a Corvinus Egyetem korabban diszdok-
torrd avatott.

Mar a kétezer-tizes évtizedben Szaid-Arabiiban a felséfoku diplomit szerzettek korében t5bb volt a nd,
mint a férfi.
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Osszegzés

A kétezer-htiszas évek elejére a vilig még a kordbbinal is 6sszetettebbé, kaotikusabbd
valt. Az eddigi viligrend nyilvinvaléan nem miik3dik tovabb, az 4j viligrend kérvonalai
pedig még nem alakultak ki. Egymassal ellentétes folyamatok egyidejlisége teszi még
bonyolultabbd, nehezen 4ttekinthetdvé a helyzetet. A neoliberilis hatter globalizdciét
komoly kihivdsok érik, felerdsitve a deglobaliziciés tendencidkat. Gazdasigi, keres-
kedelmi és fegyverekkel vivott tényleges hiboruk, iitk6z8 érdekek gorditenek tjabb és
Wjabb akadilyokat a rendszer miikddése elé.

Az elmult évtizedekben felerdsodote a civilizdcid és a kultira szerepe a nemzetkdzi
rendszerben. A két fogalom szorosan 8sszetartozd, jéllehet egyiknek sincs konszen-
zusos definiciéja. Mindkettd haszndlhatd egyes és tobbes szimban is, eldbbi az em-
beriség egységét, utdbbi pedig kiilonboz8ségét fejezi ki. A globalizdcié litszdlag az
egységesiilés erdit, egyfajta ,globidlis civilizdcié” létrejottét segitette eld, azonban az
ut6bbi éveket sokkal inkabb a fragmentiltsig, az identitaspolitika, a populizmus és
a nacionalizmus térnyerése, a nyitottsig helyett a bezdrkézis jellemzi. Feler8sodott
a deciviliz4cids folyamat, amelyet a legjobban az er8szak rendszerszintiivé vélasa, korab-
ban vildgviszonylatban elfogadottnak tételezett értékek és normak felrtigisa jellemez.

Tényleges globalis civiliziciérdl — mindenekelStt a kozds értékrend, kozds etika hi-
dnydban — nem beszélhetiink, 1étrejtt ugyanakkor egyfajta globilis technostruktira,
tdbb teriileten is kialakult valamiféle globalis kultira. Az oktatds — mindenekeldtt a
felsdoktatds — kifejezetten része ennek a globalis kultardnak. Az oktatds globaliz4lé-
ddsa a nemzetkdzi szintéren felerdsitheti az egységesiilési tendencidkat.
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